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CG215/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA OTRORA
COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, EN CONTRA DE LA OTRORA
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS”, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 23 de mayo de 2008.

VISTOS para resolver el expediente identificado con el ndmero
JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha doce de junio de dos mil seis, se recibio en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio nimero 12JDE/VE/203/06 signado por el Lic.
René Eduardo Borrego Hernandez, entonces Consejero Presidente del 12 Consejo
Distrital de este Instituto en el Estado de México, mediante el cual remitio el escrito
de fecha nueve del mismo mes y afio, suscrito por el Lic. Augusto Héctor Palacios
Garcia, representante propietario de la otrora Coalicion “Alianza por México” ante el
Consejo Distrital mencionado, en el que denunci6 hechos que considera
constituyen infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo siguiente:

“Con fundamento en lo establecido por los articulos: 39, 269
numerales 1y 2 , y 270 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de los articulos: 1, 2, 3 numeral 2, 7
numeral 1, 8, 10, 11, 14,21, 36, 38,4042, 45,y 51 del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE interpongo escrito
de queja en contra por actos de propaganda realizados por la
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COALICION ‘POR EL BIEN DE TODOS’ a través del C. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR en razén ejecutar acciones que
entraflan violacion a los articulos 38 inciso a) y 189 numeral 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conducta que hago de su conocimiento para que este
Organo electoral, garante de la legalidad, en lo que se refiere a la
materia electoral, actie en consecuencia, dando el tramite de Ley al
presente escrito, por lo que respetuosamente me permito expresar
los siguientes hechos y consideraciones juridicas que debidamente
se sustentaran.

HECHOS

1.- Mediante sesion ordinaria de fecha catorce de diciembre del afio
dos mil cinco, el Consejo Distrital Electoral namero 12, con
cabecera en Ixtapaluca, México, quedoé instalado dando inicio formal
en este Distrito, al proceso electoral para elegir Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional para la integracion del
Congreso de la Union, 6rgano electoral competente para la
aplicacion del procedimiento para conocer, sustanciar y dirimir los
escritos de inconformidad que se presenten en esta materia.

2.- En fecha seis de junio del aflo dos mil seis, al trasladarme para
hacer un recorrido por varias calles del municipio de Ixtapaluca,
perteneciente a este Distrito Electoral, siendo aproximadamente las
dieciocho horas, me percaté, que dentro de la Unidad Deportiva
Ayotla, ubicada en la carretera federal México-Puebla
aproximadamente a la altura del kilbmetro veinticinco, de la
localidad del Pueblo de Ayotla, existen DOS PINTAS, de
aproximadamente treinta y cinco metros de largo por tres metros y
medio de alto, cada una, la primera ubicada en dos partes, de la
barda con vista oriente del edificio inconcluso del gimnasio que se
encuentra a un costado de la cancha de fut-bol rapido; la segunda
gue se ubica en la barda oriente del gimnasio que se ocupa como
cancha de fut-bol de salén a un costado del gimnasio de box, y de
las canchas de soccer, por las que se promociona al candidato a
Presidente de la Republica, registrado por la Coalicién ‘Por el Bien
de Todos’: ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR; y en las que se
establece el logotipo de dicha Coalicion, y que contienen las
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leyendas: en la primer pinta sefialada: ‘CUMPLIR ES MI FUERZA;
LOPEZ OBRADOR; PRESIDENTE 2006; VOTA 2 JULIO’, y en la
segunda:' ‘POR EL BIEN DE TODOS, PRIMERO LOS POBRES,
LOPEZ OBRADOR, PRESIDENTE 2006, VOTA 2 DE JULIO’,
propaganda incide en el animo del electorado produciendo efectos
de proselitismo, a favor del actual candidato de la Coalicion PRD-
PT-CONVERGENCIA, maxime a que se encuentra en lugar NO
PERMITIDO por la Ley Electoral Federal, como lo son las bardas de
los edificios de caréacter publico, mencionados, corroborando que los
mismos se encuentran a resguardo y dominio de la autoridad
municipal, puesto que de la misma Unidad deportiva de que se
trata, se dot6 a la Junta Distrital 12, de lugares de uso comun para
ser sorteados en su oportunidad; lo que materializa violacién a lo
dispuesto por las reglas establecidas por el numeral 1, inciso e) del
articulo 189 del COFIPE que estipula, que la propaganda electoral:
‘No podréa colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos’.

Lo anterior en relacién, al incumplimiento que hace la Coalicidon
denunciada por este medio, a la obligacién que tienen los partidos
politicos o coaliciones nacionales en el sentido de deben conducir
sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democréatico,
respetando la libre participacion politica de los demés partidos
politicos y de los derechos de los ciudadanos, sustentada por el
inciso a) del numeral 1 del articulo 38 del Ordenamiento Electoral en
consulta.

Disposiciones que la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ , viola
flagrantemente, como quedard demostrado con las pruebas que
ofrezco para tal efecto en el capitulo respectivo de la presente queja
en materia de propaganda electoral.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

a). Los hechos sefialados presuponen violacién a lo dispuesto en el
articulo 38, numeral 1, inciso a) y las reglas establecidas por el
inciso e) del numeral 1 del articulo 189 del COFIPE.
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Disposiciones que la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, viola
flagrantemente, como queda demostrado con las pruebas que
ofrezco para tal efecto en el capitulo respectivo de la presente queja
en materia de propaganda electoral.

Por lo anterior, ineludiblemente, esta representacién concibe
acreditada la infraccion a los articulos multicitados que establecen
las reglas de conduccién de las actividades de los Partidos Politicos
nacionales y asi como las de colocacion de propaganda electoral
vigentes para el presente proceso electoral.

Asi las cosas, es evidente la conculcacién al principio de legalidad
electoral, y a la esencia de lo estatuido por el COFIPE por lo que se
debe imponer una sancién econdmica a la Coalicién Por el Bien de
Todos, consistente en multa de 50 a 5000 dias de salario minimo
general vigente en la capital de la Republica, por conducir sus
actividades fuera de los causes legales, sustentando la sancién en
el numeral 1 inciso b) y numeral 2 inciso a) del articulo 51 del
Reglamento en cita, en relacion con los similares del articulo 269
del COFIPE; en base a las circunstancias que afectan los principios
rectores del proceso electoral; por lo que la infraccion a la norma
electoral debe ser investigada en términos de la obligacion que por
equiparacion se sustenta en la tesis emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto es:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.- (SE TRANSCRIBE)

DE LAS MEDIDAS PARA MANTENER EL ORDEN JURIDICO

De conformidad a lo dispuesto por el Numeral 3 del articulo 11 del
Reglamento de sustento en consulta, tenga a bien ordenar la
realizacion de todas aquellas acciones necesarias para constatar
los hechos que motivan la presente denuncia, e impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccion de los indicios o pruebas,
asi como para allegarse de elementos probatorios adicionales,
dentro del presente asunto.
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En merito de lo expuesto y fundado A USTED PRESIDENTE
CONSEJERO, ATENTAMENTE PIDO:

PRIMERO: Tenerme por presente, interponiendo escrito de queja
en materia de propaganda, por la violacion al articulo 189 numeral 1
inciso e), del COFIPE, por hechos imputables a la Coalicion ‘Por el
Bien de Todos’, a través de su candidato ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR.

SEGUNDO: En términos del articulo 11 numeral 2 del Reglamento
de Sustento, remita el presente asunto ,al Secretario Ejecutivo del
Instituto, para que lleve a cabo el tramite que en derecho proceda,
notificandome de la admision al asunto que expongo en la presente
controversia. Y en su caso realice las acciones legales de acuerdo a
Su competencia.

TERCERO: Emplazar al Representante de La Coalicion ‘Por el Bien
de Todos’, para que en el plazo de Ley, exponga lo que a su
derecho convenga.

CUARTO: Formular proyecto de resolucion de caracter
condenatorio a la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, aplicando la
sancion correspondiente de 50 a 5000 dias de salario minimo
vigente en el Distrito federal.

Ofreciendo como pruebas cuatro fotografias.

II. Por acuerdo de fecha diecinueve de junio de dos mil seis, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito
de queja sefialado en el resultando anterior, y con fundamento en los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 38,
parrafo 1, incisos a) y t); 48, parrafo 1; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1,
incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u);
182, 269, 270 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 13 parrafo 1, inciso b) y 30 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ordend lo siguiente: 1) Formar expediente al escrito y anexos de
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cuenta, el cual quedo registrado con el nimero JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006;
y 2) Emplazar a la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos” para que dentro del
término de cinco dias habiles, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniese y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

[ll. Mediante oficio nimero SJGE/1021/2006, de fecha veintisiete de julio de dos mil
seis, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
fecha veintidoés de agosto de dos mil seis, se notifico a la otrora Coalicion “Por el
Bien de Todos”, el emplazamiento al presente procedimiento ordenado en el
acuerdo mencionado en el parrafo anterior.

IV. El dia veintinueve de agosto de dos mil seis, el Lic. Horacio Duarte Olivares,
representante propietario de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” ante el
Consejo General de este Instituto, formul6 contestacion al emplazamiento
practicado en autos, afirmando en lo fundamental lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito, encontrandome en tiempo y
forma, a nombre de la coalicidon que represento y con fundamento
en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 36 péarrafo 1 incisos a) y b), 270 péarrafo 2 y
271 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1, 2, 3, 5, 14, del Reglamento del Consejo General
para lo Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por los
numerales 1, 2, 3, 4, 10 de los Lineamientos para el Conocimiento
y la sustanciacion de los procedimientos de las Faltas
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
VENQO @ PreSENEAN---mmmmmmmmm oo
-------------------- CONTESTACION A EMPLAZAMIENTO---------------
del procedimiento previsto en el articulo 270 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al cual se le ha
asignado el numero de expediente que se sefiala al rubro.

HECHOS
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Con fecha 22 de agosto de 2006 mediante oficio
SJGE/1021/2006, fue notificado a la coalicion politica que
represento de la existencia de un procedimiento administrativo
incoado por el C. Augusto Héctor Palacios Garcia en calidad de
representante propietario de la coalicion Alianza por México ante
el Consejo Distrital nimero 12 del Instituto Federal Electoral con
residencia en Ixtapaluca, Estado de México, por un presunto
incumplimiento de las obligaciones en que podria haber incurrido
mi representada.

Con misma fecha, el Instituto emplazé a mi representada
conforme a lo dispuesto por el articulo 270, parrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandole
un término de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al
de la notificacién, para que contestara por escrito lo que a su
derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara
pertinentes.

Procedo a dar respuesta al emplazamiento conforme a lo
siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

Antes de proceder o dar contestacion a los hechos que en la
presente queja se denuncian, se hace mencion para su estudio,
de la causal de sobreseimiento, previsto en el articulo 17, parrafo
1 inciso a), en relacion con el articulo 15, parrafo 1 inciso e), del
Reglamento del Consejo General para la tramitacion de los
procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas establecidas en el. Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y solicito respetuosamente a los Integrantes de la
Junta General Ejecutiva y en su momento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral realice un andlisis de la misma y
deseche de plano el escrito de demanda, en razén de lo siguiente:

Se actualiza la causa de sobreseimiento prevista por el articulo 17
parrafo 1, inciso a) del Reglamento del Consejo General para la



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006

Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas Establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el cual sefala
textualmente:

‘Articulo 17 (se transcribe)

La anterior causa de sobreseimiento se invoca en relacion con lo
establecido en el articulo 15, parrafo 1, inciso e) del ya citado
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala:

‘Articulo 15 (se transcribe)

Como puede apreciarse, el reglamento en la materia dispone
expresamente como una causa de desechamiento de las quejas,
el que resulten frivolas al ser realizadas sobre la base de hechos o
argumentos intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

En el caso que nos ocupa, el inconforme presenta su queja
limitandose o realizar una imputacion sin emitir un solo argumento
tendiente a crear conviccibn de que el hecho que expone
vagamente, constituya una violacion en términos del Cdédigo
Electoral. Por lo que la exposicion de hechos resulta obscura,
genérica e imprecisa en cuanto a los hechos en los que se basa
Su queja, ya que del escrito mismo, no se desprenden los
elementos minimos que conduzcan a advertir la existencia de la
infraccion al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que pretende hacer valer el inconforme, en relacién
con el hecho, que segun su dicho, constituye una violacién; ni los
elementos minimos que nos lleven a advertir la contravencion.

De la simple lectura de su escrito de quejo puede apreciarse que
no esgrime un solo argumento para controvertir tal hecho.
Limitandose a afirmar el inconforme, que ‘...esta representacion
concibe acreditada la infraccién a los articulos multicitados’. En
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ese sentido, su demanda debe desecharse por frivola, pues,
mediante una queja pretenden controvertir un acto presuntamente
realizado por la coalicion politica que represento, sin aportar en el
propio escrito, elemento convincente alguno que lleve a advertir
gue el acto reclamado es cierto, y aunado a lo anterior, sin
expresar un solo argumento para cuestionar la legalidad de tal
hecho; ni argumentos racionales que permitan advertir lo
contraposicion entre el hecho que impugna y lo disposiciéon que
estima fue infringida en su perjuicio, motivo por el cual su queja
debe ser desechada conforme a lo dispuesto por el ya referido
articulo 17, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 15
parrafo 1, inciso e) del mismo ordenamiento.

Se suma a lo expuesto, que el articulo 1°, parrafo 1, inciso a)
fraccion V, del Reglamento del Consejo General para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece para los
procedimientos como el que ahora nos ocupa, lo siguiente:

‘Articulo 10 (se transcribe)

El quejoso en el procedimiento al que comparece, en los hechos
gue menciona, no da cabal cumplimiento al precepto legal antes
citado, en virtud de que, del hecho que manifiesta ocurrid, no se
desprenden circunstancias de tiempo, lugar y modo; que permitan
tener un conocimiento claro de la existencia ni veracidad del
hecho impugnado; ya que el inconforme Unicamente se avoca a
realizar una serie de apreciaciones subjetivas —‘esta
representacion concibe’-, que no encuentran sustento en prueba
alguna toda vez que no ofrecen ni aportan en el presente asunto
ningun documento probatorio, no acreditando en consecuencia, ni
siquiera de manera presuntiva una violacion en los derechos de la
alianza politica que representa, lo que se traduce en una falta de
accion y de derecho para comparecer a la presente instancia, por
no existir la supuesta irregularidad en materia de propaganda
electoral de que se queja el compareciente.
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Dejando, ademas, a mi representada en estado de indefension
toda vez que genera confusion con sus argumentos al afirmar que
el presunto lugar de los supuestos hechos’ ...se encuentra a
resguardo y dominio de la autoridad municipal...” y por otro lado,
gue dicho lugar ‘...se doto a la Junta Distrital 12, de lugares de uso
comun para ser sorteados en su oportunidad...’; por lo que plantea
su escrito de queja en forma imprecisa y sin claridad; faltando
nuevamente con ello a lo dispuesto a lo disposicidbn antes
transcrita, es decir, no cumple con una narracion expresa y clara
de los hechos que se duele.

Il. Se actualiza también, en relacién con el articulo 17, parrafo 1,
inciso a), la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 15,
parrafo 2, inciso a) del ya citado Reglamento del Consejo General
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
sefala textualmente:

‘Articulo 15 (se transcribe)

Por su parte, el articulo 10 numeral 1 inciso a) fracciones VI, del
Reglamento citado, establece para los procedimientos como el
gue ahora nos ocupa:

"Articulo 10. (se transcribe)

De conformidad con las disposiciones anteriores, el inconforme en
su escrito no aporta ni ofrece prueba suficiente alguna que
acredite fehacientemente la existencia del hecho que impugna; ni
acredita que, de existir la propaganda colgada, esto haya sido
realizado por la coalicién politica que represento. Por lo que al no
ofrecer, ni aportar elemento probatorio alguno que cree conviccién
de que el hecho motivo de la presente queja existe y siendo
principio general de derecho que "quien afirma esta obligado a
probar”, debe desecharse de plano la presente queja por
improcedente.

10
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Resulta relevante mencionar que, en diversos criterios
sustentados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, maximo Organo jurisdiccional en la materia, ha
sostenido la importancia que implica que, en una queja, ante todo,
se reunan los requisitos minimos para iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio, de tal suerte que esta autoridad debe
analizar los hechos de denuncia con el fin de constatar que sean
razonablemente verosimiles y susceptibles de constituir una
irregularidad sancionada por la ley, lo que implica, en opinién del
Tribunal, que necesariamente en las quejas se - anexen pruebas
con caracteristicas de idoneidad y eficacia, para contar, cuando
menos con indicios suficientes que permitan presumir la
realizacion de la conducta denunciada. Dentro de la resolucion del
Recurso de Apelacion identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-047/2000 la autoridad de trato, al respecto sefald lo
siguiente:

[...] si se llegase a presentar una denuncia de hechos
inverosimiles, o siendo ciertos carecen de sancién legal, no se
justificara el inicio de un procedimiento como tampoco cuando los
hechos, materia de la queja, carecen de elemento probatorio ala
uno, o bien los acompafados carecen de valor indiciario, que los
respalde; de darse estas circunstancias, la denuncia caeria en la
frivolidad, pues la eficacia juridica de pedir del denunciante se
limitada por lo subjetividad que revisten los argumentos asentados
en el escrito que las contenga.’

Ahora bien, ain cuando se reconoce la facultad de investigacion
gue este 6rgano electoral tiene, para verificar la certeza de las
afirmaciones contenidas en la queja, cabe sefialar que (a decir del
propio Tribunal) esta atribucion tiene como condicidon que existan
elementos auln de caracter indiciario que permitan arribar a que
existe la factibilidad juridica de llegar a la comprobacion de los
mismos, de tal suerte que las manifestaciones hechas valer por el
promovente devienen de suyas, en simples manifestaciones
personales, genéricas, abstractas y sin sustento juridico para
siquiera iniciar un procedimiento sancionatorio, mucho menos
para pensar en la posibilidad de imponer una sancion a la
coalicién que represento.

11
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Aunado a lo anterior, la tésis emitida’ por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo criterio, bajo el rubro
IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS QUE SE FUNDAN EN
DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI
SON IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES, es que, las causas
de improcedencia de los medios de impugnacion en materia
electoral, que se fundan en meras deficiencias de la formulacién
de una demanda... son imputables a los promoventes... por lo que
el rechazo de las demandas por las causas mencionadas
constituye una sancion para el actor ante el incumplimiento de
éste de la carga procesal de satisfacer los requisitos legales
necesarios paro la viabilidad del medio de impugnacion de que se
trate.

La tesis descrita, aplicada al caso que nos ocupa nos lleva a
confirmar que la coalicion actora no cumple con uno de los
requisitos de procedibilidad, como lo es el mencionado en el
articulo 1°, parrafo 1, inciso a), fraccion V, del Reglamento ya
citado; y que siguiendo con la interpretacion de la tesis de trato, la
no admision constituiria una sancién a la coalicion Alianza por
México debido a la omision de un deber y requisito legal
previamente establecido; esto es asi, porque el incumplimiento de
la quejosa no derivé de la insuficiencia o falta de claridad de las
leyes o en lo actitud o actuacion incompleta o indebida de las
autoridades que las aplican, sino por voluntad propia.

Con lo anterior, y conforme a lo dispuesto por el articulo 17,
numeral 1, inciso a) del Reglamento del Consejo General para la
Tramitacion de los Procedimientos paro el conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, existen elementos
legales suficientes para desechar o sobreseer la queja que en
este acto se contesta.

Sin embargo, si la Junta General y en su momento el Consejo

General del Instituto Federal Electoral decidieron entrar al estudio
de fondo del asunto, procedo Ad Cautelam, a dar:
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CONTESTACION A LOS HECHOS Y AL DERECHO

De la simple lectura del escrito de queja puede apreciarse que la
coalicién actora se queja de la presunta violacién por parte de mi
representada al articulo 189 inciso e) del Codigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A efecto de que la autoridad tenga elementos suficientes para
valorar las circunstancias particulares de la conducta
supuestamente infractora, solicito analice los siguientes
argumentos de defensa:

En principio debe destacarse que el quejoso no ofrece pruebas
idéneas para sustentar su dicho, pues se limita a aportar cuatro
(4) fotografias, sin embargo éstas solo reproducen dos pintas de
inmuebles tomados desde diferentes angulos, que carecen de
cualquier clase de valor probatorio por las consideraciones
siguientes.

Ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que las
pruebas técnicas no pueden generar conviccidbn si no se
encuentran adminiculadas con documentales publicas, pues son
instrumentos facilmente alterables o modificables, por los avances
tecnoldgicos. Lo anterior se reconoce en el articulo 31 en relacién
con el 35, numeral 3, del Reglamento del Consejo General para la
tramitacion de los procedimientos para el conocimiento de las
faltas y aplicacion de sanciones administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Articulo 31 (se transcribe)
Articulo 35 (se transcribe)

Lo expuesto es asi, pues la quejosa no aporta en el propio escrito,
elemento convincente alguno que lleve a advertir:

PRIMERO. que el acto reclamado sea veridico o encuentre

sustento en prueba convincente alguna; no acreditando ademas,
ni siquiera de manera presuntiva una violacién en los derechos de
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la alianza politica que representa, lo que se traduce en una falta
de accién y de derecho para comparecer a la presente instancia,
por no acreditar la supuesta irregularidad en materia de
propaganda electoral, de que se queja el compareciente.

SEGUNDO. la probanza que remite la actora consiste Unicamente
en fotografias de la presunta existencia de propaganda
supuestamente pintada por mi representada; en las cuales, como
ya se adujo, la quejosa no argumenta en su escrito ni sefiala las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizaron los
hechos de que se duele; ni tampoco se desprende de las
probanzas los elementos anteriores y,

TERCERQO, tal probanza no puede generar conviccion en el dicho
de la quejosa; toda vez que por disposicion legal, reine todas las
caracteristicas de ser técnica y por ello no se les puede otorgar el
valor probatorio o indiciario pleno pues carece de idoneidad para
acreditar el argumento del promovente; pero de conformidad con
el criterio mencionado del tribunal federal electoral, en relacion a
gue las pruebas técnicas no pueden generar conviccion si no se
encuentran adminiculadas con documentales publicas, pues
debido a los avances tecnolégicos son instrumentos facilmente
alterables o modificables; lo cual, en el caso que nos ocupa no
obra en expediente documento publico, diligencia, realizada u
ordenada por esta Junta, o probanza alguna con la que pueda
adminicularse las Unicas prueba técnica que remite la promovente;
por lo que una vez mas queda claro que no se acreditan los
supuestos hechos de que se queja la coalicidén recurrente.

Asi mismo, es principio general de derecho, que quien afirma esta
obligado a probar, desprendiéndose en el presente caso, que la
actora en ningun momento aporta elementos suficientes para
acreditar los hechos que denuncia; por lo que esta Junta no puede
tener conviccion sobre los sucesos de trato.

Por otro lado, respecto a las disposiciones juridicas que considera
la actora en su escrito de queja, como supuestamente vulneradas
por la coalicion que represento, por los argumentos expuestos con
anterioridad, es claro pues, que la coalicion Alianza por México no
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acredita dicha violaciéon, pero ademas por las consideraciones que
en lo subsecuente se argumenta.

En este sentido y en el supuesto no aceptado de a las fotografias
se les otorgara algun valor de conviccién, con las mismas
solamente podria demostrarse la pinta de un inmueble; sin
desprenderse gue éste sea un parque, un deportivo, ni siquiera un
edificio publico; por tanto, el quejoso no remite a esta Junta
elementos o indicios suficientes con los cuales acreditar la
supuesta violacion por parte de mi representada a normas
electorales.

Por lo que, ante la omisién de la inconforme en su obligacién
principal, que es la de ofrecer y aportar pruebas idoneas para
sustentar su aseveracion, y no obrar en el expediente otras que
robustezcan su dicho, es claro que omite cumplir con lo dispuesto
por el articulo 9, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Material Electoral, de aplicacion en
el presente caso en términos de lo dispuesto por el articulo 3,
parrafo 1, del reglamento en la materia.

Al no existir probanzas idoneas que acrediten el hecho por el que
se gueja la coalicibn denunciante, no puede siquiera inferirse
alguna posible responsabilidad de cualquiera de los 6rganos o
integrantes de la coalicion Por el Bien de Todos, en la comision de
alguna conducta contraria al marco legal. Al no acompafarse una
sola prueba que permitiera (al menos de manera indiciaria),
generar alguna presuncion respecto a la veracidad de las
imputaciones realizadas por el promovente, en términos de los
argumentos de hecho y de derecho que hago valer en el cuerpo
del presente ocurso, solicito se declare el sobreseimiento, o en su
caso, se declare infundada la queja instaurada por el inconforme
en contra de mi representada, por asi ser procedente en derecho.

OBJECION A LAS PRUEBAS
Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte

denunciante, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende
darles en contra de la parte que represento, en razon de que las
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mismas no resultan ser los medios de prueba idéneos para probar
lo dicho por el inconforme, en razén de lo anteriormente
argumentado y que solicito se tenga por reproducido en este
aportado para no incurrir en innecesarios repeticiones.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las pruebas deben ofrecerse expresando con toda
claridad cual es el hecho o hechos que se trato de acreditar con
las mismas, asi como las razones por los que se estima qué
demostraran las afirmaciones vertidas, por lo que al no haberlo
hecho asi la denunciante, no deben ser admitidas y por
consiguiente tomadas en consideracion, dichas probanzas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a los Integrantes de la
Junta General Ejecutiva y en su momento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener en los términos del presente ocurso, dando
contestacion al emplazamiento realizado a mi representado con
fecha 22 de agosto del presente afo, en el procedimiento
administrativo con niumero de expediente identificacién al rubro.

SEGUNDO.- Se me tenga por reconocida la personalidad con que
me ostento.

TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites de ley, dictar
resolucién declarando el sobreseimiento del presente asunto, o
declarando infundado el escrito de queja que se contesta.”

V. Por acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil siete, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibida la
contestacion en tiempo y forma al emplazamiento formulado por esta autoridad,
acordando lo siguiente: 1) Agregar al expediente en que se actua el escrito de
cuenta, y 2) Girar oficio al Vocal Ejecutivo de la 12 Junta Distrital Ejecutiva de este

16



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006

Instituto en el Estado de México, a efecto de que recabara informacion relacionada
con los hechos que se investigan.

VI. Mediante oficio nimero SJGE/529/2007, suscrito por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva de este Instituto, se solicité al Vocal Ejecutivo de la 12 Junta
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, realizara todas las
diligencias pertinentes que contribuyeran a establecer la existencia de los hechos
denunciados por la coalicién impetrante.

VII. Mediante oficio nimero 12JDE/VE/188/07, signado por el Lic. René Eduardo
Borrego Hernandez, Vocal Ejecutivo de la 12 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de México, remitié el acta circunstanciada realizada con
motivo de las diligencias de investigacion que le fueron encomendadas, misma
gue se reproduce en lo que interesa:

“Los CC. Rene Eduardo Borrego Hernandez y Armando Rodrigo
Diaz Méndez, Vocales Ejecutivo y Secretario respectivamente,
de la 12 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México, se
constituyeron en el ‘Deportivo Ayotla’, ubicado en Avenida
Cuauhtemoc, esquina Calle Vicente Guerrero, Colonia Ayotla,
Ixtapaluca, Estado de México, para realizar la diligencia de
verificacion de la pinta de la propaganda electoral de la otrora
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ en edificios publicos, motivo de
la tramitacion de la queja interpuesta por la entonces Coalicion
‘Alianza por México’, expediente
JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006, solicitada mediante oficio:
SJGE/529/2007, de fecha treinta y uno de mayo del afio en
curso, signado por el Licenciado Manuel Lépez Bernal,
Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral. --------mmmmmm oo
Una vez constituidos en el interior del ‘Deportivo Ayotla’, se
procedio a llevar a cabo la diligencia de referencia, para lo cual
tanto el Vocal Ejecutivo como el Secretario se trasladaron al
lugar exacto donde se encontraban las pintas de la otrora
Coaliciéon por el Bien de Todos, constatando que efectivamente
existen dos pintas de dicha Coalicion, las cuales se ubican
dentro del inmueble sefialado, una en la barda exterior de un
edificio inconcluso, dividida por lo que seria la puerta de acceso,
y otra en la barda del auditorio del deportivo; ambas pintas estan
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ubicadas en el lado oeste de los edificios sefialados. Ademas, se
observa que estdn cubiertas por una capa tenue de pintura
blanca, sin embargo aun se distinguen las siguientes leyendas.
Barda del edificio inconcluso: ‘CUMPLIR ES MI FUERZA.
LOPEZ OBRADOR. VOTA'. Esta barda tiene graffiti del lado
izquierdo, por lo que gran parte de la leyenda no se distingue.
Barda del auditorio: ‘POR EL BIEN DE TODOS PRIMERO LOS
POBRES. VOTA. LOPEZ OBRADOR’.--==-=mnmmmmm e
Enseguida se procedio a tomar fijaciones fotogréficas de ambas
pintas. (Se anexan dos fotografias de cada pinta).----------------
Finalmente, el Vocal Ejecutivo entrevisté al C. Isidro Davila
Campos, quien fue localizado en una casita ubicada al interior de
los terrenos del deportivo y dijo tener su domicilio en dicho lugar,
identificAndose con credencial para votar con fotografia con
namero de folio 26473671, clave de elector
DVCMIS40051515H100, el cual manifestd que las pintas arriba
descritas fueron realizadas antes de la jornada electoral del 2 de
julio del 2006, pero que no recuerda la fecha exacta, sefialando
también que posteriormente al dia de la votacion acudieron al
lugar unas personas quienes pusieron una capa de pintura
blanca en las bardas referidas, pero que tampoco recuerda la
fecha exacta, y que es todo lo que sabe sobre el asunto.”

VIII. Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil siete, el Secretario
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el
oficio y el acta circunstanciadas referida en el parrafo precedente, ordenando dar
vista a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, en
términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. A través de los oficios nameros SJGE/888/2007 y SJGE/889/2007, se
comunico a los representantes de las otrora Coalicién “Alianza por México”y “Por
el Bien de Todos”, el acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil siete,
para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniese.
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X. Mediante proveido de fecha veintiocho de septiembre de dos mil siete, el
Secretario de la Junta General Ejecutiva, tuvo por recibidos los escritos
presentados por los representantes de las otrora Coalicién “Alianza por México” y
“Por el Bien de Todos”, por el que desahogaron la vista ordenada por acuerdo de
fecha tres de septiembre del presente afio, declarando cerrada la instruccion,
atento a lo dispuesto por el articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Xl. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a
formular el proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de
fecha quince de mayo de dos mil ocho, por lo que procede resolver al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 355 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuelas prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comision de Quejas y denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
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ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con leyes vigentes en la
época de su realizacidn), el presente asunto debera ser resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberdn aplicarse las
disposiciones del codigo electoral procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las pruebas),
debe aplicarse la nueva ley, en razon de que no se afecta ningun derecho, segun
se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178,
identificada con la clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS
NORMAS PROCESALES”.

3.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, la coalicibn denunciada hacer valer como causales de
improcedencia, las que se sintetizan a continuacion:

a) La derivada del articulo 15, parrafo 1, inciso €) del Reglamento de la materia, en
virtud de que el denunciado estima que la queja es frivola, ya que se basa en
hechos intrascendentes, superficiales, pueriles y ligeros, ademas de que su
narracion es imprecisa y falta de claridad.

b) La derivada del articulo 15, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de la materia,
en relacion con el articulo 10, parrafo 1, inciso a), fraccion IV del mismo
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ordenamiento, en virtud de que la coalicion impetrante no aport6é alguna prueba o
indicio que acreditara la existencia de los hechos que denuncia.

En primer término, corresponde a esta autoridad el analisis de la causal de
improcedencia sintetizada en el inciso a) precedente, relativa a la presunta
frivolidad de la denuncia.

Asi las cosas, debe decirse que la queja presentada por la Coalicion “Alianza por
México” no puede estimarse intrascendente o frivola, en virtud de que el motivo de
inconformidad planteado por el impetrante relativo a la pinta de propaganda en un
edificio publico, es una hipotesis normativa prevista por el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya posible actualizacion, faculta a
esta autoridad electoral para que despliegue su facultad investigadora, y en su
caso imponga una sancion.

En relacién con lo anterior, conviene tener presente el contenido de la siguiente
tesis sostenida por el entonces Tribunal Federal Electoral, la cual establece:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.
‘Frivolo’, desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril,
superficial, anodino; la frivolidad en un recurso implica que el
mismo deba resultar totalmente intrascendente, esto es, que la
eficacia juridica de la pretension que haga valer un recurrente se
vea limitada por la subjetividad que revistan los argumentos
plasmados en el escrito de interposicion del recurso.

ST-V-RIN-202/94. Partido Accién Nacional. 25-1X-94. Unanimidad
de votos ST-V-RIN-206/94. Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.”

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacion a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracién de los hechos planteados por
la coalicion quejosa se desprende una conducta que de llegar a acreditarse podria
constituir una violacion al cédigo federal electoral, esta autoridad estima que la
presente queja no puede ser considerada intrascendente.
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En adicidén a lo anterior, debe decirse, que el quejoso aporta tanto elementos de
prueba como indicios suficientes para iniciar el presente procedimiento
administrativo, toda vez que acompafié como pruebas diversas fotografias con
imagenes que consignan la presunta pinta de propaganda electoral en un lugar
prohibido, cuya valoracion permitira a esta autoridad conocer o inferir la veracidad
de los hechos denunciados, asi como la vinculacién de la Coalicién “Por el Bien de
Todos” con la conducta denunciada en su contra por la quejosa.

En virtud de lo anterior, toda vez que la queja cumple con los requisitos
establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia que se
contesta, hecha valer por la Coalicién “Por el Bien de Todos”.

En segundo lugar, se procede al analisis de la causal de improcedencia
sintetizada en el parrafo b) del presente apartado, relativa a que la coalicién
impetrante no aporté alguna prueba o indicio que acreditara la existencia de los
hechos que denuncia.

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 15, parrafo 2, inciso
a) del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 10, péarrafo
1, inciso a), fraccion IV del mismo ordenamiento, los cuales a la letra disponen:

“Articulo 15

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en
términos del articulo 10 del presente Reglamento;

(..

Articulo 10

1. La queja o denuncia podréa ser presentada por escrito, en forma
oral o por medios de comunicacion eléctricos o electronicos.
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a) La queja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir con los
siguientes requisitos:

VI. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente.

...y

De conformidad con los articulos transcritos, se desprende que uno de los
requisitos de procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere a la obligacion por
parte de los promoventes de ofrecer las pruebas o indicios con que cuente, es
decir, todos aquellos elementos que permitan el conocimiento de los hechos
motivo de inconformidad.

En el caso que nos ocupa el quejoso aportd cuatro impresiones fotograficas, las
cuales, en concatenacion con la clara expresion que realiza de las circunstancias
en que supuestamente acontecieron los hechos motivo de inconformidad,
posibilitan a esta autoridad desprender indicios sobre una violacion a la
normatividad electoral.

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 21 del Reglamento
de la materia, mismo que la letra establece:

“Articulo 21

1. Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o aportaran las
pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta considere
gue de la relacion de hechos se desprenden indicios suficientes,
admitird la queja o denuncia y procedera a emplazar al denunciado
y a iniciar la investigacion correspondiente.”

Como se observa, el dispositivo legal antes transcrito faculta a la autoridad
electoral a efecto de que admita a trdmite una queja y pueda desarrollar la
investigacion de los hechos que se denuncian, siempre que de la narracion de los
hechos se desprendan indicios suficientes que le permitan desplegar dicha
potestad investigadora.
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Asi las cosas, este o6rgano resolutor desprende que de las impresiones
fotograficas, asi como de la narracion de la queja, es posible obtener indicios
suficientes que le permitan desplegar su facultad investigadora, de ahi que resulte
infundada la causal de desechamiento invocada por el partido denunciado.

Sobre este particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
tesis que se trascribe, a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.—Conforme a los articulos 40 y 82, parrafo 1, inciso t),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como el articulo 12 de los Lineamientos Generales para el
Conocimiento de las Faltas Administrativas y de las Sanciones,
previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por conducto de su
secretario, tiene facultades para investigar la verdad de los
hechos, por los medios legales a su alcance, potestad que
no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los
medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el
establecimiento de esta facultad tiene por objeto, evidentemente,
que la referida autoridad conozca de manera plena la verdad
sobre los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la
tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta
integrado por normas de orden publico y observancia general
(articulo 1o. del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, entre otros), por lo que no puede verse limitada por
las circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejercerla de
oficio. De lo anterior se advierte, que en las normas que regulan
la potestad probatoria conferida al secretario ejecutivo, y en los
principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento
en comento, existe una mayor separacion del principio dispositivo
y un mayor acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es
explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven
actividades de orden publico, como es la funcion electoral. Por
estas razones, si en el procedimiento administrativo sancionador
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electoral iniciado con motivo de una queja existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya aportado
algun medio de conviccion con ese alcance, o que de oficio se
haya allegado alguna prueba que ponga de relieve esa situacion
Yy, no obstante tal circunstancia, el secretario ejecutivo no hace
uso de las facultades investigadoras y probatorias que le confiere
la ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad de las
cuestiones facticas sometidas a su potestad, implica una
infraccién a las normas que prevén dichas facultades, asi como a
los principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en
términos de lo previsto en el articulo 41, fraccién |lll,
constitucional; pues no es sino hasta que el secretario
mencionado determina que con los medios de prueba allegados
al expediente es factible conocer con certeza los términos,
condiciones y particularidades de las cuestiones que se hicieron
de su conocimiento, cuando debe formular el proyecto de
dictamen correspondiente, porque de no ser asi, el expediente no
se encuentra debidamente integrado. Consecuentemente,
cuando el Consejo General del Instituto Federal Electoral conoce
del dictamen elaborado por la Junta General Ejecutiva, para su
decision, y advierte que no estan debidamente esclarecidos los
puntos de hecho correspondientes, debe ordenar a dicha junta,
acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso t), del
cbdigo en cita, la investigacion de los puntos especificos que no
estan aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el
otorgamiento de la potestad investigadora, ademas de que la
normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el
ejercicio de esos poderes a una etapa o fase determinada del
procedimiento, pues no se le sujeta a un momento determinado,
sin que sea obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso
e), de los lineamientos citados, establezca como regla general
que el dictamen se debe presentar en un plazo no mayor de
treinta dias naturales, contados a partir de que se recibi6 la
denuncia, pues también establece que no sera asi cuando las
pruebas ofrecidas o las investigaciones que se realicen
justifiguen la ampliacién del plazo, ademas de que dicho precepto
reglamentario no puede dejar sin efecto la atribucion del Consejo
General de ordenar la investigacion de puntos no aclarados.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000.—Coalicion Alianza
por México.—21 de marzo de 2000.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-035/2000.—Coalicion Alianza
por México.—30 de agosto de 2000.—Mayoria de seis votos.—
Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/2003.—Partido de la
Revolucién Democratica.—17 de julio de 2003.—Mayoria de seis
votos.—Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Sala Superior, tesis S3ELJ 16/2004.”

4.- Que al haber sido desestimadas las causales de improcedencia invocadas por
la parte denunciada, corresponde realizar el andlisis del fondo del asunto,
consistente en determinar si como lo afirma la otrora Coalicion “Alianza por
México”, la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” realizd dos pintas alusivas al C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, en el interior de las instalaciones ocupadas por el “Deportivo Ayotla” del
Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, inmueble propiedad de Ila
administracion publica.

Al respecto, conviene realizar algunas consideraciones de orden general
relacionadas con la propaganda que puede ser emitida por los partidos politicos o
coaliciones.

Los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del
cual los ciudadanos participan en la vida politica del mismo.

Al efecto, debe recordarse que esta autoridad, siguiendo el criterio establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en mdltiples
sentencias, ha sefialado que los partidos politicos deben desarrollar actividades
politicas permanentes, que obedecen a su propia naturaleza y a la finalidad
constante de buscar incrementar el nimero de sus afiliados, asi como actividades
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especificas de caracter politico-electoral, que desarrollan durante los procesos
electorales y tienen como objetivo basico la presentacion de su plataforma electoral y
la obtencion del voto de la ciudadania, buscando con ello que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos de
eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se evidencia
la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.

Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ha sostenido que deben entenderse como aquéllas
tendientes a promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais y
contribuir a la integracion de la representacion nacional, ademas de aquellas
actividades encaminadas a incrementar constantemente el numero de sus afiliados,
a sostener en funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios, a la divulgacion de
su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se pueden limitar
exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma que persiguen,
siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la contienda electoral, en tanto que
los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y programas de accion de
los partidos politicos intervinientes, que como ya se razond, deben ser difundidos de
manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el que
los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una
serie de actos que van desde la seleccion de las personas que seran postuladas a
un cargo de eleccion popular, hasta la realizacion de actos tendentes a obtener el
triunfo en la eleccion respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los
procesos electorales.

Por su parte, la campafa electoral, en la legislacion federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la obtencién del voto, entendiendo por actos de
campafa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 2, del
cadigo electoral federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.
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En relacion con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con el
parrafo 3, del mismo articulo, por propaganda electoral debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Como se puede apreciar, los actos de campafa y la propaganda electoral, aunque
tienen diferencias sustanciales, se encuentran comprendidos dentro del concepto
de campafa electoral, ya que esta Ultima abarca el conjunto de actividades que
se llevan a cabo para la obtencion del voto (reuniones publicas, asambleas,
marchas o0 escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, etc.). Por lo tanto, podemos afirmar que la campafa electoral se
manifiesta a través de los actos de campafa y la propaganda electoral.

El parrafo 4 del articulo 182 del ordenamiento en cuestion, prevé que tanto la
propaganda electoral como las actividades de camparfia, deberan propiciar la
exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion hubieren registrado.

Asimismo, debe sefialarse que los articulos 185, péarrafo 2; y 186, parrafos 1y 2
del cédigo electoral federal, establecen que la propaganda electoral debe respetar
los limites establecidos en los articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental,
absteniéndose de incluir cualquier ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros; debiendo también ponderar
la vida privada de las personas y los valores democraticos.

Por su parte, el articulo 190, parrafo 1, del cédigo electoral federal, establece el
periodo de tiempo en que deben llevarse a cabo las campafas electorales de los
partidos politicos, al sefalar que éstas se iniciaran a partir del dia siguiente al de la
sesién de registro de las candidaturas para la eleccién respectiva, y concluiran tres
dias antes de celebrarse la jornada electoral.

Asi, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, reglamenta
lo relativo a las campanfas electorales, destacando las siguientes disposiciones:
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“ARTICULO 48

(..)

9. En uso de los tiempos contratados por los partidos politicos en los
términos de este Codigo en los medios de cobertura local, los mensajes
alusivos a sus candidatos a Presidente, diputados y senadores, solo
podran transmitirse durante los periodos de campafia a que se refiere el
articulo 190, parrafo 1, de este Cddigo.

(...)
ARTICULO 182

1. La campafa electoral, para los efectos de este Cddigo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publica-
ciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la elecciébn en cuestiobn hubieren
registrado.

ARTICULO 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados se regiran por lo dispuesto en el articulo 90. de la
Constituciéon y no tendran mas limite que el respeto a los derechos de
terceros, en particular los de otros partidos y candidatos, asi como las
disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunién y la
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preservacion del orden puablico dicte la autoridad administrativa
competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente
a los partidos politicos o candidatos el uso de locales cerrados de
propiedad publica, deberan estarse a lo siguiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un
trato equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos
politicos que participan en la eleccion; y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con
suficiente antelacion, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el
namero de ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas
necesarias para la preparacibn y realizacion del evento, los
requerimientos en materia de iluminacién y sonido, y el nombre del
ciudadano autorizado por el partido politico o el candidato en cuestion
gue se responsabilice del buen uso del local y sus instalaciones.

3. El Presidente del Consejo General podra solicitar a las autoridades
competentes los medios de seguridad personal para los candidatos que
lo requieran, asi como a los candidatos a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, desde el momento en que de acuerdo con los
mecanismos internos de su partido, se ostenten con tal caracter.

ARTICULO 184

1. Los partidos politicos o candidatos que decidan dentro de la campafia
electoral realizar marchas o reuniones que impliquen una interrupcién
temporal de la vialidad, deberan hacer conocer a la autoridad
competente su itinerario a fin de que ésta provea lo necesario para
modificar la circulacion vehicular y garantizar el libre desarrollo de la
marcha o reunion.

ARTICULO 185

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la
campafa electoral deberd contener, en todo caso, una identificacién
precisa del partido politico o coaliciéon que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafia difundan por medios

gréficos los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, no
tendran mas limite, en los términos del articulo 70. de la Constitucion,
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gue el respeto a la vida privada de candidatos, autoridades, terceros y a
las instituciones y valores demaocraticos.

ARTICULO 186

1. La propaganda que en el curso de una campafa difundan los partidos
politicos a través de la radio y la televisién, comprendida la que emitan
en el ejercicio de las prerrogativas que en la materia les confiere el
presente Codigo, se ajustard a lo dispuesto por el articulo 60. de la
Constitucion.

2. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y la television deberan evitar en
ella cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos,
partidos politicos, instituciones y terceros.

3. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, podran ejercer
el derecho de aclaracion respecto de la informacién que presenten los
medios de comunicacién, cuando consideren que la misma ha
deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades o atributos
personales. Este derecho se ejercitara, sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de
las disposiciones civiles y penales aplicables.

ARTICULO 187

1. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos realicen en la via publica a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por el articulo
anterior, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencion de la contaminacion por ruido.

ARTICULO 188
1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la

administracién y los poderes publicos no podra fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo.
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ARTICULO 189

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la
visibilidad de conductores de vehiculos o se impida la circulacién de
peatones;

b) Podré colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
gue medie permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los lugares de uso comun que determinen
las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea
su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior
de edificios publicos.

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad de los
ayuntamientos, gobiernos locales y del Distrito Federal, susceptibles de
ser utilizados para la colocacion y fijacion de la propaganda electoral.
Estos lugares seran repartidos por sorteo entre los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesion del
Consejo respectivo, que celebren en el mes de enero del afio de la
eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del ambito de su compe-
tencia velaran por la observancia de estas disposiciones y adoptaran las
medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a partidos y
candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.
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ARTICULO 190

1. Las campafas electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitir4 la celebracién ni la difusibn de reuniones o actos publicos de
campairia, de propaganda o de proselitismo electorales.

ARTICULO 191

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente
capitulo sera sancionada en los términos de este Cédigo.”

De los dispositivos trascritos, se obtiene el marco legal que regula las actividades
que despliegan los partidos politicos con el objeto de promover y difundir entre la
ciudadania sus propuestas y candidaturas, a fin de verse beneficiados con la
expresion del voto en su favor durante los procesos electorales.

Ahora bien, una vez establecidas las consideraciones antes esgrimidas, resulta
procedente entrar al fondo del asunto que se resuelve, en el que la parte
impetrante denuncié que la otrora Coaliciébn “Por el Bien de Todos” realiz6 dos
pintas alusivas al C. Andrés Manuel LOpez Obrador, entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, en el interior de las instalaciones del “Deportivo
Ayotla” del Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, inmueble propiedad de la
administracion publica, contraviniendo con ello lo dispuesto por el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tal virtud, resulta fundamental para la resolucién del presente asunto, verificar
la existencia de la propaganda de la que se duele la quejosa, antes de valorar su
legalidad o ilegalidad, toda vez que a partir de la determinacién de la existencia de
la citada propaganda, podria 0 no resultar relevante para la resolucion del
presente asunto, entrar a conocer de las circunstancias precisas en que se
realizaron los hechos denunciados.
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Asi tenemos que, con base en las impresiones fotograficas aportadas por la
coalicién quejosa, asi como en el acta circunstanciadas de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil siete, levantada por el Lic. Rene Eduardo Borrego Hernandez,
Vocal Ejecutivo de la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, esta autoridad pudo allegarse de los elementos necesarios
para constatar si tuvieron o no verificativo los hechos de los que se duele la
quejosa.

En efecto, en el acta circunstanciada citada en el parrafo precedente, la autoridad
electoral desconcentrada, al constituirse en las instalaciones que ocupa el
“Deportivo Ayotla” del Municipio de Ixtapaluca, se consigno lo siguiente:

“Una vez constituidos en el interior del ‘Deportivo Ayotla’, se
procedié a llevar a cabo la diligencia de referencia, para lo cual
tanto el Vocal Ejecutivo como el Secretario se trasladaron al
lugar exacto donde se encontraban las pintas de la otrora
Coalicion por el Bien de Todos, constatando que
efectivamente existen dos pintas de dicha Coalicion, las
cuales se ubican dentro del inmueble sefialado, una en la
barda exterior de un edificio inconcluso, dividida por lo que
seria la puerta de acceso, y otra en la barda del auditorio del
deportivo; ambas pintas estan ubicadas en el lado oeste de
los edificios sefialados. Ademds, se observa que estan
cubiertas por una capa tenue de pintura blanca, sin
embargo aun se distinguen las siguientes leyendas. Barda
del edificio inconcluso: ‘CUMPLIR ES Ml FUERZA. LOPEZ
OBRADOR. VOTA’. Esta barda tiene graffiti del lado
izquierdo, por lo que gran parte de la leyenda no se
distingue. Barda del auditorio: ‘POR EL BIEN DE TODOS
PRIMERO LOS POBRES. VOTA. LOPEZ OBRADOR’ .------------
Enseguida se procedio a tomar fijaciones fotogréficas de ambas
pintas. (Se anexan dos fotografias de cada pinta).----------------
Finalmente, el Vocal Ejecutivo entrevistd al C. Isidro Davila
Campos, quien fue localizado en una casita ubicada al interior
de los terrenos del deportivo y dijo tener su domicilio en dicho
lugar, identificandose con credencial para votar con fotografia
con numero de folio 26473671, clave de elector
DVCMIS40051515H100, el cual manifesté que las pintas
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arriba descritas fueron realizadas antes de la jornada
electoral del 2 de julio del 2006, pero que no recuerda la fecha
exacta, sefialando también que posteriormente al dia de la
votacion acudieron al lugar unas personas quienes pusieron una
capa de pintura blanca en las bardas referidas, pero que
tampoco recuerda la fecha exacta, y que es todo lo que sabe
SODre €l aSUNEO.----=-mmmm e e oo e e
No habiendo otro asunto que tratar, se cierra la presente acta
circunstanciada siendo las diecisiete horas del dia de su inicio,
constando de una foja util, firmando al margen y al calce los que
en ella intervinieron.”

Como se observa, los resultados de la inspeccién realizada por esta autoridad,
relacionadas con las impresiones fotograficas aportadas por el quejoso,
demuestran que al menos hasta el dia veinticuatro de agosto del presente de dos
mil siete, las pintas de propaganda aludidas por la impetrante se encontraban en
el interior de las instalaciones del edificio ocupado por el “Deportivo Ayotla”,
especificamente en una barda del auditorio-gimnasio del complejo deportivo, y la
otra en un edificio en construccién de dichas instalaciones.

La anterior conclusion, se encuentra fundamentada en una valoracion conjunta de
los elementos de conviccion de los que se allegod esta autoridad, en especifico, de
las diligencias que constan en el acta circunstancia antes referida, documentales
publicas cuyo valor probatorio es pleno, asi como de las pruebas aportadas por el
quejoso, atendiendo las reglas de la logica, de la sana critica y la experiencia, tal
como lo disponen los articulos 28, parrafo 1, inciso a) y 35, parrafos 1 y 2 del
reglamento de la materia, mismos que sefalan lo siguiente:

“Articulo 28
1. Seran documentales publicas:
a) Los documentos originales y certificaciones expedidos por

los 6rganos o funcionarios electorales, dentro del &mbito de su
competencia,

(..
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Articulo 35

1. Las pruebas admitidas serdn valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectore de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran pleno valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran...”

Asi tenemos que, la valoracion de las pruebas por este érgano resolutor, se
realizd con base en un raciocinio correcto de las circunstancias que operaron al
momento en que acontecieron los hechos, valorando en su conjunto los medios
probatorios que obran en autos, pues se trata de elementos aislados, de cuya
correcta concatenacién se posibilita el conocimiento de las condiciones en que
tuvieron verificativo los hechos en cuestion.

Asimismo, resulta atienten precisar que si bien, por una parte, el quejoso refirié en
su escrito inicial que las pintas en cuestion se realizaron en dos bardas ubicadas
en el oriente de las instalaciones deportivas, mientras que el funcionario electoral
hizo constar en el acta circunstanciada que las mismas se encuentran en el lado
oeste de las consabidas edificaciones, dicha circunstancia no es Obice para que
esta autoridad tenga certeza respecto de la existencia de las pintas, toda vez que
en las diligencias de investigacion se identifica que las mismas se ubican en un
edificio inconcluso y en una barda una construccidbn que aparentemente funge
como auditorio o gimnasio, ademas de que los lugares que se aprecian en las
muestras fotografica aportadas por el quejoso, coinciden plenamente con las que
se obtuvieron por esta autoridad.

Una vez expresado lo anterior, esta autoridad estima pertinente analizar en primer
término, el contenido de las pintas alusivas al C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la otrora Coalicién “Por el
Bien de Todos”, a efecto de determinar si el contenido de las mismas es
susceptible de vulnerar alguna o algunas de las disposiciones que rigen la materia
electoral.
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Bajo esta tesitura, de los datos consignados en las actas circunstanciadas antes
aludidas, asi como de las imagenes que se muestran en las impresiones
fotograficas, se desprende el contenido de la propaganda, mismo que a
continuacion se reproduce:

PINTA 1 (gimnasio-auditorio)
En un fondo de color amarillo se observan lo siguiente:

En la parte superior, se aprecia la leyenda en letras de color rojo: “POR EL BIEN
DE TODOS PRIMERO LOS POBRES". Posteriormente, ocupando casi la totalidad
del cartel aparece en letras negras la frase: “LOPEZ OBRADOR". Debajo de lo
antes descrito en letras blancas dice: “PRESIDENTE 2006", e inserto en el angulo
izquierdo el texto: “VOTA 2 de JULIO”, acompafiado del emblema de la coalicién
denunciada.

PINTA 2 (edificio en construccion)
En un fondo de color amarillo se observa lo siguiente:

En la parte superior izquierda, se aprecia la leyenda en letras de color rojo:
“CUMPLIR ES MI FUERZA”. Posteriormente, en letras negras el texto: “LOPEZ
OBRADOR”. Debajo de lo antes descrito en letras blancas dice: “PRESIDENTE
2006".

En el lado derecho se aprecia la frase: VOTA 2 de JULIO, acompafiado del
emblema de la coalicion denunciada.

De forma ilustrativa se muestran las imagenes de las fotografias que fueron
aportadas por el quejoso, asi como aquellas que fueron obtenidas por el Vocal
Ejecutivo de la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México:
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FOTOGRAFIAS QUEJOSO
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Como se observa, las pintas antes descritas difundieron la candidatura del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica de la
extinta Coaliciébn “Por el Bien de Todos con el fin de obtener prosélitos en las
elecciones federales proximas a celebrar.

Consecuentemente, esta autoridad considera que la propaganda sujeta a
valoracion reune los elementos necesarios para ser considerada como
propaganda electoral, en razén de que su fin fue la difusion de la candidatura
del C. Andrés Manuel Lopez Obrador el con miras a la obtencién del voto en los
comicios electorales celebrados en el dos mil seis.

Esto es asi, en razén de que conforme a las consideraciones vertidas con
antelacion, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difunden los partidos
politicos, sus candidatos o simpatizantes tendientes a su promocién para la
obtencion del triunfo en la eleccion respectiva.

Asi las cosas, esta autoridad considera que en virtud de que las pintas de
propaganda se realizaron en el interior de las instalaciones del “Deportivo Ayotla”
del Municipio de Ixtapaluca, del Estado de México, inmueble destinado a la
prestacion de un servicio publico deportivo, dicha conducta vulnerd lo
dispuesto por articulo 188, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En efecto, la normatividad electoral restringe la pinta de propaganda electoral de
cualquier tipo en las instalaciones ocupadas por las dependencias y/o entidades
ocupadas por los Poderes Federales, Estatales o Municipales.

Al respecto, debe sefalarse que la intencion del legislador federal al establecer la
prohibicion prevista en el articulo 188, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales tiene como finalidad, con
independencia del régimen de propiedad que corresponda a dichos inmuebles,
evitar que se genere ante el electorado la idea de que los servicios publicos que
alli se prestan, se relacionen directamente con algun partido politico, lo cual se
traduciria en un beneficio directo para los candidatos postulados por esa
organizacion, en detrimento de los demas participantes de la contienda comicial
federal. De no admitir la hipé6tesis sefialada, y considerar que Unicamente se
inhibe la colocacion o distribucion en edificios de propiedad publica, llevaria al
absurdo de permitir a los partidos politicos colocar medios proselitistas en todas
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las instalaciones de las dependencias y/o entidades gubernamentales en donde se
satisfagan las necesidades esenciales de la poblacion, con independencia del
régimen de propiedad o la calidad con que tales construcciones se ocupen.

Lo anterior se colige del analisis sistematico e integral de los articulos 188, parrafo
1y 189, parrafo 1, inciso e) del cddigo electoral federal, de los cuales se advierte
que los partidos politicos no pueden colocar, pintar o distribuir propaganda
electoral, al interior o exterior de un edificio en donde se preste un servicio publico.

De esta guisa, esta autoridad administrativa considera que las pintas materia del
actual procedimiento revisten la caracteristica de propaganda electoral en
términos del articulo 182 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales antes aludido, toda vez que promovieron la candidatura a la
presidencia de la Republica de la coalicion denunciada, consecuentemente, al
haber sido pintadas al interior de edificio publico, vulneraron la restriccion
establecida en el articulo 188, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque del andlisis conjunto de las pruebas integrantes de este
expediente, las afirmaciones vertidas por las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidon que guardan tales elementos entre si, atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y la experiencia (como lo establece el articulo 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
el articulo 35, parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales), se colige que aun cuando resultara
imposible identificar quién realizo directamente la citada conducta conculcatoria de
la normatividad electoral, si es dable responsabilizar a la otrora Coalicion “Por el
Bien de Todos” por la comision de los hechos infractores, no pudiéndose afirmar lo
contrario, porque al momento de comparecer al presente procedimiento
sancionador, dicho instituto politico no negd la realizaciéon de las pintas en el
interior del complejo deportivo, ni mucho menos denuncié ante esta autoridad
electoral el que un tercero indeterminado, con objeto de perjudicarlo, haya
ejecutado las consabidas pintas.

A manera de orientacion, y a fin de reforzar lo anteriormente argiido, esta
autoridad trae a colacion lo afirmado en la sentencia de fecha dos de septiembre
de dos mil cuatro, recaida al recurso de apelacién identificado bajo el nimero de
expediente SUP-RAP-036/2004, en la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion sostuvo lo siguiente (fojas noventa y dos a
noventay tres de ese fallo):

“...un partido politico es responsable de la conducta de sus
militantes, simpatizantes, o incluso terceros que actien en su
ambito de accion, porque tal asercion tiene como premisa
indispensable la necesidad de probar la vinculacién entre ambos...
para acreditar el incumplimiento a la obligacion in vigilando,
consistente en no tomar las medidas a su alcance, que revelen de
forma suficiente que el partido estuvo en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, control o supervision,
para sustentar el correspondiente juicio de reproche, como base de
la responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del
hecho ilicito se encontraba vinculado con el obligado a vigilar a las
personas que se desempefien en el ambito de sus acciones y
decisiones, en cualquiera de las formas enunciadas, o que sin
identificar quién realizé la conducta, existen muchos elementos para
considerar que solamente personas vinculadas al partido en alguno
de tales modos, pudo tener interés en efectuar esa actividad y
disposicion para hacer las erogaciones conducentes, por estar
descartados otros sujetos posibles con la investigacion realizada a
fondo...”

En el caso a estudio, en estricto apego a las reglas de la logica, la sana critica y
las de la experiencia, esta autoridad tiene por plenamente acreditado que la otrora
Coalicion “Por el Bien de Todos” fue quien realiz6 las pintas de propaganda en el
interior del inmueble publico, pues resulta innegable que sélo este instituto politico
tendria interés en ordenar la difusion de la propaganda en cuestion y disposicion
para pagar los costos correspondientes, reiterando que no puede estimarse que
un tercero erogd los montos correspondientes para cubrir los costos de esas
pintas, por el hecho de que el Unico beneficiado con esas pintas fue la coalicidon
denunciada.

Por otra parte, no pasa desapercibida la actitud de la coalicion denunciada, quien
omitio presentar queja alguna ante esta autoridad deslindandose de las pintas en
cuestidn, pues dadas sus caracteristicas y lo ilegal de su colocacion, resulta l6gico
pensar que si en verdad hubiese estado en desacuerdo con ellas habria asumido
una actitud de claro deslinde, en forma espontanea e inmediata, pues resulta
inverosimil que, dado lo ostensible de tal propaganda, y sus circunstancias de
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modo, tiempo y lugar, tales pintas hubiesen pasado inadvertidos para la entidad
politica denunciada, por lo que su silencio puede ser valorado como un indicio en
Su perjuicio, ya que su inactividad contribuye a formar una inferencia de autoria o
participacion en los hechos ilicitos, concatenada con los demas elementos que
obran en autos.

Asimismo, cabe decir que las caracteristicas de las pintas materia del actual
procedimiento, coinciden con las utilizadas por la Coalicién “Por el Bien de Todos”
durante el desarrollo del proceso federal electoral 2005-2006, toda vez que los
colores empleados por la citada entidad en el curso de los pasados comicios
electorales en la mayoria de su propaganda fueron el amarillo como fondo vy el
negro en el nombre de los candidatos postulados, maxime que dicho colores son
distintivos del Partido de la Revolucion Democratica, integrante de la otrora
Coalicion denunciada.

Asi las cosas, resulta es evidente que, a la luz de la relacion costo-beneficio,
puede afirmarse con certeza que quienes estaban mayormente interesados en
realizar dicha conducta irregular eran sujetos vinculados con la Coalicion “Por el
Bien de Todos”, por lo cual se tiene por acreditado que el dicha entidad fue quien
realizo las pintas de la multicitada propaganda.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el argumento hecho valer por la
coalicion denunciada en el sentido de que la Coalicion “Alianza por México” omite
precisar si el lugar en el que ubican las pintas se encuentra resguardado por el
Municipio de Ixtapaluca, o bien fue uno de los lugares de uso comun que se
autorizaron en el 12 Distrito Electoral del Estado de México por la citada autoridad
municipal para la fijacion, colocacion o pinta de propaganda electoral. Al respecto,
debe decirse que toda vez que si bien se autorizo la pinta de propagandas en el
Deportivo Ayotla, lo cierto es que la misma se limité a la barda perimetral ubicada
en la Avenida Cuauhtemoc, Ayotla, Estado de México y no en las instalaciones del
interior de dicho complejo deportivo.

Al respecto, conviene tener presente el oficio nimero PM/SAYTO/05 de fecha
siete de noviembre de dos mil cinco, sucrito por el C. Enrique Rutilo Granados,
Secretario del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, mismo que en la
parte conducente establece lo siguiente:

43



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD12/MEX/441/2006

‘POR MEDIO DE LA PRESENTE ME DIRIJO A USTED
ENVIANDOLE UN CORDIAL SALUDO Y AL MISMO TIEMPO LE
ENVIO NUEVAMENTE, LOS LUGARES DE USO COMUN, CON LA
FINALIDAD DE PROMOVER PROPAGANDA ELECTORAL; MISMAS
QUE A CONTINUACION SE DESCRIBEN:

LUGAR DE USO UBICACION LOCALIDAD
COMUN
FRONTON CALLE HIDALGO ESQUINA IXTAPALUCA
IXTAPALUCA CON AV. CUAUHTEMOC CENTRO
DEPORTIVO AYOTLA - AYOTLA
HOSPITAL BARDA PERIMETRAL DOCTOR JORGE
PSIQUIATRICO HOSPITAL DOCTOR PEDRO | JIMEMEZ CANTU
DOCTOR PEDRO LOPEZ SOBRE AVENIDA
LOPEZ CUAUHTEMOC

LO ANTERIOR PARA DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO QUE
ESTABLECE LOS ARTICULOS 3 Y 158 DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO”

Como se observa, los lugares de uso comun autorizados por el Municipio de
Ixtapaluca en el “Deportivo Ayotla”, Estado de México, se limitaron a la barda
perimetral ubicada en la Avenida Cuauhtémoc, Ayotla, Estado de México, en
consecuencia, no existi6 permiso para la pinta de bardas en el interior de las
instalaciones como acontecio en el caso que nos ocupa, razén por la que es dable
desestimar el argumento vertido por la coalicién denunciada.

En mérito de lo expuesto, se propone declarar fundada la presente queja.

5.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, se procede a
imponer la sancion correspondiente.
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Cabe sefialar que como se preciso en el considerando segundo de la presente
resolucion, la individualizacién y calificacidon de la infraccidn se realizara conforme
a lo previsto en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el 14 de enero de 2008, toda vez que en el articulo cuarto transitorio
del Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto
conforme a las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los
hechos denunciados.

En esa tesitura, el articulo 269, apartado 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los
supuestos tipicos sancionables y en especifico el inciso a), sefiala que podran ser
impuestas cuando los partidos politicos incumplan las obligaciones establecidas
en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con
nameros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto
a la individualizacién de la sancion que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:

Particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.
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Las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete por
primera vez o si es reincidente; si el infractor realizé la conducta con el &nimo de
infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
La jerarquia del bien juridico afectado, y
El alcance del dafio causado.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para graduar la penalidad,
no solo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas del caso y la
gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual necesariamente se
tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la sancidon que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

Calificacion de la infraccién. En primer término, es necesario precisar que la
norma transgredida por la otrora Coalicién “Por el Bien de Todos”, es la hipotesis
contemplada en el articulo 188, péarrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que pinté propaganda electoral en el interior de un edificio
publico.

La norma antes precisada tiene como finalidad evitar que se afecten las
condiciones de igualdad en la contienda electoral entre los candidatos de una
determinada circunscripcion o demarcacion electoral, al impedir que se genere
ante el electorado la idea de que los servicios publicos que alli se prestan, se
relacionen directamente con algun partido politico, lo cual se traduciria en un
beneficio directo para los candidatos postulados por esa organizacion, en
detrimento de los demas participantes de la contienda comicial federal.

En el caso concreto, qued6 acreditado que la otrora Coalicion “Por el Bien de
Todos” pintd propaganda electoral alusiva al C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, en el interior de las
instalaciones del “Deportivo Ayotla” del Municipio de Ixtapaluca, del Estado de
México, inmueble destinado a la prestacion de un servicio publico deportivo.
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Los efectos producidos con la transgresion o infraccidn. En el presente caso,
los efectos de la conducta desplegada por la otrora Coalicion “Por el Bien de
Todos” al pintar propaganda alusiva a su entonces candidato a la Presidencia de
la Republica en el interior de un edificio publico, consistieron en generar una
ventaja indebida al haber colocado propaganda electoral en lugares prohibidos.

En tal virtud, cabe decir que la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”, con la
difusién de la propaganda electoral llevada a cabo en un lugar prohibido por la
normatividad electoral, vulneré las condiciones de equidad que preconiza el
articulo 188, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que obtuvo una ventaja indebida frente a los demas
partidos participantes en los comicios electorales.

Individualizacion de la sancion. Ahora bien, para llevar a cabo Ila
individualizacion de la sancién atinente, el caracter grave de la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso que nos ocupa, la irregularidad atribuible a la otrora
Coalicion “Por el bien de Todos” consistente en transgredir el 188, parrafo
1, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
materializé a través de dos pintas alusivas al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidatos a la Presidencia de la Republica de la
referida entidad politica, en el interior de las instalaciones del “Deportivo
Ayotla” del Municipio de Ixtapaluca, del Estado de México.

b) Tiempo. De las constancias de autos, se desprende que las pintas que
dieron origen al actual procedimiento estuvieron al menos hasta el dia
veinticuatro de octubre de dos mil seis, fecha en que fueron observadas por
esta autoridad electoral.

c) Lugar. Las pintas alusivas al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces
candidatos a la Presidencia de la Republica de la referida entidad politica,
se realizaron en el interior de las instalaciones del “Deportivo Ayotla” del
Municipio de Ixtapaluca, del Estado de México.

Reincidencia. No existe constancia en los archivos de este Instituto Federal
Electoral de que los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia en anteriores procesos electorales hubiesen cometido este mismo
tipo de falta.
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Por lo que hace a las condiciones particulares del sujeto infractor, en el caso,
se trata de un partido politico que se encuentra obligado al acatamiento de las
normas electorales.

Asimismo, debe mencionarse que el partido politico denunciado conocia la
obligacion que se establece en el articulo 188, parrafo 1 del codigo comicial de la
materia, de abstenerse de colocar o distribuir propaganda en el interior de edificios
publicos, y a pesar de dicho conocimiento aceptd consumar la infraccién a la
norma juridica de referencia, colocando la propaganda en cita en el exterior de un
inmueble publico.

En el caso concreto, es inconcuso que la otrora Coalicién “Por el bien de Todos”
busco difundir la candidatura de quienes fue su abanderado a la Presidencia y de
la Republica, a través de la pinta de propaganda electoral, lo cual, rebasé los
limites legales previstos en el articulo 188, parrafo 1 del codigo electoral federal.

Asimismo, esta autoridad considera que, por tratarse exclusivamente de la
realizacion de dos pintas, no es dable afirmar que se traté de una conducta
irregular sistematica, y si bien la coalicion no neg6 haber realizado dichas
conductas, lo cierto es que esta propaganda fue pintada en un lugar concreto, sin
gue se cuente con elementos adicionales para firmar que ello acontecié también
en otra ubicacion.

En razén de las circunstancias antes expuestas, esta autoridad considera que la
conducta debe calificarse como grave ordinaria, dados los efectos de las
infracciones y la forma en que se cometieron.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
las infracciones), la conducta realizada por la otrora Coalicion “Por el Bien de
Todos” debe ser objeto una sancién que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin
que ello impligue que ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que
se han precisado previamente.
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En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

¢) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspensién de su registro como partido politico o agrupacién politica, y
g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Toda vez que la conducta se ha calificado como grave ordinaria y la misma
infringe los objetivos buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
gue permita la equidad en las campafas electorales, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de la sancion prevista en el inciso b) citado,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, ya que las previstas en los incisos c) al
g), serian de caracter excesivo, y la prevista en el inciso a) seria insuficiente para
lograr ese cometido.

Ahora bien, para determinar el tipo de sanciones a imponer debe recordarse que
el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la
autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquél que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y
gque a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona
(en la especie, partidos politicos), realice una falta similar.
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto economico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revisidon de informes anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

Con base en lo anterior, se puede concluir que teniendo en cuenta la gravedad de
la falta, asi como las circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto,
como se ha explicitado previamente, la sancion que debe aplicarse al caso
concreto es una multa, misma que, sin ser demasiado gravosa para el patrimonio
del infractor, si sea significativa, a efecto de disuadir la posible comisién de
conductas similares en el futuro, se concluye que una multa de mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalente a la cantidad
de $ 52, 590.00 ( cincuenta y dos mil quinientos noventa pesos 00/100 M.N.)
puede cumplir con los propdésitos antes precisados.

No es dbice a lo anterior referir que dicha multa debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicién deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002,
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".
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En este sentido, es menester sefialar que de acuerdo con el convenio de coalicion
total celebrado por los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia para la contienda electoral del afilo dos mil seis, dichos institutos
politicos acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para
gastos de campafa, elemento que se tomara como base para determinar el grado
de participacion en la misma, toda vez que aun y cuando los partidos politicos
reciben financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es
la que con certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicion que se
formé.

Asi, con base en el acuerdo CG14/2006 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, se obtiene que el Partido
de la Revolucién Democratica recibié como financiamiento publico para gastos de
campafa la cantidad de $ 360,710,804.15 (Trescientos sesenta millones,
setecientos diez mil, ochocientos cuatro pesos 15/100 M. N.), en tanto que el
Partido Convergencia obtuvo la suma de $ 133,100,713.12 (Ciento treinta y tres
millones, cien mil, setecientos trece pesos 12/100 M. N.) y el Partido del Trabajo
recibi6 como financiamiento para gastos de campafa la cantidad de $
135,071,426.34 (Ciento treinta y cinco millones, setenta y un mil, cuatrocientos
veintiséis pesos (34/100 M. N.).

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido de
la Revolucion Democrética participd en la formacion de la Coalicion “Por el Bien de
Todos” con una aportacion equivalente al 57.357% (cincuenta y siete punto
trescientos cincuenta y siete por ciento), mientras que el Partido del Trabajo aport6
un 21.477% (veintiuno punto cuatrocientos setenta y siete por ciento) y
Convergencia contribuyd con un 21.164% (veintiuno punto ciento sesenta y cuatro
por ciento) del monto total para la formacion de dicha coalicion [cifras
redondeadas al tercer decimal].

Dicho lo anterior, la multa que corresponde al Partido de la Revolucion
Democrética es de ochocientos sesenta punto cuatro dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal equivalente a $ 30, 164.0463 (treinta mil
ciento sesenta y cuatro pesos 0463/1000 M.N).

La sancidn correspondiente al Partido del Trabajo es de ciento trescientos
veintidés punto cinco dias de salario minimo general vigente para el Distrito
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Federal que asciende a la cantidad de $ 11, 294.7543 (once mil doscientos
noventa y cuatro pesos 745/1000 M.N.).

Por su parte, la sancion correspondiente al Partido Convergencia es de trescientos
diecisiete punto cuatro dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que asciende a la cantidad de $ 11,130. 1476 (once mil ciento treinta
pesos 147/1000), que resulta de realizar la operacién aritmética que corresponde
a los porcentajes antes mencionados.

Siendo que la cantidad que resulta de realizar la operacion aritmética que
corresponde la suma de las cantidades antes mencionadas, es de $ 52, 590.00
(cincuenta y dos mil quinientos noventa pesos 00/100 M.N.)

Dada la cantidad que se impone como multa a cada partido, comparada con el
financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para el presente
afo, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, y que en esta anualidad no se
celebraran elecciones federales, resulta evidente que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades de los partidos sancionados.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5, 6,
7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada en contra de la otrora
Coalicion “Por el Bien de Todos”, en términos de lo sefialado en el considerando 4
del presente fallo.

SEGUNDO.- Se impone multa de $ 52, 590.00 (cincuenta y dos mil quinientos

noventa pesos 00/100 M.N.) a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, en los
términos previstos en el considerando 5 de este fallo.
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TERCERO. Las multas deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del propio Instituto en términos de lo dispuesto por el articulo 270,
parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente al momento del hecho.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Marquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gémez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzalez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
DEL CONSEJO GENERAL CAPACITACION ELECTORAL Y
EDUCACION CIVICA Y ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA

EJECUTIVA
DR. LEONARDO VALDES MTRO. HUGO ALEJANDRO CONCHA
ZURITA CANTU

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 115,
parrafo 2 y 125, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 16, parrafo 2,
inciso c) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral y 16, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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