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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELCTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA OTRORA
COALICION “ALIANZA POR MEXICO” EN CONTRA DE LA ENTONCES
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS”, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 23 de mayo de 2008.

VISTO para resolver el expediente identificado con el ndmero
JGE/QAPM/JD06/HGO/217/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha nueve de mayo de dos mil seis, se recibid en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio sin nimero, de fecha seis del mismo mes y
afo, suscrito por el Lic. Alfonso Leyva Gonzalez, Secretario del 06 Consejo
Distrital de este Instituto en el estado de Hidalgo, mediante el cual remitié escrito
de queja fechado el seis de mayo de dos mil seis, signado por el C. Roberto Rico
Ruiz representante suplente de la coalicién “Alianza por México” ante el Consejo
Distrital antes mencionado, en el cual hizo del conocimiento hechos que considera
constituyen presuntas violaciones al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que hace consistir primordialmente en:

“HECHOS:

PRIMERO.- Que el pasado dia viernes 5 de abril del afio en curso,
siendo las 14:35 horas, durante una visita realizada a peticiéon de
diversos vecinos de la Colonia Nuevo Hidalgo de esta ciudad de
Pachuca de Soto; acudi a las inmediaciones de la Cancha de Usos
Multiples, para ser exactos en el Andador Popocatépetl, ubicada al
poniente de esta ciudad capital. Donde distintos ciudadanos me
informaron que militantes de la Coalicién por el Bien de Todos, de
manera arbitraria pintaron una barda que circunda el Centro de
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Bienestar IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo en donde
se pueden apreciar el emblema que caracteriza a dicha coalicion y
las leyendas “POR EL BIEN DE TODOS" en la parte inferior con
letras chicas, sefiala; "ANDRES MANUEL" y con letras de mayor
tamafio se aprecia la leyenda "LOPEZ OBRADOR", y en el extremo
inferior derecho, la palabra "PRESIDENTE"; también se puede
apreciar un circulo negro con las letras "AS", cuyo elemento puede
suponerse como un elemento mas de dicha pinta.

Se anexan fotografias como medios fundamentales de prueba para
respaldar lo aqui manifestado. (Anexo 2)

SEGUNDO.- Que el edificio que alberga un inmueble publico,
propiedad de un Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica Federal, conforme a la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; sin ser un espacio de uso comun
para la pinta de propaganda politica para el presente proceso
electoral federal y que fue dafiado de manera adrede por militantes
de la Coalicién por el Bien de Todos y el candidato mencionado con
antelacién al rubro citado; sin sentido alguno, dejan plena constancia
del quebranto al Estado de Derecho, cuya accion deriva en la
afectacion directa al patrimonio publico federal, no respetando lo
preceptuado en el articulo 189 inciso e) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y cuya accién, va en
detrimento del patrimonio publico federal; dafiando bienes de
caracter publico y cuya accion va en contra de la sociedad en
general.

TERCERO.- Conforme al parrafo tercero del articulo 182 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala; se
entienden por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

CUARTO.- En ese tenor, el parrafo primero del articulo 189 del
mismo Cddigo, cita; en la colocacién de propaganda electoral los
partidos y candidatos observaran las reglas siguientes, inciso e),
expone; no podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos.
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QUINTO.- Resulta a todas luces evidente y de notorio agravio, que la
pinta ordenada por la Coalicion Por el Bien de Todos y el candidato
sefialado al rubro del presente oficio, fue realizada en el exterior de
un edificio puablico, como se puede observa en las fotografias anexas
al presente ocurso; ante tal caso, resulta importante destacar que
violenta claramente lo preceptuado en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo relativo a
las prohibiciones para colocar, fijar o pintar propaganda electoral.

(.)

Para demostrar los hechos denunciados la coalicion quejosa acompafidé a su
escrito de denuncia cinco fotografias como prueba.

II. Por acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el oficio y
el escrito de queja sefalados en el resultando anterior, y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, incisos a) y t); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85, 86, parrafo 1,
incisos d) y I); 87, 89, péarrafo 1, incisos ) y u); 105, parrafo 1, incisos a) y n); 269,
270, parrafo 2 y 4 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 14 parrafo 1; 20, 21, 22, 30, 37,
38 y 40, parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend integrar el expediente
respectivo, el cual queddé registrado en el libro de gobierno con el numero
JGE/QAPM/JD06/HGO/217/2006, asi como emplazar a la coalicibn denunciada y
realizar las diligencias correspondientes a efecto de llevar a cabo las
investigaciones relativas al presente procedimiento.

[ll. Por oficio numero SJGE/739/2006, de fecha doce de junio de dos mil seis,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, se solicité al Lic. Juan Antonio Reyes Trejo, Vocal Ejecutivo de la 06
Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Hidalgo, realizara las
diligencias de investigacion respectivas de conformidad con lo ordenado en el
proveido sefalado en el parrafo que antecede.

IV. Mediante oficio SJGE/738/2006, de fecha doce de junio de dos mil seis,
notificado el dia veinte de junio del mismo afio, se emplazé al representante
comun de los partidos que integraron la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”
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para que en un término de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, manifestara por escrito o que a su derecho conviniese y aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

V. Por escrito de fecha veintitrés de junio de dos mil seis, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en la misma fecha, el entonces representante
comun de los partidos que integraron la coalicion “Por el Bien de Todos” ante el
Consejo General de esta Institucidn, dio contestacion al emplazamiento formulado
por esta autoridad, manifestando lo siguiente:

“HECHOS

Con fecha veinte de junio de dos mil seis, fue notificada la coalicion
gue represento de la existencia de un procedimiento administrativo
incoado por el representante suplente de la coalicion Alianza Por
México ante el 06 Consejo Distrital de este Instituto en el Estado de
Hidalgo, consistente primordialmente en lo siguiente:

"...Ia pinta de una barda que circunda el Centro de Bienestar
IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo en donde se
aprecian el emblema de dicha Coalicion y las leyendas 'POR EL
BIEN DE TODOS' y en el extremo inferior derecho 'ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR' 'PRESIDENTE'...".

Con misma fecha, el Instituto emplazé a mi representada otorgandole
un término de cinco dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion, para que contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Procedo a dar respuesta al emplazamiento conforme a lo siguiente:
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En el procedimiento administrativo sancionador incoado por el C.
Roberto Rico Ruiz, en su caracter de Representante Suplente de la
coalicién Alianza por México ante el Consejo Distrital 06 de este
Instituto en el Estado de Hidalgo, de cuyo contenido se desprende
una queja consistente en la pinta de una barda a favor del candidato
presidencial de la coalicion Por el Bien de Todos en el Centro de
Bienestar IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo, y de
conformidad con lo manifestado en el acuerdo de fecha dieciséis de
junio del afio en curso, la autoridad electoral sefala:
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"Se tiene por recibido en la Secretaria de la Junta General Ejecutiva
del instituto Federal Electoral, el oficio de fecha seis de mayo de dos
mil seis, signado por el Lic. Alfonso Leyva Gonzalez, Secretario del
06 Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Hidalgo,
mediante el cual se remite escrito de queja de esa misma fecha
signado por el Lic. Roberto Rico Ruiz, representante suplente de la
Coalicion "Alianza Por México" ante el citado Consejo Distrital en
contra de la Coalicion "Por el Bien de Todos", por hechos que
considera constituyen violaciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismos que consisten primordialmente
en: "... la pinta de una barda que circunda el Centro de Bienestar
IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo en donde se aprecian
el emblema de dicha Coalicion y las leyendas 'POR EL BIEN DE
TODOS' y en el inferior derecho 'ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR' 'PRESIDENTE"..."

En este sentido el procedimiento administrativo sancionador incoado
en contra de la coalicibn que represento por la autoridad electoral
tiene como objeto determinar si se actualiza una violacién al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no obstante al
realizar el emplazamiento la autoridad omite sefialar el precepto
presuntamente violado por mi representada.

En el caso que nos ocupa, la autoridad electoral inicia un
procedimiento administrativo sancionador, con base en un escrito
signado por el representante suplente de la Coalicion Alianza Por
México ante el 06 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Hidalgo, por el cual se denuncian presuntas
irregularidades cometidas por la coalicion Por el Bien de Todos,
iniciando un procedimiento administrativo, sin sefalar el supuesto
precepto violentado, y de igual manera con argumentos cuyo objetivo
primordial es crear conviccién de que el presunto hecho constituya
una violacion en términos del Cédigo Electoral vigente.

Es en ese orden de ideas, que el escrito de queja que se contesta,
refiere una exposicién de hechos obscura, genérica e imprecisa en
cuanto al hecho en el que se basa la queja que nos ocupa.

Si bien es cierto que el quejoso (sic) denuncia conductas que le
causan agravio, también lo es que los argumentos que soportan la
queja presentada en contra de la coalicidbn que represento, no se
encuentran plenamente probados.
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El recurrente se inconforma en su escrito de queja, de la pinta de una
barda a favor del candidato presidencial Andrés Manuel Lopez
Obrador, exhibiendo para el efecto diversas tomas fotogréaficas en las
gue se presume la pinta de una barda a favor de la coalicion que
represento, con las que pretende sustentar su dicho.

De las imagenes ofrecidas como probanza y con las cuales el
recurrente pretende documentar su dicho, debe sefialarse gue no
acreditan circunstancias _de modo, tiempo y lugar gque permita
acreditar que la presente irreqularidad denunciada, consistente en la
pinta de una barda de la Coalicién Por el Bien de Todos, sea cierta,
pues si bien se enuncia la calle en que supuestamente se ubica, no
existe vinculo alguno gue se pueda deducir una coincidencia entre
las placas fotograficas tomadas vy las ubicaciones sefialadas. En ese
mismo orden de ideas tampoco se establece |la temporalidad en que
supuestamente dicha propaganda fue pegada.

Ahora bien, por lo que se refiere a las imagenes fotograficas sobre
las que versa la queja motivo de mi ocurso, es menester referir a esta
autoridad que las mismas no hacen prueba plena, pues deben estar
adminiculadas con otras probanzas para tener valor probatorio pleno.
Como lo ha resuelto el mas alto Tribunal de nuestro pais, en el
siguiente sentido:

No. Registro: 192, 109

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XI, Abril de 2000

Tesis: 2a./J. 32/2000

Pagina: 127

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR
PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL
COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988. Segunda Parte, Volumen I,
pagina 916, numero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS.
SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto
por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La
correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD06/HGO/217/2006

jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas
copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo
valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto,
no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que considerandolas como indicio, debe atenderse
a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una vinculacion integral y relacionada de todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Amparo en revision 1066/95. Mario Hernandez Gardufio. 19 de enero de
1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisién 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Amparo en revisién 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y
Ramales, S.A. de C. V. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez.

Amparo en revision 874/98. Antonio Castro Vazquez. 28 de agosto de 1998.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez
Lopez.

Amparo en revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. 11 de febrero
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de marzo del afio dos mil.

Conforme lo anterior, el valor probatorio que puede suministrarsele a
las fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por
los descubrimientos de la Ciencia, es decir, aquellas que son
clasificadas por la ley como pruebas técnicas, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio, y como
es de conocimiento de todo estudioso del derecho, los indicios para
tener valor probatorio pleno, deben estar adminiculados con otras
probanzas.
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Cabe aclarar que la Real Academia de la Lengua Espafiola ha
definido la prueba como la razén, argumento, instrumento u otro
medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de algo; asimismo, los indicios son aquellos fenémenos que
permiten conocer o inferir la existencia de otro no percibido, es decir,
gue el conocimiento de los mismos accede a la existencia de otros,
para conocer la verdad sobre un hecho determinado, circunstancia
que para el caso en concreto no se concede.

Si esta autoridad decidiera tomar las fotografias como medio
probatorio con un caracter de indicio, seria ilustrativa referir que
derivado de lo antes expuesto, los indicios también son concebidos
como aquellos que mueven de tal modo a creer una cosa, que ellos
sélo equivalen a prueba semiplena. Lo que toma fuerza en el sentido
de que una probanza semiplena para que sea considerada plena
debe encontrarse adminiculada con otros medios de prueba, de lo
contrario la autoridad estaria incurriendo en una grave falta.

Asi, debe atenderse que no resulta congruente negar el valor
probatorio de las fotografias, por el omitir la certificacion, sino que,
considerandolas como indicios, deben contemplarse los hechos que
con ellas se pretende probar y los deméas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer como resultado de una valuacién
integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

En diversas tesis de jurisprudencia, se ha sostenido que el quejoso
debe probar fehacientemente su interés juridico, y por ello debe
estimarse que las copias fotostaticas sin certificacibn son
insuficientes para demostrado, si no existe otro elemento que,
relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el acto
reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente
tutelados del quejoso.

Si es el caso que se decide entrar al estudio de la queja incoada en
contra de la coalicion Por el Bien de Todos, debe ser bajo el
supuesto de que la autoridad electoral de por satisfechos los
requisitos minimos mandatados constitucionalmente que deben
existir para el caso de incoar un procedimiento, mismos que atienden
a un mandamiento constitucional, como sefiala el articulo 14
constitucional al referir que todo acto emanado de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado, de lo contrario constituiria un
acto de molestia.
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En ese orden de ideas, el quejoso en su escrito aporta como pruebas
fotografias que acreditan, segun su dicho, la existencia del hecho
gue impugna, no acreditando de ninguna manera fehaciente lo
denunciado. Por lo que al no ofrecer, ni aportar elemento probatorio
alguno que cree conviccion de que el hecho motivo de la presente
gueja existe, y siendo principio general de derecho que "quien afirma
esta obligado a probar ", debe desecharse de plano la presente queja
por improcedente.

No obstante procedo ad cautelam; a contestar el emplazamiento en
los siguientes términos:

Resulta infundado el procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de la coalicion que represento, por lo siguiente:

En relacion con el procedimiento administrativo sancionador incoado
por la Coalicion Alianza Por México en contra de la coalicion que
represento, y de las fotografias que exhibe el recurrente con el fin de
acreditar la pinta de barda a favor de la coalicién Por el Bien de
Todos, es importante sefialar que no tienen fuerza probatoria como
para iniciar un procedimiento sancionador, pues si bien es cierto
dichas fotografias fueron tomadas en la calle, también lo es que las
fotos solo acreditan que existe una pinta de barda.

Por lo demas, las fotografias no hacen prueba plena para acreditar
conductas que pudiesen motivar alguna sancién por esta autoridad
administrativa electoral, por los siguientes motivos:

Las imagenes que se aprecian en el escrito de queja presentado por
el representante suplente de la Coalicién Alianza Por México ante el
06 Consejo Distrital en el Estado de Hidalgo, para el caso de
aguellas en las que se aprecia la barda motivo del presente
emplazamiento suponiendo sin conceder, Unicamente podrian
acreditar que se les otorgara algun valor de conviccién en cuanto a la
existencia de propaganda electoral de la coalicion Por el Bien de
Todos, no asi conducta que sea imputable a mi representada y
menos atribuirle el hecho, como se explica a continuacion:

Para el caso de la pinta de barda, motivo de la inconformidad del
recurrente, su existencia no implica que derive una conducta llevada
a cabo por militantes o simpatizantes de esta coalicién, que tienen la
obligacién de observar ciertas disposiciones normativas a efecto de
actuar conforme a derecho, por lo que la presencia de la barda
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motivo de la presente queja no conlleva a sancionar a la coalicién
Por el Bien de Todos.

Al mismo tiempo, las impresiones fotogréficas, con las cuales
pretende el quejoso acreditar su inconformidad, Unicamente confirma
la existencia de una pared cuyo contenido es una pinta a favor de la
coalicién que represento, preponderando desde luego, que no se
encuentra adminiculada con ninguna probanza, y que incluso las
fotografia muestran imagenes aisladas, es decir no se desprende de
ninguna de ellas que el lugar en el que fue tomada la barda que se
objeta, sea exactamente del Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad,
como lo pretende hacer ver el recurrente. Ya que si bien es cierto
efectivamente se aprecia la barda, también lo es que no se exhibe
para efecto ninguna foto en la que se vincule el lugar referido con la
pared.

Dando como resultado que no obstante existir una barda con la pinta
de la Coalicion Por el Bien de Todos, tampoco se acredita que
efectivamente sea en el Distrito 06 del estado de Hidalgo, y por el
contrario con la foto se documenta que existe un Centro de Bienestar
IMSS-Solidaridad.

Asimismo, el inconforme omite comprobar que la misma haya sido
pintada con dolo como lo pretende hacer creer el inconforme a esta
autoridad electoral.

De ninguna manera es posible acreditar de manera fehaciente que el
presunto hecho que motivé el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, haya sido cometido por militantes o simpatizantes de la
coalicion.

El presunto hecho atribuido a la coalicién Por el Bien de Todos no
encuentra sustento en prueba alguna, toda vez que de las
documentales que obran en autos, no existe ninglin elemento
probatorio idéneo, a efecto de acreditar que se actualiza alguna
violaciébn al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Tan es asi que las reproducciones que obran en autos;
no son prueba idénea para sustentar el presunto hecho que se
imputa a mi representada.

Bajo ese supuesto, es claro que las fotografias no constituyen

medios probatorios idéneos a efecto de acreditar una conducta como
la que se pretende imputar a mi representada, pues las mismas

10
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Unicamente atestiguan una imagen, mas no la veracidad de los
hechos en ellas expuestos.

Aunado a lo anterior, se debe decir que ha sido criterio reiterado de
los tribunales federales que las pruebas técnicas como es el caso de
las fotografias con las que se pretende iniciar el presente
procedimiento sancionador, no pueden generar conviccién si no se
encuentran adminiculadas con otras probanzas, como es el caso que
nos ocupa. Lo anterior se reconoce en el articulo 35, numeral 3, del
Reglamento del Consejo General para la tramitacion de los
procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual sefala a la letra que:

Articulo 35

(...

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las citadas
en el articulo 28, parrafo 2 del presente Reglamento sé6lo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si.

En principio porque al tratarse de una prueba técnica, para hacer
prueba plena, requiere estar adminiculada con otras pruebas, como
se refirié con antelacién, como pudiesen ser documentales publicas o
testimoniales.

Ahora bien, en el supuesto de que las fotografias, tuvieran algun
valor de conviccion, es menester referir que con las mismas no se
acredita que, como lo sostiene el inconforme, la barda de la coalicion
gue represento se encuentre en un lugar prohibido o haya sido
pintada por militantes o simpatizantes de la coalicion que represento,
pues de ninguna forma el vinculo entre la existencia de la conducta
gue se pretende sancionar y el hecho de que mi representada haya
tenido injerencia en la realizacion de la barda, no es acreditado.

En consecuencia, la autoridad electoral, debe exigir que la probanza

sea avalada por pruebas idoneas con el fin de acreditar la veracidad
del contenido de las fotografias, de lo contrario violenta la
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normatividad al hacer caso omiso de los requisitos minimos para
admitir una queja e iniciar un procedimiento sancionatorio.

Aunado a lo anterior, es menester aclarar que ni los militantes o
simpatizantes de la coalicion que represento se caracterizan por
llevar a cabo conductas de ese tipo.

Por lo que, suponiendo sin conceder que la conducta imputada a mi
representada fuera cierta, no es dable imputarle responsabilidad
alguna en virtud de que no existe un solo elemento de prueba que
vincule a mi representada o a algun militante o simpatizante al hecho
gue el representante suplente de la Coalicion Alianza Por México
considera una conducta irregular.

Es bajo ese tenor que no es dable responsabilizar a los partidos
politicos integrantes de la coalicion que represento, en virtud de que
no existe vinculo alguno que determine la responsabilidad de estos;
en relacion con la presunta conducta irregular que dio origen al
presente procedimiento administrativo sancionador.

De tal manera que al no existir probanzas idéneas que acrediten el
presunto hecho que se le atribuye a mi representado, no puede
siquiera inferirse alguna posible responsabilidad de cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicién que represento, en la comision de
alguna conducta contraria al marco legal. Al no acompafarse una
sola prueba fehaciente que establezca un vinculo que permita (al
menos de manera indiciaria), generar alguna presuncion respecto a
la veracidad de la imputacién realizada en contra de mi representada,
en términos de los argumentos de hecho y de derecho que hago
valer en el cuerpo del presente ocurso, solicito se declare infundada
la queja instaurada en contra de la coalicion Por el Bien de Todos,
por asi ser procedente en derecho.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan las pruebas ofrecidas por la parte denunciante
consistente en meras fotografias, en cuanto al alcance y valor
probatorio que la autoridad electoral pretende darle en contra de la
parte que represento, en razén de que las mismas no resultan ser el
medio de prueba idéneo para probar la conducta que pretende
imputarsele a mi representada. Aunado a lo anterior, es motivo de
estudio por nuestros maximos tribunales el valor probatorio de una
fotografia.
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Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las pruebas deben ofrecerse expresando con toda
claridad cudl es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las
mismas, asi como las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas, por lo que al no constar en
autos asi, no deben ser admitidas y por consiguiente tomadas en
consideracion dichas probanzas.”

VI. Con fecha diez de agosto de dos mil seis, se recibio en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio VE02/075/2006, suscrito por el Lic. Juan
Antonio Reyes Trejo, Vocal Ejecutivo de la 06 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Hidalgo, mediante el cual remitié el acta circunstanciada
de fecha veinticinco de julio de dos mil seis, en cumplimiento a lo ordenado en el
acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil seis.

VII. Por acuerdo de fecha diez de abril de dos mil ocho, se tuvo por recibido en la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral el oficio y anexos
referidos en el resultando VI y en virtud del estado procesal del expediente
sefalado en el proemio del presente fallo, se pusieron a disposicion de las partes
las presentes actuaciones para que dentro del término de cinco dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera, en términos de lo dispuesto por el
articulo 366 parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho.

VIII. Mediante oficios nimeros SCG/706/2008 y SCG/707/2008, ambos de fecha
diez de abril de dos mil ocho, suscritos por el Secretario del Consejo General de
este Instituto, con fecha diecisiete de abril de dos mil ocho, se notifico6 a los
representantes comunes de las otroras coaliciones “Alianza por México” y “Por el
Bien de Todos”, respectivamente, la vista ordenada en el acuerdo mencionado en
el parrafo anterior.

IX. Mediante proveido de fecha dos de mayo de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibidos los escritos de
los representantes comunes de las otroras coaliciones “Alianza por México” y “Por
el Bien de Todos”, por el qgue desahogaron la vista ordenada por acuerdo de fecha
diez de abril de dos mil ocho, declaré cerrada la instruccién, atento a lo que
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dispone el articulo 366, péarrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho.

X. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha quince
de mayo de dos mil ocho, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, inciso h) y w; 356 y 366, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho érgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comision de Quejas y Denuncias.

2.- Que toda vez que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del
Decreto por el que se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum (que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacién), el presente asunto debera ser resuelto conforme a
las disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
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mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberdn aplicarse las
disposiciones del codigo electoral vigente, ya que los derechos que otorgan las
normas adjetivas se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se
rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, se antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta
(suprime un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta ningun
derecho, segun se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Abril de 1997, en la pagina
178, identificada con la clave 1.80.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE
LAS NORMAS PROCESALES".

3.- Que de conformidad con lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto
por el que se aprueba el nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial el dia lunes catorce de enero de dos mil
ocho, la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum que refiere que los delitos se juzgardn de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion, el presente procedimiento seré
resuelto conforme a las disposiciones aplicables al momento en que se
concretaron los hechos denunciados, pues segun este principio se ha de
determinar si un comportamiento es delictuoso y qué sancién le corresponde al
agente, de acuerdo a la ley vigente en el momento de su ejecucion.

4. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
19 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, la coalicibn denunciada plantea el desechamiento de la queja
interpuesta en su contra por considerar que el impetrante exhibio fotografias sin
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certificacion, por lo que son insuficientes para demostrar la existencia del hecho
que impugna, pues no ofrecid ni aportd elemento probatorio alguno que cree
conviccion.

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 15, parrafo 2, inciso
a) y el 21 parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 10, péarrafo
1, inciso a), fraccion IV del mismo ordenamiento, los cuales a la letra disponen:

“Articulo 15
2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en términos
del articulo 10 del presente Reglamento. [...]"

En tanto que el articulo 21 del citado Reglamento establece:
“Articulo 21.

1. Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o aportaran las
pruebas o indicios con que se cuente. Cuando la Junta considere
que de la relaciobn de hechos se desprenden indicios suficientes,
admitira la queja o denuncia y procedera a emplazar al denunciado y
a iniciar la investigacion correspondiente.”

Atento a lo que sefialan los articulos antes transcritos y del analisis del contenido
del escrito de queja presentado por la actora, se arriba a la conclusiéon de que
cumple con los requisitos formales para su presentacion, ademas de que del
mismo se desprenden los indicios necesarios y suficientes para que esta autoridad
haya iniciado el procedimiento administrativo establecido en la ley, asi como lo
establecido en el articulo 10, péarrafo 1, inciso a), del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que del
escrito de queja se desprende:
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a) Nombre de la quejosa: en la especie, la coalicibn “Alianza por México”, por
conducto del C. Roberto Rico Ruiz, representante suplente de esa coalicién ante
el 06 Consejo Distrital de esta institucion en el estado de Hidalgo, apreciandose en
la dltima foja de la denuncia, la firma autégrafa del promovente.

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones: en el caso concreto, el ubicado en las
oficinas de la representacion de esa otrora coalicion, sitas en las instalaciones
centrales del Instituto Federal Electoral.

c) Documentos para acreditar la personeria: acompafio la certificacion de su
acreditacion con el caracter de representante suplente ante el 06 Consejo Distrital
del estado de Hidalgo, ademas de reconocerle dicho caracter en el oficio fechado
el seis de mayo de dos mil seis, signado por el Secretario del Consejo Distrital 06
en el estado de Hidalgo, por el cual remitié el escrito de queja atinente.

d) Acreditacion de su pertenencia a los partidos que integraron la coalicién
denunciante: inaplicable en el presente asunto.

e) Narracién de los hechos denunciados: la quejosa relata las irregularidades
materia de la presente queja, con mediana claridad y en forma coherente, lo cual
permite a esta autoridad entrar al fondo del asunto, para determinar lo que en
derecho corresponda.

f) Pruebas o indicios: Este requisito fue cumplido al sefialar la quejosa la ubicacion
exacta del lugar en donde se encontraba pintada la propaganda de que se duele,
siendo éste el Andador Popocatépetl, Colonia Nuevo Hidalgo, al poniente de la
ciudad de Pachuca, estado de Hidalgo, anexando cinco placas fotogréficas.

En esa tesitura, debe sefalarse que esta autoridad considera que la causal de
mérito es inatendible, por lo siguiente:

La queja presentada por la quejosa no puede estimarse carente de aportacion de
pruebas o basada en hechos que no puedan constituir una violacién al codigo de
la materia, ya que plantea determinadas conductas atribuidas a la extinta coalicion
“Por el Bien de Todos”, las cuales de acreditarse, implicarian violaciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, supuesto en el cual esta
autoridad electoral procederia a imponer la sancibn o sanciones que
correspondieran por ello.
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En tales circunstancias, toda vez de que del andlisis del escrito de queja, materia
del actual procedimiento, se desprenden indicios suficientes para iniciar el
presente procedimiento administrativo, en virtud de que dan cuenta de conductas
que de llegar a acreditarse podrian constituir una violacion a la normatividad
electoral federal, esta autoridad estima que la presente queja no puede ser
considerada improcedente, razon por la cual resulta obligatorio conocer o inferir la
veracidad de los hechos denunciados, asi como la vinculacion de la otrora
coalicion “Por el Bien de Todos” con la conducta denunciada en su contra.

En esa tesitura, por lo que hace a la falta de pruebas, debe tenerse presente que
el propio articulo 10, parrafo 3 del ordenamiento mencionado sefiala: "El escrito
inicial de queja o denuncia sera considerado por la Junta para determinar si del
mismo se desprenden indicios suficientes de conformidad con el articulo 21 del
presente reglamento”, y del analisis realizado por esta autoridad se estimé que
existian los indicios suficientes para admitirla y emplazar a la otrora coalicion “Por
el Bien de Todos”, pues la quejosa aporta elementos de conviccion para acreditar
su dicho, también al precisar el lugar en que se encontraba la propaganda de la
que se dolia, y al solicitar especificamente que se dictaran las providencias
necesarias para dar fe de los hechos denunciados.

En ese sentido, la Secretaria de la Junta General Ejecutiva procedi6é a radicar el
ocurso de cuenta, mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil seis,
emplazando a la coalicién “Por el Bien de Todos” para que manifestara lo que a su
derecho conviniese.

Adicionalmente, debe recordarse que el Instituto Federal Electoral cuenta con
facultades para investigar los hechos denunciados, toda vez que el escrito inicial
de mérito, arroja elementos e indicios suficientes respecto a la probable comisién
de las faltas imputadas a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos”, lo cual
evidentemente obliga a esta autoridad a agotar todas las etapas del procedimiento
disciplinario genérico en materia electoral, a efecto de determinar si existe o no la
irregularidad de referencia, y en su caso, imponer la sancion correspondiente si se
demuestra que se quebrant6 el espiritu de la norma juridica de la materia.

El criterio que antecede encuentra su apoyo en la tesis relevante S3EL 117/2002,

dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a saber:
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“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO. PARA INICIARLO
NO ES PRESUPUESTO DETERMINAR LA EXISTENCIA DE UNA
IRREGULARIDAD. Es incorrecto considerar que para que se inicie el
procedimiento disciplinario genérico del articulo 270 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales es presupuesto necesario
gue se determine previamente la existencia de una irregularidad de la
qgue tenga conocimiento la autoridad electoral, ello es asi porque, de
una lectura integral de dicho precepto, es facil advertir que se trata de
un procedimiento encaminado a la comprobacién o no de alguna
posible irregularidad que, en su caso, amerite la aplicacién o no de una
sancion. Efectivamente, la acreditacion de la existencia de una
irregularidad es un hecho condicionante para la aplicaciéon de una
sancion y no para el inicio de un procedimiento. Uno de los efectos del
inicio del procedimiento relativo a las faltas administrativas e
irregularidades es justamente allegarse de los elementos de prueba
que lleven a la Junta General Ejecutiva a la determinacién de si
efectivamente cierta irregularidad ocurrié o no, y si ello amerita 0 no
alguna sancion. Por tanto, la interpretacion que debe darse a dicho
precepto es la de que basta con la queja o denuncia que realice algun
partido politico o el conocimiento que algun érgano del Instituto Federal
Electoral tenga de una posible irregularidad que viole alguna
disposicién del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para que, previo acuerdo de la Junta General Ejecutiva, se
esté en posibilidad de iniciar el procedimiento del articulo 270 del
cbdigo ya mencionado, toda vez que al final de este procedimiento es
cuando se determina, con base en las pruebas que se allegue la
autoridad y las que el probable infractor aporte, si una irregularidad o
falta se ha cometido.”

Por lo anterior, se estima que los razonamientos invocados por la extinta coalicion
“Por el Bien de Todos”, para fundar su solicitud de desechamiento basada en la
falta de certificacion de las pruebas de la queja, resultan inatendibles.

5.- Que una vez que fue desestimada la causal de improcedencia hecha valer por
la coalicion denunciada y al no advertir esta autoridad la existencia de alguna otra,
corresponde realizar el analisis del fondo del presente asunto consistente en
determinar si como lo afirma la quejosa, la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”
pintd propaganda en la barda circundante de un inmueble del Centro de Bienestar
IMSS-Solidaridad de la ciudad de Pachuca, estado de Hidalgo, y si tal conducta
violenta alguna disposicion del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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La coalicién “Alianza por México” denuncié que en la barda que se localiza al
exterior de las oficinas del Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad de la Colonia
Nuevo Hidalgo, en la ciudad de Pachuca, estado de Hidalgo, existia propaganda
del entonces candidato a Presidente de la Republica, C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, postulado por la coalicién “Por el Bien de Todos”, contraviniendo al
articulo 189, parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Para acreditar su dicho, aport6 las siguientes fotografias:

Fotografia numero 1

Fotografia namero 2 Fotografia numero 3

et
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Fotografia namero 4 Fotografia namero 5

De las fotografias aportadas como pruebas por la coalicion quejosa, es necesario
sefalar que al analizar el contenido de las mismas tenemos que en la primera se
aprecia una construcciéon con la fachada de color azul, que en el lado izquierdo y
en el centro se localizan dos ventanas de color negro y al lado derecho un zaguan
negro cerrado, ademas en la marquesina se puede leer la siguiente leyenda:
“CENTRO DE BIENESTAR IMSS-SOLIDARIDAD”; por lo que hace a la segunda,
se puede observar ademas de lo antes mencionado en la fotografia precedente,
que se encuentra una barda de color blanco que circunda a dicho centro y que en
la esquina de la calle Andador Popocatépetl y la calle que colinda con la cancha
de usos multiples se encuentra una pinta con el emblema, las siglas y los colores
con los que se identificaron los partidos politicos que integraron la coalicion “Por el
Bien de Todos”; en la tercer fotografia, se aprecia del lado izquierdo el emblema
antes mencionado, al lado derecho con letras negras y rojas lo siguiente: “POR EL
BIEN DE TODOS", debajo de esta leyenda con letras pintadas en color rojo
“ANDRES MANUEL”, de igual forma debajo del anterior nombre, en color negro
los apellidos “LOPEZ OBRADOR” y abajo del segundo apellido en color rojo la
frase “PRESIDENTE”; en la cuarta imagen fotografica se observa lo descrito en la
toma de la foto nimero 3, y ademas un circulo de color negro con fondo de color
blanco con las letras “AS”; y finalmente en la Ultima fotografia se puede apreciar el
circulo referido en la foto 4, ademas en la parte superior se encuentra colocado el
seflalamiento con la nomenclatura de la calle, cuyo contenido no se puede
visualizar debido a la lejania de la toma fotogréafica; también se observa la parte
posterior del Centro en cuestion, con la fachada pintada en color azul, localizando
cuatro ventanas de color negro.
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Con lo anterior, queda evidenciado que por las particularidades de la pintura, sus
colores, los elementos de la obra, las frases utilizadas, el nombre del otrora
candidato de la coalicion “Por el Bien de Todos”, y la forma en que se encuentran
distribuidos sus elementos, en relaciébn con las conductas y caracteristicas
recurrentes que se observan en la propaganda que despliega ordinariamente
dicha coalicion, como las frases, colores, figuras, distribucion y demas elementos,
se puede identificar como parte de ese conjunto la propaganda en cuestion.

A tales elementos se le concede valor indiciario.

La coalicion denunciada al contestar el emplazamiento que le fue formulado,
aduce en su defensa lo siguiente:

e Sostiene que la pinta de la barda o su existencia no implica que derive de la
conducta llevada a cabo por militantes o simpatizantes de la coalicion “Por
el Bien de Todos”.

e Arguye que de las fotografias aportadas Unicamente se confirma la
existencia de una pared cuyo contenido es una pinta a favor de la coalicion
que representa, las cuales no se encuentran adminiculadas con ninguna
probanza.

e Que no se acredita que la barda pintada corresponda al distrito 06 en el
estado de Hidalgo.

e Finalmente, considera que en el supuesto de que las fotografias tuvieran
algun valor de conviccion, con las mismas no se acredita que se encuentre
la barda en lugar prohibido.

También, afirma que el quejoso no acredita de manera fehaciente los hechos en
virtud de que Unicamente exhibe para sustentar su dicho cinco fotografias, mismas
gue de conformidad con el articulo 31, parrafo 1 del reglamento de la materia
deben considerarse pruebas técnicas y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 35, parrafo 3 del citado reglamento s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano juzgador generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados o se encuentren adminiculadas con otras probanzas, por lo que las
mismas solo tienen caracter indiciario que no bastan para tener por acreditado que
la coalicién haya incurrido en la violacién al precepto aludido.
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Como puede observarse, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si
en la barda circundante del Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad de Pachuca,
Hidalgo, la coalicion “Por el Bien de Todos” pintd propaganda electoral de su
candidato a Presidente de la Republica, conducta que de comprobarse, seria
violatoria del articulo 189, péarrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto, conviene sefialar que el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto tiene facultades para allegarse de los elementos de conviccién que estime
pertinentes para integrar el expediente y para ello solicitar a los 6rganos centrales
0 desconcentrados del Instituto que lleven a cabo las investigaciones o recaben
las pruebas necesarias para verificar la certeza de los hechos denunciados, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de la
materia.

De esta manera, se solicitd al Vocal Ejecutivo de la 06 Junta Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Hidalgo realizara las diligencias de investigacion
pertinentes.

En el expediente se encuentra agregada el acta circunstanciada de fecha
veinticinco de julio de dos mil seis, elaborada por el Vocal Ejecutivo y el Vocal
Secretario de la 06 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
estado de Hidalgo, en la que describe las diligencias que llevé a cabo con el fin de
verificar la existencia de propaganda electoral en el exterior del edificio que ocupa
el Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad Colonia Nuevo Hidalgo, en la ciudad de
Pachuca, en esa entidad federativa.

El contenido del acta circunstanciada antes mencionada, es el siguiente:

“...En la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, siendo las
diez horas con treinta minutos del dia veinticinco de julio de dos mil
seis, se reunieron los CC. Lic. Juan Antonio Reyes Trejo, Vocal
Ejecutivo; Lic. Alfonso Leyva Gonzélez, Vocal Secretario; Oscar
Arturo Vazquez Noguera, Secretario de Procesos Electorales “B”,
todos integrantes de la 06 Junta Distrital Ejecutiva y por constituidos
precisamente en el andador Popocatépetl en la Colonia Nuevo
Hidalgo en esta Ciudad de Pachuca, donde se ubica el centro de
bienestar IMSS-Solidaridad, nos percatamos que a la fecha no
contiene ningun tipo de propaganda ya que se encuentra totalmente
blanqueada o encalada sin embargo al preguntar con el Director o
encargado de dicho lugar, quien manifesté llamarse Jacinto Molina
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Hernandez, nos informé que efectivamente habia propaganda de la
Coalicién “por el Bien de Todos” pero ésta fue retirada es decir se
blanqueé la barda cuatro dias antes de la Jornada Electoral
aclarando que nunca se solicit6 permiso ni se otorgd verbal o por
escrito para utilizar dicho espacio y solamente sabe que quien
ordend que se pintara y despintara dicha propaganda fue el juez de
barrio sin que por el momento recuerde su nombre. En seguida se
procedié a realizar tomas fotograficas donde se puede observar
claramente que dicha barda se encuentra sin leyenda alguna.----------
Por lo cual se dio por terminada la presente diligencia siendo las
once horas, firmando al margen y al calce para su debida constancia
los que en ella intervinieron. Conste. Rubricas.”

Al acta referida se acomparfaron dos placas fotogréficas.

Fotografia niamero 1 Fotografia numero 2

Del acta antes transcrita se obtiene lo siguiente:

a) Que el Vocal Ejecutivo de la 06 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral hace constar que en la fecha en que se realizé la diligencia, veinticinco
de julio de dos mil seis, no existia ningun tipo de propaganda de la coalicién “Por
el Bien de Todos” en el exterior del lugar que ocupa el Centro de Bienestar IMSS -
Solidaridad, en la ciudad de Pachuca, Hidalgo.
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b) Que el mencionado Vocal Ejecutivo entrevisté al C. Jacinto Molina Hernandez,
Director o encargado de dicho edificio publico, quien explicé que efectivamente en
ese lugar habia existido propaganda de la coalicion “Por el Bien de Todos”.

c) Que el ciudadano entrevistado, sefiald que nunca se solicitd permiso, ni se
otorg6 verbal o por escrito para la utilizacion de dicho espacio, y solamente sabe
qgue quien ordend que se pintara y despintara dicha propaganda fue el juez de
barrio, sin recordar su nombre.

Cabe sefialar, que en las fotografias que se anexaron al acta, se pueden apreciar
de manera tenue los vestigios de la pintura en color negro con la leyenda “LOPEZ
OBRADOR” y el emblema con los colores correspondientes a los partidos que
integraron la coaliciébn denunciada respecto a la propaganda de su candidato a
Presidente de la RepuUblica, misma que corresponde a la sefialada por la
denunciante.

En efecto, al cotejar las fotografias aportadas por la denunciante con las obtenidas
por la autoridad electoral, se observa que en la pared se pueden visualizar las
letras pintadas en color negro con los apellidos “LOPEZ OBRADOR”, las cuales
son plenamente coincidentes porque estan ubicadas de izquierda a derecha de la
barda, vista de frente, el tamafio es coincidente, incluso existe lo que fue una
construccion, de la que s6lo se aprecian restos de cuatro columnas; haciendo un
recorrido visual de derecha a izquierda se pueden apreciar las coincidencias en
cuanto al apellido “LOPEZ", y al lado izquierdo de éste se localizan tenuemente
visibles el emblema y los colores del Partido de la Revolucion Democratica, del
Partido del Trabajo y de Convergencia, con los rasgos caracteristicos con los que
se ostento la coalicion “Por el Bien de Todos” durante el proceso electoral federal
de dos mil seis, emblema que es el siguiente:

==
R
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Los elementos de prueba que han quedado precisados con antelacion,
consistentes en las fotografias, tanto las cinco aportadas por la coalicién quejosa,
como las dos que acompafié el Vocal Ejecutivo al acta circunstanciada, y el
testimonio rendido por la persona antes identificada, los cuales obran en el acta
levantada por la autoridad electoral local, son valorados por esta autoridad
atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana critica y de la experiencia en
términos de lo dispuesto por los articulos 28, 31 y 35 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas, en relacion con los preceptos 36, 37, 38 y 40, asi
como el articulo 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, mismas que contrariamente a lo alegado por la
coalicion denunciada, al vincularlas y tomarlas en cuenta en conjunto, sirven de
base para concluir que:

a) Al menos a partir del dia nueve de mayo de dos mil seis, estuvo pintada
propaganda de la coalicion “Por el Bien de Todos”, al exterior del edificio
que ocupa el Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad de la ciudad de
Pachuca, Hidalgo.

Ahora bien, el supuesto normativo presuntamente transgredido [articulo 189,
parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales] prevé que la violacion se actualiza cuando la propaganda electoral se
coloca en el exterior de edificios publicos, de modo que a continuacion se procede
a determinar si el inmueble que ocupa el Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad de
la ciudad de Pachuca, Hidalgo, tiene esa calidad.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley General de Bienes Nacionales,
publicada en el Diario Oficial de la federacion el veinte de mayo de dos mil cuatro,
se establece lo siguiente:

“ARTICULO 3.- Son bienes nacionales:

I.- Los sefialados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo;

42, fraccion IV, y 132 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

Il.- Los bienes de uso comun a que se refiere el articulo 7 de esta
Ley;

I1l.- Los bienes muebles e inmuebles de la Federacion;
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IV.- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las entidades;

V.- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las instituciones
de caracter federal con personalidad juridica y patrimonio propios a
las que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos les
otorga autonomia, y

VI.- Los demas bienes considerados por otras leyes como
nacionales.”

Asimismo, el articulo 253, ultimo parrafo de la Ley del Seguro Social, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, establece:

“Articulo 253. Constituyen el patrimonio del Instituto:

“Todos los bienes muebles que formen parte del patrimonio del
Instituto, estaran destinados al servicio publico de caracter nacional
del Seguro Social a que se refiere el articulo 4° de esta Ley y tendran
el caracter de bienes del dominio publico de la Federacion.”

De lo antes precisado se puede afirmar que las instalaciones de ese organismo
son de caracter publico, que se encuentran destinadas a la prestacion de un
servicio publico, que en este caso particular tiene como objeto entre otros el de
ofrecer atencion médica a la poblacién de esa zona rural del Estado.

Ahora bien, cabe sefalar que los bienes inmuebles en los que se alojan las
oficinas publicas para el ejercicio de sus funciones, deben ser considerados como
edificios publicos, independientemente del régimen de propiedad bajo el cual se
encuentran registrados.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido el criterio de que existen ciertos lugares que el comun
de la gente de la localidad en que se ubican sabe que pertenecen a determinada
institucion, verbigracia el Palacio de Gobierno, la Catedral, etcétera y que si no
existen elementos que pongan en duda la propiedad de tales lugares, debe
tenerse por cierta tal circunstancia; en ese sentido se manifesté al resolver los
expedientes SUP-RAP-104/2003 y SUP-RAP/005/2004.
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Una vez acreditada la irregularidad, cabe sefalar que resulta atribuible a la
coalicion denunciada la propaganda electoral que fue materia de las
irregularidades denunciadas, como se vera a continuacion.

De la lectura del articulo 38, parrafol, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que todo partido politico debe tomar
las medidas pertinentes a efecto de vigilar que sus actividades y las de sus
militantes se ajusten a los principios del Estado democrético.

En la especie, a la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” se le imputa haber
pintado una barda con propaganda a favor de su candidato a Presidente de la
Republica en la ciudad de Pachuca, Hidalgo, contraviniendo asi el contenido
articulo 189, parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que a la letra sefiala:

"ARTICULO 189

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el
exterior de edificios publicos.

Para establecer la responsabilidad del partido politico mencionado en la comisién
de la falta, es menester destacar lo siguiente:

A) La denunciada no manifiesta, por ejemplo, que se trate de
propaganda diversa a la que utilizé en el estado de Hidalgo para su
campanfa electoral, o que ésta sea apocrifa.

B) En el expediente esta plenamente acreditado el hecho de que en la
barda exterior del Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad de Pachuca,
Hidalgo, esto es, en el exterior de un edificio publico, se pintd
propaganda electoral a favor de la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos”.

C) La pinta de referencia promociond al C. Andrés Manuel Lépez
Obrador como candidato de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” a
Presidente de la Republica en el estado de Hidalgo (ciudadano que fue
registrado como candidato ante este Instituto); el emblema, colores y
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siglas de los partidos que integraron esa coaliciobn se encontraban
plasmados en la misma.

De esta manera, es evidente que a través de la propaganda examinada y que es
materia de la presente queja se promociond al candidato a Presidente de la
Republica de la otrora coalicién “Por el Bien de Todos”.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima pertinente precisar lo siguiente:

El articulo 182, parrafo 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que la propaganda es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

En este sentido la propaganda a que se refiere el quejoso, se adecua a lo
previsto por la norma citada, ya que la pinta de la barda materia del actual
procedimiento contiene una serie de particularidades como son la pintura, sus
colores, los elementos de la obra, las frases utilizadas, el nombre del candidato
de la coalicién denunciada, y por la forma en que se encuentran distribuidos sus
elementos, se le puede identificar como la propaganda en cuestion, en la que se
promociona la candidatura a Presidente de la Republica de la otrora coalicion
denunciada.

Ahora bien, como ya se dijo, los partidos politicos son responsables de la
propaganda que produzcan o difundan sus simpatizantes, candidatos y los
propios institutos politicos.

La coalicibn denunciada tiene responsabilidad en los hechos que fundan este
procedimiento, toda vez que el legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, de conformidad con la interpretacion que
ha realizado reiteradamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto de los articulos 41, segundo péarrafo, base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 38, apartado 1,
inciso a) y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de acuerdo con el precepto constitucional citado, los partidos politicos
son entidades de interés publico, a los que la propia Constitucion ha
encomendado el cumplimiento de una funcién publica consistente en promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
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representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
de poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En armonia con tal mandato constitucional, el cédigo federal electoral establece,
en el articulo 38, apartado 1, inciso a), como una obligaciéon de los partidos
politicos, conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de “respeto absoluto de la
norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el mandato legal por
si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la
soberania, que tomd en cuenta el bienestar social al emitir ese ordenamiento. En
consecuencia, si el legislador estableci6 determinados preceptos para la
convivencia social, por el simple hecho de violar esas disposiciones se estan
afectando derechos esenciales de la comunidad. De ahi que la norma juridica
debe respetarse siempre y ante cualquier circunstancia, y de no ocurrir lo anterior,
ese solo hecho sirve cabalmente para imputar juridicamente a la persona moral la
actuacion contraventora de la Ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en cita, cuando establece como
obligacion de los partidos politicos nacionales, la de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales.

Este enunciado es de capital importancia por dos razones fundamentales.

Una, porque se establece una obligacion de respeto a la ley para una persona
juridica (partido politico), lo cual es acorde con lo establecido en el articulo 269,
apartado 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
gue se establece que el partido politico nacional, como tal, sera sancionado, por la
violacion a esa obligacion de respeto a la ley (con independencia de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

Otra, porque con tal disposicion el sistema legal positivo se aparta del concepto
clasico de culpabilidad, elemento que tradicionalmente soélo podia existir si se
comprobaba un nexo causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre
sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma de expresion
clasica. En el precepto en examen se resalta, como violacion esencial, la simple
trasgresion a la norma por si misma, como base de la responsabilidad.
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Por otra parte, uno de los aspectos relevantes del precepto que se analiza es la
figura de garante, que permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad del
partido politico, en cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado Democrético, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las
infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su responsabilidad, por
haber aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptaciéon de sus consecuencias y posibilita la sancidn al partido, sin perjuicio de
la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido o la coalicion politica no realiza las acciones de
prevencion necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion (dolo), o
bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes; sin embargo las personas juridicas excepcionalmente
podrian verse afectadas con el actuar de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen la
posicién de garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra porque
de las prescripciones que los partidos politicos deben observar en materia de
campafas y propaganda electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a
través de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y
terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan algun caracter
partidario o nexo con el instituto politico, sin embargo lleven a cabo acciones u
omisiones que tengan consecuencias en el ambito de accion de los partidos, y eso
da lugar a que sobre tales conductas, el partido desempefie también el papel de
garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se
destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o moral sobre las
personas que actlian en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad del
partido, con las cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
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responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son consistentes con criterios
sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
S3EL 034/2004, visible a fojas 754-756 de la compilacion oficial del tomo Tesis
Relevantes 1997-2005, que a la letra dice:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusién, se tiene en cuenta
gue las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas,
razon por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de
aguéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucién
federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en
el precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé
como obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico; este precepto
regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca
la mera transgresion a la norma como base de la responsabilidad del
partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual
dispone que al partido se le impondra una sancién por la violacion a
la ley y, b) la posicién de garante del partido politico respecto de la
conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la
obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién
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del garante —partido politico— que determina su responsabilidad por
haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en
ultimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal
y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. El partido politico puede ser responsable también de la
actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro
de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en
la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece que
el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional
de los partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos
valores consisten en la conformacion de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades,
si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como
en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que
les competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actlian en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario
Institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—
Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron
sobre el tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Siguiendo esta prelacion de ideas, resulta atribuible a la coalicion “Por el Bien de
Todos” la pinta de la barda que contenia propaganda electoral del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador en el exterior del inmueble que ocupa el Centro de
Bienestar IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo, en la ciudad de
Pachuca, estado de Hidalgo, ya que de no haber sido permitida o tolerada por la
coalicion denunciada, ésta hubiera denunciado su existencia por no haber
mediado su autorizacion, o bien, debié haber tomado las medidas necesarias
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para evidenciar que la misma nada tenia que ver con dicha propaganda, lo que
no acontecio en la especie, por lo que la coalicion denunciada incurrié en la
denominada “culpa in vigilando” en tanto que no tomé las medidas pertinentes a
fin de retirar su propaganda electoral.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad del
partido o coalicion, con las cuales se configure una trasgresion a las normas
establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, son responsabilidad del propio ente politico, porque entonces habra
incumplido su deber de vigilancia.

Con base en lo anterior se puede concluir que la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos” no acato la disposicion prohibitiva establecida por el articulo 189, parrafo
1, inciso e) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues como ha quedado evidenciado con los documentos de prueba valorados, se
constato la existencia de propaganda electoral de su candidato a Presidente de la
Republica en el 06 distrito electoral federal en el estado de Hidalgo, consistente
en la pinta de una barda, en el exterior del inmueble que ocupa el Centro
Bienestar IMSS-Solidaridad de la Colonia Nuevo Hidalgo, en la ciudad de
Pachuca, estado de Hidalgo; de ahi que resulte fundada la presente queja, ya
que dicha conducta violentd el articulo invocado, asi como lo establecido por el
articulo 38, parrafo 1, inciso a) del ordenamiento aludido, que prevé como
obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

6.- Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la otrora coalicion "Por el Bien de Todos", se procede a
individualizar la sancion que habra de imponerse al sujeto infractor.

El articulo 269, apartado 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas nacionales, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro de las Te}sis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
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SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con nimeros S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a la
individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:

- particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.

- las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete
por primera vez o si es reincidente; si el infractor realizé la conducta con el &nimo
de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:
- La jerarquia del bien juridico afectado, y
- El alcance del dafio causado.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para graduar la penalidad,
no solo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas del caso y la
gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual necesariamente se
tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la sancion que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

Calificacion de la infraccion. En primer término, es necesario precisar que la
norma transgredida es la prohibicion establecida en el articulo 189, parrafo 1,
inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para, a
partir de ello, establecer la finalidad o valor protegido en la norma violentada, asi
como la trascendencia de la infraccion.

En el caso concreto, la norma antes precisada tiene, entre una de sus finalidades,
evitar que se afecten las condiciones de igualdad en la contienda electoral, entre
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los candidatos de una determinada circunscripcibn o demarcacion electoral, al
evitar, por una parte, que el partido, coalicion o candidato se pueda vincular con la
dependencia publica, incluso con el desempefio o importancia de la misma, o bien,
gue en forma velada se dé efectivamente tal apoyo.

En el presente asunto quedo6 acreditado que la otrora coalicion “Por el Bien de
Todos” si es responsable de pintar propaganda electoral de su candidato a la
Presidencia de la Republica, especificamente en el exterior del inmueble que
ocupa el Centro de Bienestar IMSS-Solidaridad ubicado en Andador Popocatépetl
en la Colonia Nuevo Hidalgo, en la ciudad de Pachuca, estado de Hidalgo.

Individualizacion de la sancion. Ahora bien, para llevar a cabo Ila
individualizacion de la sancion atinente, el caracter de la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el
caso, Como son:

a) Modo. La propaganda electoral materia de este expediente, consistid en: La
pinta de una barda con propaganda a favor del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
candidato de la coalicion "Por el Bien de Todos" a la Presidencia de la Republica,
en el inmueble que alberga las oficinas del IMSS-Solidaridad en la ciudad de
Pachuca, estado de Hidalgo.

b) Tiempo. De acuerdo con la queja presentada y de la investigacion realizada por
parte de esta autoridad, se evidencia que la propaganda electoral estuvo colocada
por lo menos desde el nueve de mayo dos mil seis, fecha de presentacion del
escrito de queja, hasta el veintiocho de junio siguiente, fecha referida por el
encargado del inmueble, tal y como consta en el acta levantada de la diligencia
realizada por la Junta Local del Instituto Federal Electoral anteriormente transcrita,
y en la que se establecido por parte del director o encargado del Centro de
Bienestar IMSS-Solidaridad que la propaganda fue retirada cuatro dias antes de la
jornada, por lo que se acredita que dicha propaganda electoral estuvo colocada
por lo menos cincuenta y tres dias, situacion que deberd ser tomada en
consideracion al momento de imponer la multa que en su caso corresponda.

c) Lugar. La propaganda electoral se coloc6 en el IMSS-Solidaridad de la ciudad
de Pachuca, ubicado en Andador Popocatépetl en la colonia Nueva Hidalgo, de
dicha ciudad capital.

Reincidencia. Al respecto, debe destacarse que en los archivos de esta
institucion, se advierte que durante el proceso electoral federal celebrado en el
afo dos mil tres, el Partido de la Revolucion Democratica fue sancionado con una
multa de mil dias de salario minimo general por la colocacion de propaganda
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electoral en el exterior de un edificio publico (expediente
JGE/QPVOG/JD15/MEX/218/2003), sancion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-
104/2003, en sesion publica del diecinueve de diciembre de dos mil tres.

Igualmente, al resolverse el expediente JGE/QIFJAA/JD07/GRO/360/2003 por el
Consejo General de este Instituto en sesion ordinaria el veintinueve de enero de
dos mil cuatro, se determin6 declarar fundada la queja presentada por el Partido
de la Sociedad Nacionalista en contra del Partido de la Revolucion Democratica al
haber quedado acreditado que viol6 la normatividad electoral, en virtud de que fue
pintada propaganda sobre un edificio publico, en contravencion de lo sefalado en
el articulo 189, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, aplicandose una multa de mil dias de salario minimo
general; sancién confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-005/2004, en sesion publica del
once de marzo de dos mil cuatro.

En el mismo tenor, en el expediente nimero JGE/QIFJAA/JDO7/GRO/341/2003,
aprobado en sesidn del Consejo General el veinticuatro de noviembre de dos mil
tres, se determind declarar fundada la queja presentada por el C. Ighacio Fausto
Jorge Acevedo Acevedo en contra de Convergencia y el Partido Accion Nacional,
al haber quedado acreditado que se pint6é propaganda en una barda
correspondiente a un edificio publico, conducta que transgrede lo dispuesto por el
articulo 189, parrafo 1, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, imponiéndose a cada partido politico una multa de
quinientos dias de salario minimo general; sancién confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-
115/2003, en sesion publica del cuatro de febrero de dos mil cuatro.

En esa tesitura el Consejo General de este Instituto en sesién extraordinaria
celebrada el dia siete de mayo de dos mil cuatro, declaré fundada la queja del
expediente JGE/QGFS/JL/MICH/373/2003, presentada por el Director General del
Centro de Convenciones de Morelia, Michoacan, en contra del Partido del Trabajo
en virtud de ser el responsable de la colocacion de la propaganda en el area de un
inmueble publico (Centro de Convenciones de Morelia, Michoacéan, organismo
publico descentralizado del Gobierno Local) con la cual se contravino lo dispuesto
por el articulo 189, parrafo 1, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sancionandolo con mil quinientos dias de salario
minimo general; sancion confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-37/2004, en sesion publica del
siete de julio de dos mil cuatro.
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Finalmente, durante el proceso electoral federal celebrado en el afio dos mil seis,
la coalicion “Por el Bien de Todos” fue sancionada con una multa de setecientos
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por la colocacion
de propaganda  electoral en un edificio publico (expediente
JGE/QPAN/JD02/MOR/220/2006), sancion que fue individualizada de la siguiente
forma: Partido de la Revolucion Democratica 401.52 (cuatrocientos un dias punto
cincuenta y dos), Partido del Trabajo 150.36 (ciento cincuenta dias punto treinta y
seis) y al Partido Convergencia 148.12 (ciento cuarenta y ocho punto doce);
sanciéon confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes SUP-RAP-77/2007 el dia diez de octubre de dos mil siete
y SUP-RAP-80/2007, en sesion publica del doce de diciembre de dos mil siete.

En razon de las circunstancias antes expuestas, esta autoridad considera que en
el presente caso, se actualiza la figura de la reincidencia de los partidos que
constituyeron la coalicion denunciada.

Por lo que hace a las condiciones particulares del sujeto infractor, en el caso
se trata de una coalicion que se encuentra obligada al acatamiento de las normas
electorales.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta infractora, esta autoridad considera que la infraccion debe
calificarse con una gravedad ordinaria.

Por todo lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la
infraccion), la conducta irregular cometida por la otrora coalicién "Por el Bien de
Todos" debe ser objeto de una sancion que, sin dejar de desconocer la gravedad
ordinaria de la conducta infractora, también tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), a
efecto de determinar la sancion que deba imponerse, sin que ello implique que la
misma no cumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos
por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor, se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:
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a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

¢) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica, y
g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

En el caso a estudio, esta autoridad estima que la hipétesis prevista en el inciso a)
del catalogo sancionador (amonestacion publica) no cumpliria con las finalidades
seflaladas para inhibir la realizacion de conductas como la desplegada por la
coalicion denunciada, toda vez que los partidos politicos nacionales tienen la
ineludible obligacion de respetar las reglas impuestas por el cédigo federal
comicial para la colocacion de su propaganda, lo que no acontecio en la especie.

Toda vez que la infraccién se ha calificado con una gravedad ordinaria y no se
advierten circunstancias que justifiquen la imposicion de una amonestacion
publica, es el caso de aplicar a los partidos que integraron la otrora coalicion "Por
el Bien de Todos" una multa, sancién que si bien se encuentra dentro de las de
menor rango, puede comprender desde cincuenta hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
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determinado monto econdémico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revisién de informes anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos Yy
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

Con los elementos anteriores se puede concluir que teniendo en cuenta la
gravedad ordinaria de la falta, asi como las circunstancias particulares que se
dieron en el caso concreto, la sancion que debe aplicarse al asunto en cuestion es
una multa, misma que, sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor,
si sea significativa, a efecto de disuadir la posible comision de conductas similares
en el futuro, por lo que se concluye que una multa de dos mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalente a la cantidad de
$105,180.00 (Ciento cinco mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.) puede cumplir
con los propdsitos antes precisados.

No es 6bice a lo anterior referir que dicha multa debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicién deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002,
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”".

En este sentido, es menester sefalar que de acuerdo con el convenio de coaliciéon
total celebrado por los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia para la contienda electoral del afio dos mil seis, dichos institutos
politicos acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para
gastos de campafa, elemento que se tomara como base para determinar el grado
de participacion en la misma, toda vez que aun y cuando los partidos politicos
reciben financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es
la que con certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicion que se
formo.

Asi, con base en el acuerdo CG14/2006 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, se obtiene que el Partido
de la Revoluciéon Democrética recibié como financiamiento publico para gastos de
campafia la cantidad de $360,710,804.15 (trescientos sesenta millones,
setecientos diez mil, ochocientos cuatro pesos 15/100 M.N.), en tanto que el
Partido del trabajo obtuvo la suma de $135,071,426.34 (ciento treinta y cinco
millones, setenta y un mil, cuatrocientos veintiséis pesos 34/100 M.N.), y el Partido
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Convergencia obtuvo una suma de $133,100,713.12 (ciento treinta y tres millones,
cien mil, setecientos trece pesos 12/100 M.N.).

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido de
la Revolucién Democratica particip6 en la formacién de la coalicion "Por el Bien de
Todos", con una aportacion equivalente al 57.36% (cincuenta y siete punto treinta
y seis por ciento), mientras que el Partido del Trabajo aport6 el 21.48% (veintiuno
punto cuarenta y ocho por ciento) del monto total para la formacion de dicha
coalicion, y el Partido Convergencia participd con un 21.16% (veintiuno punto
dieciséis por ciento) en las aportaciones a dicha coalicién.

Dicho lo anterior, para aplicar la multa en cuestion, se realiza una operacién para
gue el monto de dicha multa sea proporcional al monto de la aportaciones de los
partidos politicos que integraron la otrora coalicion "Por el Bien de Todos"; asi se
estima que la multa que corresponde al Partido de la Revolucion Democratica es
de mil ciento cuarenta y siete punto dos dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal equivalente a $60,331.248 (sesenta mil trescientos treinta y un
pesos 248/100 M.N.); sin embargo, como se ha sefialado con anterioridad, el
Partido de la Revolucion Democratica ha cometido en tres ocasiones anteriores la
presente infraccion, por lo cual ha incurrido en reincidencia, razén por la cual esta
autoridad considera que la sancidn antes sefialada debera incrementarse en un
75%, es decir, en dos mil siete punto seis dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $105,579.684 (ciento cinco mil quinientos setenta y
nueve pesos 684/100 M.N.).

Por su parte, la sancién correspondiente al Partido del Trabajo es de cuatrocientos
veintinueve punto seis dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal que asciende a la cantidad de $22,592.664 (veintidos mil quinientos
noventa y dos pesos 664/100 M.N.); sin embargo, como se describid
anteriormente, el Partido del Trabajo ha cometido en dos ocasiones anteriores la
presente infraccién, por lo cual, su conducta se ha consumado en forma
reincidente, razén por la que esta autoridad considera que la sancion antes
sefalada debera incrementarse en un 50%, es decir, en seiscientos cuarenta y
cuatro punto cuatro dias de salario minimo general vigente que asciende a la
cantidad de $33,888.996 (treinta y tres mil ochocientos ochenta y ocho pesos
996/100 M.N.).

Finalmente, la sancion correspondiente al Partido Convergencia es de
cuatrocientos veintitrés punto dos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que asciende a la cantidad de $22,256.088 (veintidés mil
doscientos cincuenta y seis pesos 088/100); sin embargo al igual que los partidos
antes mencionados, el Partido Convergencia ha cometido en dos ocasiones
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anteriores la infraccion en estudio, lo que se estima, que su conducta es
reiterativa, razon por la cual esta autoridad concluye que la sancién antes
sefalada debe incrementarse en un 50%, es decir, en seiscientos treinta y cuatro
punto ocho dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal que
asciende a la cantidad de $33,384.132 (treinta y tres mil trescientos ochenta y
cuatro pesos 132/100 M.N.).

De las cantidades antes mencionadas, que resultan de realizar la operacion
aritmética que corresponde a los porcentajes antes referidos, se obtiene un total
de $172,852.812 (ciento setenta y dos mil ochocientos cincuenta y dos pesos
812/100 M.N.).

Dada la cantidad que se impone como multa a cada partido, comparada con el
financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral en el presente afio,
para cumplir con sus obligaciones ordinarias, y dado que en esta anualidad no se
celebraran elecciones federales, resulta evidente que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades de los partidos sancionados.

Sobre este Ultimo aspecto, se tiene que con base en el acuerdo CG10/2008 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha veintiocho de enero de
dos mil ocho, el Partido de la Revolucién Democratica cuenta con la capacidad de
pago suficiente toda vez que para este afio recibira por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes la cantidad de $424,209,886.25 (cuatrocientos veinticuatro millones,
doscientos nueve mil, ochocientos ochenta y seis pesos 25/100 M.N.), en tanto
que el Partido del Trabajo obtendra la suma de $201,211,946.92 (doscientos un
millones, doscientos once mil, novecientos cuarenta y seis pesos 92/100 M.N.), y
el Partido Convergencia alcanzara una suma de $190,244,835.15 (ciento noventa
millones, doscientos cuarenta y cuatro mil, ochocientos treinta y cinco pesos
15/100 M.N.).

En atenciébn a las cantidades antes mencionadas y al monto de la sancion
administrativa aplicable a cada partido politico integrante de la extinta coalicion
“Por el Bien de Todos”, el porcentaje que le representa en la reduccion del
financiamiento publico de la cantidad que anualmente recibe, es el siguiente:
Partido de la Revolucién Democratica del 0.024888% (cero punto cero veinticuatro
mil ochocientos ochenta y ocho por ciento); al Partido del Trabajo del 0.016842%
(cero punto cero dieciséis mil ochocientos cuarenta y dos por ciento); y al Partido
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Convergencia 0.017547% (cero punto cero diecisiete mil quinientos cuarenta y
siete por ciento).

7. En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 366, parrafos 4,
5,6, 7y 8 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite
la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundada la queja presentada por la otrora coalicion
“Alianza por México” en contra de la entonces coalicion “Por el Bien de Todos”.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucibn Democratica una multa de dos
mil siete punto seis dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $105,579.684 (ciento cinco mil quinientos setenta y nueve pesos
684/100 M.N.)., en términos del articulo 354, parrafo 1, fraccion Il del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en vigor.

TERCERO.- Se impone al Partido del Trabajo una multa de seiscientos cuarenta y
cuatro punto cuatro dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
que asciende a la cantidad de $33,888.996 (treinta y tres mil ochocientos ochenta
y ocho pesos 996/100 M.N.), en términos del articulo 354, parrafo 1, fraccion Il del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de enero de dos mil ocho.

CUARTO.- Se impone al Partido Convergencia una multa de seiscientos treinta y
cuatro punto ocho dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
que asciende a la cantidad de $33,384.132 (treinta y tres mil trescientos ochenta y
cuatro pesos 132/100 M.N.), en términos del articulo 354, parrafo 1, fraccion Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en comento.

QUINTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
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dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas serd deducido de la siguiente
ministracion mensual del financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciban los Partidos de la Revoluciéon Democratica, del
Trabajo y Convergencia durante el presente afio, una vez que esta resolucion
haya quedado firme

SEXTO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Marquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gomez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzalez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
DEL CONSEJO GENERAL CAPACITACION ELECTORAL Y
EDUCACION CIVICA Y ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA

EJECUTIVA
DR. LEONARDO VALDES MTRO. HUGO ALEJANDRO CONCHA
ZURITA CANTU

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 115,
parrafo 2 y 125, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 16, parrafo 2,
inciso c¢) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral y 16, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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