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CG504/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO OFICIOSO EN MATERIA
DE  FISCALIZACION, CONTRA EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES VIGENTE HASTA EL CATORCE DE
ENERO DE DOS MIL OCHO, IDENTIFICADO COMO P-CFRPAP 38/07 VS.PRI.

México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente P-CFRPAP 38/07 vs. PRI, integrado en
cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO, de la resolucién CG255/2007,
emitida por el Consejo General de este Instituto en sesion extraordinaria celebrada
el treinta de agosto de dos mil siete, en el que ordend dar vista a la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del Instituto Federal Electoral, por hechos que se considera constituyen
infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho; y

RESULTANDO

I. En sesion extraordinaria del treinta de agosto de dos mil siete, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitié la resolucion CG255/2007, respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio de dos
mil seis, mediante la cual, ordend el inicio de varios procedimientos oficiosos en
contra del Partido Revolucionario Institucional. Por tal motivo, el veintiséis de
septiembre de dos mil siete, mediante oficio SE-1786/2007, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral remitié copia certificada de la parte conducente de la
mencionada resolucién, con el objeto de dar cumplimiento al punto SEGUNDO,
inciso |) de dicha resolucién, que consiste primordialmente en lo siguiente:
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“lI) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en el numeral 24 lo siguiente:

24. El partido reportd por iniciativa propia un monto de
-$2,953,309.33 en la subcuenta “Otros Ingresos y Gastos”, sin
embargo, no presenté la documentacion que ampare el registro.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento con lo establecido en el articulo 15.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La observacion anterior es resultado del analisis de la
documentacion entregada por el partido, una vez que concluyd
el periodo de errores y omisiones, en atencion al requerimiento
de esta autoridad para subsanar y/o aclarar la irregularidad
inicialmente observada.

Esta Comision de Fiscalizacidon considera que ha lugar a iniciar
un Procedimiento oficioso por la no presentacion de la
documentacion que soporte el registro por -$2,953,309.33.

Consta dentro del Dictamen Consolidado que en la cuenta “Otros Ingresos
y Gastos”, inicialmente el partido report6 la cantidad de $3,498,377.00 que
se integraba por la siguiente subcuenta:

CUENTA/SUBCUENTA/SUBSUBCUENTA | BALANZA DEL CEN AL
MES DE AJUSTE/2006
Otros Ingresos y Gastos (*) $3,498,377.00

Gastos.- Pleitos y Cobranzas
(*) El saldo de esta cuenta era por $19,475,497.76 que ademas de la subcuenta antes sefialada
se integraba por la cuenta “Gastos de Campafias Locales” por $15,977,120.76 cuyo saldo
correspondia al traspaso de los saldos reportados en las campafias locales realizadas en los
estados de Tabasco, Chiapas y Guanajuato, por lo que para efectos de la integracion del
saldo del CEN no se consideraron, ya que éstos se detallan en el apartado correspondiente a
egresos Estados de este Dictamen.
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Al respecto, la Comisién de Fiscalizacion reviso la subcuenta “Gastos”,
subsubcuenta “Pleitos y Cobranzas”, por un monto de $3,498,377.00, que
representa el 100% del total reportado por el partido. De la revision se
determiné que dicho monto corresponde a gastos por pleitos y cobranzas
e intereses moratorios de los mismos, los cuales estuvieron soportados
con la documentacion que se apega a la normatividad.

Sin embargo, con escrito SF/068/07 del 20 de junio de 2007, el partido
presentd por iniciativa propia modificaciones a sus balanzas de
comprobacién, por lo que la cuenta en comento presentaba el siguiente
saldo en las balanzas de comprobaciéon del CEN:

CUENTA/SUBCUENTA/SUBSUBCUENTA | BALANZA DEL CEN AL
MES DE AJUSTE/2006
Otros Ingresos y Gastos $545,067.67
Gastos /Pleitos y Cobranzas 3,498,377.00
Ingresos/Recuperacion de Cuentas -2,953,309.33

por Cobrar

Respecto a la subcuenta “Ingresos”, subsubcuenta “Recuperacion de
Cuentas por Cobrar” por -$2,953,309.33, sin que mediara solicitud alguna
por parte de la autoridad electoral, el partido registré dicho importe en su
contabilidad, sin embargo, no presenté documentacion ni aclaracién
alguna al respecto que ampare el registro en comento.

En consecuencia, toda vez que con escrito SF/068/07 del 20 de junio de
2007, el partido presentd las modificaciones a la balanza de
comprobaciéon, ya no fue posible solicitar al partido las polizas y
documentacién que soportara el monto reportado.

Por lo tanto, al realizar modificaciones a la balanza de comprobacién sin
gue mediara solicitud por parte de la autoridad electoral, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 15.2 del Reglamento de la
materia.

Tal observacion derivo del andlisis de la documentacién entregada por el
partido, una vez que concluyd el periodo de errores y omisiones, en
atencion al requerimiento de esta autoridad para subsanar y/o aclarar la
irregularidad inicialmente observada.
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Por todo lo anterior, la Comision de Fiscalizacion consideré la necesidad
de iniciar un procedimiento oficioso por la no presentacion de la
documentacién que soporte el registro por el monto de -$2,953,309.33.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo
General observa que el partido reporté por iniciativa propia, de manera
adicional y en forma extemporanea un saldo en una subcuenta que
denomind “Recuperacion de Cuentas por Cobrar” por un monto -
$2,953,309.33.

Dicho saldo solamente fue reportado dentro de la Balanza de
Comprobacién del CEN, pero no fue soportado con documentacién alguna
que acreditara el monto.

Adicionalmente, dicha presentacion la realizo el partido el 20 de junio de
2007, fecha en la cual ya no era posible notificarle errores y omisiones
detectados.

Por tratarse de un monto considerable que no se encuentra soportado,
este Consejo General considera que debe llevarse a cabo una
investigacion para lograr determinar con toda certeza el origen del saldo
en cuestion.

La naturaleza de la cuenta 103 “Cuentas por Cobrar” implica que el
partido, de alguna manera, prestd recursos y que hay personas que le
deben diversos montos. Si el partido reporta la recuperacion de ese tipo
de adeudos, estaba obligado a relacionar dicha recuperacion con los
adeudos originales y ademas, tendria que haber presentado la
documentacién —cheques, fichas de depdsito- a través de la cual los
deudores pagaron los montos de los adeudos contraidos previamente con
el partido.

La recuperacién de adeudos implica que el partido tuvo ingresos y en este
caso, se trataria de ingresos no comprobados. Por ello, resulta de la
mayor trascendencia, que el partido compruebe fehacientemente el origen
de los montos recuperados.

Una de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas al que se
encuentran sujetos los partidos politicos nacionales es, precisamente, que
éstos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados,
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tal vez, de aportaciones de origen dudoso, desconocido, andénimo, oculto,
entre otros similares; y que dada la naturaleza de entidades de interés
publico que es propia de los partidos politicos, los intereses publicos que
les son propios no pueden mezclarse, en el marco del estado de derecho,
con intereses respecto de los cuales no se tiene evidencia.

De esta manera, para determinar si el partido de referencia se apeg6 a la
normatividad aplicable en materia de la identificacién del origen de sus
recursos respecto de los -$2,953,309.33, referidos en la conclusion 24 del
Dictamen de la Comision de Fiscalizacion, asi como para determinar si, en
su caso, el partido dio cumplimiento a las obligacion de reportar con
veracidad los ingresos obtenidos durante el ejercicio 2006, se hace
necesario que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene
el inicio de una investigacion formal mediante un procedimiento que
cumpla con todas las formalidades esenciales previstas en el texto
constitucional.

En conclusién, para transparentar el origen de los recursos relativos al
ingreso de $2,953,309.33, por concepto de “recuperacion de cuentas por
cobrar” que fueron reportados por el partido, este Consejo General
considera que se debe iniciar un procedimiento oficioso, con el objeto de
que la Comision de Fiscalizacion esté en posibilidad de determinar si el
Partido Revolucionario Institucional se ajusto a las disposiciones legales y
reglamentarias siguientes:

Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: articulos 38,
parrafo 1, inciso k); 49, péarrafos 2 y 3; y 49-A, péarrafo 1, incisos a),
fraccion Il 'y b).

Reglamento de Fiscalizacion de los Partidos Politicos: 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7,1.8,1.10,2.2,3,4,9,11.1,15.2,16.1, 16.5, 249y 19.2.

II. Por acuerdo del seis de diciembre de dos mil siete, se tuvo por recibido en la
Secretaria Técnica de la entonces Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, la resolucién descrita en el resultando
anterior, asimismo, se acordo integrar el expediente respectivo, registrarlo en el
libro de gobierno, asignarle el numero de expediente P-CFRPAP 38/07 vs. PRI,
asi como notificar al Presidente de la otrora Comision de Fiscalizacion de su
recepcion y publicar el acuerdo en estrados del Instituto Federal Electoral. Por lo
que, el trece de diciembre de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/2420/07,
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la Secretaria Técnica de la entonces Comision de Fiscalizacion solicité a la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, que fijara por lo menos durante
72 horas en los estrados de este Instituto el acuerdo de inicio del procedimiento de
mérito, la cédula de conocimiento y las razones respectivas.

En consecuencia, el diecinueve de diciembre de dos mil siete, mediante oficio
DJ/1273/07, la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral envid a la
Secretaria Técnica de la entonces Comision de Fiscalizacion el acuerdo de
recepcion del procedimiento de mérito, la cédula de conocimiento, la razén de
fijacion y la razén de retiro, mismos que fueron publicados oportunamente en los
estrados de este Instituto.

[ll. El once de marzo de dos mil ocho, mediante oficio UF/214/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral notific6 al representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral el inicio del
procedimiento oficioso en su contra, en términos del numeral 6.4 del Reglamento
qgue Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y
la Substanciacién del Procedimiento para la Atencidon de las Quejas Sobre el
Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil.

IV. El once de abril de dos mil ocho, mediante oficio UF/462/08, la Unidad de
Fiscalizacion solicitd a la Direccién de Andlisis de Informes Anuales y de Campafia
copia de toda la documentacion contable a que hace referencia el numeral 24 de
las Conclusiones Finales de la revision del Informe Anual de dos mil seis, en la
que se viera reflejada la recuperacion de $2,953,309.33, por concepto de cuentas
por cobrar.

En consecuencia, el dieciocho de abril de dos mil ocho, mediante oficio
DAIAC/083/08, la Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafia remitio
la documentacioén solicitada.

V. El treinta de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/1080/08, la Unidad de
Fiscalizacion solicitdé al representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral copia de los
auxiliares y polizas contables con su respectiva documentacion soporte en original
que amparen la recuperacion de $2,953,309.33, por concepto de cuentas por
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cobrar, asi como los estados de cuenta bancarios, en donde se viera reflejado el
ingreso del mencionado monto.

Al respecto, el trece de junio de dos mil ocho, mediante escrito sin namero, el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitio la documentacion solicitada.

VI. El catorce de agosto de dos mil ocho, mediante oficio UF/2105/08, la Unidad
de Fiscalizacién procedi6 a emplazar al Partido Revolucionario Institucional,
corriéndole traslado de todos los elementos que integran el expediente P-CFRPAP
38/07 vs. PRI.

En consecuencia, el veintiuno de agosto de dos mil ocho, mediante escrito sin
namero, el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral presentd respuesta al
emplazamiento mencionado en el parrafo inmediato anterior.

VII. El nueve de septiembre de dos mil ocho, el encargado del despacho de la
Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos emiti6 el acuerdo por el que se declar6 cerrada la instruccion
correspondiente a la substanciacion del procedimiento de mérito.

Por lo que, el diez de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio UF/2369/08, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, que fijara por lo menos durante 72 horas en los estrados del Instituto
Federal Electoral el acuerdo de cierre de instruccion correspondiente al
procedimiento P-CFRPAP 38/07 vs. PRI.

En consecuencia, el veintidés de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio
DJ/1439/08, la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral envio a la Unidad
de Fiscalizacién el acuerdo de cierre de instruccidon del procedimiento de mérito,
mismo que fue publicado oportunamente en los estrados de este Instituto.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento de queja en que se actla, se procede a determinar lo conducente,
de conformidad con los articulos 372, parrafo 2 y 377, parrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

CONSIDERANDO
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1. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, 81, parrafo 1, incisos c) y o); 109,
parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372, péarrafos 1, incisos a) y b), y 2;
377, parrafo 3, y 378 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4, parrafo 1,
inciso c); 5, 6, parrafo 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, relativa al procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion que por esta via se resuelve, substanciado
de manera previa a la vigencia del cédigo federal electoral invocado, determinando
en ejercicio de sus facultades lo conducente e imponiendo, en su caso, las
sanciones que procedan.

En virtud de lo dispuesto en los articulos cuarto transitorio del Decreto por el que
se expide el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
segundo transitorio del Reglamento que establece los Lineamientos aplicables a
los Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el fondo del presente asunto,
gue se encontraba en tramite con anterioridad a la entrada en vigor del citado
Cdédigo y Reglamento, deberd ser resuelto conforme a las normas sustantivas
vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en la legislacion electoral
federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y
en el principio tempus regit actum que refiere “los delitos se juzgaran de
acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion”.

Por su parte, en lo relativo a las normas procesales que instrumentan el
procedimiento, se deberan aplicar las disposiciones del Cdédigo Federal Electoral
vigente, ya que los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en cada
etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los
regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el
legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un recurso, amplia un término o
modifica lo relativo a la valoracién de las pruebas), se debe aplicar la nueva ley, en
razon de que no se afecta ningun derecho, segun se desprende de lo dispuesto en
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la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro
es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”.

2. Expuesto que este Consejo General es competente para resolver el presente
asunto, es procedente fijar la litis materia del presente procedimiento y, hecho
esto, sera procedente establecer el marco normativo aplicable.

A. De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el expediente se
desprende que la litis se constriie a determinar si el Partido Revolucionario
Institucional, fuera de los cauces legales y de los principios del Estado
democratico, reporté con falsedad el origen de los recursos obtenidos durante el
ejercicio de dos mil seis, relativos a la recuperacion de recursos por
$2,953,309.33, por concepto de “Recuperacion de cuentas por cobrar”, toda vez
que presento por iniciativa propia modificaciones a su balanza de comprobacion,
una vez concluido el periodo de errores y omisiones sin que mediara requerimiento
de la autoridad, omitiendo presentar la documentacion que respaldara dicho
registro contable, lo que podria configurar una violacién a los articulos 38, parrafo
1, inciso a) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccién Il del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho.

B. Fijada la litis materia del procedimiento que por esta via se resuelve, conviene
precisar el marco juridico que resulta aplicable al presente caso.

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho.

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacién politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

Articulo 49-A
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1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar
ante la Comision del Instituto Federal Electoral a que se refiere el
parrafo 6 del articulo anterior, los informes del origen y monto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion atendiendo a las siguientes reglas:

a) Informes anuales:

(..)

II. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos y agrupaciones politicas hayan realizado
durante el ejercicio objeto del informe.

..

Una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es preciso verificar si se
acreditan los extremos de los supuestos planteados en la litis. Para llevar a cabo
este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la
sana critica, la experiencia, las reglas de la ldgica, los criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las normas
constitucionales y legales aplicables. Esta forma de proceder se desprende de las
normas juridicas y reglamentarias que a continuacion se trascriben.

Los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, disponen lo
siguiente:

Articulo 14.

1. Parala resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;
b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

10
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d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos
gueden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

(..)

4. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:

(..)

b) Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia;

c) Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades,
por las autoridades federales, estatales y municipales; y

(..)

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o
actas que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones.

(...)
Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana
critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo

prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

11
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3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, soélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

4. En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica
excepcion a esta regla sera la de pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccion.

Asi como los articulos 10, 11, parrafo 1 y 14, parrafo 2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Procedimientos Oficiosos y de Queja
en Materia de Origen y Aplicacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, disponen lo siguiente:
Articulo 10
1. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) La confesional y la testimonial, Unicamente cuando versen

sobre declaraciones que consten en el acta levantada ante

12
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fedatario publico, que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten razon de su dicho;
f) Presunciones legal y humana; e
g) Instrumental de actuaciones.
Articulo 11

1. Seran documentales publicas:

a) Los documentos originales y certificaciones expedidos por los
organos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia,

b) Los documentos expedidos por las autoridades federales,
estatales y municipales dentro del @mbito de sus facultades; y

c) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley.

(...)
Articulo 14
(...)
2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo

prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

(..)

3. En el presente punto considerativo se realizara un examen de los hechos
planteados en la litis al tenor del analisis y la adminiculacion de la totalidad de las
constancias de autos que obran dentro del expediente en que se actla. Esto es,
se estudiara, si el Partido Revolucionario Institucional se apego a la normatividad
aplicable en materia de identificaciéon del origen de sus recursos respecto de los
$2,953,309.33, obtenidos por concepto de recuperacion de cuentas por cobrar, y
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en su caso, haber cumplido con las obligaciones de reportar con veracidad los
recursos adquiridos durante el ejercicio 2006.

Por lo que, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion que le han sido
conferidas mediante el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho y diversos criterios
jurisprudenciales establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y en su momento la Comisién de Fiscalizacion, desplegaron sus
facultades de investigacién a fin de allegarse de elementos que le permitieran
constatar o desmentir los hechos investigados en el procedimiento oficioso en que
se actua, en particular, se realizaron las siguientes diligencias:

a) Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafa.

Mediante oficio UF/462/08, se solicito a la Direccion de Anadlisis de Informes
Anuales y de Campafia remitiera copia de la documentacién contable donde se
reflejara el ingreso por $2,953,309.33; asi como toda la documentacion que
pudiera servir para dilucidar los hechos materia de la investigacion de mérito.

Al respecto, mediante oficio UF/DAIAC/083/08, la Direccibn de Analisis de
Informes Anuales y de Campafia remiti6 copia de la parte conducente de la
balanza de comprobacién de ajuste/06, presentada en forma extemporanea por el
instituto politico.

La documentacion remitida por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de
Campafia del Instituto Federal Electoral, constituye una documental publica,
expedida por la autoridad dentro del ambito de sus facultades, lo que hace prueba
plena de que el Partido Revolucionario Institucional presenté los registros
contables donde se refleja que obtuvo recursos por $2,953,309.33, por concepto
de recuperacion de cuentas por cobrar y no presenté la documentacion que lo
respaldara, segun lo establecido por los articulos 10, 11, parrafo 1 y 14, parrafo 2
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Procedimientos
Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

b) Partido Revolucionario Institucional.
Mediante oficio UF/1080/2008, se requirié al Partido Revolucionario Institucional

remitiera copia de los auxiliares y pdlizas contables con su respectiva
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documentacién soporte en original, con la totalidad de los requisitos fiscales y a
nombre de su partido, que respaldaran la recuperacion de recursos por
$2,953,309.33, por concepto de cuentas por cobrar y los estados de cuenta
bancarios en donde se reflejara la recuperacion del monto mencionado, asi como
las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En consecuencia, mediante escrito sin namero, el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral presentd la documentacion solicitada y manifesto lo siguiente:

“(..))

1. Primeramente se debe dejar en claro que el Partido Revolucionario
Institucional no puede ser sujeto a procedimientos como el que se nos
notifica, pues el proceso de Fiscalizacion del informe anual
correspondiente al ejercicio de 2006, fue legalmente concluido,
conforme al procedimiento establecido para ello en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo cual no puede ser
sometido a un procedimiento abiertamente ilegal, como es el que se
nos pretende notificar, ya que no encuentra sustento en norma alguna
y el hecho de que ese instituto se reserve para revisar y pronunciarse,
en momentos distintos a los establecidos en la ley de la materia, sobre
cuestiones relacionadas con la fiscalizacion de los informes de los
recursos de este partido, constituye una absolucién de la instancia
prohibida constitucionalmente por el articulo 23, pues es inconcuso
que si esa autoridad electoral no contaba con elementos para
determinar que lo hoy notificado constituia dentro del procedimiento y
plazos de revision una presunta infraccién o falta, debié absolver a
este partido, en congruencia con los principios de certeza, legalidad,
objetividad, presuncion de inocencia e “in dubio pro reo”, y no llevar a
tiempos indeterminados y fuera de todo procedimiento, revisiones
adicionales sin ningun sustento o fundamento que las autorice.

2. La garantia de audiencia es para quien esta sujeto a un proceso legal.
El Partido Revolucionario Institucional no estd sujeto a ningun
procedimiento legal que tenga que ver con el Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2006, habida cuenta que los
procedimientos de fiscalizacion de éste, por lo que a él corresponde,
ya concluyeron y causaron estado.
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Siendo, pues, ilegibles todas las actuaciones tendientes a continuar
con procedimientos como el que nos ocupa relacionados con la
revision del informe en cuestion.

No omito recordarle que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido sendos criterios al resolver los recursos de
impugnacion integrados bajo los expedientes SUP-RAP-46/2007,
SUP-RAP-47/2007 y SUP-RAP-48/2007, en los que determind que los
mal llamados procedimientos oficiosos eran ilegales, pues el IFE debe
pronunciarse dentro de los plazos legales de revision sobre las
presuntas irregularidades que pretenda sostener, sancionando o
absolviendo a los partidos correspondientes, pero no existe la
posibilidad de abrir este tipo de procedimientos que no encuentran
sustento alguno.

En mérito de lo que antecede, y aln y cuando estimamos ilegal que se
pretenda instaurar este tipo de procedimientos, venimos por medio del
presente ocurso ad cautelam a dar contestacion al oficio que nos fue
notificado, con la prevencidon que, de ser necesario acudiremos ante la
autoridad jurisdiccional federal a hacer valer los agravios que, en su
caso, se actualicen en perjuicio de mi representada por el actuar ilegal
de esa autoridad.

Como del propio oficio UF/1080/2008 se desprende, es falso que los
$2,953,309.33 (dos millones novecientos cincuenta y tres mil
trescientos nueve pesos 33/100 M.N.) por recuperacion de cuentas
por cobrar, ‘no fueron soportados con su respectiva documentacién
soporte (sic) durante la revision del Informe Anual de dos mil seis’, ya
gue como se desprende del propio oficio, esa autoridad reconoce que:
‘Tal observacidon derivé del analisis de la documentacion entregada
por su partido una vez que concluyé el periodo de errores y omisiones,
por lo que ya no_ fue posible solicitarle las pdlizas vy
documentacion que soporte el monto reportado’.

De lo anterior, resulta evidente que la observacion no es con relacion
a que este partido no soporté con la documentacion correspondiente
tales recuperaciones, sino el hecho se constrifie a que esa autoridad
electoral no concluyé la revision en los tiempos legalmente
establecidos y, por ende, no revis6 con la oportunidad debida la
documentacion en cuestiéon, y si bien, este partido efectuo
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modificaciones en la balanza de comprobacion de ajuste/06, a la fecha
de modificacion todavia no se encontraba definido el porcentaje de
participacion conforme al cual se debian de integrar y registrar los
pasivos provenientes de gastos de campafa del mismo ejercicio, entre
los dos partidos integrantes de la otrora coalicion Alianza por México,
asi como su procedencia, al no estar definido dicho porcentaje, se
debieron efectuar ajustes para que el saldo final del ejercicio 2006 vy,
por lo tanto, inicial de 2007, no sufriera variaciones sustantivas que
llevara a modificaciones relevantes de los registros correspondientes,
sin que ello se traduzca en la modificacion de lo reportado o en la
omision de documentacion como se pretende, tan es asi que junto al
presente encontrard toda la documentacion soporte solicitada, misma
gue acredita las recuperaciones efectuadas y los registros contables
correspondientes que, en su momento, fueron reportados.

En tal virtud, en Anexo Unico al presente remito los auxiliares y polizas
contables, y recibos, por concepto de recuperacion del monto
observado en el rubro de cuentas por cobrar, asi como el estado de
cuenta bancario del mes de diciembre de 2006, donde se refleja el
ingreso del mencionado monto.

(..).

La informacion y documentacién remitida por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal,
por si sola carece de valor probatorio pleno, toda vez que consiste en una
documental privada, sin embargo, al adminicularla con la documentacién
proporcionada por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafia,
adquiere valor probatorio, lo que hace prueba plena del origen licito de
$2,953,309.33, obtenidos por la recuperacion de sus cuentas por cobrar, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 3 en relacion con el 14,
parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

c) Partido Revolucionario Institucional.
Mediante oficio UF/2105/08, se emplazd al Partido Revolucionario Institucional,

corriéndole traslado de todos los elementos que integran el expediente P-CFRPAP
38/07 vs. PRI.
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En consecuencia, mediante escrito sin numero, el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral manifesto lo siguiente:

()

1. Primeramente se debe dejar en claro que el Partido Revolucionario
Institucional no puede ser sujeto a procedimientos como el que se nos
notifica, pues el proceso de fiscalizacion del informe anual
correspondiente al ejercicio 2006, fue legalmente concluido, conforme al
procedimiento establecido para ello en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo cual no puede ser
sometido a un procedimiento abiertamente ilegal, como es el que se
nos pretende notificar, ya que no encuentra sustento en norma alguna y
el hecho de que ese instituto se reserve para revisar y pronunciarse, en
momentos distintos a los establecidos en la ley de la materia, sobre
cuestiones relacionadas con la fiscalizacion de los informes de los
recursos de este partido, constituye una absolucién de la instancia
prohibida constitucionalmente por el articulo 23, pues es inconcuso que
si esa autoridad electoral no contaba con elementos para determinar
qgue lo hoy notificado constituia dentro del procedimiento y plazos de
revision una presunta infraccion o falta, debié absolver a este partido,
en congruencia con los principios de certeza, objetividad, presuncion de
inocencia ‘in dubio pro reo’, y no llevar a tiempos indeterminados y fuera
de todo procedimiento, revisiones adicionales sin ningun sustento o
fundamento que las autorice.

2. La garantia de audiencia es para quien esta sujeto a un proceso
legal. El Partido Revolucionario Institucional no esti sujeto a ningun
procedimiento legal que tenga que ver con el Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2006, habida cuenta que los procedimientos
de fiscalizacién de éste, por lo que a él corresponde, ya concluyeron y
causaron estado.

Siendo, pues, ilegales todas las actuaciones tendientes a continuar con
procedimientos como el que nos ocupa relacionados con la revision del
informe en cuestion.

No omito recordarle que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido sendos criterios al resolver los recursos de
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impugnacion integrados bajo los expedientes SUP-RAP-46/2007,
SUP-RAP-47/2007 y SUP-RAP-48/2007, en los que determiné que los
mal llamados procedimientos oficiosos eran ilegales, pues el IFE debe
pronunciarse dentro de los plazos legales de revision sobre las
presuntas irregularidades que pretenda sostener, sancionando o
absolviendo a los partidos correspondientes, pero no existe la
posibilidad de abrir este tipo de procedimientos que no encuentran
sustento alguno.

En mérito de lo que antecede, y aun y cuando estimamos ilegal que se
pretenda instaurar este tipo de procedimientos, venimos por medio del
presente ocurso ad cautelam a dar contestacion al oficio que nos fue
notificado, con la prevencion que, de ser necesario, acudiremos ante la
autoridad jurisdiccional federal a hacer valer los agravios que, en su
caso, se actualicen en perjuicio de mi representada por el actuar ilegal
de esa autoridad.

En relacién con el oficio UF/2105/2008 de fecha 13 de agosto de 2008,
le manifiesto lo siguiente:

- Respecto de la observacion consistente en que: ‘...de los elementos
gue obran integrados en el expediente puede colegirse de forma
presuntiva que su representado, fuera de los causes legales y de los
principios del Estado democratico, omitié presentar durante la revision
del informe anual de ingresos y egresos presentado por su partido,
correspondiente al ejercicio de dos mil seis, la documentacién que
acreditara el registro de -$2,953,309.33, por concepto de recuperacion
de cuentas por cobrar’.

Sobre el particular, le informd (sic) que esa Unidad de Fiscalizacion se
encuentra en un error respecto de la informacion que pretende imputar
a mi representado y, en consecuencia, respecto de haber incoado un
procedimiento arbitrario e ilegal como al que se nos somete, en virtud
de que mi representado entregd oportunamente durante el periodo de
revision legal del informe anual correspondiente al ejercicio 2006, los
documentos que nuevamente se exhibieron a solicitud de esa instancia
fiscalizadora mediante escrito presentado el trece de junio del afio que
transcurre, sin que ello signifigue que nos habian sido presentados con
antelacion a los auditores comisionados por ese instituto para la
revision atinente.
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Lo anterior, es asi pues el trece y quince de marzo de 2007, le fueron
entregadas a la C. Araceli Degollado Renteria, el total de pdlizas de
ingresos por mes mediante las cuales se efectu6 el registro de las
diversas operaciones que generaron un ingreso al Partido, entre las que
se encuentran las presuntamente observadas. El 13 de marzo de 2007,
se le entregaron las polizas de ingresos correspondientes a los meses
de enero a octubre del ejercicio en revision, especificandose incluso por
la citada funcionaria las polizas faltantes. EI 15 de marzo del mismo
afo, se le entregaron las pdlizas correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre sin que se especificara faltante alguno, estando
consideradas en éstas poélizas las operaciones observadas, en
particular en las pdlizas numero 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68 y 69 del
mes de diciembre de 2006.

Posteriormente, el 17 de mayo de 2007, nuevamente fue entregado a la
auditora Adriana Ramirez R. un legajo de documentacion que la misma
solicitdé en la cual se contenian entre otros documentos, las pdlizas de
ingresos numero 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68 y 69 del mes de
diciembre de 2006 incluso con anexos, sin que dicha funcionaria
hubiere hecho alusion de faltante alguno y estando plenamente
entregada la documentaciobn a su disposicibn para la revision
correspondiente.

Como prueba de lo anteriormente sefialado, respecto de la entrega en
dos ocasiones distintas, durante el proceso de revision del informe
anual correspondiente al ejercicio 2006, de la documentacion que
indebidamente se presume en su oficio que se contesta ‘como no
entregada durante el proceso de revision’, se ofrecen las siguientes:

1.- Documental consistente en Acuse de Recibo de ‘Relacion de Pdlizas
de Ingresos por mes’ de fechas 13 y 15 de marzo de 2007, en el cual se
aprecian las firmas de la L.C. Andrea Contreras Ortiz de parte de mi
representado, entregando la documentacion solicitada y a la C. Araceli
Degollado Renteria, auditora Comisionada por ese Instituto, recibiendo
la documentacion atinente para su revision. Documento en dos fojas.

2.- Documental consistente en Acuse de Recibo de ‘Documentacion

presentada para Revisién a IFE 2006, Relacion Numero 18’, de fecha
17 de mayo de 2007, en el cual se aprecia la firma de la C. Adriana
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Ramirez R., auditora Comisionada por ese Instituto, recibiendo la
documentacién atinente para su revision. Documento en siete fojas.

A mayor abundamiento cabe hacer mencién que en el rubro de ingresos
y bancos revisados, respecto del informe que nos ocupa no existid
observacion alguna sobre lo que se trata en su comunicado que se
contesta, con lo cual se evidencia que la documentacién relacionada
con éstas operaciones si fue exhibida, entregada y revisada por sus
auditores, pues de lo contrario hubiese repercutido necesariamente en
los rubros en mencion, lo cual no acontecio.

Por lo anterior, también es impreciso el hecho que desde el Dictamen
Consolidado correspondiente se hubiese dejado sentado que tal
observacion deriva de la respuesta dada al oficio de errores y omisiones
correspondiente, asi como al de ingresos, pues ha quedado acreditado
que tal documentacion si fue presentada oportunamente, y también fue
exhibida una vez mas en el oficio de respuesta identificado con la clave
SF/066/07 de veinte de junio de 2007, en el Apartado identificado como
20 del mismo, a solicitud de esa autoridad y para despejar cualquier
omision en que pudieran haber incurrido sus auditores. Empero nos
damos cuenta que la realidad es que no revisaron tal documentacion en
ninguna de las ocasiones, tomando como via de salida de su omision la
facilidad de ‘iniciar un procedimiento oficioso’ sin ninguna justificacion.

Por lo expuesto resulta evidente que no se omitid la presentacion de
documentacién alguna relacionada con el registro o respaldo de las
operaciones observadas, por lo cual a la fecha, dentro de este ilegal
procedimiento, se ha dilucidado que la observacion en cuestion carece
de soporte y sustento, como se ha aclarado no existe tal omision.

En resumen de lo expuesto, este Partido no ha incurrido en
irregularidad alguna, mucho menos con la connotacibn de
incumplimiento que en su comunicado se observa, ya que como se
informo6 en su momento, las operaciones observadas son regulares y se
informaron oportunamente, todo lo anteriormente sefalado se
documenté y registrd, como queda demostrado con las pdlizas,
documentos y demas constancias que se han referido y que en su
momento fueron entregados a esa autoridad fiscalizadora, como se
comprueba; por lo cual, no existe irregularidad alguna que tenga que
ser observada ni mucho menos sancionada por ese instituto.
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(.Y

En relacion con el argumento que hace valer el partido politico, respecto de que en
el presente caso, la autoridad electoral intenta someterlo a un procedimiento
abiertamente ilegal, ya que el proceso de fiscalizacion del informe anual
correspondiente al ejercicio de 2006, fue legalmente concluido y causé estado,
debe decirse que en la especie dicha situacion no ocurre, a partir de las siguientes
consideraciones:

Parece existir una confusion por parte del Partido Revolucionario Institucional
entre la definitividad de los dictamenes consolidados emitidos en su momento por
la entonces Comision de Fiscalizacion, en los que se revisé el informe anual
correspondiente al ejercicio 2006, y una supuesta imposibilidad, por parte de la
autoridad electoral, de conocer, en el marco de un procedimiento oficioso, sobre
cualquier hecho ilicito relacionado con el origen y/o aplicaciéon del financiamiento
de los partidos politicos durante el citado ejercicio.

Es importante recordar que los partidos politicos deben informar a esta autoridad
electoral sobre el origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo
y aplicacion. Esto es, dichos institutos politicos estan obligados a informar a la
autoridad el detalle de sus ingresos y egresos con veracidad y con estricto apego
a la normatividad. No obstante, debe decirse que esta autoridad electoral no
puede finiquitar con una sola determinacion las diversas obligaciones a que se
encuentran sujetos los partidos politicos; no puede soslayar el cumplimiento de las
normas electorales por el hecho de que haya existido un dictamen respecto de los
informes proporcionados por los partidos. Es erréneo el argumento del Partido
Revolucionario Institucional, porque pretende limitar las facultades fiscalizadoras
de esta autoridad a la revision y dictamen del informe anual correspondiente.

El articulo 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, establece la obligacion de los
partidos politicos de presentar ante la entonces Comision de Fiscalizacion los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, estableciendo plazos
diferenciados para su presentacion a la autoridad electoral. Asimismo, establece el
procedimiento y plazos para que esta autoridad revise dichos informes.

La interpretacion del Partido Revolucionario Institucional resulta juridicamente
inaceptable, ya que al emitir el Dictamen Consolidado correspondiente, la
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entonces Comision de Fiscalizacion so6lo pudo tomar como base lo reportado y
presentado por el partido, pero la conducta de un partido politico susceptible de
ser fiscalizada por esta autoridad no se reduce, como erroneamente pretende el
Partido Revolucionario Institucional a los datos consignados en el informe anual.

Como apoyo de lo anterior el siguiente criterio emitido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral.

(...) la autoridad, en quien la ley deposita la importante funcion de
controlar y vigilar el debido ejercicio de los recursos publicos que al
financiamiento de las actividades de los partidos politicos se destina en
cada presupuesto, no puede finiquitar, con una sola determinacion,
cualquier fincamiento de responsabilidad que por transgresiones a la ley
incurriera algun partido politico (...).

(...) una interpretacién contraria (...) tendria como efecto que una
determinacion de la autoridad administrativa, respecto del
cumplimiento de una obligacién, excusara a dicho sujeto obligado
de otros deberes juridicos, lo cual es juridicamente inaceptable,
porque el cumplimiento de la ley no puede estar supeditado a una
determinacion administrativa, maxime cuando versa unicamente
sobre los datos conocidos y reportados por el propio partido
politico (de lo contrario) se atentaria abiertamente contra el
principio de legalidad, permitiendo que un partido politico pudiera
realizar conductas indebidas y en su momento informarlas como
apegadas a derecho, lo que ademas atentaria contra los principios
de certeza y objetividad, generando condiciones evidentes de
ilicitud, que no pueden ser toleradas ni por las normas juridicas ni
por los 6rganos encargados de garantizar el respeto del Estado de
derecho.

(..)

(Enfasis afiadido).

Lo que el Instituto Federal Electoral fiscaliza, es el modo en que los partidos
politicos se conducen en todo lo relativo al origen, destino y manejo de sus
recursos, a través de diversos instrumentos con los que cuenta esta autoridad,
dentro de las facultades que la ley le confiere. Por ello, no existen conductas que
deben ser vigiladas de manera exclusiva o excluyente con base en los informes de
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los partidos, toda vez que la presentacién y revision de los informes anuales
constituyen sélo un instrumento de la fiscalizaciébn que no agota la totalidad de
las actividades que, en ejercicio de sus facultades, realiza la autoridad
fiscalizadora.

Es cierto que la autoridad no debe volver a calificar informe alguno que haya sido
rendido oportunamente ni la documentacion que en ese momento se exhibié como
sustento de lo informado, ni reevaluar o dejar sin efecto un dictamen, pues de esta
manera verdaderamente se estaria atentando contra el principio de cosa juzgada.
Solamente podra pronunciarse, con posterioridad, sobre hechos novedosos, que
se desprendan o que tengan su origen, a partir de distintos elementos indiciarios
de los que no hubiera tenido pleno conocimiento al momento de la revision.

La Unidad de Fiscalizacion y, en su momento la otrora Comision de Fiscalizacion
Unica y exclusivamente se encuentra substanciando un procedimiento de origen
distinto al de revision de los informes anuales, relativo a presuntas irregularidades
sobre las cuales no tuvo conocimiento durante el procedimiento de revision y
andlisis del informe anual de 2006.

En este orden de ideas, debe concluirse que, si bien el procedimiento llevado a
cabo con el objeto de revisar y analizar el informe anual relativo al ejercicio 2006,
presentado por el Partido Revolucionario Institucional, es ya asunto concluido, ello
no genera, como se pretende sostener injustificadamente el citado partido, la
actualizacion de alguna causal de improcedencia que obligue a desechar el
procedimiento oficioso de mérito.

En efecto, el procedimiento que por esta via se resuelve, si bien guarda relacion
con lo reportado en el informe anual del ejercicio 2006, no se refiere al mismo
fondo substancial sobre el que verso el dictamen y resolucién correspondiente. Lo
anterior, se robustece al atender el criterio emitido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciébn en la sentencia identificada con el namero
SUP-RAP-046/2000, que a foja 33, establece a letra lo siguiente:

“Dentro de subsistema disciplinario aplicable a los partidos politicos, se
contemplan tres procedimientos; uno geneérico, previsto por el articulo
270 de la invocada legislacion electoral, otro especifico, contenido en el
numeral 49-A, péarrafo 2 de la propia normatividad en cita y, un altimo,
genérico especial, sefalado en los articulos 49-B, péarrafo 4, y 270 del
Cddigo de la materia.
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El procedimiento de revision de los informes anuales y de campafa
regulado por el articulo 49-A, parrafo 2, y el procedimiento genérico
especializado regulado por el articulo 270, y 49-B, parrafo 4, del Cédigo
Electoral, son procedimientos diversos, y no excluyentes entre si.”

(Enfasis afiadido).

Para abundar lo anteriormente expuesto, resulta conveniente transcribir, en su
parte conducente, la aludida sentencia del tribunal de alzada:

“En este sentido, atendiendo a lo prescrito en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puede advertirse que el
subsistema principal disciplinario en materia Electoral, esta previsto en
los articulos 82, parrafo 1, inciso t), w) y z); 86, parrafo 1, inciso |); 264;
269, y 270 a 272. De este sistema se desprende que las autoridades
competentes son la Junta General Ejecutiva, que es la instancia
responsable de integrar el expediente por las irregularidades, presuntas
infracciones o responsabilidades, una vez que se hubiere formulado
una queja en contra de los sujetos precisados en el inciso a) partidos
politicos nacionales, agrupaciones politicas nacionales, ciudadanos
observadores y organizaciones de observadores; en el entendido, de
gue la integracion implica el emplazamiento al presunto responsable o
infractor, la revision de un plazo para que produzca su contestacion y
aporte las pruebas la posibilidad de solicitar informacién o
documentacion para la integracion del expediente, y la formulacion del
dictamen correspondiente que debe ser sometido al Consejo General,
salvo, que se trate de violaciones a las disposiciones juridicas
sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento, caso
en el cual las quejas correspondientes deben ser presentadas ante
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien, a su
vez, las turnara a la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, a efecto de que las
analice previamente a que rinda su dictamen al Consejo General, lo
cual puede considerarse como una excepcion en este subsistema
disciplinario, que igualmente permite confirmar que la integracion
del expediente en materia de irregularidades electorales
corresponde a un 6rgano previamente establecido en la ley y que
sus atribuciones igualmente deben estar previstas en la ley, en
estos casos siempre en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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(...) tratdandose de violacibn a las disposiciones juridicas sobre
restricciones a las aportaciones de financiamiento, el Consejo General
conoce del dictamen que realice la Comision de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, luego de que esta
altima hubiere realizado el procedimiento especifico que se contempla
en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cddigo Electoral multicitado;
procedimiento que es distinto al previsto en el articulo 270 del
ordenamiento de referencia y que es el general en materia disciplinaria
y de imposicién de sanciones.

(..)

Ahora bien, en este subsistema disciplinario que se identifico
como el atinente para los partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, ciudadanos, observadores y sus organizaciones, se
pueden identificar ~dos  procedimientos  distintos que
fundamentalmente estan determinados por la materia o conducta
gue se estima susceptible de ser investigada y sancionada.
Efectivamente, como ya se anticipé en los parrafos precedentes,
un primer tipo de procedimiento podria llamarse genérico,
corresponde a los sujetos ya mencionados en este mismo parrafo
y esta previsto en el articulo 270 del codigo electoral, en relacion
con los numerales 264, parrafos 1y 2,y 269, por cualquier tipo de
infraccién administrativa que no corresponda a las cometidas por
agrupaciones politicas nacionales o partidos politicos nacionales
por violacion a las disposiciones juridicas sobre restricciones al
financiamiento de los partidos politicos. ElI segundo tipo de
procedimiento seria uno especializado, cuyo desarrollo y analisis,
previo a la formulacion del dictamen, corresponde a la Comisién
de Fiscalizacion en (sic) los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas por actos cometidos por los partidos
politicos nacionales y las agrupaciones politicas nacionales, en
materia de financiamiento, y esta previsto en el articulo 49-A,
parrafo 2, del ordenamiento invocado.”

(Enfasis afiadido).
Adicionalmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

diferenciado claramente los distintos tipos de procedimientos fiscalizadores
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regulados en materia electoral, al resolver el expediente SUP-RAP-012/99 y
acumulados, lo que pone en evidencia lo inoperante del argumento del partido
denunciado:

“(...) cabe hacer mencion de los tres sistemas juridicos fundamentales
gue en el derecho electoral federal mexicano, en materia de
irregularidades, se ocupan de sancionar éstas: A) Sistema disciplinario;
B) Sistema de nulidades, y C) Sistema penal.

En lo que atafie al sistema disciplinario en materia electoral, cuyo tema
es el que interesa, a su vez, puede subdividirse atendiendo al ente
infractor, en cinco subsistemas: a) El primero, en el que estan
comprendidos los partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales,
observadores y organizaciones de observadores...

Ahora bien, con relacion al subsistema disciplinario, que se identificd
como el atinente para los partidos y agrupaciones politicas nacionales,
observadores y sus organizaciones, a su vez, se pueden identificar dos
procedimientos distintos, que se distinguen por la materia o conducta
gue se estima susceptible de ser investigada y sancionada.

Un primer_tipo _de procedimiento es el denominado genérico, que,
corresponde a los sujetos mencionados en la parrafo anterior y que esta
previsto, fundamentalmente, en el articulo 270, en relacién con los
numerales 264, parrafos 1y 2, y 269, todos del Codigo Electoral, por
cualquier tipo de infraccion administrativa que, en principio, no se
relacione con alguna violacién a las disposiciones juridicas que regulan
los recursos que reciban los partidos politicos y su destino; es decir, lo
relativo a la fiscalizacion de los recursos de las citadas organizaciones,
en principio, estaria excluido de ese procedimiento genérico...

El seqgundo tipo de procedimiento, que se ha identificado como
especifico, es aquél cuyo desarrollo, analisis y formulacién del
dictamen, corresponde a la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, por infracciones en materia de
financiamiento y esta previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a cuyo tramite se
hizo referencia anteriormente. Sobre el particular cabe puntualizar que,
la lectura de las sentencias que ha pronunciado esta Sala Superior
sobre el tema, revela que, este procedimiento se refiere exclusivamente
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a aquellos casos en gue con motivo de la presentacion de los informes
anuales y de campafa que estan obligados a rendir los partidos
politicos (...) la Comisién de Fiscalizacién advierte alguna irreqularidad,
pero no cuando ésta es de su conocimiento a través de una queja.

De modo que, como se dijo en un principio, para dilucidar la cuestion
planteada, tendra que acudirse a la interpretacion sistematica y
funcional de los preceptos 2, 40, 49-B, 131, 270y 272, todos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar
el procedimiento que debe seguirse en los casos en que un partido
politico presente una queja en contra de sus similares, imputandoles
haber incurrido en irregularidades en el manejo de sus ingresos y
egresos.

Asi, la lectura de los preceptos 40 y 49-B, en relacién con el 270 y 272,
de la codificacion en consulta, permite obtener un_tercer tipo de
procedimiento diverso a los que fueron comentados —genérico y
especifico— para desahogar el tipo de quejas que nos ocupan.

...el articulo 49-B, parrafo 4 (...) claramente establece la posibilidad de
guejarse por irregularidades relacionadas con el origen y aplicacion de
los recursos derivados del financiamiento de los partidos vy
agrupaciones politicas; sin embargo, no prevé algun procedimiento para
tramitar dicha queja.

Empero, la disposicion aludida no debe analizarse de forma aislada,
sino que debe ubicarse dentro del contexto en que se encuentra, en el
caso, en el parrafo 2, del propio precepto 49-B, que dispone que la
Comisibn de Fiscalizacibn tendra, entre otras, las siguientes
atribuciones: (...) De donde se obtiene que el precepto udltimamente
aludido faculta a la citada Comision de Fiscalizacion, para
fiscalizar en todo momento los recursos que manejan los partidos
y agrupaciones politicas, es decir, antes o después de la rendicion
de los informes anuales o de campafia, conclusién que se corrobora
con el hecho de que el diverso articulo 49-A, es el que establece un
procedimiento especifico para la presentacion y revision de estos
informes; lo que significa que, con base en esas atribuciones, la
autoridad fiscalizadora oficiosamente debe vigilar el manejo de los
recursos de las entidades de interés publico citadas, y cuando lo
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considere conveniente, solicitarles rindan informe detallado respecto de
SuS ingresos y egresos.

Pero la actividad de fiscalizacién del érgano _especializado del Instituto
Federal Electoral, no culmina con el ejercicio de las facultades ya
mencionadas, consistentes en_revisar _los informes anuales y de
campafa, o indagar en el procedimiento relativo esa rendicion,
oficiosamente cuando estime que se estan cometiendo irregularidades
en el manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas,
sino que, también el ordenamiento juridico aplicable, contempla la
posibilidad de gque las conductas ilegales de las organizaciones
mencionadas, puedan ser de su conocimiento por medio _de la
denuncia que hagan otros partidos politicos como expresamente se
contempla en el péarrafo 4 del propio articulo 49-B, y también lo permite
el diverso 40, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

(Enfasis afiadido).

La interpretacion del Partido Revolucionario Institucional es a todas luces
inatendible, pues, como se ha venido sosteniendo a lo largo de este apartado de la
Resolucion, no se actualiza la excepcidon de cosa juzgada y de asunto concluido,
ni se esta pretendiendo juzgar al Partido Revolucionario Institucional dos veces
por los mismos hechos, ya que en los dictamenes consolidados se analiz6 la
informacion contable presentada por dicho partido, en lo concerniente a sus
ingresos y egresos, y otra cosa muy distinta es el procedimiento disciplinario que
nos ocupa.

A juicio de la Unidad de Fiscalizacién, le asiste plena razéon al Partido
Revolucionario Institucional cuando afirma en su escrito de respuesta al
emplazamiento, que el informe que en su momento rindié a esta autoridad
electoral es ya cosa juzgada. Por lo tanto, la Unidad de Fiscalizacion no puede,
basada en los principios de certeza y de legalidad que norman las actividades de
este Instituto, reevaluar, o alterar, y asi dejar sin efectos, los dictamenes que ya
han sido aprobados por este Consejo General.

La Unidad, sin embargo, juzga que el hecho de que un partido politico haya
presentado sus informes, y que en éstos haya recaido un dictamen de la
autoridad, no significa que quede exento de cualquier sancién si con
posterioridad existe, en su caso, prueba fehaciente e indubitable de que ha
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incumplido con la obligacion legal de informar verazmente respecto de la
totalidad de sus ingresos y/o egresos.

Por lo anteriormente expuesto, son inatendibles los alegatos formulados por el
Partido Revolucionario Institucional que han sido analizados en el presente
apartado.

Por otro lado, de las documentales presentadas por el Partido Revolucionario
Institucional, llamese “Acuse de Recibo de Documentacién presentada para
Revision a IFE 2006”, se acredita que dicho instituto presentd la documentacion
comprobatoria que respalda el origen de los $2,953,309.33, por concepto de
recuperacion de cuentas por cobrar, durante el periodo de revision del informe
anual de 2006.

4. Sentado lo anterior y tomando en consideracion todos los elementos que obran
en el expediente en que se actla, esta autoridad electoral considera que el
procedimiento administrativo oficioso de mérito debe declararse infundado, en
razon de lo que a continuacion se expone.

De la adminiculaciéon de los elementos de prueba recabados por esta autoridad
electoral se puede advertir que de la presente investigaciébn no se desprenden
elementos suficientes respecto de una violacion a la legislacion electoral federal
inherente al financiamiento de los partidos politicos que sea imputable al Partido
Revolucionario Institucional, susceptible de ser sancionada; toda vez que se tiene
lo siguiente:

¢ De la investigacion que realizé esta autoridad electoral, se desprende que el
Partido Revolucionario Institucional presentd la documentacion que respalda
los recursos obtenidos por concepto de recuperacion de cuentas por cobrar
por $2,953,309.33, correspondiente al proceso electoral federal 2005-2006,
es decir, se acredita que los recursos reportados por el mencionado instituto
politico en cuanto a dicha a recuperacién son licitos, teniendo como
consecuencia, que se acreditd que no se incurrié en falta de fondo o
sustantiva que implicara la violacion a los valores protegidos por la
legislacion. Esto es, no existe duda sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes a la recuperacion de sus cuentas por cobrar.

En consecuencia, esta autoridad electoral concluye que el Partido Revolucionario

Institucional reporté con veracidad el origen de sus recursos, en virtud de que
no existen instrumentos de prueba que sustenten lo contrario; por lo que las lineas
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de investigacidén se encuentran agotadas, en razén de que las mismas no arrojan
elementos que permitan a esta autoridad electoral la instrumentacion de mas
diligencias.

Al respecto, conviene citar la tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en materia de origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, cuyo rubro y texto son:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
RELACIONADO CON LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA LA
ACTIVIDAD INVESTIGADORA.—La investigacion que debe realizar el
secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas en los procedimientos
administrativos sancionadores electorales que le corresponde instruir,
debe dirigirse, en primer lugar, a corroborar los indicios que se
desprendan (por leves que sean) de los elementos de prueba aportados
por el denunciante, allegandose las pruebas idéneas y necesarias para
verificarlos o desvanecerlos, y establecer si la version planteada en la
gueja se encuentra 0 no suficientemente sustentada para considerar
probables los hechos de que se trate. Esto es, el campo dentro del cual
la autoridad puede moverse inicialmente en la investigacion de los
hechos, tendra que tomar como base, los indicios que surjan de los
elementos aportados, y asi podra acudir a los medios concentradores
de datos a que pueda acceder legalmente, con el propésito de dicha
verificacion, asi como para corroborar la existencia de personas y cosas
relacionadas con la denuncia, tendientes a su localizacién, como
pueden ser, los registros o archivos publicos que por disposicion de la
ley estén accesibles al publico en general. En caso de que el resultado
de estas primeras investigaciones no _arrojen la verificacion de hecho
alguno, ni avance algo en ese sentido, 0 bien obtengan elementos que
desvanezcan o destruyan los principios de prueba que aportd el
denunciante, sin generar nuevos indicios relacionados con la materia de
la_queja, se justificara plenamente que la autoridad administrativa no
instrumente_mas_diligencias_tendientes a _generar_otros principios de
prueba, en relacién _con _esos u otros hechos, pues la base de su
actuacion radica precisamente en la existencia de indicios derivados de
los elementos probatorios inicialmente aportados, y de la existencia de
las personas y cosas relacionadas con éstos. En cambio, si se fortalece
de alguna forma la prueba inicial de ciertos hechos denunciados, la
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autoridad tendra que sopesar el posible vinculo de inmediatez entre los
indicios iniciales y los nuevos que resulten, de manera que si se
produce entre ellos un nexo directo, inmediato y natural, se denotara
gue la averiguacion transita por camino soélido y que la linea de
investigacion se ha extendido, con posibilidades de reconstruir la
cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los nuevos extremos,
se pueden decretar otras diligencias en la indagatoria tendientes a
descubrir més eslabones inmediatos, si los hay y puedan existir
elementos para comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la
continuacion de la investigacion, hasta que ya no se encuentren datos
vinculados con los datos de la linea de investigacion iniciada.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 65/2002.”
(Enfasis afiadido).

De la tesis anteriormente transcrita, se desprende la justificacion para que no se
instrumenten mas diligencias tendientes a investigar los hechos denunciados. Por
lo tanto, como se puede observar en el caso concreto, de la informacién obtenida
a partir las diligencias realizadas por esta autoridad electoral, quedaron
desvirtuados los hechos investigados.

En consecuencia, al analizar las constancias previamente sefialadas se concluye
que existen elementos que corroboran que el Partido Revolucionario Institucional
no reporté con falsedad el origen de sus recursos, y que no obran en el expediente
en que se actua otros instrumentos de prueba que acrediten tal falta por parte de
dicho instituto politico, esta autoridad determina que el procedimiento oficiosos de
mérito debe declararse infundado, al no existir violacion a los articulos 38, parrafo
1, inciso a) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho.
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En atencion a los resultandos y consideraciones vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo 1,
inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafos 1, inciso a) y
377, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo oficioso
instaurado en contra de Partido Revolucionario Institucional, en términos de los
considerandos 3 y 4 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de octubre de dos mil ocho, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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