Consejo General
P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién
Alianza por México

CG502/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO OFICIOSO EN MATERIA
DE FISCALIZACION, CONTRA LA OTRORA COALICION ALIANZA POR
MEXICO, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES VIGENTE HASTA EL CATORCE DE
ENERO DE DOS MIL OCHO, IDENTIFICADO COMO P-CFRPAP 13/07 VS.
COALICION ALIANZA POR MEXICO.

México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién Alianza por
México, integrado en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo DECIMO
CUARTO inciso b), de la resoluciéon CG97/2007, emitida por el Consejo General
de este Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria celebrada el veintiuno
de mayo de dos mil siete, en el que ordend dar vista a la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto
Federal Electoral, por hechos que considera constituyen infracciones al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de
enero de dos mil ocho; y

RESULTANDO

I. En sesion extraordinaria del veintiuno de mayo de dos mil siete, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitié la resolucion CG97/2007, respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafa
presentados por los partidos politicos nacionales y las otroras coaliciones
correspondientes al ejercicio de dos mil seis, mediante la cual, se sancioné a la
otrora Coalicion Alianza por México. Por tal motivo, el uno de junio de dos mil
siete, mediante oficio SE-541/2007, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral remitié a la Secretaria Técnica de la entonces Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas copia certificada de la
parte conducente del Acuerdo CG97/2007, con el objeto de dar cumplimiento al
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punto DECIMO CUARTO inciso b) del mismo, en el que se ordené dar vista a
dicha Comision para que iniciara un procedimiento administrativo oficioso en
contra de la otrora Coalicion Alianza por México, para los efectos sefialados en el
considerando 5.2 inciso o) de dicha resolucion, que consiste primordialmente en lo
siguiente:

“0) Consta en el cuerpo del Dictamen consolidado correspondiente en
los numerales 121 y 194, lo siguiente:

121 Se localizaron pdélizas hechas manualmente que presentan
copias fotostaticas de facturas que no se registraron contablemente,
ademas de que beneficiaban a diferentes campafias y carecen de la
relacion detallada por pinta de bardas como se indica a continuacion:

OBSERVACION IMPORTE

No registrado contablemente $1,643,802.04
* En la documentacion se hace mencién al candidato al Senado por la formula 01
de Hidalgo “Jesus Murillo Karma”

Consta en el dictamen correspondiente que al revisar la documentacion
proporcionada a la autoridad electoral, se localizaron pélizas hechas
manualmente que presentaban como soporte documental facturas en
copia fotostatica por un monto de $1,643,802.04 por concepto de
propaganda electoral, en las cuales se mencionaba al candidato al
Senado por la formula 01 de Hidalgo “Jesus Murillo Karam”; sin
embargo, no se localizé6 su registro contable correspondiente. A
continuacion, se detallan los casos en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA : HIDALGO AFECTACION CONTABLE
FORMULA : 01
REFERENCIA | NUM. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE NOMBRE DE LA DEBE HABER
CONTABLE CUENTA
PD-003/05-06 2072 | 31-05-06 | Media 2520 m2 de gallardetes, $481,148.50 | Gastos de propaganda $849,942.00
Publicidad, S. A. | 3813 m2 de lona, 3900
deC.V. m2 de pendones y 250
estructura p/gallardete
Jesus Murillo Acreedores diversos $849,942.00
2088 | 31-05-06 5000 aplaudidores, 205,677.50 | Media Publicidad, S.A.
10000 bolsas de de C.V.
mandado, 5000 Gustavo Alejandro
calendario mundial, 3000 Soto Choy ~ Martha
gorras, 5000 pluma Alicia Molina Tellez
tricolor, 500 banderin Comercializa-dora y
p/coche Proveedora
JesUs Murillo Karma Hidalguense, S.A. de
[oAA Nahim
2061 | 31-05-06 2000 banderin pellén, 18,400.00 | Alberto Kuri Teran
2000 pluma transparente,
2000 pulseras
Jesus Murillo
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ENTIDAD FEDERATIVA : HIDALGO

AFECTACION CONTABLE

FORMULA : 01
REFERENCIA | NUM. | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE NOMBRE DE LA DEBE HABER
CONTABLE CUENTA
2510 | 31-05-06 | Soto Choy | Servicios varios 44,056.50
Gustavo 5,000 encendedores, 500
Alejandro calcomanias y 1,000
posters
Jesus Murillo
1842 | 31-05-06 | Molina Téllez | 2,000 Calcomanias, 40,307.50
Martha Alicia 3,000 costureros, 1,000
mandiles de gabardina y
100 chalecos
Senador Murillo
27 31-05-06 | Comercializa- 1,500 Paquetes 14,122.00
dora y | escolares y 100 reloj de
Proveeduria pared
Hidalguense, S. | Jests Murillo Karma
A.deC. V.
PD-003/05-06 13 31-05-06 | Nahim Alberto | 3000 Camisetas peso 46,230.00
Kuri Teran medio y 300 playeras tipo
polo estampadas
Jesus Murillo Karam
PD-004/05-06 19 31-05-06 | Garrido Pinta de Bardas 595,141.13 | Gastos de propaganda 595,141.13
Hernandez . .
Susana Jesus Murillo )
Karam Acreedores diversos 595,141.13
PD-005/05-06 | 0020 | 31-05-06 | Garrido Pinta de Bardas 194,963.07 | Gastos de propaganda 194,963.07
Hernandez . .
@) (b) Susana Jesls Murillo Karam
Cuauhtémoc Ochoa Acreedores diversos 194,963.07
Fernandez
PD-006/05-06 2085 | 31-05-06 | Media 38.74 m2 de lona de 3,755.84 | Gastos de propaganda 3,755.84
Publicidad, S.A. | 14x5.20
(a) deC. V. 70.125 Lona de
16.50x8.50
JesUs Murillo Karma
Cuauhtémoc Ochoa Acreedores diversos 3,755.84
Fernandez

Total

$1,643,802.04

$1,643,802.04

$1,643,802.04

En consecuencia, se solicitd a la coalicion que presentara lo siguiente:

Realizara el registro contable de los gastos detallados en el
cuadro que antecede.

Proporcionara las podlizas contables con la documentacion soporte
en original,
comprobacion a ultimo nivel, donde se reflejara el registro contable de
las facturas observadas en el cuadro anterior.

asi como

Presentara las
correspondientes a los pagos de las facturas en comento anexas a sus
respectivas polizas.

copias fotostaticas

de los

los auxiliares contables y balanzas de

cheques

Proporcionara los estados de cuenta bancarios en los que se
reflejara su cobro.
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o Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7, 3.2, 3.3, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 11.1, 11.7, 11.8 y
11.9 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/447/07 del 22 de marzo de 2007, recibido por la coalicién el
23 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito CARFM/020/07 del 10 de abril de 2007, la
coalicién manifesté lo que a la letra se transcribe:

“... se precisa aclarar que por un error involuntario se enviaron a los
Auditores copias fotostaticas de facturas que estaban presupuestadas,
pero por decision del candidato dichos servicios fueron cancelados,
razén por la cual esta Coalicion no procede a realizar los registro (sic)
correspondientes.”

La respuesta de la coalicién se considera insatisfactoria, toda vez que
se cuenta con copia fotostética de las facturas existiendo evidencia
documental del gasto y no presenta evidencia de la cancelacion de
dichos servicios.

La Comisién de Fiscalizacion consideré no subsanada la observacion,
determinando que la coalicion incumplié lo dispuesto en los articulos
49-A, pérrafo 1, inciso b), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3.2, 6.1 y 10.1 del Reglamento de mérito.

194 Se localiz6 una pdliza cheque manual, la cual no fue posible
identificar en los registros contables ni en los auxiliares contables por
$44,203.20.

Por lo que toca a la conclusion identificada con el numeral 194 consta
en el Dictamen consolidado que del analisis a los recibos “RSES-COA”
presentados a la autoridad electoral, se determiné que no cumplen con
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la totalidad de los datos establecidos en la normatividad. A continuacion
se detallan los recibos observados:

ENTIDAD N " SEGUN
FEDERATIVA | REFERENCIA RESIBO "RSES-COA DATOS FALTANTES CF-RSES-COA
CONTABLE R.F.C. DEL CRITERIO DE
DISTRITO FOLIO ‘ FECHA | NOMBRE | IMPORTE APORTANTE ‘ VALUACION CANCELADO
Chiapas
11 PD-1/Ajt 7-06 7011 28-06-06 | Hugo Mauricio $10,312.50 X X X
| ‘ Pérez Anzuelo | ‘
Durango
03 PD-1/Ajt 7-06 7021 28-06-06 | José Rubén 4,856.06 X X X
Escajeda Jiménez
04 PD-1/Ajt 7-06 7012 28-06-06 | Adan Soria 11,642.68 X X X
Ramirez
07 PD-1/Ajt 7-06 7013 28-06-06 | Maria de la 20,700.00 X X X
Consolacion
Castafion Marquez
Oaxaca
04 PD-1/Ajt 7-06 7014 28-06-06 | Vitalicio Candido 44,203.20 X X X
Coheto Martinez
04 PD-2/Ajt 7-06 7020 28-06-06 | Vitalicio Candido 41,256.32 X X X
Coheto Martinez
04 S/REF. 7023 28-06-06 | Vitalicio Candido 44,203.20 X X X
1) Coheto Martinez
Puebla
06 PD-1/Ajt 7-06 7009 28-06-06 | Claudia Hernandez 49,652.40 X X
| ‘ | Medina
Sonora
03 PD-1/Ajt 7-06 7015 28-06-06 | Javier Villareal 18,837.00 X X X
Goémez
05 PD-1/Ajt 7-06 7016 28-06-06 | Lourdes Angelina 25,116.00 X X X
Mufioz Fernandez
Tlaxcala
01 PD-1/Ajt 7-06 7017 28-06-06 | Maria enrique 5,262.40 X X X
Aguilar Caldelas
02 PD-1/Ajt 7-06 7018 28-06-06 | Anabell Avalos 26,647.68 X X X
Zampoalteca
03 PD-1/Ajt 7-06 7019 28-06-06 | Noe Rodriguez 3,423.26 X X X
Roldan
TOTAL $306,112.70

En consecuencia, al presentar los recibos “RSES-COA” sin la totalidad
de los datos establecidos en la normatividad por un monto de
$306,112.70, la coalicion incumplio lo dispuesto en los articulos 2.1 y
4.8 del Reglamento de la materia, en relacion con el numeral 4.7 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos, en concordancia con los
puntos 5, 6 y 7 del instructivo del formato “CF-RSES-COA” anexo al
mismo ordenamiento.

Tal observacion derivo del andlisis de la documentacion entregada por
la coalicion, una vez que concluyé el periodo de errores y omisiones, en
atencion al requerimiento de esta autoridad para subsanar y/o aclarar la
irregularidad inicialmente observada.

Respecto al recibo sefialado con (1) en el cuadro que antecede,
Unicamente se anexo la poliza cheque manual, de la cual no existe el
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registro contable de la aportacion en los auxiliares contables asi como
en la balanza de comprobacién proporcionados por la coalicién.

La Comisién de Fiscalizacion estimd que la Coalicion incumplié lo
establecido en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Il del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1,
2.6, 3.2 y 4.11 del Reglamento de la materia, en relacion con los
numerales 11.1, 12.9, 12.18 y 15.2 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, este Consejo General estima que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso con el fin de verificar lo reportado por la coalicién
en lo relativo a las pdlizas respaldadas con facturas que no fueron
registradas en la contabilidad de los informes de campana
correspondientes y realizadas manualmente.

Por lo anterior, la via idénea para que la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas esté en
posibilidad de determinar si la coalicion de referencia se apegé a la
normatividad aplicable en materia de origen y aplicacion de los
recursos, es el inicio de un procedimiento administrativo oficioso, con
fundamento en los articulos 49, parrafo 6 y 49-B, parrafos 2, incisos c) y
k) y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacibn con el numeral 5.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacién del Procedimiento para la Atencion de
las Quejas sobre el Origen y la Aplicacién de los Recursos Derivados
del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

II. Por acuerdo de cuatro de junio de dos mil siete, se tuvo por recibido en la
Secretaria Técnica de la entonces Comision de Fiscalizaciéon el acuerdo descrito
en el resultando anterior; asimismo, se acordo integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente P-CFRPAP
13/07 vs. Coalicion Alianza por México, asi como notificar al Presidente de la
otrora Comisién de su recepcién y publicar el acuerdo en estrados del Instituto
Federal Electoral. Por lo que, el cuatro de junio de dos mil siete, mediante oficio
STCFRPAP/1206/07, la Secretaria Técnica de la entonces Comision de
Fiscalizacion solicito a la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral que fijara
por lo menos durante setenta y dos hora en los estrados de este Instituto el
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acuerdo de inicio del procedimiento de mérito, la cédula de conocimiento y las
razones respectivas.

En consecuencia, el ocho de junio de dos mil siete, mediante oficio DJ/599/07, la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral envié a la Secretaria Técnica de
la entonces Comision de Fiscalizacion el original del acuerdo de recepciéon del
procedimiento de mérito, la cédula de conocimiento, la razén de fijacion y la razén
de retiro, mismos que fueron publicados oportunamente en los estrados de este
Instituto.

[ll. El trece de junio de dos mil siete, mediante oficios STCFRPAP/1391/07 y
STCFRPAP/1392/07, la Secretaria Técnica de la entonces Comision de
Fiscalizacion notifico a los representantes propietarios del Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México respectivamente, integrantes de
la otrora Coaliciobn Alianza por México ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el inicio del procedimiento oficioso en su contra, en términos del
numeral 6.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la
Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la
Atencion de las Quejas Sobre el Origen y la Aplicacién de los Recursos Derivados
del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Politicas publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil.

IV. El cinco de julio de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/1530/07, la
Secretaria Técnica de la entonces Comisién de Fiscalizacion solicito a la Direccion
de Analisis de Informes Anuales y de Campafa del Instituto Federal Electoral,
copia de la siguiente documentacion:

e De la conclusion 121, las pdlizas elaboradas manualmente, con sus
respectivos anexos, que presentan como soporte documental facturas en copia
fotostatica por un monto de $1,643,802.04 por concepto de propaganda
electoral, en las cuales se menciona al candidato al Senado por la formula 01
de Hidalgo, C. Jesus Murillo Karma.

e De la conclusion 194, el recibo ‘RSES-COA’ marcado con el folio 7023 por el
monto de $44,203.20 con sus respectivos anexos; asi como la poliza cheque
elaborada manualmente que no fue posible identificar en los registros
contables ni en los auxiliares contables, respecto al referido monto.
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e Aunado a lo anterior, remita toda la documentacion e informacion que pueda
servir a esta Secretaria Técnica para dilucidar los hechos materia de la
investigacion de mérito.

Por tal motivo, el diez de agosto de dos mil siete, mediante oficio DAIAC/235/07, la
Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafia remitio toda la
documentacion solicitada.

V. El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/964/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicité al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral girara oficio al encargado de la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal, con el objeto de que
realizara diversas diligencias. Asimismo, mediante oficio SE-549/2008, el
Secretario Ejecutivo solicitdé al encargado de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal ubicara y entregara
oficio de solicitud de informacion al C. Daniel Pifia Romo, por lo que:

» El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/965/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicito al C. Daniel
Pifia Romo confirmara si realiz6 aportaciones en especie por concepto de
desplegados en prensa en beneficio de la candidatura al distrito 1V, en el
estado de Oaxaca, por la otrora Coaliciébn Alianza por México, mismas que
fueron amparadas con los recibos “RSES” 7014, 7020 y 7023 respectivamente,
remitiendo copia simple de toda la documentacion que respaldaron las
mencionadas aportaciones.

En consecuencia, el dieciocho de junio de dos mil ocho, mediante escrito sin
namero, signado por el aportante C. Daniel Pifia Romo manifesté lo siguiente:

“Sobre particular, en efecto, me permito confirmar la aportacion de la
cantidad de $129,662.72 (ciento veintinueve mil seiscientos
sesenta y dos pesos 72/100 M.N.), misma que estuvo amparada
con los recibos 7014, 7020 y 7023. No omito manifestarle que dichos
recibos fueron extraviados, por lo que fue necesario solicitar copia de
ellos al C.P. Abraham Rodriguez Gutiérrez, Encargado de la
Subsecretaria de Registro y Control Financiero de la Coalicion, en la
sede del PRI. Es conveniente mencionar que los recursos aportados no
estaban etiquetados a un destino en particular, por lo que estaria a
criterio de la Coalicion su aplicacion.
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Al respecto, unicamente me fue proporcionada una copia de los recibos
7014 y 7020, quedando, por parte de la Coalicién, el compromiso de
entregar copia del recibo 7023 faltante a la brevedad posible; lo que
permitiria posteriormente turnarlo a esa Unidad Fiscalizadora a su digno
cargo.”

Por lo que, el doce de agosto de dos mil ocho, en alcance a lo anterior, el C.
Daniel Pifia Romo remitié copia del recibo 7023.

VI. El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/966/08, la Unidad de
Fiscalizacion solicitd al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral girara
oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México, con el
objeto de que realizara diversas diligencias en esa entidad. Asimismo, mediante
oficio SE-550/2008, el Secretario Ejecutivo solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de México ubicara y
entregara oficio de solicitud de informacion a la C. Susana Garrido Hernandez; por
lo que:

» El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/967/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, solicito a la C. Susana
Garrido Hernandez que confirmara las operaciones comerciales que la
empresa “Imagen Publicitaria, Leodn's-Art” y el Partido Revolucionario
Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México, llevaron a
cabo, las cuales tienen relacién con el candidato a senador por el estado de
Hidalgo por la mencionada Coalicion, el C. Jesus Murillo Karam, segun
facturas 0019 y 0020 por $790,104.20 (setecientos noventa mil ciento cuatro
pesos 20/100 M.N.), proporcionando copia de los cheques con los que fueron
cubiertas las facturas antes detalladas, asi como, mencionara el nombre y
cargo de la persona con la que llevé a cabo dicha operacion.

Consecuentemente, el cinco de junio de dos mil ocho, mediante tarjeta
SE/ST/214/2008, la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral remiti6 a la Unidad de Fiscalizacion entre otras cosas, el
escrito a través del cual, la C. Susana Garrido Hernandez informa que las
facturas 19 y 20 fueron canceladas.

VII. El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/968/08, la Unidad de
Fiscalizacion solicitdo al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral girara
oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Hidalgo, con el
objeto de que realizara diversas diligencias en esa entidad. Asimismo, mediante



Consejo General
P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién
Alianza por México

oficio SE-551/2008, el Secretario Ejecutivo solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, ubicara y
entregara oficio de solicitud de informacion a diversos proveedores de esa entidad;
por lo que:

» El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/972/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicité al representante
y/o apoderado legal de Media Publicidad, S.A. de C.V., confirmara las
operaciones comerciales que la empresa que representa y el Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicibn Alianza por
México, llevaron a cabo, las cuales tienen relacion con el candidato a senador
por el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicion, el C. Jesus Murillo
Karam, segun facturas 2072, 2088, 2061 y 2085 por $708,981.84 (setecientos
ocho mil novecientos ochenta y uno pesos 84/100 M.N.), proporcionando copia
simple de los cheques con los que fueron cubiertas las mencionadas facturas,
asi como, mencionara el nombre y cargo de la persona con la que llevo a cabo
dicha operacion.

En consecuencia, el diecisiete de junio de dos mil ocho, mediante escrito
VE/054/2008, la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Hidalgo, remiti6 el escrito por el que, el
apoderado legal de Media Publicidad, S.A. de C.V., informa que las facturas
2072, 2088, 2061 y 2085 fueron canceladas.

» El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/970/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicitd al C. Gustavo
Alejandro Soto Choy, confirmara la operaciébn comercial que la empresa
“Docucentro Pachuca” y el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la
otrora Coalicion Alianza por México, llevaron a cabo, la cual tiene relacion con
el candidato a senador por el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicion,
el C. Jesus Murillo Karam, segun la factura 02510 por $44,056.50 (cuarenta y
cuatro mil cincuenta y seis pesos 50/100 M.N.), proporcionando la copia del
cheque con el que fue cubierta la mencionada factura, asi como, mencionara el
nombre y cargo de la persona con la que llevé a cabo dicha operacion.

En respuesta a lo anterior, el veintiséis de junio de dos mil ocho, mediante
oficio VE/970/08, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Hidalgo remitio el escrito por el que el C.
Gustavo Alejandro Soto Choy manifesté que dicha factura no presenta
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ningun pago, por lo que continda en cartera vencida y en espera de que
pronto se le liquide.

El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/971/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicité a la C. Martha
Alicia Molina Téllez, confirmara la operacion comercial que la empresa
“Disefio & Publicidad SAMO” y el Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coalicion Alianza por México, llevaron a cabo, la cual
tiene relacion con el candidato a senador por el estado de Hidalgo por la
mencionada Coalicion, el C. Jesus Murillo Karam, segun factura 1842 por
$40,307.50 (cuarenta mil trescientos siete pesos 50/100 M.N.), proporcionando
copia simple del cheque con el que fue cubierta la mencionada factura, asi
como mencionara el nombre y cargo de la persona con la que llevé a cabo
dicha operacion.

Por lo tanto, el treinta de julio de dos mil ocho, mediante oficio VE/0686/2008,
la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
en el estado de Hidalgo remitié escrito mediante el cual la Lic. Martha Alicia
Molina Téllez manifesté que si se llevé a cabo la relacion comercial, misma
gue ya fue pagada por el instituto politico.

El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/969/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicité al representante
y/o apoderado legal de Comercializadora y Proveeduria Hidalguense, S.A.
de C.V., confirmara la operacion comercial que la empresa que representa y el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza
por México, llevaron a cabo, la cual tiene relacion con el candidato a senador
por el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicion, el C. Jesus Murillo
Karam, segun factura 0027 por $14,122.00 (catorce mil ciento veintidds pesos
00/100 M.N.), proporcionando copia del cheque con el que fue cubierta la
mencionada factura, asi como, mencionara el nombre y cargo de la persona
con la que llevo a cabo dicha operacion.

Por consiguiente, el veintitrés de junio de dos mil ocho, mediante oficio
VE/0554/2008, la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Hidalgo, remitio el escrito mediante el cual la
Lic. Amelia Gomez Hidalgo, representante legal de Comercializadora y
Proveeduria Hidalguense, S.A. de C.V., informa que la operacion comercial
realizada con el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora
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Coalicion Alianza por México es correcta, tal como lo expresa la factura 27,
expedida por dicha persona moral.

» El veintiuno de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/973/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicité al C. Nahim
Alberto Kuri Teran, confirmara la operacion comercial que la empresa
“Proyeccion Institucional” y el Partido Revolucionario Institucional, integrante de
la otrora Coalicidon Alianza por México, llevaron a cabo, la cual tiene relacion
con el candidato a senador por el estado de Hidalgo por la mencionada
Coalicién, el C. Jesus Murillo Karam, segun factura 0013 por $46,230.00
(cuarenta y seis mil doscientos treinta pesos 00/100 M.N.), proporcionando
copia simple del cheque con el que fue cubierta la mencionada factura, asi
como, mencionara el nombre y cargo de la persona con la que llevé a cabo
dicha operacion.

En respuesta a lo anterior, el veintitrés de junio de dos mil ocho, mediante
oficio VE/0576/2008, la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, remitié el escrito por el que
el Lic. Nahim Alberto Kuri Teran informa que la factura 13 fue cancelada.

VIII. El cuatro de agosto de dos mil ocho, mediante oficio UF/1741/08, la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos procedié a emplazar al
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, en el proceso electoral del afio dos mil seis; corriéndole traslado de todos
los elementos que integran el expediente P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién Alianza
por México.

En consecuencia, el once de agosto de dos mil ocho, mediante escrito sin niumero,
el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional integrante de
la otrora Coalicion Alianza por México, ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitié respuesta al emplazamiento descrito en el resultando
anterior.

IX. El nueve de septiembre de dos mil ocho, el encargado del Despacho de la
Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos emiti6 el acuerdo por el que se declar6 cerrada la instruccion
correspondiente a la substanciacion del procedimiento de mérito.

Por lo que, el diez de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio UF/2367/08, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion Juridica del Instituto Federal
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Electoral, que fijara por lo menos durante 72 horas en los estrados de este
Instituto el acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento P-CFRPAP 13/07
vs. Coalicion Alianza por México.

En consecuencia, el veintidés de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio
DJ/1438/08, la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral envié a la Unidad
de Fiscalizacién el acuerdo de cierre de instruccidon del procedimiento de mérito,
mismo que fue publicado oportunamente en los estrados de este Instituto.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente,
de conformidad con los articulos 372, parrafo 2 y 377, parrafo 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

CONSIDERANDO

1. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, 81, parrafo 1, incisos c) y o); 109,
parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372, péarrafos 1, incisos a) y b), y 2;
377, parrafo 3, y 378 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4, parrafo 1,
inciso c); 5, 6, parrafo 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, relativa al procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion que por esta via se resuelve, substanciado
de manera previa a la vigencia del codigo federal electoral invocado, determinando
en ejercicio de sus facultades lo conducente e imponiendo, en su caso, las
sanciones que procedan.

En virtud de lo dispuesto en los articulos cuarto transitorio del Decreto por el que
se expide el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
segundo transitorio del Reglamento que establece los Lineamientos aplicables a
los Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el fondo del presente asunto,
que se encontraba en tramite con anterioridad a la entrada en vigor del citado
Cddigo y Reglamento, debera ser resuelto conforme a las normas sustantivas
vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en la legislacion electoral
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federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y
en el principio tempus regit actum que refiere “los delitos se juzgaran de
acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion”.

Por su parte, en lo relativo a las normas procesales que instrumentan el
procedimiento, se deberan aplicar las disposiciones del Cdédigo Federal Electoral
vigente, ya que los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en cada
etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los
regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el
legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime un recurso, amplia un término o
modifica lo relativo a la valoracion de las pruebas), se debe aplicar la nueva ley, en
razon de que no se afecta ningun derecho, seguin se desprende de lo dispuesto en
la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro
es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”.

2. Expuesto que este Consejo General es competente para resolver el presente
asunto, es procedente fijar la litis materia del presente procedimiento y, hecho
esto, sera procedente establecer el marco normativo aplicable.

A. De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el expediente se
desprende que la litis se constrifie a determinar si la otrora Coalicion Alianza por
México, fuera de los cauces legales y de los principios del Estado democratico,
omitio reportar en su informe de campafia ante esta autoridad federal electoral, lo
siguiente:

1. Un ingreso por $44,203.20, (cuarenta y cuatro mil doscientos tres pesos
20/100 M.N.) realizado por concepto de aportaciones de inserciones en
prensa, en beneficio de la campafa del entonces candidato a diputado
federal al distrito 4 en el estado de Oaxaca, por la mencionada Coalicion.

2. Gastos por $1,643,802.04 (un millon seiscientos cuarenta y tres mil
ochocientos dos pesos 04/100 M.N.) erogados por concepto de pinta de
bardas y propaganda electoral constituida principalmente por gallardetes,
lonas, pendones, aplaudidores, bolsas de mandado, plumas, gorras,
camisetas, playeras, banderines, calendarios, calcomanias, encendedores,
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posters, paquetes escolares, relojes de pared, costureros, mandiles de
gabardina y chalecos, en favor del candidato a Senador por la férmula 1 en
el estado de Hidalgo, el ciudadano Jesus Murillo Karam, incumpliendo asi,
lo establecido en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones | y Ill, en
relacion con el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho.

B. Fijada la litis materia del procedimiento que por esta via se resuelve, conviene
precisar el marco juridico que resulta aplicable al presente caso.

1. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho.

“Articulo 38.
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

(...)
Articulo 49-A.

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan
presentar ante la comision del Instituto Federal Electoral a que se
refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las
siguientes reglas:

(...)

b) Informes de campana:

I. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos
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gue el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente;

()

lll. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se
hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los
rubros sefialados en el articulo 182-A de este Cdédigo, asi como el
monto y destino de dichas erogaciones.

(...).

Una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es preciso verificar si se
acreditan los extremos de los supuestos planteados en la litis. Para llevar a cabo
este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la
sana critica, la experiencia, las reglas de la ldgica, los criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las normas
constitucionales y legales aplicables. Esta forma de proceder se desprende de las
normas juridicas que a continuacion se trascriben.

Los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, disponen lo
siguiente:

Articulo 14.

1. Parala resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, s6lo podrén ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y

e) Instrumental de actuaciones.
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2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos
gueden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

(..)

4. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:

(..)

b) Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia;

c) Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades,
por las autoridades federales, estatales y municipales; y

(..

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o
actas que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones.

(...)
Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana
critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la

instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, soélo
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haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

4. En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica
excepcion a esta regla sera la de pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccion.

Asi como los articulos 10, 11, parrafo 1 y 14, parrafo 2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Procedimientos Oficiosos y de Queja
en Materia de Origen y Aplicacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, disponen lo siguiente:
Articulo 10
1. Solo seran admitidas las siguientes pruebas:
a) Documentales publicas;
b) Documentales privadas;
c) Técnicas;
d) Pericial contable;
e) La confesional y la testimonial, Unicamente cuando versen
sobre declaraciones que consten en el acta levantada ante
fedatario publico, que las haya recibido directamente de los

declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten razon de su dicho;
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f) Presunciones legal y humana; e

g) Instrumental de actuaciones.
Articulo 11
1. Seran documentales publicas:

a) Los documentos originales y certificaciones expedidos por los
organos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia,

b) Los documentos expedidos por las autoridades federales,
estatales y municipales dentro del ambito de sus facultades; y

c) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley.

(...)
Articulo 14

(...)

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio plano, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

..)

3. En el presente punto considerativo se realizard un examen de los hechos
planteados en la litis al tenor del analisis y la adminiculacién de la totalidad de las
constancias de autos que obran dentro del expediente. Esto es, se estudiara, a
través de la adminiculacion y el analisis de la documentacién que integra el
expediente, si la otrora Coalicion Alianza por México omitié reportar ante esta
autoridad federal electoral dentro de los informes de campafia correspondientes, o
siguiente:

e Un ingreso por $44,203.20, (cuarenta y cuatro mil doscientos tres pesos,
20/100 M.N.) por concepto de aportaciones de inserciones en prensa en
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beneficio del entonces candidato al distrito 4 en el estado de Oaxaca, por la
otrora Coalicion Alianza por México; y

e Gastos por $1,643,802.04 (un millbn seiscientos cuarenta y tres mil
ochocientos dos pesos 04/100 M.N.) erogados por concepto de pinta de
bardas y propaganda electoral constituida principalmente por gallardetes,
lonas, pendones, aplaudidores, bolsas de mandado, plumas, gorras,
camisetas, playeras, banderines, calendarios, calcomanias, encendedores,
posters, paquetes escolares, relojes de pared, costureros, mandiles de
gabardina y chalecos, en favor del candidato a Senador en el estado de
Hidalgo.

En consecuencia, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion que le
han sido conferidas mediante el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho y diversos criterios
jurisprudenciales establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y en su momento la entonces Comision de Fiscalizacion,
desplego sus facultades de investigacion a fin de allegarse de elementos que le
permitieran constatar o desmentir los hechos investigados en el procedimiento
oficioso en que se actua; en particular, se realizaron las siguientes diligencias:

a) Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafa.

Mediante oficio STCFRPAP/1530/07, se solicito a la Direccion de Andlisis de
Informes Anuales y de Campafia copia de toda la documentacion relacionada con
los numerales 121 y 194 de las Conclusiones Finales de la revision de los
Informes de Campafia de dos mil seis correspondiente a la otrora Coalicidon
Alianza por Meéxico, visibles en el cuerpo del dictamen consolidado
correspondiente.

Al respecto, con oficio DAIAC/235/07, la Direccion de Andlisis remitié copia de la
siguiente documentacion:

v' Referente al numeral 121, se envia lo siguiente:

FACTURA IMPORTE
2072 $481,148.50
2088 205,677.50
2061 18,400.00
2510 44,056.50
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FACTURA IMPORTE
1842 40,307.50
0027 14,122.00
0013 46,230.00
0019 595,141.13
0020 194,963.07
2085 3,755.84

TOTAL $1,643,802.04

v' Referente al numeral 194, se envia lo siguiente:

Pdliza de diario elaborada manualmente por concepto de aportaciones
en especie por $44,203.20.

Recibo “RSES-COA” No. 7023 por un monto de $44,203.20, a nombre
de Pifla Romo Daniel.

Contrato de donacion pura y simple, celebrado entre el “donante” el C.
Daniel Pifia Romo y el “donatario” Partido Revolucionario Institucional,
en su calidad de Integrante de la Coalicion “Alianza por México”.

Quince desplegados del periddico “El imparcial” y una cotizacion.

Cédula de revision de aportaciones de simpatizantes en especie,
auxiliar contable y la balanza de comprobacion de la campafia a
diputado en el distrito 4 en Oaxaca.

Es preciso mencionar que el oficio y la documentacion remitida por la Direccion de
Andlisis de Informes Anuales y de Camparia consiste en una documental publica,
expedida por la autoridad dentro del ambito de sus facultades, por lo tanto hace
prueba plena de que la otrora Coalicion Alianza por México, presentd pélizas
hechas a mano con documentacion en copia fotostatica de comprobantes que
presuntamente no fueron registrados en la contabilidad de algunos informes de
campafa, de conformidad con lo establecido en los articulos 10, 11, parrafo 1y
14, parrafo 2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

b) Pregunta directa al simpatizante Daniel Pila Romo.

Con el objeto de contar con mayores elementos de certeza relacionados con la
aportacion en especie de desplegados, que presuntamente no fueron registrados
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contablemente, mediante oficio UF/965/08, se solicitd al C. Daniel Pifia Romo
confirmara si realiz6 aportaciones en especie por concepto de desplegados en
prensa en beneficio de la candidatura al distrito 4, en el estado de Oaxaca por la
otrora Coalicion Alianza por México, mismas que fueron amparadas con los
recibos de aportaciones en especie 7014, 7020 y 7023, remitiendo copia de toda
la documentacion que respaldo las mencionadas aportaciones.

En consecuencia, mediante escrito sin nimero, signado por el C. Daniel Pifa
Romo manifesté lo siguiente:

“Sobre el particular, en efecto, me permito confirmar la aportacion de la
cantidad de $129,662.72 (ciento veintinueve mil seiscientos sesentay
dos pesos 72/100 M.N.) misma gue estuvo amparada con los recibos
7014, 7020 y 7023. No omito manifestarle que dichos recibos fueron
extraviados, por lo que fue necesario solicitar copia de ellos al C.P.
Abraham Rodriguez Gutiérrez, encargado de la Subsecretaria de Registro
y Control Financiero de la Coaliciéon, en la sede del PRI. Es conveniente
mencionar que los recursos aportados no estaban etiquetados a un
destino en particular por lo que estaria a criterio de la Coalicion su
aplicacion.

Al respecto, Unicamente me fue proporcionada una copia de los recibos
7014 y 7020, quedando, por parte de la Coalicion, el compromiso de
entregar copia del recibo 7023 faltante a la brevedad posible; lo que
permitira posteriormente turnarlo a esa Unidad Fiscalizadora a su digno
cargo.”

Por lo que, el doce de agosto de dos mil ocho, en alcance a lo anterior, el C.
Daniel Pifia Romo remitié copia del recibo 7023.

La informacion remitida por el ciudadano Daniel Piia Romo, por si sola carece de
valor probatorio pleno, toda vez que consiste en documental privada, sin embargo,
al adminicularla con la documentacion proporcionada por la Direccion de Andlisis
de Informes Anuales y de Camparia, adquiere valor probatorio, lo que hace prueba
plena de que la otrora Coalicién Alianza por México no registré contablemente un
ingreso por $44,203.20, amparado con el recibo RSES-COA-7023 “Recibo de
aportaciones de simpatizantes en especie” por concepto de inserciones en prensa
en beneficio de la candidatura al distrito 4, en el estado de Oaxaca por la
mencionada Coalicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo

22



Consejo General
P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién
Alianza por México

3 en relacion con el 14, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

c) Pregunta directa al proveedor Susana Garrido Hernandez.

Con el objeto de contar con mayores elementos de certeza referente a las facturas
por concepto de pinta de bardas que presuntamente no fueron registradas
contablemente en los informes de campafa correspondientes, mediante oficio
UF/967/08, se solicitd al proveedor Susana Garrido Herndndez confirmara las
operaciones comerciales que la empresa “Imagen Publicitaria, Ledn's-Art” y el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, llevaron a cabo, las cuales tienen relacion con el entonces candidato a
senador en el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicion, el C. Jesus Murillo
Karam, segun las facturas 0019 y 0020; proporcionando copia de los cheques con
los que fueron cubiertas las facturas antes detalladas, asimismo mencionara
nombre y cargo de la persona con la que llevé a cabo dicha operacion.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito sin nimero, signado por la C. Susana
Garrido Herndndez manifesto lo siguiente:

“... me permito informar que en las elecciones federales en el estado de
Hidalgo del afio 2006, realicé trabajos de pinta de bardas en campafa
electoral de Senador de la Republica, por un importe de $751,135.21,
para lo cual extendi la factura 0022 de fecha 1 de junio de 2006, misma
gue fue pagada con el cheque No. 00043 de fecha 27 de junio de 2006,
anexando copias de dichos documentos.

Respecto de las facturas 0019 y 0020, estas fueron canceladas y
obran en mi poder en su original y sus dos fotocopias, de conformidad
con las disposiciones fiscales. Para corroborar mi dicho me permito
enviar fotocopia a color con la anotacion de cancelacion resaltando en
las mismas el folio en rojo para que puedan cotejarlo con la factura
0022 que es la Unica que extendi por los trabajos realizados en la
campanfa electoral federal.”

La documentacion remitida por el proveedor Susana Garrido Hernandez, por si
sola carece de valor probatorio pleno, toda vez que consiste en documental
privada, sin embargo, al adminicularla con la documentacion proporcionada por la
Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafia adquiere valor
probatorio, lo que hace prueba plena de que la otrora Coalicion Alianza por México
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actudé correctamente al no registrar contablemente las facturas canceladas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 3 en relacién con el 14,
parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

d) Pregunta directa al proveedor Media Publicidad, S.A. de C.V.

Mediante oficio UF/972/08, se solicitd al representante y/o apoderado legal de
Media Publicidad, S.A. de C.V., confirmara las operaciones comerciales que la
empresa que representa y el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la
otrora Coalicién Alianza por México, llevaron a cabo, las cuales tienen relacién
con el candidato a senador por el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicién,
el C. Jesus Murillo Karam, segun facturas 2072, 2088, 2061 y 2085,
proporcionando copia de los cheques con los que fueron cubiertas la mencionadas
facturas, asimismo mencionara el nombre y cargo de la persona con la que llevo a
cabo dicha operacion.

Al respecto, mediante escrito sin numero, signado por el C. Ricardo Hernandez
Gallego, apoderado legal de Media Publicidad, S.A. de C.V., informé que las
mencionadas facturas fueron canceladas.

La informacién remitida por el representante legal de Media Publicidad, S.A. de
C.V., por si sola carece de valor probatorio pleno, toda vez que consiste en
documental privada, sin embargo, al adminicularla con la documentacion
proporcionada por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafia
adquiere valor probatorio, lo que hace prueba plena de que la otrora Coalicion
Alianza por México actud correctamente al no registrar contablemente las facturas
canceladas, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 3 en
relacion con el 14, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

e) Pregunta directa al proveedor Gustavo Alejandro Soto Choy.

Mediante oficio UF/970/08, se solicité al proveedor Gustavo Alejandro Soto Choy,
confirmara la operacion comercial que la empresa “Docucentro Pachuca” y el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, llevaron a cabo; la cual tiene relacién con el candidato a senador por el
estado de Hidalgo por la mencionada Coalicién, el C. Jesus Murillo Karam, segun
factura 02510, proporcionando copia del cheque con el que fue cubierta la
mencionada factura, asimismo mencionara nombre y cargo de la persona con la
que llevé a cabo dicha operacion.
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Consecuentemente, mediante escrito sin numero, signado por el C. Gustavo
Alejandro Soto Choy manifesté que dicha factura no presenta ningun pago por
lo que en nuestro sistema continua en cartera vencida y en espera de que se

liguide.

La informacion remitida por el C. Gustavo Alejandro Soto Choy, por si sola carece
de valor probatorio pleno, toda vez que consiste en una documental privada, sin
embargo, al adminicularla con la documentacion proporcionada por la Direccion de
Andlisis de Informes Anuales y de Campafia adquiere valor probatorio, o que
hace prueba plena de que la otrora Coalicion Alianza por México no registré
contablemente la factura 02510 por un importe de $44, 056.50 (cuarenta y cuatro
mil cincuenta y seis pesos 50/100 M.N.) por concepto de encendedores,
calcomanias y posters en beneficio de la candidatura a Senador por el estado de
Hidalgo por la mencionada Coalicion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 16, parrafo 3 en relacion con el 14, parrafo 5 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

f) Pregunta directa al proveedor Martha Alicia Molina Téllez.

Mediante oficio UF/971/08, se solicitd al proveedor Martha Alicia Molina Téllez,
confirmara la operacion comercial que la empresa “Disefio & Publicidad SAMO” y
el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, llevaron a cabo, la cual tiene relacién con el candidato a senador por el
estado de Hidalgo por la mencionada Coalicién, el C. Jesus Murillo Karam, segun
factura 1842, proporcionando copia del cheque con el que fue cubierta la
mencionada factura, asimismo mencionara nombre y cargo de la persona con la
que llevé a cabo dicha operacion.

Al respecto, mediante escrito sin numero, signado por la Lic. Martha Alicia Molina
Téllez manifesto lo siguiente:

“Quisiera decirle que si se elaboré dicho trabajo con la fecha
sefialada. Los cuales constaron de los siguientes articulos:

-Costureros.

-Chalecos.

-Mandiles de gabardina.
-Calcomanias.
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Todos los articulos, fueron elaborados para la campafa electoral del
candidato para senador por el Estado de Hidalgo, Lic. Jesus Murillo
Karam.

Se facturd al Partido Revolucionario Institucional, el dia 31 de mayo de
2006.

El pago _de dicha factura, se realizé por _medio_de cheque (no
recuerdo con exactitud, si fue con un cheque solamente o mas), pero, si
se recibio dicho importe.

Posteriormente, al recibir el o los cheques, se realizé el deposito
correspondiente, y por omisién no se fotocopiaron los mismos.”

La informacion remitida por la C. Martha Alicia Molina Téllez, por si sola carece de
valor probatorio pleno, toda vez que consiste en una documental privada, sin
embargo, al adminicularla con la documentacion proporcionada por la Direccién de
Andlisis de Informes Anuales y de Campafia adquiere valor probatorio, lo que
hace prueba plena de que la otrora Coalicion Alianza por México no registré
contablemente la factura 1842 por un importe de $40,307.50 (cuarenta mil
trescientos siete pesos 50/100 M.N.) por concepto de costureros, chalecos,
mandiles de gabardina y calcomania en beneficio de la candidatura a Senador por
el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 3 en relacién con el 14, parrafo 5 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

g) Pregunta directa al proveedor Comercializadora y Proveeduria
Hidalguense, S.A. de C.V.

Mediante oficio UF/969/08, se solicité al representante y/o apoderado legal de
Comercializadora y Proveeduria Hidalguense, S.A. de C.V., confirmara la
operaciéon comercial que la empresa que representa y el Partido Revolucionario
Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México, llevaron a cabo,
la cual tiene relacion con el candidato a senador por el estado de Hidalgo por la
mencionada Coaliciéon, el C. Jesus Murillo Karam, segun factura 0027,
proporcionando copia del cheque con el que fue cubierta la mencionada factura,
asimismo mencionara nombre y cargo de la persona con la que llevo a cabo dicha
operacion.
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En consecuencia, mediante escrito sin numero, signado por el representante legal
de Comercializadora y Proveeduria Hidalguense, S.A. de C.V., manifesté lo
siguiente:

“Hago de su conocimiento que la operacién realizada por_el partido
es_correcta, no me es posible entregar copia del cheque, dicha
transaccion comercial se realizé como lo expresa la factura 0027...".

La informacion remitida por la representante legal de Comercializadora y
Proveeduria Hidalguense S.A. de C.V. por si sola carece de valor probatorio
pleno, toda vez que consiste en una documental privada, sin embargo, al
adminicularla con la documentacién proporcionada por la Direccion de Analisis de
Informes Anuales y de Campafa adquiere valor probatorio, lo que hace prueba
plena de que la otrora Coalicion Alianza por México no registré contablemente la
factura 27 por un importe de $14,122.00 (catorce mil ciento veintidés pesos 00/100
M.N.), por concepto de paquetes escolares y relojes de pared en beneficio de la
candidatura a senador en el estado de Hidalgo por la mencionada Coalicién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 3 en relacién con el 14,
parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

h) Pregunta directa al proveedor Nahim Alberto Kuri Teran.

Mediante oficio UF/973/08, se solicité al proveedor Nahim Alberto Kuri Teran
confirmara la operacién comercial que la empresa “Proyeccion Institucional” y el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, llevaron a cabo, la cual tiene relacién con el candidato a senador por el
estado de Hidalgo por la mencionada Coalicién, el C. Jesus Murillo Karam, segun
factura 0013, proporcionando copia del cheque con el que fue cubierta la
mencionada factura, asimismo mencionara nombre y cargo de la persona con la
que llevé a cabo dicha operacion.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio VE/0576/2008, la Vocalia Ejecutiva de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo,
remitié escrito signado por el C. Nahim Alberto Kuri Teran informando lo siguiente:

1. “Efectivamente mi empresa realizO una operacion comercial con el
Partido Revolucionario Institucional del estado de Hidalgo, integrante
de la Coalicién Alianza por México en las elecciones federales de 2006
para senador de la republica, vendiendo playeras y camisetas con un
importe de $105,455.00 (ciento cinco mil cuatrocientos cincuenta y
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cinco pesos 00/100 M.N.) amparado en las facturas con numero de
folio 0006, 0008, 0009, 0010, 0012 respectivamente, de fecha 28 de
junio de 2006.

2. No puedo proporcionar copia del cheque de la factura 0013 ya que
dicha factura fue cancelada teniendo en mi poder el original de éste
documento.”

La informacién remitida por el C. Nahim Alberto Kuri Teran por si sola carece de
valor probatorio pleno, toda vez que consiste en documental privada, sin embargo,
al adminicularla con la documentacion proporcionada por la Direccion de Analisis
de Informes Anuales y de Campafia adquiere valor probatorio, lo que hace prueba
plena de que la otrora Coalicion Alianza por México actué correctamente al no
registrar contablemente las facturas canceladas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 3 en relacién con el 14, parrafo 5 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

i) Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion
Alianza por México.

Mediante oficio UF/1741/2008, se emplaz6 al Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coalicion Alianza por México, en el proceso electoral del
afio dos mil seis, corriéndole traslado de todos los elementos que integran el
expediente respectivo.

En consecuencia, mediante escrito sin numero, el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional manifesto lo siguiente:

1. “Primeramente se debe dejar en claro que el Partido Revolucionario
Institucional no puede ser sujeto a procedimientos como el que se nos
notifica, pues el proceso de fiscalizacién de los informes de gastos de
campafa correspondientes al proceso electoral celebrado en el afio
2006, fue legalmente concluido y ha causado estado, conforme al
procedimiento establecido para ello en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente para esos efectos;
por lo cual no puede ser sometido a un procedimiento abiertamente
ilegal, como es el que se nos pretende notificar, ya que no encuentra
sustento en norma alguna; ademas, el hecho de que ese instituto se
reserve para revisar y pronunciarse, en momentos distintos a los
establecidos en la ley de la materia, sobre cuestiones relacionadas con
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la fiscalizacion de los informes de los recursos de este partido,
constituye una absolucién de la instancia prohibida constitucionalmente
por el articulo 23, pues es inconcuso que si esa autoridad electoral no
contaba con elementos para determinar que lo hoy notificado, a su
parecer constituia, dentro del procedimiento y plazos de revision, una
presunta infraccion o falta, debi6 absolver a este partido, en
congruencia con los principios de certeza, legalidad, objetividad,
presuncion de inocencia e ‘in dubio pro reo’, y no llevar a tiempos
indeterminados y fuera de todo procedimiento, revisiones adicionales
sin ningun sustento o fundamento que las autorice.

La garantia de audiencia es para quien esta sujeto a un proceso legal.
El Partido Revolucionario Institucional no estd sujeto a ningdn
procedimiento legal que tenga que ver con los Informes de Gastos de
Campaifia relacionados con el proceso electoral federal celebrado en el
afio 2006, habida cuenta que los procedimientos de fiscalizacién de
estos, por lo que a él corresponde, ya concluyeron y causaron estado.

Siendo pues ilegales todas las actuaciones tendientes a continuar con
procedimientos como el que nos ocupa relacionados con la revision de
los informes en cuestion.

No omito recordarle que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido sendos criterios al resolver los recursos de
impugnacion integrados bajo los expedientesSUP-RAP-46/2007, SUP-
RAP-47/2007 y SUP-RAP-48/2007, en los que determind que los mal
llamados oficiosos eran ilegales, pues el IFE debe pronunciarse dentro
de los plazos legales de revision sobre las presuntas irregularidades
que pretenda sostener, sancionando o absolviendo a los partidos
correspondientes, pero no existe la posibilidad de abrir este tipo de
procedimientos que no encuentran sustento alguno.

En mérito de lo que antecede, y aln y cuando estimamos ilegal que se
pretenda instaurar este tipo de procedimientos, venimos por medio del
presente ocurso a cautelam a dar contestacion al oficio que nos fue
notificado, con la prevencién que, de ser necesario, acudiremos ante la
autoridad jurisdiccional federal a hacer valer los agravios que, en su
caso, se actualicen en perjuicio de mi representado por el actuar ilegal
de esa autoridad.
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En relacion con el oficio UF/1741/2008 de fecha 31 de julio de 2008, le
manifiesto lo siguiente:

..)

- Respecto de la observacion consistente en que la otrora Coalicion
omitio registrar ingresos y egresos por concepto de una aportacion en
especie por un monto de $44,203.20 (cuarenta y cuatro mil doscientos
tres pesos 20/100 M.N.), este Partido considera que la forma en que se
endereza la observacién no es adecuada, ya que ese instituto ‘no
localizé’ la poliza de cheque de donde deriva esta observacion, sino que
le fue entregada por el 6rgano de administracion de la Coalicién, y que
incluso todavia los originales correspondientes indebidamente obran en
poder de ese Instituto. En virtud, de los cual se acredita que la otrora
Coalicion si efectud el registro en la pdéliza que se observa. Es decir, tal
poliza no fue localizada como un ‘hallazgo’ derivado de acciones
determinadas de investigacion o como provenientes de algo secreto,
por el contrario, tan cierto es que se encontraba registrada y, por tanto,
reportada tal aportacion que ese Instituto cuenta con el recibo
correspondiente de la aportaciobn en cuestion aplicada a la campafa
correspondiente y sustentada con la pdliza atinente; empero el hecho
de que los auditores de ese instituto no hubieren localizado en los
auxiliares el asiento respectivo, no es un elemento que permita
aseverar como indebidamente se efectia que tal aportacion no fue
debidamente registrada, mas aun tomando en cuenta el volumen de
documentacion, asientos contables, relaciones, recibos, controles,
pélizas y demas elementos que integran el proceso de comprobacién y
reporte, lo que lleva a concluir validamente que: si tal aportacion fue
sustentada con una podliza que le fue entregada a ese Instituto en el
proceso de fiscalizacion legalmente instaurado, que se exhibidé y
entrego el recibo correspondiente, que se reportd dentro del control de
folios respectivo, y se aplicé a la campafa a la que fue dada, no hay
lugar a dudas de que el animo de la Coalicion nunca fue el de ocultar o
no reportar tal aportacién. Sin embargo, si cabe presumir validamente
que ese Instituto no fue exhaustivo o meticuloso en su revision en su
revision de los auxiliares contables, sin que de ello se derive
responsabilidad alguna para la Coalicion o los Partidos que en su
momento la integraron, por una supuesta omision que como ha
guedado demostrada no es tal.
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Aun suponiendo sin conceder que efectivamente la Coalicion hubiere
tenido una deficiencia en sus registros contables, la misma seria una
cuestion relacionada con un error u omision involuntaria y sin dolo o
intencién, pues ello queda demostrado desde el momento en que
entrega toda la documentacién relacionada con la operacién en
cuestion, por lo cual incluso no deberia haber dado lugar ni siquiera a la
consideracion de un procedimiento de este tipo que no se justificaria
para una situacion tan menor, al consistir en el mejor de los casos en
una falta técnico-contable, de caracter levisimo.

- Por cuanto hace a la supuesta falta consistente en la omision de
reporte de gastos por $98,486.00 (noventa y ocho mil cuatrocientos
ochenta y seis pesos 00/100 M.N.) ‘correspondiente a propaganda
electoral a favor del entonces candidato a Senador por el estado de
Hidalgo’, se considera que es el mismo caso ya ampliamente razonado
en el punto anterior, pues igualmente, la Coalicién entreg6 las pdlizas
en cuestion que ese Instituto dice haber ‘localizado’ asi como se
presentd también su integracién y detalle, como se desprende del
propio cuadro que ese organismo incluye en su oficio que se contesta,
pues de éste se desprende con meridiana claridad que existe la
referencia contable, la poliza, las facturas y hasta la fecha con el detalle
de proveedores, importes y conceptos, datos todos obtenidos de la
informacion, registros y documentos entregados por la Coalicion a los
auditores de ese organismo electoral. Por lo anterior, le solicito se
tengan por reproducidas las consideraciones juridicas, contables y
administrativas razonadas en el punto anterior, como si a la letra se
insertasen a éste caso, en obvio de repeticiones innecesarias.

Lo anterior sin que a ello obste el hecho de que ese instituto debe tener
en cuenta que la falta de exhaustividad o diligencia de los auditores
para efectuar la revision, es lo que lleva a enderezar improcedentes
observaciones como la que nos ocupa derivado de presunciones
infundadas y sin evaluar y valorar debidamente los elementos
exhibidos, en este caso, por la otrora Coalicion.

Por lo expuesto, resulta evidente que no se omitié la consideracion de
gasto alguno, tan es asi que de lo dictaminado en el procedimiento legal
correspondiente que ya ha causado estado, a la fecha dentro de este
ilegal procedimiento se ha dilucidado que la observacion en cuestion
carece de soporte y sustento, y los noventa y ocho mil pesos (nimeros
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redondos) que todavia de observan, igualmente, indebidamente se
tipifican como no reportados, cuando como se ha aclarado no existe tal
omision.

Por ultimo se debe dejar en claro a ese Instituto que, sin explicacion o
justificacion alguna, a la fecha obra todavia en su poder, toda la
documentacion relacionada con estas y otras operaciones reportadas
por la otrora Coalicién, por lo cual deben tenerse en consideracion y
evaluarse en descargo de las imputaciones que se efectian, al haber
sido exhibidas y entregadas a ese organismo electoral en forma
oportuna.

En resumen de lo expuesto, este partido no ha incurrido en irregularidad
alguna, mucho menos con la connotacién de incumplimiento que en su
comunicado se observa, ya que como se informé en su momento, las
operaciones observadas son regulares y se informaron oportunamente,
todo lo anteriormente sefalado se documentd y registrd, como queda
demostrado con las pdlizas, documentos y demas constancias que se
han referido y que en su momento fueron entregados a esa autoridad
fiscalizadora, como se comprueba con el hecho de que la instancia
encargada de la revision de los citados informes cuenta con la misma,;
por lo cual, no existe irregularidad alguna que tenga que ser observada
ni mucho menos sancionada por ese instituto.”

En relacion con los argumentos que hace valer el partido politico, respecto a que
la documentacién original fue remitida por ese instituto politico, asi como, que las
operaciones observadas fueron regulares e informadas oportunamente, como
quedo demostrado con las polizas, documentos y demas constancias que en su
momento fueron entregados a esta autoridad fiscalizadora, se debe recordar lo
siguiente:

Consta en el cuerpo del Dictamen Consolidado que presenté la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, respecto
de la revision de los informes de campafa de los Partidos Politicos Nacionales y
Coaliciones, apartado 4.2 coalicién “Alianza por México”, correspondiente en los
numerales 121y 194, lo siguiente:

“121. Se localizaron podlizas hechas manualmente que presentan copias
fotostaticas de facturas que no se registraron contablemente, ademas
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de que beneficiaban a diferentes campafias y carecen de la relacion
detallada por pinta de bardas como se indica a continuacion:

OBSERVACION IMPORTE

No registrado contablemente $1,643,802.04
* En la documentacion se hace mencién al candidato al Senado por la formula 01
de hidalgo “Jesus Murillo Karma”

Consta en el dictamen correspondiente que al revisar la documentacion
proporcionada a la autoridad electoral, se localizaron pélizas hechas
manualmente que presentaban como soporte documental facturas en
copia fotostatica por un _monto de $1,643,802.04 por concepto de
propaganda electoral, en las cuales se mencionaba al candidato al
Senado por la féormula 01 de Hidalgo ‘Jesus Murillo Karam’; sin
embargo, no se localiz6 su registro contable correspondiente.

(..)"

(Enfasis afiadido).

Al respecto, la autoridad fiscalizadora notific6 lo anterior mediante oficio
STCFRPAP/447/07 del 22 de marzo de 2007, recibido por la coalicion el 23 del
mismo mes y afo.

Por lo que, mediante escrito CARFM/020/07 del 10 de abril de 2007, la coalicion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“... Se precisa aclarar que por un error_involuntario_se enviaron a
los Auditores copias fotostaticas de facturas que estaban
presupuestadas, pero por decision del candidato dichos servicios
fueron cancelados, razén por la cual esta Coalicién no procede a
realizar los registro (sic) correspondientes.

(Enfasis afiadido).

(...).”

194. Se localiz6é una pdliza cheque manual, la cual no fue posible identificar
en los registros contables ni en los auxiliares contables por $44,203.20.
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Por lo que toca a la conclusion identificada con el numeral 194 consta
en el Dictamen consolidado que del andlisis a los recibos “RSES-COA”
presentados a la autoridad electoral, se determiné que no cumplen con
la totalidad de los datos establecidos en la normatividad. A continuacién
se detallan los recibos observados:

ENTIDAD N N SEGUN
FEDERATIVA | REFERENCIA RESIBO "RSES-COA DATOS FALTANTES CF-RSES-COA
CONTABLE R.F.C. DEL CRITERIO DE
DISTRITO FOLIO ‘ FECHA | NOMBRE | IMPORTE APORTANTE ‘ VALUACION CANCELADO
Chiapas
11 PD-1/Ajt 7-06 7011 28-06-06 | Hugo Mauricio $10,312.50 X X X
| ‘ Pérez Anzuelo | ‘
Durango
03 PD-1/Ajt 7-06 7021 28-06-06 | José Rubén 4,856.06 X X X
Escajeda Jiménez
04 PD-1/Ajt 7-06 7012 28-06-06 | Adan Soria 11,642.68 X X X
Ramirez
07 PD-1/Ajt 7-06 7013 28-06-06 | Maria de la 20,700.00 X X X
Consolacion
Castafion Marquez
Oaxaca
04 PD-1/Ajt 7-06 7014 28-06-06 | Vitalicio Candido 44,203.20 X X X
Coheto Martinez
04 PD-2/Ajt 7-06 7020 28-06-06 | Vitalicio Candido 41,256.32 X X X
Coheto Martinez
04 S/REF. 7023 28-06-06 | Vitalicio Candido 44,203.20 X X X
1) Coheto Martinez
Puebla
06 PD-1/Ajt 7-06 7009 28-06-06 | Claudia Hernandez 49,652.40 X X
| ‘ | Medina
Sonora
03 PD-1/Ajt 7-06 7015 28-06-06 | Javier Villareal 18,837.00 X X X
Gémez
05 PD-1/Ajt 7-06 7016 28-06-06 | Lourdes Angelina 25,116.00 X X X
Mufioz Fernandez
Tlaxcala
01 PD-1/Ajt 7-06 7017 28-06-06 | Maria enrique 5,262.40 X X X
Aguilar Caldelas
02 PD-1/Ajt 7-06 7018 28-06-06 | Anabell Avalos 26,647.68 X X X
Zampoalteca
03 PD-1/Ajt 7-06 7019 28-06-06 | Noe Rodriguez 3,423.26 X X X
Roldan
TOTAL $306,112.70

Tal observacion derivo del andlisis de la documentacion entregada por
la coalicion, una vez que concluyé el periodo de errores y omisiones, en
atencion al requerimiento de esta autoridad para subsanar y/o aclarar la
irregularidad inicialmente observada.

Respecto al recibo sefialado con (1) en el cuadro que antecede,
Unicamente se anexo la poliza cheque manual, de la cual no existe el

registro contable de la aportacion en los auxiliares contables asi como
en la balanza de comprobacién proporcionados por la coalicién.

(...).”
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De lo anterior se desprende que son inatendibles los alegatos formulados por el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicién Alianza por
México, toda vez que mediante escrito CARFM/020/07 del 10 de abril de 2007,
aceptaron el error cometido y la cancelacion de dichos registros.

Por otro lado, en relacion con el argumento que hace valer el partido politico,
respecto de que en el presente caso la autoridad electoral intenta someterlo a un
procedimiento abiertamente ilegal, ya que el proceso de fiscalizacion de los
informes de campafia correspondiente al ejercicio de 2005-2006, fue legalmente
concluido y causo estado, debe decirse que en la especie dicha situaciéon no
ocurre, a partir de las siguientes consideraciones:

Parece existir una confusion por parte del Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la extinta coalicidbn Alianza por México, entre la definitividad de los
dictamenes consolidados emitidos en su momento por la Comisién de
Fiscalizacion, en los que se reviso el informe anual correspondiente al ejercicio
2006, y una supuesta imposibilidad, por parte de la autoridad electoral, de
conocer, en el marco de un procedimiento oficioso, sobre cualquier hecho ilicito
relacionado con el origen y/o aplicacién del financiamiento de los partidos politicos
durante el citado ejercicio.

Es importante recordar que los partidos politicos deben informar a esta autoridad
electoral sobre el origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo
y aplicacion. Esto es, dichos institutos politicos estan obligados a informar a la
autoridad el detalle de sus ingresos y egresos con veracidad y con estricto apego
a la normatividad. No obstante, debe decirse que esta autoridad electoral no
puede finiquitar con una sola determinacion las diversas obligaciones a que se
encuentran sujetos los partidos politicos; no puede soslayar el cumplimiento de las
normas electorales por el hecho de que haya existido un dictamen respecto de los
informes proporcionados por los partidos. Es erroneo el argumento del Partido
Revolucionario Institucional, por que pretende limitar las facultades fiscalizadoras
de esta autoridad a la revision y dictamen del informe de campafa
correspondiente.

El articulo 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta en catorce de enero de dos mil ocho, establece la obligacion de los
partidos politicos de presentar ante la otrora Comision de Fiscalizacion los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, estableciendo plazos
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diferenciados para su presentacion a la autoridad electoral. Asimismo, establece el
procedimiento y plazos para que esta autoridad revise dichos informes.

La interpretacion del Partido Revolucionario Institucional, integrante de la extinta
coalicion Alianza por México, resulta juridicamente inaceptable, ya que al emitir el
Dictamen Consolidado correspondiente, la otrora Comision de Fiscalizacién sélo
puede tomar como base lo reportado y presentado por el partido, pero la conducta
de un partido politico susceptible de ser fiscalizada por esta autoridad no se
reduce, como erréneamente pretende el Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora coalicion Alianza por México, a los datos consignados en el
informe anual.

Como apoyo de lo anterior el siguiente criterio emitido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral.

(...) la autoridad, en quien la ley deposita la importante funciéon de
controlar y vigilar el debido ejercicio de los recursos publicos que al
financiamiento de las actividades de los partidos politicos se destina en
cada presupuesto, no puede finiquitar, con una sola determinacion,
cualquier fincamiento de responsabilidad que por transgresiones a la ley
incurriera algun partido politico (...).

(...) una interpretacién contraria (...) tendria como efecto que una
determinacion de la autoridad administrativa, respecto del
cumplimiento de una obligacion, excusara a dicho sujeto obligado
de otros deberes juridicos, lo cual es juridicamente inaceptable,
porque el cumplimiento de la ley no puede estar supeditado a una
determinacion administrativa, maxime cuando versa unicamente
sobre los datos conocidos y reportados por el propio partido
politico (de lo contrario) se atentaria abiertamente contra el
principio de legalidad, permitiendo gue un partido politico pudiera
realizar conductas indebidas y en su momento_informarlas como
apegadas a derecho, lo que ademas atentaria contra los principios
de certeza y objetividad, generando condiciones evidentes de
ilicitud, que no pueden ser toleradas ni por las normas juridicas ni
por los 6rganos encargados de garantizar el respeto del Estado de
derecho.

(Enfasis afiadido).
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Lo que el Instituto Federal Electoral fiscaliza, es el modo en que los partidos
politicos se conducen en todo lo relativo al origen, destino y manejo de sus
recursos, a través de diversos instrumentos con los que cuenta esta autoridad,
dentro de las facultades que la ley le confiere. Por ello, no existen conductas que
deben ser vigiladas de manera exclusiva o excluyente con base en los informes de
los partidos, toda vez que la presentacion y revision de los informes anuales
constituyen so6lo un instrumento de la fiscalizacion que no agota la totalidad de
las actividades que, en ejercicio de sus facultades, realiza la autoridad
fiscalizadora.

Es cierto que la autoridad no debe volver a calificar informe alguno que haya sido
rendido oportunamente ni la documentacion que en ese momento se exhibié como
sustento de lo informado, ni reevaluar o dejar sin efecto un dictamen, pues de esta
manera verdaderamente se estaria atentando contra el principio de cosa juzgada.
Solamente podra pronunciarse, con posterioridad, sobre hechos novedosos, que
se desprendan o que tengan su origen, a partir de distintos elementos indiciarios
de los que no hubiera tenido pleno conocimiento al momento de la revisién.

La Unidad de Fiscalizacién y en su momento la otrora Comision de Fiscalizacion
Gnica y exclusivamente se encuentra substanciando un procedimiento de origen
distinto al de la revisibn de los informes de campafia, relativo a presuntas
irregularidades sobre las cuales no tuvo conocimiento durante el procedimiento
de revision y analisis del informe de campafa del proceso electoral de 2006.

En este orden de ideas, debe concluirse que, si bien el procedimiento llevado a
cabo con el objeto de revisar y analizar el informe de campafia del proceso
electoral de 2006, presentado por el Partido Revolucionario Institucional, es ya
asunto concluido, ello no genera, como se pretende sostener injustificadamente el
citado partido, la actualizacion de alguna causal de improcedencia que obligue a
desechar el procedimiento oficioso de mérito.

En efecto, el procedimiento que por esta via se resuelve, si bien guarda relacion
con lo reportado en los informes de campafia del ejercicio 2006, no se refiere al
mismo fondo substancial sobre el que versé el dictamen vy resolucion
correspondiente. Lo anterior, se robustece al atender el criterio emitido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada
con el numero SUP-RAP-046/2000, que a foja 33, establece a letra lo siguiente:
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“Dentro de subsistema disciplinario aplicable a los partidos politicos, se
contemplan tres procedimientos; uno genérico, previsto por el articulo
270 de la invocada legislacion electoral, otro especifico, contenido en el
numeral 49-A, parrafo 2 de la propia normatividad en cita y, un altimo,
geneérico especial, sefalado en los articulos 49-B, parrafo 4, y 270 del
Caddigo de la materia”.

El procedimiento de revision de los informes anuales y de campafia regulado por
el articulo 49-A, parrafo 2, y el procedimiento genérico especializado regulado por
el articulo 270, y 49-B, parrafo 4, del Cddigo Electoral, son procedimientos
diversos, y no excluyentes entre si.

Para confirmar lo anteriormente expuesto, resulta conveniente transcribir, en su
parte conducente, la aludida sentencia del tribunal de alzada:

“En este sentido, atendiendo a lo prescrito en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puede advertirse que el
subsistema principal disciplinario en materia Electoral, esta previsto en
los articulos 82, parrafo 1, inciso t), w) y z); 86, parrafo 1, inciso I); 264;
269, y 270 a 272. De este sistema se desprende que las autoridades
competentes son la Junta General Ejecutiva, que es la instancia
responsable de integrar el expediente por las irregularidades, presuntas
infracciones o responsabilidades, una vez que se hubiere formulado
una queja en contra de los sujetos precisados en el inciso a) partidos
politicos nacionales, agrupaciones politicas nacionales, ciudadanos
observadores y organizaciones de observadores; en el entendido, de
que la integracion implica el emplazamiento al presunto responsable o
infractor, la revision de un plazo para que produzca su contestacion y
aporte las pruebas la posibilidad de solicitar informacién o
documentacion para la integracion del expediente, y la formulacién del
dictamen correspondiente que debe ser sometido al Consejo General,
salvo, que se trate de violaciones a las disposiciones juridicas
sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento, caso
en el cual las quejas correspondientes deben ser presentadas ante
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien, a su
vez, las turnara a la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, a efecto de que las
analice previamente a que rinda su dictamen al Consejo General, lo
cual puede considerarse como una excepcion en este subsistema
disciplinario, que igualmente permite confirmar que la integracion
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del expediente en materia de irregularidades electorales
corresponde a un drgano previamente establecido en la ley y que
sus atribuciones igualmente deben estar previstas en la ley, en
estos casos siempre en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

(...) tratandose de violacion a las disposiciones juridicas sobre
restricciones a las aportaciones de financiamiento, el Consejo General
conoce del dictamen que realice la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, luego de que esta
dltima hubiere realizado el procedimiento especifico que se contempla
en el articulo 49-A, péarrafo 2, del Cddigo Electoral multicitado;
procedimiento que es distinto al previsto en el articulo 270 del
ordenamiento de referencia y que es el general en materia disciplinaria
y de imposicidén de sanciones.

()

Ahora bien, en este subsistema disciplinario que se identifico
como el atinente para los partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, ciudadanos, observadores y sus organizaciones, se
pueden identificar  dos procedimientos distintos gue
fundamentalmente estan determinados por la materia o conducta
gue se estima susceptible de ser investigada y sancionada.
Efectivamente, como ya se anticipé en los parrafos precedentes,
un primer tipo de procedimiento podria Ilamarse genérico,
corresponde a los sujetos ya mencionados en este mismo parrafo
y esta previsto en el articulo 270 del cddigo electoral, en relacion
con los numerales 264, parrafos 1y 2,y 269, por cualquier tipo de
infraccién administrativa que no corresponda a las cometidas por
agrupaciones politicas nacionales o partidos politicos nacionales
por violacion a las disposiciones juridicas sobre restricciones al
financiamiento de los partidos politicos. El segundo tipo de
procedimiento seria uno especializado, cuyo desarrollo y andlisis,
previo a la formulacion del dictamen, corresponde a la Comisién
de Fiscalizacion en (sic) los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas por actos cometidos por los partidos
politicos nacionales y las agrupaciones politicas nacionales, en
materia de financiamiento, y estd previsto en el articulo 49-A,
parrafo 2, del ordenamiento invocado.”
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Adicionalmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
diferenciado claramente los distintos tipos de procedimientos fiscalizadores
regulados en materia electoral, al resolver el expediente SUP-RAP-012/99 y
acumulados, lo que pone en evidencia lo inatendible del argumento del partido
denunciado:

“(...) cabe hacer mencion de los tres sistemas juridicos fundamentales
que en el derecho electoral federal mexicano, en materia de
irregularidades, se ocupan de sancionar éstas: A) Sistema disciplinario;
B) Sistema de nulidades, y C) Sistema penal.

En lo que atafie al sistema disciplinario en materia electoral, cuyo tema
es el que interesa, a su vez, puede subdividirse atendiendo al ente
infractor, en cinco subsistemas: a) El primero, en el que estan
comprendidos los partidos politicos, agrupaciones politicas nacionales,
observadores y organizaciones de observadores...

Ahora bien, con relacion al subsistema disciplinario, que se identificd
como el atinente para los partidos y agrupaciones politicas nacionales,
observadores y sus organizaciones, a su vez, se pueden identificar dos
procedimientos distintos, que se distinguen por la materia o conducta
gue se estima susceptible de ser investigada y sancionada.

Un primer_tipo de procedimiento es el denominado genérico, que,
corresponde a los sujetos mencionados en la parrafo anterior y que esta
previsto, fundamentalmente, en el articulo 270, en relacién con los
numerales 264, parrafos 1y 2, y 269, todos del Codigo Electoral, por
cualquier tipo de infraccibn administrativa que, en principio, no se
relacione con alguna violacién a las disposiciones juridicas que regulan
los recursos que reciban los partidos politicos y su destino; es decir, lo
relativo a la fiscalizacion de los recursos de las citadas organizaciones,
en principio, estaria excluido de ese procedimiento genérico...

El sequndo tipo de procedimiento, que se ha identificado como
especifico, es aquél cuyo desarrollo, analisis y formulacion del
dictamen, corresponde a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, por infracciones en materia de
financiamiento y esté previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a cuyo tramite se
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hizo referencia anteriormente. Sobre el particular cabe puntualizar que,
la lectura de las sentencias que ha pronunciado esta Sala Superior
sobre el tema, revela que, este procedimiento se refiere exclusivamente
a aquellos casos en que con motivo de la presentacion de los informes
anuales y de campafia _que estan obligados a rendir los partidos
politicos (...) la Comisidn de Fiscalizacion advierte alguna irreqularidad,
pero no cuando ésta es de su conocimiento a través de una queja.

De modo que, como se dijo en un principio, para dilucidar la cuestion
planteada, tendrd que acudirse a la interpretacion sistematica y
funcional de los preceptos 2, 40, 49-B, 131, 270y 272, todos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar
el procedimiento que debe seguirse en los casos en que un partido
politico presente una queja en contra de sus similares, imputandoles
haber incurrido en irregularidades en el manejo de sus ingresos y
egresos.

Asi, la lectura de los preceptos 40 y 49-B, en relacién con el 270 y 272,
de la codificacion en consulta, permite obtener un_tercer tipo de
procedimiento diverso a los que fueron comentados —genérico y
especifico— para desahogar el tipo de quejas que nos ocupan.

...el articulo 49-B, parrafo 4 (...) claramente establece la posibilidad de
guejarse por irregularidades relacionadas con el origen y aplicacion de
los recursos derivados del financiamiento de los partidos vy
agrupaciones politicas; sin embargo, no prevé algun procedimiento para
tramitar dicha queja.

Empero, la disposicion aludida no debe analizarse de forma aislada,
sino que debe ubicarse dentro del contexto en que se encuentra, en el
caso, en el parrafo 2, del propio precepto 49-B, que dispone que la
Comision de Fiscalizacion tendr4, entre otras, las siguientes
atribuciones: (...) De donde se obtiene que el precepto ultimamente
aludido faculta a la citada Comisién de Fiscalizacién, para
fiscalizar en todo momento los recursos que manejan los partidos
y agrupaciones politicas, es decir, antes o después de la rendicion
de los informes anuales o de campafia, conclusion que se corrobora
con el hecho de que el diverso articulo 49-A, es el que establece un
procedimiento especifico para la presentacion y revision de estos
informes; lo que significa que, con base en esas atribuciones, la
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autoridad fiscalizadora oficiosamente debe vigilar el manejo de los
recursos de las entidades de interés publico citadas, y cuando lo
considere conveniente, solicitarles rindan informe detallado respecto de
SuS ingresos y egresos.

Pero la actividad de fiscalizacién del érgano _especializado del Instituto
Federal Electoral, no culmina con el ejercicio de las facultades ya
mencionadas, consistentes en_revisar _los informes anuales y de
campafa, o indagar en el procedimiento relativo esa rendicion,
oficiosamente cuando estime que se estan cometiendo irregularidades
en el manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas,
sino que, también el ordenamiento juridico aplicable, contempla la
posibilidad de gque las conductas ilegales de las organizaciones
mencionadas, puedan ser de su conocimiento por medio _de la
denuncia que hagan otros partidos politicos como expresamente se
contempla en el péarrafo 4 del propio articulo 49-B, y también lo permite
el diverso 40, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

(Enfasis afiadido)

La interpretacion del Partido Revolucionario Institucional integrante de la otrora
Coalicion Alianza por México es inatendible, pues, como se ha venido sosteniendo
a lo largo de este apartado de la Resolucién, no se actualiza la excepcion de cosa
juzgada y de asunto concluido, ni se esta pretendiendo juzgar al Partido
Revolucionario Institucional dos veces por los mismos hechos, ya que en los
dictamenes consolidados se analizé la informacion contable presentada por dicho
partido, en lo concerniente a sus ingresos y egresos, y otra cosa muy distinta es el
procedimiento disciplinario que nos ocupa.

En conclusién, a juicio de la Unidad de Fiscalizacion, le asiste plena razén al
Partido Revolucionario Institucional cuando afirma en su escrito de respuesta al
emplazamiento, que los informes que en su momento rindi6 a esta autoridad
electoral son ya cosa juzgada. Por lo tanto, la Unidad de Fiscalizacion no puede,
basada en los principios de certeza y de legalidad que norman las actividades de
este Instituto, reevaluar, o alterar, y asi dejar sin efectos, los dictamenes que ya
han sido aprobados por este Consejo General.

La Unidad de Fiscalizacion, sin embargo, juzga que el hecho de que un partido
politico haya presentado sus informes, y que en estos haya recaido un dictamen
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de la autoridad, no quiere decir que quede exento de cualquier sancién si con
posterioridad existe, en su caso, prueba fehaciente e indubitable de que ha
incumplido con la obligacion legal de informar verazmente respecto de la
totalidad de sus ingresos y/o egresos.

De esta manera, con la falta de fondo consistente en la omisién de registrar
ingresos y egresos que establece la normatividad, se acredita la violacion a las
disposiciones legales relativas al origen y aplicacion de los recursos de los
partidos politicos, acreditdndose la comisién de irregularidades de caracter
sustantivo.

Por lo anteriormente expuesto, son inatendibles los alegatos formulados por el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por
México, que han sido analizados en el presente apartado.

Recapitulando, esta autoridad llega a las siguientes conclusiones:

Una vez realizado el examen de los hechos planteados en el caso que nos ocupa,
al tenor del analisis y la adminiculacion de la totalidad de las constancias de autos
que obran dentro del expediente, se encontraron elementos que demuestran lo
siguiente:

CONCEPTO DOCUMENTACION DOCUMENTACION TOTAL
QUE FUE NO REGISTRADA
CANCELADA CONTABLEMENTE
Aportaciones en especie de $44,203.20 $44,203.20

desplegados en prensa.
Daniel Pifia Romo

Pinta de Bardas $790,104.20 790,104.20
Susana Garrido Hernandez

Propaganda electoral 708,981.84 708,981.84
Media Publicidad S.A. de C.V.

Propaganda electoral 44,056.50 44,056.50
Gustavo Alejandro Soto

Propaganda electoral 40,307.50 40,307.50
Martha Alicia Molina

Propaganda electoral 14,122.00 14,122.00

Comercializadora y Proveeduria
Hidalguense, S.A. de C.V.

Propaganda electoral 46,230.00 46,230.00
Nahim Alberto Kuri
TOTAL $1,545,316.04 $142,689.20 | $1,688,005.24
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Por lo que corresponde a los gastos relacionados con los proveedores Susana
Garrido Hernadndez, Media Publicidad, S.A. de C.V. y Nahim Alberto Kuri,
respecto de las facturas presuntamente no registradas contablemente por un
importe de $1,545,316.04 (un millon quinientos cuarenta y cinco mil trescientos
dieciséis pesos 04/100 M.N.), resulta oportuno resaltar que de las diligencias que
se alleg6 esta autoridad electoral, se concluy6 que la prestacion del servicio entre
los mencionados proveedores y la otrora Coalicién Alianza por México no se llevo
a cabo, toda vez que las mencionadas facturas efectivamente fueron canceladas y
presentadas en su momento por los citados proveedores, tal como lo manifesté la
extinta Coalicion mediante escrito CARFM/020/07, del diez de abril de dos mil
siete. Debe precisarse que se encontraron elementos suficientes que permitieron
desacreditar la realizacién del acto comercial entre ambas partes por concepto de
pinta de bardas y diversa propaganda electoral del entonces candidato a Senador
en el estado de Hidalgo, el C. Jesus Murillo Karam, postulado por la otrora
Coalicion Alianza por México. En ese tenor, no es dable afirmar que la otrora
Coaliciéon Alianza por México, hubiese cometido alguna irregularidad en materia de
financiamiento por lo que se refiere a los gastos de propaganda electoral
relacionados con los proveedores arriba citados.

Por el contrario, han quedado fehacientemente probados los siguientes hechos:

e Por lo que se refiere al ingreso de $44,203.20 (cuarenta y cuatro mil
doscientos tres pesos 20/100 M.N.), por concepto de aportaciones de
desplegados en prensa a favor del entonces candidato a diputado federal
por el distrito 04 en el estado de Oaxaca, el C. Daniel Piia Romo,
manifestd que efectivamente realizd tres aportaciones por concepto de
desplegados en prensa, amparadas con los recibos “RSES” 7014, 7020 y
7023, por $44,203.20 (cuarenta y cuatro mil doscientos tres pesos 20/100
M.N.), $41,256.32 (cuarenta y un mil doscientos cincuenta y seis 32/100
M.N.) y $44,203.20 (cuarenta y cuatro mil doscientos tres pesos 20/100
M.N.) respectivamente.

e Referente al gasto de $44,056.50 (cuarenta y cuatro mil cincuenta y seis
pesos 50/100 M.N.), por concepto de encendedores, calcomanias y posters
a favor del entonces candidato a Senador por el estado de Hidalgo, el
C. Gustavo Alejandro Soto Choy manifesté que dicho importe no presenta
ningun pago, por lo que continua en cartera vencida y en espera de que
sea liquidada por la mencionada Coalicion.
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e Por lo que toca al gasto de $40,307.50 (cuarenta mil trescientos siete pesos
50/100 M.N.), por concepto de calcomanias, costureros, mandiles y
chalecos a favor del mencionado candidato, la C. Martha Alicia Molina
Téllez manifiesta que dicha operacion comercial efectivamente se llevd a
cabo.

e Por ultimo, referente al gasto de $14,122.00 (catorce mil ciento veintidos
pesos 00/100 M.N.) por concepto de relojes de pared y paquetes escolares
a favor del ya mencionado candidato a Senador por el estado de Hidalgo, la
L.C. Amelia Gomez Hidalgo, representante legal de Comercializadora y
Proveeduria Hidalguense, S.A. de C.V., confirmé que la transaccion
comercial se realizé como lo expresa la factura 0027, siendo la secretaria
de Finanzas con quién se llevo a cabo la compra-venta.

Asi las cosas, se concluye que el Partido Revolucionario Institucional, integrante
de la otrora Coalicion Alianza por México omitié reportar ante esta autoridad
federal electoral, dentro de sus informes de campafa correspondientes al proceso
electoral federal de dos mil seis, un ingreso por $44,203.20 (cuarenta y cuatro mil
doscientos tres pesos 20/100 M.N.) por concepto de aportaciones en especie de
inserciones en prensa en beneficio del entonces candidato a Diputado por el
distrito 04, en el estado de Oaxaca; asi como, gastos por $98,486.00 (noventa y
ocho mil cuatrocientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.) realizados por concepto
de propaganda electoral para la campafa del entonces candidato a Senador por el
estado de Hidalgo, esto es, incumplié las disposiciones contenidas en el articulo
49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones 1y lll, en relacion con el articulo 38, parrafo 1,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
hasta el catorce de enero de dos mil ocho.

4. En razén de lo considerado en el cuerpo de la presente resolucion, esta
autoridad electoral considera que el presente procedimiento oficioso debe
declararse parcialmente fundado, con fundamento en el articulo 378 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el catorce de
enero de dos mil ocho y de conformidad con los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
SUP-RAP-85/2006, asi como en las tesis de jurisprudencia de rubros “ARBITRIO
PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
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INDIVIDUALIZACION”, este Consejo General debe determinar las sanciones
correspondientes.

De dicho articulo y de los criterios citados se desprende que este Consejo
General, a efecto de individualizar las sanciones que correspondan, debe primero
calificar la infraccion, esto es, debe determinar la gravedad de la falta, lo cual debe
comprender el examen de diversos aspectos:

e Eltipo de infraccion (accidon u omision).

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la infraccion.
La comisién intencional o culposa de la falta, y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados.

e La trascendencia de la norma transgredida.

e Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse.

e La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistemética de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

e La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por su parte, de los mismos criterios se desprende que este Consejo General,
para llevar a cabo la individualizacién de la sancién, debe considerar una serie de
elementos adicionales:

La calificacion de la falta cometida.
La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

e La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

¢ Que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propositos fundamentales o subsistencia.

Asi las cosas, con base en los criterios citados, y en lo considerado y expuesto en

el punto considerativo 3 de la presente resolucion, se procede a determinar la
sancién correspondiente:
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A. Calificacion de la falta.

Tal como quedo establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccién (accion u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizé la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la intencion en el obrar;
la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacién
a la reincidencia, y, por ultimo, la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

a. Tipo de infraccién (accion u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia SUP-RAP-098/2003, ha sefialado que las infracciones de accion, en
sentido estricto, se realizan a través de actividades positivas, que conculcan una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora
Coalicion Alianza por México incumplio con la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion a través de una omisidn, consistente en no reportar ante esta
autoridad federal electoral, dentro de su informe de camparfia correspondiente al
proceso electoral federal de dos mil seis, un ingreso por $44,203.20 (cuarenta y
cuatro mil doscientos tres pesos 20/100 M.N.) por concepto de aportaciones en
especie de inserciones en prensa en beneficio del entonces candidato a Diputado
por el distrito 04, en el estado de Oaxaca; asi como, gastos por $98,486.00
(noventa y ocho mil cuatro cientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.), por
concepto de diversa propaganda electoral en beneficio del candidato a senador
por la férmula 01 en el estado de Hidalgo.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las faltas
que se imputan.

+ Modo: La falta se concretiz6 del siguiente modo: el Partido Revolucionario

Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México incumplié con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion al haber omitido reportar ante
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esta autoridad federal electoral, dentro de sus informes de campafia
correspondiente al proceso electoral federal de dos mil seis, un ingreso por
$44,203.20 (cuarenta y cuatro mil doscientos tres pesos 20/100 M.N.) por
concepto de aportaciones en especie de inserciones en prensa en beneficio del
entonces candidato a Diputado por el distrito 4, en el estado de Oaxaca; asi como,
gastos por $98,486.00 (noventa y ocho mil cuatro cientos ochenta y seis pesos
00/100 M.N.), por concepto de diversa propaganda electoral en beneficio del
candidato a senador por la férmula 1 en el estado de Hidalgo.

+ Tiempo: La falta se concretiz6 al vencimiento del plazo concedido para la
rectificacion de errores u omisiones respecto de los informes de campafa
presentados por la otrora Coalicion Alianza por México en el proceso electoral
federal del afio dos mil seis.

+ Lugar: La falta se concretiz6 en la ciudad de México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencion en el obrar.

Dentro del punto considerativo 3 de la presente resolucién quedd acreditado que
diversos gastos por concepto de propaganda no fueron reportados por la extinta
Coalicion Alianza por México ante esta autoridad federal electoral. Lo anterior
permite presumir que existié culpa, es decir, la contravencién a la normatividad
electoral originada por una falta de cuidado.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Las normas transgredidas por el Partido Revolucionario Institucional, integrante de
la otrora Coalicidn Alianza por México son las contempladas en el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso b), fracciones | y Ill, en relacidon con el articulo 38, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
hasta el catorce de enero de dos mil ocho. La trascendencia de las mismas puede
establecerse a partir de las siguientes consideraciones:

El articulo 38, en su parrafo 1, inciso a), dispone, conducentemente, que los
partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta a los principios del Estado democratico. Por su parte, el
articulo 49-A impone la obligacion a los partidos politicos de reportar la totalidad

48



Consejo General
P-CFRPAP 13/07 vs. Coalicién
Alianza por México

de los gastos realizados por cada una de sus camparfas, asi como el destino de
SUS recursos.

Asi las cosas, puede derivarse que el propdsito de las normas citadas, que
subyacentemente justifican su existencia, consiste, por un lado, en viabilizar a la
autoridad electoral para que efectivamente ejerza su funcién de vigilancia y
fiscalizacion sobre el manejo de los recursos de los partidos politicos, a efecto de
gue los mismos respeten la libre participacién politica de los demas institutos
politicos; por otro, en sujetar los procesos electorales al principio de equidad sobre
el que deben descansar las acciones de los institutos politicos contendientes.

En este sentido, las normas citadas son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Ante el fin de las normas transgredidas, segun lo que quedd explicado en el
subapartado anterior, marcado con la letra d, se concluye que el efecto producido
por la transgresion a las normas citadas consisti6 en la obstaculizacién a la
autoridad electoral en el ejercicio de su funcidn de vigilancia y fiscalizacion sobre
los recursos de los partidos politicos, lo cual implica una merma al principio de
certeza que debe revestir a la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, asi
como al principio de transparencia en la rendicion de cuentas.

f. La vulneracién sistematica a una misma obligacion.

En la especie, no existe vulneracién sistematica a una misma obligacion, pues
quedo acreditado que la conducta ilicita se consumé a través de un solo acto y en
una sola ocasion.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En la especie, existe pluralidad, pues quedd acreditado que la conducta ilicita son
varias.

Asi, del andlisis realizado en cada uno de los incisos anteriores, la conducta
irregular cometida por el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la
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otrora Coalicion Alianza por México debe calificarse como grave especial, pues,
se repite:

e La conducta ilicita acreditada es de omision;

e Quedd acreditada la existencia de culpa, esto es, la contravencion a la
normatividad electoral originada por la intencion del Partido Revolucionario
Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México de perseguir
directamente el resultado producto de su omisién, de abarcar todas las
consecuencias que, aunque no las busque, sin embargo, sabia que se
producirian con seguridad;

e AUn cuando las normas transgredidas son de gran trascendencia, el efecto de
la conducta ilicita acreditada consistio en la obstaculizacion a la autoridad
electoral en su ejercicio de su funcion de vigilancia y fiscalizacion sobre los
recursos de los partidos politicos y coaliciones, lo cual implica una merma al
principio de certeza que debe revestir a la actividad fiscalizadora de la autoridad
electoral, asi como al principio de transparencia en la rendicion de cuentas.

B. Individualizaciéon de la sancion.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en
el punto considerativo 3 de la presente resolucion, es preciso hacer un analisis de
los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancidn correspondiente:

i. La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la
extinta Coalicion Alianza por México fue calificada como grave especial.

ii. La entidad de la lesion generada con la comision de la falta.

A través de la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional, integrante
de la otrora Coalicion Alianza por México se obstaculizé a la autoridad
fiscalizadora electoral que ejerciera su funcion de vigilancia y fiscalizacion sobre
los recursos de los partidos politicos, lo cual implica una merma al principio de
certeza que debe revestir a la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, asi
como al principio de transparencia en la rendicion de cuentas.
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iii. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

No existe constancia en los archivos de esta autoridad electoral que el Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México
haya cometido en el proceso electoral de dos mil seis, este mismo tipo de faltas.

iv. Finalmente, que la imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido infractor, de tal manera que quede
comprometido el cumplimiento de sus propdésitos fundamentales o su subsistencia.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
269, péarrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado el quince de agosto de mil novecientos noventa, a saber:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal,

c) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;

f)  Suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica; y

g) Lacancelacién de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Es importante destacar que si bien la sancion debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso
debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo
y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora.
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Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
gue ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente al principio de certeza que debe guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la individualizaciéon de la
sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones sefialas en el catalogo
del péarrafo 1, del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
resulta apta para cumplir con el propdsito persuasivo e inhibitorio de conductas
similares a la conducta cometida por el Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coalicion Alianza por México.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
especial, la sancion contenida en el inciso a), no seria apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, esto es, una amonestacién publica seria insuficiente
para generar en el partido y en los demas institutos politicos una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro la
comision de conductas similares.

Por otro lado, las sanciones contenidas en los incisos c¢) y d) tampoco son
apropiadas para satisfacer los propdsitos mencionados, pues resultarian
excesivas en razon de que una reduccion por un periodo determinado de hasta el
50% de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda o la
supresion total por un periodo determinado de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que le corresponda, deben de aplicarse cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que se estime que soOlo a través de su
aplicacion sea posible la disuasion de las faltas como la cometida.

Tampoco las sanciones contenidas en los incisos e), f) y g) son adecuadas para
satisfacer los propdsitos mencionados, pues resultarian excesivas en razon de lo
siguiente: la negativa del registro de las candidaturas y la suspensién o
cancelacion del registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas
en que la autoridad deba obstaculizar de manera terminante la violacion a los fines
perseguidos por el derecho sancionatorio; esto es, que dichos fines no se puedan
cumplir de otra manera que no sea la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente; por ello, la negativa del registro de las
candidaturas, la suspension o cancelacion del registro del Partido Revolucionario
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Institucional no es la sancion aplicable al caso concreto, ademas de que resultaria
descomunal, pues de la falta acreditada no se puede derivar que la participacion
de dichos partidos politicos en las elecciones o su subsistencia sea nociva para la
sociedad o que no mantenga los requisitos necesarios para el cumplimiento de
sus fines.

Asi, por lo considerado hasta el momento y por la exclusiéon de las sanciones
contempladas en los incisos a), c), d), e), f) y g) se podria concluir, en principio,
que la sancién que se debe imponer al Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coalicién Alianza por México es la prevista en el inciso b),
es decir, una multa calculada en salarios minimos; sin embargo, no debe pasar
desapercibido que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
citado, vigente al momento del inicio del presente procedimiento —como quedd
explicado en el punto considerativo 1—, fue abrogado a la entrada en vigor del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado el catorce
de enero de dos mil ocho, y, toda vez que en este ultimo Cadigo electoral también
se contemplan diversas sanciones que pueden ser impuestas a los partidos
politicos, en atencion a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, debe valorarse
si las mismas benefician al partido politico, y, en este sentido, si deben aplicarse
retroactivamente.

En el articulo 354, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho, se
especifican las sanciones que se pueden aplicar a los partidos politicos, a saber:

I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cdédigo;
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V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este
Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafas y campafias
electorales; en caso de reincidencia, se podrd sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y
de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

Asi las cosas, toda vez que (1) —como se concluyé en parrafos precedentes—
una amonestacion publica seria insuficiente para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro la
comision de conductas similares; que (2) —como también se concluyé con
anterioridad en parrafos precedentes— una reduccion por un periodo determinado
de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, también resultaria excesiva, pues en la especie la gravedad de la
falta acreditada no es de tal magnitud que se estime que soOlo a través de su
aplicacion sea posible la disuasion hacia el futuro de la comision de conductas
como la acreditada; que (3) la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral del partido durante un periodo determinado, por las mismas
razones, también resultaria excesiva, y que (4) la falta acreditada no consiste en
una violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho ni versa sobre el rebase de
tope a los gastos de camparfa alguno ni sobre el rebase de limite aplicable en
materia de donativos o aportaciones alguno; que (5)—como también se concluy6
en parrafos precedentes— la sancion consistente en la cancelacién o suspension
del registro, en la especie, resultaria excesiva, pues la participacion del partido
politico infractor en las elecciones futuras o su subsistencia no son nocivas para la
sociedad; y que (6) la sancidn restante, consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, no beneficiaria al
partido politico infractor, pues, en todo caso, de hecho, el monto maximo que
contempla es superior al monto maximo que contempla el inciso b) del articulo 269
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho, queda concluir, en definitiva, que la sancion que
se debe imponer al Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora
Coalicion Alianza por México es la prevista en dicho inciso b) del articulo 269, es
decir, una multa calculada en salarios minimos que no exceda de cinco mil, para
cuyo calculo se tome en cuenta, que la sancion genere un efecto disuasivo que
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evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares, y que exista
proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

Por altimo, para fijar la sancién en el presente caso, debe considerarse, en primer
lugar, lo previsto en el inciso c) del articulo 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, que a la letra establece:

“4.10 Si de los informes de campafa presentados por una coalicién, o de su
revision, se desprenden irregularidades que constituyan una falta prevista en el
Cddigo, el presente Reglamento 6 el Reglamento de Partidos, en el proyecto
de resolucion que formule la Comisién y que someta a la consideracion del
Consejo, se propondran sanciones para los partidos que hayan integrado la
coalicion, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 22 del Reglamento
de Partidos, de acuerdo con los siguientes principios generales:

(..)

c) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la
comprobacion de los gastos de campafia, se aplicarAn sanciones a
todos los partidos integrantes de la coalicién, de conformidad con la
responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en Ultima
instancia, se tomara en cuenta la proporcién en que hayan acordado
distribuirse los gastos, de conformidad con el articulo 3.12 del presente
reglamento.”

Asi, debe tenerse en cuenta lo acordado por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en el Convenio de Coalicién, suscrito el
diez de diciembre del dos mil cinco, en el que se convino, en la clausula vigésima
lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA.- De las responsabilidades individuales de los
partidos coaligados.

Las partes acuerdan que responderan de forma individual por las faltas que,
en su caso, incurra alguno de los partidos suscriptores o militantes, asumiendo
la sancion correspondiente, de acuerdo al grado de su participacion, asi como
a lo dispuesto en el Reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacidn de los partidos politicos nacionales que formen coaliciones”.

Adicionalmente, consta en la clausula el porcentaje minimo de participacion de los
partidos coaligados en el financiamiento de la coalicion.
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“CLAUSULA DECIMA TERCERA .- Del financiamiento publico.

Las partes se obligan a destinar para el desarrollo de sus campafas, al
menos, el total del monto que proporcione el Instituto Federal Electoral para
apoyos de este género, en términos de lo previsto por el articulo 49, numeral
7, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

En consecuencia, para determinar la sancion que corresponde al Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicién, deben considerarse
las aportaciones de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicion Alianza
por México durante las campafias del afio dos mil seis se procede a realizar el
calculo correspondiente:

PARTIDO | APORTACION %
PRI 613,405,424.52 | 76.2872592

PVEM 190,667,799.64 | 23.7127408

TOTAL 804,073,224.16 100

Al respecto, cabe precisar que en la determinacién de la sancién individual que
correspondera a cada partido politico, esta autoridad considera que es justamente
el esquema de participacion en los ingresos de la Coalicién, es decir, en las
finanzas de la misma, el que debe regir cuando se trata de determinar el
porcentaje de una sancion que habra de cubrir cada partido, pues sélo de ese
modo se atiende a la proporcion que los propios partidos decidieron darse en el
manejo financiero de la otrora Coaliciébn Alianza por México. Recuérdese, por
cierto, que dicho criterio ha sido adoptado por este Consejo General en otras
ocasiones, destacadamente en el proceso de fiscalizacidon de los ingresos y gastos
de camparia del afio dos mil tres.

En mérito de lo que antecede, tomando en cuenta la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, se concluye que la
sancion que debe de ser impuesta a los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicién Alianza por México en su conjunto consiste en una multa equivalente al
doscientos por ciento de la cantidad que importa el monto del gasto no reportado,
esto es $285,378.40 (doscientos ochenta y cinco mil trescientos setenta y
ocho pesos 40/100 M.N.), la cual esta prevista en el articulo 269, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta
el catorce de enero de dos mil ocho, sin embargo, en lo individual al Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México,
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recaeria la sancion prevista en el articulo 269, péarrafo 1, inciso b) del mismo
Caddigo, y que resulta adecuada, pues (1) el partido politico infractor estd en
posibilidad de pagarla sin que ello afecte sustancialmente su operacion ordinaria y
su funcionamiento cotidiano; (2) es proporcional a la falta cometida y la afectacion
causada; (3) puede generar un efecto inhibitorio y, a la vez, no resulta excesiva ni
ruinosa; (4) para llegar al monto de sancién se considerd la calificacion de la falta,
asi como todos los aspectos objetivos y subjetivos, tales como las condiciones y
circunstancias de la falta cometida, y los efectos correctivos en orden a su
trascendencia dentro del sistema juridico.

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion que debe imponerse al
Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
76.2872592% del monto total de la sancion, consiste en una multa de 4,473 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en dos mil seis,
equivalente a $217,707.35 (doscientos diecisiete mil setecientos siete pesos
35/100 M.N.).

Con objeto de robustecer lo anterior, resulta necesario mencionar que en el punto
considerativo 3. del acuerdo CG96/2008 del Consejo General, aprobado en sesién
extraordinaria el dos de mayo de dos mil ocho, se sefiala lo siguiente:

“(...)

3. Que en obvio de repeticiones y siendo el caso que lo que el
acuerdo CG37/2008 dejo sin efectos es la orden de inicio de
los procedimientos administrativos oficiosos contenidos en
los incisos que a continuacién se citan de la resolucion
CG97/2007, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el veintiuno de mayo de dos mil siete, se tienen por
reproducidos los resultandos y los considerandos de la misma
resolucién para los efectos conducentes:

(..

b) Coalicion “Alianza por México”, considerando 5.2, inciso a), e), k), I),
0), p)y a).

(..

(Enfasis afiadido).
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Empero, el treinta de abril del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso de apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-54/2008, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del acuerdo CG37/2008, del doce de marzo
de este mismo afio, dictado por este Consejo General en el que se ordend reponer
los procedimientos de revisién de los informes de campafia de diversos partidos
politicos y coaliciones, sentencia que revoco el acuerdo impugnado.

Sobre el particular, debe sefalarse que de los puntos considerativos y resultativos
de la ejecutoria citada, se desprende, por un lado, que el acuerdo de referencia
quedo sin efectos Unicamente por lo que al Partido Revolucionario Institucional se
refiere, y por otro lado, que dicho acuerdo quedo firme para el resto de los partidos
politicos involucrados, incluyendo al Partido Verde Ecologista de México, otrora
integrante de la extinta Coalicion Alianza por México, dado que, aunque dicho
partido formo parte la referida coalicién, éste no impugno ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el citado acuerdo, por lo cual la mencionada
sentencia no produjo efectos vinculantes para dicho partido, es decir, que los
efectos juridicos del acuerdo de referencia continuaron vigentes para el Partido
Verde Ecologista de México.

Ahora bien, es preciso sefalar que de conformidad con lo sefialado en el
mencionado CG37/2008, se inicidé una reposicion del procedimiento de revision de
los Informes de Campafia para cada uno de los institutos politicos que no
impugnaron dicho acuerdo entre los que se encontrg el Partido Verde Ecologista
de México, misma que concluyé con el Acuerdo CG96/2008, emitido por este
Consejo General en sesion extraordinaria de dos de mayo del presente afio,
mediante la cual se sancion¢ al Partido Verde Ecologista de México por la misma
irregularidad materia del presente procedimiento, motivo por el cual esta autoridad
electoral se encuentra imposibilitada para emitir de nueva cuenta una sancion en
perjuicio de dicho instituto politico, ya que de hacerlo, se pasaria por el alto el
principio “non bis in idem” al juzgar dos veces sobre un mismo hecho y mas aun al
poner en riesgo el principio de certeza juridica al emitir una nueva resolucion que
pudiera colocarse en contradiccion con la ya existente.

De lo anterior, se concluye que la sentencia que por esta via se emite no es
vinculante para el Partido Verde Ecologista de México, no obstante que éste haya
formado parte de la otrora Coalicion Alianza por México, sino que solo causa
efectos para el Partido Revolucionario Institucional en vista de lo concluido por el
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ejecutoria SUP-RAP-
54/2008.

En este orden de ideas, es conveniente tener presente que el financiamiento
publico que se otorga a los partidos politicos constituye un elemento esencial para
que estén en condiciones de cumplir los fines que legalmente tienen
encomendados.

Adicionalmente, debe de considerarse que el Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coalicion Alianza por México cuenta con capacidad
econOmica suficiente para enfrentar una sancién econémica por la falta en la que
ha incurrido, toda vez que dicho partido recibié financiamiento publico por
actividades ordinarias permanentes para el ejercicio dos mil ocho, la cantidad de
$493,691,232.20 (cuatrocientos noventa y tres millones seiscientos noventa y un
mil doscientos treinta y dos pesos 20/100 M.N.) de conformidad con el Acuerdo
CG10/2008, aprobado el veintiocho de enero de dos mil ocho, y que el
financiamiento publico no es la Unica forma de financiamiento a la que pueden
recurrir los partidos politicos para solventar sus actividades, lo que permite
concluir que esta en aptitud de cubrir la sancién que implique la infraccion que se
le imputa y que aqui se valora.

En consecuencia, esta autoridad electoral estd en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico al Partido Revolucionario Institucional,
integrante de la otrora Coaliciébn Alianza por México, que en modo alguno no
afecte el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades, ni lo coloque
en una situacion que ponga en riesgo sus actividades ordinarias.

En atencion a los resultandos y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo
1, inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafo 1,
inciso a), 377, parrafo 3 y 378, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
catorce de enero de dos mil ocho, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral identificado con el numero de expediente P-CFRPAP 13/07
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vs. Coalicion Alianza por México, en los términos establecidos en los
resultandos y consideraciones de esta resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los resultandos y
considerandos de la presente Resolucién, se impone en lo individual al Partido
Revolucionario Institucional, integrante de la otrora Coalicion Alianza por México lo
correspondiente al 76.2872592% del monto total de la sancion es decir, una multa
de 4,473 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
dos mil seis, equivalente a $217,707.35 (doscientos diecisiete mil setecientos
siete pesos 35/100 M.N.).

TERCERO. Notifiquese personalmente.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de octubre de dos mil ocho, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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