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CG501/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO OFICIOSO EN MATERIA
DE FISCALIZACION CONTRA LA OTRORA COALICION ALIANZA POR
MEXICO, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES VIGENTE HASTA EL CATORCE DE
ENERO DE DOS MIL OCHO, IDENTIFICADA COMO P-CFRPAP 09/07 VS.
COALICION ALIANZA POR MEXICO.

México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicién Alianza por
México, integrado por hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de
enero de dos mil ocho, en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos politicos; y

RESULTANDO

I. El uno de junio de dos mil siete, mediante oficio SE/541/2007, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remitid a la entonces Secretaria Técnica
de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas copia certificada de la parte conducente a la otrora
Coalicion Alianza por México de la Resolucion CG97/2007, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria de veintiuno de
mayo de dos mil siete, respecto de las irregularidades encontradas en la revision
de los Informes de Campafia presentados por los partidos politicos y las
coaliciones correspondientes al proceso federal electoral 2005-2006. Lo anterior
con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo DECIMO
CUARTO, en relacion con el considerando 5.2 inciso a) de la mencionada
Resolucion, que sefalan lo siguiente:

(..
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CONSIDERANDOS

5.2 Coalicion Alianza por México

Conclusiéon 162.-

Por lo que se refiere a la conclusion 162, de la revision al formato “CF-REPAP-
COA", se observé que se relacionaron 13 folios como cancelados, los cuales se
localizaron en el consecutivo de recibos “REPAP-COA” en juego completo
debidamente cancelados; sin embargo, de la verificacion al citado consecutivo,
también se encontraron 13 recibos con el mismo nimero de folio pero utilizados.

A continuacion se detallan los casos en comento:

RECIBOS “REPAP-COA”
LOCALIZADOS COMO
CANCELADOS

RECIBOS “REPAP-COA” LOCALIZADOS COMO UTILIZADOS (EN
UN CASO CANCELADO)

NUMERO DE | OBSERVACION | NUMERO NOMBRE IMPORTE OBSERVACION
FOLIO DE FOLIO
10161 Juego completo | 10161 Juego completo
cancelado cancelado
3752 Juego completo | 3752 Simental $2,200.00 Utilizado
cancelado Rivera Maria
del Mar
10251 Juego completo | 10251 Hernandez $3,500.00 Utilizado
cancelado Apolonio Ninfa
10252 Juego completo | 10252 Marcelino $3,500.00 Utilizado
cancelado Flores Marco
Antonio
10253 Juego completo | 10253 Filomeno $3,500.00 Utilizado
cancelado Marino Yeni

RECIBOS “REPAP-COA”
LOCALIZADOS COMO
CANCELADOS

RECIBOS “REPAP-COA” LOCALIZADOS COMO UTILIZADOS (EN
UN CASO CANCELADO)

NUMERO  DE | OBSERVACION | NUMERO NOMBRE IMPORTE OBSERVACION
FOLIO DE FOLIO
10254 Juego completo | 10254 Ramirez $3,500.00 Utilizado
cancelado Carmona
Maria Esther
10255 Juego completo | 10255 Pérez $3,500.00 Utilizado
cancelado Hernandez
Edith
10256 Juego completo | 10256 Valente $3,500.00 Utilizado
cancelado Gallardo
Nicolasa
10257 Juego completo | 10257 Ramirez $3,500.00 Utilizado
cancelado Carmona
Jesus
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RECIBOS “REPAP-COA” RECIBOS “REPAP-COA” LOCALIZADOS COMO UTILIZADOS (EN
LOCALIZADOS COMO UN CASO CANCELADO)
CANCELADOS
10258 Juego completo | 10258 Nogueda $3,500.00 Utilizado
cancelado Tenorio Jesus
10259 Juego completo | 10259 Gallegos $3,500.00 Utilizado
cancelado Lépez Gloria
Leticia
10260 Juego completo | 10260 Hernandez $3,500.00 Utilizado
cancelado Mendoza
Maria
Guadalupe
17201 Juego completo | 17201 Maria  Karla | $5,250.00 Utilizado
cancelado KU Sosa
TOTAL $42,450.00

Los recibos utilizados citados en el cuadro que antecede no se localizaron
registrados en la contabilidad de la coalicién.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de marzo de 2007,
recibido en la misma fecha, se solicité a la coalicidon diversa informaciéon tendiente
a desvirtuar la irregularidad detectada.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la Coalicion
manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, esta Coalicién se encuentra realizando el andlisis correspondiente,
por tal motivo se informara a esa autoridad mediante oficio de alcance al
presente”.

La respuesta de la Coalicién se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha
de elaboracion del dictamen no ha presentado la aclaracion correspondiente;
ademas, el hecho de encontrarse realizando el analisis correspondiente, no la
exime de la obligacién de cumplir con la normatividad. Por lo tanto, la Comisién
de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
considero que la observacion no quedé subsanada por $42,450.00.

En consecuencia, la Coalicion incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
3.10 y 4.8 del reglamento de mérito, en relacion con los numerales 14.7, 1411y
15.2 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Adicionalmente, esta Comision de Fiscalizacion estima que deberia iniciarse un
procedimiento oficioso a fin de verificar la duplicidad de los folios observados.
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RESUELVE:

DECIMO CUARTO.- Se ordena a la Comision de Fiscalizacion de los recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, que inicie los procedimientos
administrativos en contra de:

b) Coalicion “Alianza por México”, en términos de lo establecido en el
Considerando 5.2, incisos a), e), K), 1), 0), p) y q) de la presente
resolucion.

(.

Con base en lo anterior, la entonces Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion acordd, con fecha cuatro de junio de dos mil siete, registrar el
procedimiento administrativo oficioso en el libro de gobierno, integrar el expediente
respectivo, y asignarle el numero P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicion Alianza por
México.

Asi, la entonces Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion, mediante
oficio STCFRPAP/1202/07 de cuatro de junio de dos mil siete, solicito a la
Direccion Juridica que fijara por lo menos durante setenta y dos horas en los
estrados de este Instituto el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la
cédula de conocimiento. Una vez que se publicé en los estrados de este Instituto
la citada documentacion, la Direccion Juridica, mediante oficio DJ/595/07 de
cuatro de junio de dos mil siete, la remitié a la entonces Secretaria Técnica de la
otrora Comision de Fiscalizacion.

II. El trece de junio de dos mil siete, mediante oficios STCFRPAP/1385/07 y
STCFRPAP/1386/07, la entonces Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento administrativo oficioso P-CFRPAP
09/07 vs. Coalicion Alianza por México a los representantes de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, respectivamente.

[ll. El cinco de julio de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/1527/07, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion requirié a la Direccidn
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de Analisis de Informes Anuales y de Camparfia copia de los recibos materia del
presente procedimiento, asi como de toda la documentacion soporte relacionada
con los mismos; por su parte, el diez de agosto de dos mil siete mediante oficio
DAIAC/236/07, dicha Direccion de Analisis remitié la documentacion que le fue
requerida.

IV. El treinta de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/1081/2008, la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicitdé a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral requiriera al Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores realizara la identificacion y busqueda en el padron de
electores, de diversos ciudadanos vinculados con los hechos investigados en el
procedimiento de mérito, a saber, los ciudadanos cuyos nombres aparecen como
presuntos beneficiarios de las cantidades consignadas en los recibos materia del
presente procedimiento; en consecuencia, mediante oficio SE/603/2008, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirid al Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores la documentacion antes referida.

En virtud de lo anterior, el cinco y diecinueve de junio de dos mil ocho, mediante
los oficios DERFE/255/2008 y DERFE/3539/2008, respectivamente, la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores remitié a la Secretaria Ejecutiva la
documentacién sefialada en el parrafo precedente; por su parte, el nueve de junio
y dos de julio de dos mil ocho, mediante tarjetas con numero de folio
SE-ST/255/2008 y SE/ST/288/2008, respectivamente, la Secretaria Ejecutiva
remitio a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos la
documentacion referida con anterioridad.

V. El treinta de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1471/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicitdé a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto requiriera al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el estado de Quintana Roo localizara y aplicara
diversos cuestionamientos a las CC. Maria Karla Ku Sosa y Maria Guadalupe
Hernandez Mendoza, mismas que guardan relacion con los hechos materia del
presente procedimiento; consecuentemente, en la misma fecha, y mediante oficio
SE-744/2008, la Secretaria Ejecutiva requiri6 al citado Vocal Ejecutivo realizara las
diligencias antes mencionadas.

En virtud de lo anterior, el trece de agosto de dos mil ocho, mediante oficio
JLE/VE/1467/08, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Quintana Roo remitié a la Secretaria Ejecutiva



Consejo General
P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicion
Alianza por México

los resultados de las diligencias antes mencionadas, cuya parte mas relevante se
transcribe a continuacion:

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria Guadalupe Hernandez
Mendoza.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6é apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistid dicho apOY0. -=--====mm s
NO.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibié ni apoyo ni pago alguno.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el nimero de folio 10260 con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafia copia simple al presente
OCUrso.
No y sefiala que no es su firma.----

4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizé el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No sabe porque no le entregaron nada.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No es su firma y sefiala que la suya es la de la credencial para votar y
proporciona en este acto una copia para su cotejo con el recibo.-----------------------

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria Karla Ku Sosa.

(..)

Que el dia seis de agosto del afio dos mil ocho nos constituimos en el domicilio
sefalado en el péarrafo anterior, a las trece horas. Nos atendié la C. Eva Canul
Rosel, quien dijo ser la suegra de la C. Maria Karla Ku Sosa y que hacia mas de
dos afios que su hijo, de nombre Daniel Alonso Nabté Canul, esposo de la
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C. Maria Karla Ku Sosa, y su nuera ya no vivian en ese domicilio y que habian
cambiado su residencia a la localidad de Tres Reyes del ejido Alfredo V. Bonfil,
en el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; sin embargo, no conocia el
domicilio exacto por haber perdido comunicaciéon con ellos por conflictos
familiares desde hacia, también, dos afios pero que tal vez su esposo podria
darnos datos mas precisos y para ello nos cit6 para ese mismo dia a las veinte
horas.-----

A la hora sefalada nos constituimos en el domicilio ya descrito y nos
entrevistamos con el C. Daniel Alonso Nabté Lugo, quien nos sefial6 que
tampoco podria darnos datos precisos puesto que él también habia perdido
contacto con su hijo hacia poco mas de un afio.
No obstante lo anterior, se procedié a dejar un citatorio, en el entendido de que
el C. Daniel Alonso Nabté Lugo aun intentaria localizar a la C. Maria Karla Ku
S0Sa.------mm-m oo
el dia siete de agosto nos constituimos nuevamente a las diez horas en el
domicilio ubicado en la calle 34, manzana 109, lote 37, de la supermanzana 93,
de la ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; de nuevo
nos atendioé la C. Eva Canul Rosel y nos dijo que no fue posible establecer
comunicacion ni localizar a la C. Maria Karla Ki Sosa, unicamente nos refirio
gue su domicilio estaba en la localidad Tres Reyes.
Acto seguido, se procedié a dejarle la direccion de la 03 Junta Distrital Ejecutiva
y los teléfonos de la misma, por si lograba establecer comunicacion, para
comparecer y poder desahogar una serie de preguntas motivo de esta
diligencia.
No obstante lo anterior, procedimos el C. Luis Arturo Carrillo Velasco, el
C. Demetrio Cabrera Hernandez y el C. Omar de Jesus Valle Flores, Vocales
Secretario de la Junta Local, Ejecutivo y de Organizacion Electoral de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva, respectivamente, a tratar de localizar en la localidad Tres
Reyes a la ciudadana en comento, situacidon que no fue posible en virtud de ser
predios irregulares que aun ni tienen nomenclatura en las calles y su crecimiento
poblacional es muy grande y disperso.-

(..

Por su parte, el trece de agosto de dos mil ocho, mediante tarjeta con numero de
folio SE-2008-8697, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto remitié a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos la documentacion sefalada
en el parrafo anterior.

VI. El treinta de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1472/2008, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicitd a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto requiriera al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el estado de Guerrero localizara y aplicara
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diversos cuestionamientos a los CC. Ninfa Hernandez Apolonio, Marco Antonio
Marcelino Flores, Filomeno Marino Yeni, Maria Esther Ramirez Carmona, Edith
Pérez Herndndez, Nicolasa Valente Gallardo, Jesius Ramirez Carmona, Jesus
Nogueda Tenorio y Gloria Leticia Gallegos Lopez, mismos que guardan relacion
con los hechos materia del presente procedimiento; consecuentemente, en la
misma fecha, y mediante oficio SE-775/2007, la Secretaria Ejecutiva requirié al
citado Vocal Ejecutivo realizara las diligencias antes mencionadas.

En virtud de lo anterior, el quince de julio de dos mil ocho, mediante oficio
JLE/VE/1413/2008, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Guerrero remiti6 a la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto los resultados de las diligencias antes mencionadas, cuya parte en lo
que interesa se transcribe a continuacion:

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Hernandez Apolonio Ninfa.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6é apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO @POY0. =-=-=n=mmmmm e e e
Si brinde apoyo en activismo politico a la otrora Coaliciébn Alianza por México,
durante el proceso federal electoral dedos mil seis, consistente en asistencia a
una junta en esta localidad de San Pedro Playas.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno. No reconozco el nombre de ninguna persona.----------------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niumero de folio 10251, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.

No reconozco el mencionado recibo.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi pago alguno.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
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No corresponde
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo copia de mi credencial para votar,------------=-=-==mcmmmmmmmommoeee

(..

Acta circunstanciada correspondiente al C. Marcelino Flores Marco
Antonio.

(...

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO aPOY0. =-====mmmm e e e
si brindé apoyo como brigadista, haciendo propaganda.- 2.-
De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que recibié un pago de quinientos pesos quincenales, en cuatro ocasiones.-------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10252, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no reconoce el recibo expedido a su favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que no, que nunca recibié dicho pago.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque como se puede observar de mi credencial es muy distinta a la
gue estampo, por lo que no la reconozco.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo a la presente copia de mi credencial para votar con fotografia.---

(..
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Acta circunstanciada correspondiente a la C. Filomeno Marino Yeni.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistid dicho apOY0. -=-====mmmm oo
No brinde apoyo en activismo politico alguno.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno de ninguna persona por la razén arriba sefialada.------------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niumero de folio 10253, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafia copia simple al presente
OCUrso.
No reconozco el recibo en cuestion.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi dinero alguno.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No corresponde.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto anexo copia de mi credencial para votar.

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Pérez Hernandez Edith.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio dicho apOY0. -=--====mmmm oo
No brinde apoyo.

10
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2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno.---
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10255, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No reconoce el recibo.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi pago alguno.---
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No corresponde.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo copia de mi credencial para votar.------------=-=-==-m-mmmmmmmo oo

(..)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Valente Gallardo Nicolasa.

(..

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diCho apOY0. ----=-=m=mmm e e
Que no brindo ningdn tipo de apoyo a dicha coalicion.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que nunca a recibido pago alguno, ni siquiera cincuenta pesos.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10256, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
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Que no reconoce el recibo expedido a su favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que no, que nunca ha recibido ningun pago.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, que su firma es diferente tal y como se ve en la credencial de elector
que ella tiene.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que al respecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia.------------

(...)

Acta circunstanciada correspondiente Ramirez Carmona Jesus.

(..)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brinddé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio dicho apOY0. -=-==r===mm s
Si brindé apoyo como brigadista para colocar gallardetes de los candidatos.-------
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que si recibié un pago de quinientos pesos por Unica vez.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niamero de folio 10257, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no recibié esa cantidad y que tampoco reconoce el recibo expedido a su
favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que no, nunca recibié pago alguno por dicha cantidad.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
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corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque firma de diferente manera tal y como consta en su credencial de
elector.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que al respecto anexa copia de su credencial para votar con fotografia.-------------

(...)

Acta circunstanciada correspondiente al C. Nogueda Tenorio Jesus.

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brinddé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO APOY0. =-=-=n=mmmmm s e o o e
Que no brindd ningun apoyo.--
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que no, que nunca recibié pago alguno de nadie.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niumero de folio 10258, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no reconoce el recibo expedido a su favor, porque la firma no coincide con
la de su credencial.

4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizd el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Puesto que afirma que no recibié pago alguno, ignora efectivo o cheque alguno.-

5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, que mi firma es muy diferente como se puede observar en mi credencial
de elector.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que a tal efecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia.------------
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(..)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Ramirez Carmona Maria
Esther.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistid dicho apOY0. -=--====mmmm oo
Si, como brigadista, con la finalidad de repartir volantes y pegando calcomanias.-

2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que si recibio pago por semana de quinientos pesos, en tres ocasiones.------------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niumero de folio 10254, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No, que tampoco es su firma la que tiene en el recibo que aparece a la vista.------

4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que nunca recibié ningun cheque por esa cantidad que se indica en el recibo.----

5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque nunca ha firmado de esa forma, y que soélo utiliza una firma, que
es la que esta en su credencial.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al respecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia, porque es
donde aparece su firma auténtica.

(..)
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Acta circunstanciada correspondiente a la C. Gloria Leticia Gallegos
Lopez.

(...)

La ciudadana Margarita Gallegos LOpez, manifesté que su hermana desde el
afio dos mil siete dejo de vivir en este domicilio y que actualmente desconoce
donde tenga su nuevo domicilio 0 a donde este viviendo, en consecuencia, ante
esa circunstancia no es posible entender diligencia alguna.

(..)

VII. El treinta de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1473/2008, la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicitdé a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto requiriera al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el estado de Durango localizara y aplicara
diversos cuestionamientos a la C. Maria del Mar Simental Rivera, mismos que
guardan relacibn con los hechos materia del presente procedimiento;
consecuentemente, en la misma fecha, y mediante oficio SE-776/2007, la
Secretaria Ejecutiva requirio al citado Vocal Ejecutivo realizara las diligencias
antes mencionadas.

En virtud de lo anterior, el dieciséis de julio de dos mil ocho, mediante oficio V.E.
783/2008, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Durango remitié a la Secretaria Ejecutiva los resultados
de las diligencias antes mencionadas, cuya parte en lo que interesa se transcribe
a continuacion:

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria del Mar Simental
Rivera.

(..)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brinddé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio dicho apOY0. -=-=====mm s
A lo que contesta, que si, en labores de intendencia y contestando el teléfono.----
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2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
A lo que ella contesta, que si le pagaron, pero que no recuerda el nombre, ya
gue le pagaban diferentes personas.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedldo a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niamero de folio 3752, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $2,200.00 (dos mil
doscientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafia copia simple al presente
OCUrso.
A lo que ella contesta, que no lo conoce.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
a lo que ella contesta, que si le pagaron una cantidad similar, pero fue en
efectivo y que no firmé ningun recibo..
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
a lo que ella contesta, que no es su firma, ya que ni firma tiene, que lo hace con
su nombre--

(...

VIII. El dieciocho de agosto de dos mil ocho, mediante oficio UF/2115/2008, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos emplaz6 a la
representacion de la otrora Coalicion Alianza por México, corriéndole traslado con
la totalidad de las constancias que integraban el expediente.

Por su parte, el veintidos de agosto de dos mil ocho, la representacion de la otrora
Coalicion Alianza por México respondiéo al emplazamiento en los siguientes
términos:

(..

1. Primeramente que se debe dejar en claro que el Partido Revolucionario
Institucional no puede estar sujeto a procedimientos como el que se nos natifica,
pues el proceso de fiscalizacion de los informes de gastos de campafa
correspondientes al proceso electoral celebrado en el afio 2006, fue legalmente
concluido y ha causado estado, conforme al procedimiento establecido para ello
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente para
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esos efectos; por lo cual no puede ser sometido a un procedimiento abiertamente
ilegal, como es el que se nos pretende notificar, ya que no encuentra sustento en
norma alguna; ademas, el hecho de que ese instituto se reserve para revisar y
pronunciarse, en momentos distintos a los establecidos en la ley de la materia,
sobre cuestiones relacionadas con la fiscalizacion de los informes de los recursos
de este partido, constituye una absolucion de la instancia prohibida
constitucionalmente por el articulo 23, pues es inconcuso que si esa autoridad
electoral no contaba con elementos para determinar que lo hoy notificado, a su
parecer constituia, dentro del procedimiento y plazos de revision, una presunta
infraccion o falta, debi6 absolver a este partido, en congruencia con los principios
de certeza, legalidad, objetividad presuncién de inocencia e “in dubio pro reo”, y no
llevar a tiempos indeterminados y fuera de todo procedimiento, revisiones
adicionales sin ningun sustento o fundamento que las autorice.

2. La garantia de audiencia es para quien esta sujeto a un proceso legal, El Partido
Revolucionario Institucional no esta sujeto a ningun procedimiento legal que tenga
que ver con los Informes de Gastos de Campafa relacionados con el proceso
electoral federal celebrado en el afio 2006, habia cuenta que los procedimientos
de fiscalizacion de éstos, por lo que a él corresponde, ya concluyeron y causaron
estado.

Siendo, pues, ilegales todas las actuaciones tendientes a continuar con procedimientos
como el que nos ocupa relacionados con la revision de los informes en cuestion.

No omito recordarle que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
emitido sendos criterios al resolver los recursos de impugnacién integrados bajo los
expedientes SUP-RAP-46/2007, SUP-RAP-47/2007 Y SUP-RAP-48/2007, en los que
determiné que los mal llamados procedimientos oficiosos eran ilegales, pues el IFE debe
pronunciarse dentro de los plazos legales de revision sobre las presuntas irregularidades
que pretenda sostener, sancionando o absolviendo a los partidos correspondientes, pero
no existe la posibilidad de abrir este tipo de procedimientos que no encuentran sustento
alguno.

En mérito de lo que antecede, y aun y cuando estimamos ilegal que se pretenda instaurar
este tipo de procedimientos, venimos por medio del presente ocurso ad cautelam a dar
contestacion al oficio que nos fue notificado, con la prevencién que, de ser necesario,
acudiremos ante la autoridad jurisdiccional federal a hacer valer los agravios que, en su
caso, se actualicen en perjuicio de mi representado por el actuar ilegal de esa autoridad.

En relacion con el oficio nUumero UF/2115/2008 de fecha 15 de agosto de 2008, le
manifiesto lo siguiente:

Respecto de la observacion consistente en que la otrora Coalicion no reporté con
veracidad la aplicacion de recursos erogados por concepto de reconocimiento por
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actividades politicas (REPAPS), por cuanto hace a 13 juegos de tales recibos, por un
monto total de $42,450.00 (cuarenta y dos mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100
M.N,), le informo que las conductas que describe en el oficio en cuestién, no son del
conocimiento de la actual administracién del Partido que represento, empero, se han
emprendido las acciones conducentes para indagar sobre la situacion de reporte de los
recibos observados, con la finalidad de aclarar si se trata de un error o qué situacion
guardan tales documentos. Sin embargo, aun suponiendo sin conceder que efectivamente
la Coalicidon hubiere tenido una deficiencia en sus controles, la misma seria una cuestion
relacionada con un error u omision involuntaria y sin dolo o intencién, pues ello queda
demostrado desde el momento en que se entrega toda la documentacion relacionada con
las operaciones en cuestion, por lo cual incluso no deberia haber dado lugar ni siquiera a
la consideracion de un procedimiento de este tipo que no se justificaria para una
situacion tan menor, al consistir en el peor de los casos en una falta técnico-
administrativa, de caracter leve.

(..)

IX. El nueve de septiembre de dos mil ocho, el Encargado de Despacho de la
Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos emiti6 el acuerdo por el que se declar6 cerrada la instruccion
correspondiente a la substanciacion del procedimiento de mérito.

Por lo que, el diez de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio UF/2376/08, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccién Juridica del Instituto Federal
Electoral fijara por lo menos durante 72 horas en los estrados de este Instituto el
acuerdo de cierre de instruccién del procedimiento administrativo oficioso
P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicién Alianza por México.

En consecuencia, el veintidos de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio
DJ/1444/08, la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral remitié a la Unidad
de Fiscalizacion el acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento de mérito,
mismo que fue publicado oportunamente en los estrados de este Instituto.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente,
de conformidad con los articulos 372, parrafo 2, y 377, parrafo 3, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.
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CONSIDERANDO

1. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base V de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, 81, parrafo 1, incisos c) y 0); 109,
parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372, parrafos 1, incisos a) y b), y 2;
377, péarrafo 3, y 378 del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4, parrafo 1,
inciso c); 5, 6, parrafo 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, relativa al procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion que por esta via se resuelve, substanciado
de manera previa a la vigencia del codigo federal electoral invocado, determinando
en ejercicio de sus facultades lo conducente e imponiendo, en su caso, las
sanciones que procedan.

En virtud de lo dispuesto en los articulos cuarto transitorio del Decreto por el que
se expide el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
segundo transitorio del Reglamento que establece los Lineamientos aplicables a
los Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el fondo del presente asunto,
que se encontraba en tramite con anterioridad a la entrada en vigor del citado
Cddigo y Reglamento, debera ser resuelto conforme a las normas sustantivas
vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en la legislacion electoral
federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y
en el principio tempus regit actum que refiere “los delitos se juzgaran de
acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion”.

Por su parte, en lo relativo a las normas procesales que instrumentan el
procedimiento, se deberan aplicar las disposiciones del cédigo federal electoral
vigente, ya que los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en cada
etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los
regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el
legislador modifica la tramitacion de ésta (suprimiendo un recurso, ampliando un
término o modificando lo relativo a la valoracién de las pruebas), se debe aplicar la
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nueva ley, en razén de que no se afecta ningun derecho, segun se desprende de
lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la
clave i.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES”.

2. Expuesto, por un lado, que este Consejo General es competente para resolver
el presente asunto, y, por otro, que la Unidad de Fiscalizacién es competente para
continuar con la tramitacion y substanciacion del procedimiento que por esta via
se resuelve, tramitado y substanciado en sus inicios por la extinta Comision de
Fiscalizacion, es procedente fijar la litis materia del presente procedimiento v,
hecho esto, sera procedente establecer el marco normativo aplicable.

A. De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el expediente se
desprende que la litis se constrifie a determinar si la otrora Coalicion Alianza por
México, fuera de los cauces legales y de los principios del Estado democratico,
omitio reportar con veracidad dentro del Informe de Campafa correspondiente al
proceso federal electoral de dos mil seis, la aplicacion de los recursos erogados
por concepto de reconocimientos por actividades politicas (REPAP’S).

A mayor abundamiento, debe determinarse si la otrora Coalicion Alianza por
México incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y k);
49-A, pérrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, al presuntamente
haber reportado con falsedad dentro del Informe de Campafia correspondiente al
proceso federal electoral de dos mil seis, la aplicacién de los recursos erogados
por concepto de reconocimientos por actividades politicas (REPAP’S), en
especifico, las cantidades consignadas en trece recibos, a saber, los identificados
con los ndmeros de folio: 10161, 3752, 10251, 10252, 10253, 10254, 10255,
10256, 10257, 10258, 10259, 10260, 17201; es decir, debe determinarse si dicha
otrora Coalicion reportd, en contravencion a la normatividad electoral, que, por un
lado, dispuso de las cantidades de dinero consignadas en dichos recibos, cuando
presuntamente no fue asi; y por otro lado, que, supuestamente dichas cantidades
fueron pagadas a determinadas personas.

De los mismos preceptos legales se desprende, en primer lugar, que los partidos
politicos nacionales tienen la obligacién de destinar el financiamiento que les es
proporcionado durante cada uno de los ejercicios en los que mantienen su
registro, es decir, para promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y para el
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sostenimiento de sus actividades ordinarias, entre otras. En segundo lugar, se
desprende la obligacion que tienen los partidos politicos de reportar a la
autoridad fiscalizadora electoral los gastos totales que hayan realizado
durante cada proceso electoral, y, por ende, de reportar con veracidad cuéles
fueron los gastos realizados, solo a través de una interpretacion literal y bajo un
esquema en el que no importara la veracidad o la falsedad de lo reportado, podria
considerarse lo contrario; sin embargo, ante una interpretacion de esta indole
quedaria pasado por alto el propésito de las normas contenidas en los preceptos
citados, que subyacentemente justifican su existencia, a saber, que efectivamente
se vigile y fiscalice el manejo de los recursos publicos y privados de los partidos
politicos, es decir, que efectivamente se vigile que los partidos politicos utilicen
sus recursos para alentar el desarrollo democratico del pais. En sintesis, toda vez
qgue la obligacion de reportar la totalidad de los gastos implica la prohibicion
de reportar con falsedad, en caso de que quedaran acreditadas las conductas
referidas, consistentes en que la otrora Coalicibn Alianza por México haya
reportado con falsedad las cantidades consignadas en los recibos en cuestion,
quedaria indefectiblemente acreditado que incumplié con la obligacion de reportar
la totalidad de sus gastos; esto es, quedaria indefectiblemente acreditado que
dicha otrora coalicion, a través de una accién, incumplié con una obligacién de
hacer que implica una prohibicion, al haber contravenido dicha prohibicion.

B. Fijada la litis materia del procedimiento que por esta via se resuelve, conviene
precisar el marco normativo que resulta aplicable al presente caso:

1. Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho:

(...)

Articulo 38

1.  Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre

participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;
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k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de
consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Cddigo, asi como
entregar la documentacion que la propia comision le solicite respecto a sus
ingresos y egresos;

(...)
Articulo 49-A

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar ante
la comision del Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo
anterior, los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las siguientes reglas:

b) Informes de campafa:

I. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada una de las campafias
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

lll. En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el
articulo 182-A de este Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

(..)

Una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es preciso verificar si se
acreditan los extremos de los supuestos planteados en la litis. Para llevar a cabo
este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la
sana critica, la experiencia, las reglas de la logica, los criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las normas
constitucionales y legales aplicables. Esta forma de proceder se desprende de las
normas juridicas que a continuacion se trascriben.
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Los articulos 10 y 14 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
los Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas; 14 y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, los que disponen lo siguiente:

(...)
Articulo 10.
1. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) La confesional y la testimonial, Unicamente cuando versen sobre
declaraciones que consten en el acta levantada ante fedatario publico,
gue las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre que
estos ultimos queden debidamente identificados y asienten razon de su
dicho;

f) Presunciones legal y humana; e;

g) Instrumental de actuaciones.

Articulo 14

1. Las pruebas admitidas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral federal, con el objetivo de que
produzcan convicciéon sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran.
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3. En caso de que se necesiten conocimientos técnicos especializados, la
Unidad de Fiscalizacion, a través de la Direccion de Quejas, podra solicitar
el dictamen de un perito.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copas simples
gue obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.

(...)
Articulo 14.

1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley, sélo
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;
b) Documentales privadas;
c) Técnicas;
d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.
2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y admitidas
cuando versen sobre declaraciones que consten en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y

siempre gue estos Ultimos queden debidamente identificados y asienten la
razén de su dicho.

(..

4. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:

(..

b) Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia;
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c) Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades, por las
autoridades federales, estatales y municipales; y

)

Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas que
aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus
pretensiones.

)

Articulo 16

1.

(..

Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este capitulo.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental
de actuaciones, la confesional, la testimonial, los reconocimientos o
inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver, los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida vy el
recto raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o
aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcidon a esta regla sera
la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
convicciéon surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los
elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre de la
instruccion.

)
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3. En el presente punto considerativo se realizard un examen de los hechos
planteados en la litis; esto es, se estudiara, a través de la adminiculacion y el
analisis de la documentacion que integra el expediente, si la otrora Coalicion
Alianza por México reportd con falsedad dentro del Informe de Gastos de
Campafna correspondiente al proceso federal electoral de dos mil seis, la
aplicacion de los recursos erogados por concepto de reconocimientos por
actividades politicas (REPAP’S), en especifico, las cantidades consignadas en
trece recibos, a saber, los identificados con los ndmeros de folio: 10161, 3752,
10251, 10252, 10253, 10254, 10255, 10256, 10257, 10258, 10259, 10260, 17201,
esto es, se estudiara si la citada otrora coalicion reportd, en contravencion a la
normatividad electoral, que, por un lado, dispuso de las cantidades de dinero
consignadas en dichos recibos, cuando presuntamente no fue asi, y por otro lado,
que, supuestamente dichas cantidades fueron pagadas a determinadas personas.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de los hechos planteados en la litis,
conviene, por cuestion de método, realizar una exposicion de las consideraciones
gue sirvieron de base a este Consejo General para fijar la litis materia del
presente procedimiento.

Asi, se procedera a través de dos apartados: uno, que sera referido con la letra A,
en el que se expondran las consideraciones que sirvieron de base a este Consejo
General para fijar la litis materia del presente procedimiento, y otro, que sera
referido con la letra B, en el que se realizara un examen de los hechos planteados
en la litis.

A. En primer lugar, debe decirse que las consideraciones realizadas por la
autoridad fiscalizadora electoral para determinar los hechos materia del presente
procedimiento, a la postre sirvieron de base a este Consejo General para fijar la
litis. Asi, se expondrdn aquellas consideraciones realizadas por la autoridad
fiscalizadora electoral.

Cabe mencionar, que dichas consideraciones, en principio, derivan de la
resolucion CG97/2007, aprobada por este Consejo General en la sesion
extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes de Campafia
presentados por los partidos politicos y las coaliciones correspondientes al
proceso federal electoral 2005-2006, cuya parte que interesa se transcribe a
continuacion:
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CONSIDERANDOS

5.2 Coalicién Alianza por México

Conclusiéon 162.-

Por lo que se refiere a la conclusion 162, de la revision al formato “CF-REPAP-
COA", se observé que se relacionaron 13 folios como cancelados, los cuales se
localizaron en el consecutivo de recibos “REPAP-COA” en juego completo
debidamente cancelados; sin embargo, de la verificacion al citado consecutivo,
también se encontraron 13 recibos con el mismo nimero de folio pero utilizados.
A continuacion se detallan los casos en comento:

RECIBOS “REPAP-COA”
LOCALIZADOS COMO
CANCELADOS

RECIBOS “REPAP-COA” LOCALIZADOS COMO UTILIZADOS (EN
UN CASO CANCELADO)

NUMERO DE | OBSERVACION | NUMERO NOMBRE IMPORTE OBSERVACION
FOLIO DE FOLIO
10161 Juego completo | 10161 Juego completo
cancelado cancelado
3752 Juego completo | 3752 Simental $2,200.00 Utilizado
cancelado Rivera Maria
del Mar
10251 Juego completo | 10251 Hernandez $3,500.00 Utilizado
cancelado Apolunio Ninfa
10252 Juego completo | 10252 Marcelino $3,500.00 Utilizado
cancelado Flores Marco
Antonio
10253 Juego completo | 10253 Filomeno $3,500.00 Utilizado
cancelado Marino Yeni

RECIBOS “REPAP-COA”
LOCALIZADOS COMO
CANCELADOS

RECIBOS “REPAP-COA” LOCALIZADOS COMO UTILIZADOS (EN
UN CASO CANCELADO)

NUMERO  DE | OBSERVACION | NUMERO NOMBRE IMPORTE OBSERVACION
FOLIO DE FOLIO
10254 Juego completo | 10254 Ramirez $3,500.00 Utilizado
cancelado Carmona
Maria Esther
10255 Juego completo | 10255 Pérez $3,500.00 Utilizado
cancelado Hernandez
Edith
10256 Juego completo | 10256 Valente $3,500.00 Utilizado
cancelado Gallardo
Nicolasa
10257 Juego completo | 10257 Ramirez $3,500.00 Utilizado
cancelado Carmona
Jesus
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10258 Juego completo | 10258 Nogueda $3,500.00 Utilizado
cancelado Tenorio Jesus
10259 Juego completo | 10259 Gallegos $3,500.00 Utilizado
cancelado Lépez Gloria
Leticia
10260 Juego completo | 10260 Hernandez $3,500.00 Utilizado
cancelado Mendoza
Maria
Guadalupe
17201 Juego completo | 17201 Maria  Karla | $5,250.00 Utilizado
cancelado KU Sosa
TOTAL $42,450.00

Los recibos utilizados citados en el cuadro que antecede no se localizaron
registrados en la contabilidad de la coalicién.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de marzo de 2007,
recibido en la misma fecha, se solicité a la coalicidon diversa informaciéon tendiente
a desvirtuar la irregularidad detectada.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la coalicion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, esta Coalicién se encuentra realizando el andlisis correspondiente,
por tal motivo se informara a esa autoridad mediante oficio de alcance al
presente”.

La respuesta de la coalicién se consideré insatisfactoria, toda vez que a la fecha
de elaboracion del dictamen no ha presentado la aclaracion correspondiente;
ademas, el hecho de encontrarse realizando el analisis correspondiente, no la
exime de la obligacién de cumplir con la normatividad. Por lo tanto, la Comisién
de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
considero que la observacion no quedé subsanada por $42,450.00.

En consecuencia, la Coalicion incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
3.10 y 4.8 del reglamento de mérito, en relacion con los numerales 14.7, 14.11y
15.2 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Adicionalmente, esta Comision de Fiscalizacion estima que deberia iniciarse un
procedimiento oficioso a fin de verificar la duplicidad de los folios observados.
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RESUELVE:

DECIMO CUARTO.- Se ordena a la Comision de Fiscalizacion de los recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, que inicie los procedimientos
administrativos en contra de:

b) Coalicion “Alianza por México”, en términos de lo establecido en el
Considerando 5.2, incisos a), e), K), 1), 0), p) y q) de la presente
resolucion.

(..

Derivado de lo anterior, se desprende que 1) dentro del Informe de Campafia
correspondiente al ejercicio de dos mil seis, la otrora Coalicion Alianza por México
reportd, por una parte, la debida cancelacién de 13 recibos “REPAP-COA”, a
saber, los identificados con los numeros de folio: 10161, 3752, 10251, 10252,
10253, 10254, 10255, 10256, 10257, 10258, 10259, 10260, 17201; y, por otra
parte, dentro del citado Informe de Campafa, reporté los mismos recibos como
utilizados; que 2) la autoridad fiscalizadora electoral, al percatarse de dicha
irregularidad, requiri6 a la citada otrora Coalicibn para que realizara las
aclaraciones correspondientes; que 3) la otrora Coalicién Alianza por México, no
realiz6 aclaracion alguna al respecto tal y como se observa en la parte
conducente de la Resolucion de referencia, transcrita en lo que interesa en el
parrafo precedente; que 4) este Consejo General, con la finalidad de indagar mas
sobre dicha irregularidad, ordené a la autoridad fiscalizadora electoral iniciara un
procedimiento administrativo oficioso para que en uso de sus atribuciones
determinara lo conducente.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que las consideraciones que han sido
expuestas en el parrafo precedente, y que fueron extraidas de la citada
Resolucion CG97/2007 —misma que fue descrita en los parrafos que preceden—,
al derivar de un documento expedido por autoridades electorales en uso de sus
atribuciones, por una parte, poseen la naturaleza de una prueba documental
publica, y en esa medida tienen valor probatorio pleno de lo que en ella se
consigna; y por otra parte, aportan elementos suficientes que a la postre
permitieron a la autoridad fiscalizadora electoral encauzar la via de investigacion
del procedimiento de mérito.
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B. Expuestos los hechos y las consideraciones que sirvieron de base a la otrora
Comisién de Fiscalizacion para iniciar el procedimiento administrativo que por esta
via se resuelve, es procedente adminicular y analizar aquellas constancias de
autos que permitan dilucidar si la otrora Coalicion Alianza por México reporté con
falsedad dentro del Informe de Gastos de Campafa correspondiente al proceso
federal electoral de dos mil seis, la aplicacién de los recursos erogados por
concepto de reconocimientos por actividades politicas (REPAP’S), en especifico,
las cantidades consignadas en trece recibos, a saber, los identificados con los
nameros de folio: 10161, 3752, 10251, 10252, 10253, 10254, 10255, 10256,
10257, 10258, 10259, 10260, 17201.

Ahora bien, dentro del expediente de mérito, obra el oficio DAIAC/236/07, asi
como sus respectivos anexos, remitido a la autoridad fiscalizadora electoral por la
Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafa, del que se desprende lo
siguiente:

¢ Que, en efecto, la otrora Coalicion Alianza por México reportd dentro del
Informe de Campafa de dos mil seis, la cancelacion de trece recibos por
concepto de reconocimiento por actividades politicas, en especifico, los
identificados con el numero de folio: 10161, 3752, 10251, 10252, 10253,
10254, 10255, 10256, 10257, 10258, 10259, 10260, 17201.

e Por otra parte, que, dicha otrora Coalicion, reportdé dentro del citado
Informe de Campafia de dos mil seis, la utilizacion de los mismos
recibos referidos en el parrafo anterior, exceptuando el identificado con el
namero de folio: 10161, dado que, dicho recibo, en efecto, se encuentra
correctamente reportado como cancelado; esto es, que, la citada otrora
Coalicién, reportd dentro del mismo Informe de Campafa, por una parte, la
cancelacién de los mencionados recibos, y por otra parte, la utilizacion de
los mismos recibos anteriormente reportados como cancelados, a
excepcion de uno de ellos que reportd correctamente.

e Asimismo, dentro de los anexos del ocurso de referencia, se observan las
cantidades presuntamente pagadas, a saber, diez recibos con la cantidad
de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 MN), un recibo con la
cantidad de $5,250.00 (cinco mil doscientos cincuenta pesos 00/100 MN) y
un recibo con la cantidad de $2,200.00 (dos mil doscientos pesos MN); asi
como el nombre y domicilio de las personas a las que supuestamente se
les pago.
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Ahora bien, derivado de las consideraciones expuestas en los parrafos
precedentes, y siguiendo la linea de investigacion, la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos considerd necesario requerir a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores la busqueda e identificacion de las
personas presuntamente beneficiarias de las cantidades consignadas en los
recibos de referencia, a saber, los ciudadanos: Simental Rivera Maria del Mar,
Hernandez Apolonio Ninfa, Marcelino Flores Marco Antonio, Filomeno Marino
Yeni, Ramirez Carmona Maria Esther, Pérez Hernandez Edith, Valente Gallardo
Nicolasa, Ramirez Carmona Jesus, Nogueda Tenorio Jesus, Gallegos Lépez
Gloria Leticia, Hernandez Mendoza Maria Guadalupe y KU Sosa Maria Karla.

Derivado de lo anterior, y con base en la documentacion e informacién presentada
por el Registro Federal de Electores, pudo localizarse y contactarse a la mayoria
de los citados ciudadanos, por lo que diversas autoridades electorales en
diferentes estados realizaron diligencias consistentes en recabar las declaraciones
de las personas en cuestion, mismas que en la parte que interesa se transcriben a
continuacion:

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria Guadalupe Hernandez
Mendoza.

(..)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistid dicho apOY0. -=-====mmmm oo e
NO.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi6 ni apoyo ni pago alguno.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el niumero de folio 10260, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafia copia simple al presente
OCUrso.

No y seflala que no es su firma.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
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No sabe porgue no le entregaron nada.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No es su firma y sefiala que la suya es la de la credencial para votar y
proporciona en este acto una copia para su cotejo con el recibo.----------------

(..)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria Karla Ku Sosa.

(...

Que el dia seis de agosto del afio dos mil ocho nos constituimos en el domicilio
sefialado en el parrafo anterior, a las trece horas. Nos atendi6 la C. Eva Canul
Rosel, quien dijo ser la suegra de la C. Maria Karla Ki Sosa y que hacia mas de
dos afios que su hijo, de nombre Daniel Alonso Nabté Canul, esposo de la C.
Maria Karla KU Sosa, y su nuera ya no vivian en ese domicilio y que habian
cambiado su residencia a la localidad de Tres Reyes del ejido Alfredo V. Bonfil,
en el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; sin embargo, no conocia el
domicilio exacto por haber perdido comunicacién con ellos por conflictos
familiares desde hacia, también, dos afios pero que tal vez su esposo podria
darnos datos mas precisos y para ello nos cité para ese mismo dia a las veinte
horas.

A la hora sefalada nos constituimos en el domicilio ya descrito y nos
entrevistamos con el C. Daniel Alonso Nabté Lugo, quien nos sefialé que
tampoco podria darnos datos precisos puesto que él también habia perdido
contacto con su hijo hacia poco méas de un afio.
No obstante lo anterior, se procedioé a dejar un citatorio, en el entendido de que
el C. Daniel Alonso Nabté Lugo aun intentaria localizar a la C. Maria Karla K
Sosa.
el dia siete de agosto nos constituimos nuevamente a las diez horas en el
domicilio ubicado en la calle 34, manzana 109, lote 37, de la supermanzana 93,
de la ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; de nuevo
nos atendid la C. Eva Canul Rosel y nos dijo que no fue posible establecer
comunicacién ni localizar a la C. Maria Karla KU Sosa, Unicamente nos refirid
gue su domicilio estaba en la localidad Tres Reyes.
Acto seguido, se procedio a dejarle la direccion de la 03 Junta Distrital Ejecutiva
y los teléfonos de la misma, por si lograba establecer comunicacion, para
comparecer y poder desahogar una serie de preguntas motivo de esta
diligencia.
No obstante lo anterior, procedimos el C. Luis Arturo Carrillo Velasco, el C.
Demetrio Cabrera Hernandez y el C. Omar de Jesus Valle Flores, Vocales
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Secretario de la Junta Local, Ejecutivo y de Organizacién Electoral de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva, respectivamente, a tratar de localizar en la localidad Tres
Reyes a la ciudadana en comento, situacion que no fue posible en virtud de ser
predios irregulares que aun ni tienen nomenclatura en las calles y su crecimiento
poblacional es muy grande y disperso.-

(..

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Hernandez Apolonio Ninfa.

(..

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio dicho apOY0. -=--====mmmm oo
Si brindé apoyo en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por
México, durante el proceso federal electoral de dos mil seis, consistente en
asistencia a una junta en esta localidad de San Pedro Playas.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno. No reconozco el nombre de ninguna persona.---------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10251, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No reconozco el mencionado recibo.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi pago alguno.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No corresponde
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo copia de mi credencial para votar.

(..)
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Acta circunstanciada correspondiente al C. Marcelino Flores Marco
Antonio.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diCho apOY0. ----=-=m=mm e e
Que si brind6 apoyo como brigadista, haciendo propaganda.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que recibio un pago de quinientos pesos semanales, en cuatro ocasiones.-

3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10252, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no reconoce el recibo expedido a su favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que no, que nunca recibié dicho pago.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque como se puede observar la de mi credencial es muy
distinta a la que estamp®, por lo que no la reconozco.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo a la presente copia de mi credencial para votar con
fotografia.

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Filomeno Marino Yeni.

(..)
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1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindé apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO aPOY0. =-====mmmm e e e
No brindé apoyo en activismo politico alguno.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno de ninguna persona por la razén arriba sefialada.-----
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10258, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No reconozco el recibo en cuestion.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi dinero alguno.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No corresponde.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto anexo copia de mi credencial para votar.

(..

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Pérez Hernandez Edith.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diCho apOY0. ----=-=m=m e e
No brindé apoyo.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
No recibi pago alguno.
--- 3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a
su favor por la citada otrora Coalicién bajo el concepto de reconocimiento por
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actividades politicas, identificado con el nimero de folio 10255, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No reconoce el recibo.
-- 4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nUmero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
No recibi pago alguno.
--- 5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
No corresponde.
-- 6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Al efecto, anexo copia de mi credencial para votar.

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Valente Gallardo Nicolasa.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO aPOY0. =-===mmmmm e e
Que no brindd ningun tipo de apoyo a dicha coalicién.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que nunca a recibido pago alguno, ni siquiera cincuenta pesos.-----------------
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10256, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no reconoce el recibo expedido a su favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizo el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.

36



Consejo General
P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicion
Alianza por México

Que no, que nunca ha recibido ningin pago.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, que su firma es diferente tal y como se ve en la credencial de
elector que ella tiene.
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que al respecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia.-----

(..)

Acta circunstanciada correspondiente Ramirez Carmona Jesus.

(...

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diCho apOY0. ----=-=m=mmm e e
Si brindé6 apoyo como brigadista para colocar gallardetes de los
candidatos.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que sirecibié un pago de quinientos pesos por Unica vez.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10257, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no recibi6 esa cantidad y que tampoco reconoce el recibo expedido a
su favor.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que no, nunca recibié pago alguno por dicha cantidad.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque firma de diferente manera tal y como consta en su
credencial de elector.-

37



Consejo General
P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicion
Alianza por México

6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que al respecto anexa copia de su credencial para votar con fotografia.------

(..)

Acta circunstanciada correspondiente al C. Nogueda Tenorio Jesus.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindd apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO apPOY0. =--==mmmmm e e e
Que no brindd ningun apoyo.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibidé pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que no, que nuncarecibié pago alguno de nadie.
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10258, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
Que no reconoce el recibo expedido a su favor, porque la firma no coincide
con la de su credencial.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realizd el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Puesto que afirma que no recibié pago alguno, ignora efectivo o cheque
alguno.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, que mi firma es muy diferente como se puede observar en mi
credencial de elector.-
6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidon que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados.
Que atal efecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia.-----

(...)
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Acta circunstanciada correspondiente a la C. Ramirez Carmona Maria
Esther.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brind6 apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diCho apOY0. ----=-=m=mm e e
Si, como brigadista, con la finalidad de repartir volantes y pegando
calcomanias.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
Que si recibié pago por semana de quinientos pesos, en tres ocasiones.-----
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedido a su
favor por la citada otrora Coalicion bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 10254, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $3,500.00 (tres mil
guinientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafa copia simple al presente
OCUrso.
No, que tampoco es su firma la que tiene en el recibo que aparece a la
vista.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
Que nunca recibié ningun cheque por esa cantidad que se indica en el
recibo.
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
Que no, porque nunca ha firmado de esa forma, y que sélo utiliza una
firma, que es la que esta en su credencial.
------------------ 6.- Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion
respaldo y elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral
constatar o desmentir los hechos investigados.
Al respecto, anexa copia de su credencial para votar con fotografia, porque
es donde aparece su firma autentica.

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Gloria Leticia Gallegos
Lopez.
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(..

La ciudadana Margarita Gallegos Lépez, manifestd que su hermana desde el
afio dos mil siete dejo de vivir en este domicilio y que actualmente desconoce
donde tenga su nuevo domicilio o a donde este viviendo, en consecuencia, ante
esa circunstancia no es posible entender diligencia alguna.

(...)

Acta circunstanciada correspondiente a la C. Maria del Mar Simental
Rivera.

(...)

1.- Informe si durante el proceso federal electoral de dos mil seis, brindd apoyo
en activismo politico a la otrora Coalicién Alianza por México y, en su caso, en
gue consistio diChO aPOY0. =-===mmmmm e e
A lo gque contesta, que si, en labores de intendencia y contestando el
teléfono.
2.- De resultar afirmativo lo anterior, informe si recibié pago alguno y si conoce el
nombre de la persona que realiz6 dicho pago.
A lo que ella contesta, que si le pagaron, pero que no recuerda el nombre,
ya que le pagaban diferentes personas.-----------=-mmmm oo s
3.- Tomando en cuenta lo anterior, informe si reconoce el recibo expedldo a su
favor por la citada otrora Coalicibn bajo el concepto de reconocimiento por
actividades politicas, identificado con el numero de folio 3752, con fecha de
expedicion de 30 de mayo de 2006, por un monto de $2,200.00 (dos mil
doscientos pesos 00/100 MN) y del cual se acompafia copia simple al presente
OCUrso.
A lo que ella contesta, que no lo conoce.
4.-Del mismo modo, informe si el pago que consigna el recibo en comento, fue
efectuado en efectivo o en cheque, y en este Ultimo caso, sefiale el nimero y
fecha del cheque con el que se le realiz6 el pago, asi como el nombre de la
institucion bancaria.
A lo que ella contesta, que si le pagaron una cantidad similar, pero fue en
efectivo y que no firmd ningun recibo..
5.- Por otro lado, informe si la firma que se observa en el mencionado recibo,
corresponde con la que usted utiliza en todos los actos legales en los que
participa.
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A lo que ella contesta, que no es su firma, ya que ni firmatiene, que lo hace
con su nombre -

(...)

[Enfasis afiadido].

Ahora bien, de las declaraciones descritas en los parrafos precedentes, se
desprende lo siguiente:

Que, segun el dicho de los CC. Filomeno Marino Yeni, Pérez Hernandez
Edith, Valente Gallardo Nicolasa, Nogueda Tenorio Jesus y Hernandez
Mendoza Maria Guadalupe: ninguno de ellos brindd apoyo alguno a la
otrora Coalicion Alianza por México durante el proceso federal electoral
de dos mil seis, motivo por el cual no recibieron pago alguno por parte de
dicha otrora Coalicion; asimismo, ninguno de ellos reconoce como suya
la presunta firma ni el haber recibido la cantidad que supuestamente se
les pagd, mismas que se encuentran consignadas dentro de los recibos en
cuestion;

Que, segun el dicho del C. Marcelino Flores Marco Antonio: brindo
apoyo a la citada otrora Coalicibn como brigadista, motivo por el que
recibié en cuatro ocasiones un pago semanal de $500.00 (quinientos
pesos 00/100 MN), dando un total de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
MN); sin embargo, no reconoce como suya la presunta firma ni el haber
recibido la cantidad que supuestamente se le pag0, a saber, $3, 500.00
(tres mil quinientos pesos MN), mismas que se encuentran consignadas
dentro del recibo en cuestion;

Que, segun el dicho de la C. Ramirez Carmona Maria Esther: brindo
apoyo a la citada otrora Coalicibn como brigadista, motivo por el que
recibié en tres ocasiones un pago semanal de $500.00 (quinientos
pesos 00/100 MN), dando un total de $1,500.00 (mil quinientos pesos
00/100 MN); sin embargo, no reconoce como suya la presunta firma ni
el haber recibido la cantidad que supuestamente se le pag0, a saber,
$3, 500.00 (tres mil quinientos pesos MN), mismas que se encuentran
consignadas dentro del recibo en cuestion;

Que, segun el dicho del C. Ramirez Carmona Jesus: brindé apoyo a la
citada otrora Coalicion como brigadista, motivo por el que recibié un
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Unico pago de $500.00 (quinientos pesos 00/100 MN); sin embargo, no
reconoce como suya la presunta firma ni el haber recibido la cantidad
que supuestamente se le pag0, a saber, $3, 500.00 (tres mil quinientos
pesos MN), mismas que se encuentran consignadas dentro del recibo en
cuestion;

Que, segun el dicho de la C. Hernandez Apolonio Ninfa: brindé apoyo en
activismo politico a la citada otrora Coalicidn; sin embargo, nunca recibio
pago alguno por dicho apoyo; asimismo, no reconoce como suya la
presunta firma ni el haber recibido la cantidad que supuestamente se
le pag0, a saber, $3, 500.00 (tres mil quinientos pesos MN), mismas que se
encuentran consignadas dentro del recibo en cuestion;

Que, segun el dicho de la C. Simental Rivera Maria del Mar: brind6
apoyo a la citada otrora Coalicién en diferentes labores de intendencia, v,
de igual modo, reconoce que por dichas actividades le pagaron una
cantidad similar a la consignada en el recibo, a saber, $2,200.00 (dos
mil doscientos pesos MN); sin embargo, no reconoce como suya la firma
consignada en el recibo en cuestion;

Que, por lo que respecta a las CC. Gallegos Lopez Gloria Leticia y Maria
Karla KU Sosa, no fue posible llevar acabo las diligencias correspondientes,
dado que no fue posible localizarlas en los domicilios proporcionados a la
autoridad fiscalizadora electoral por parte de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, a pesar del actuar de los Vocales Ejecutivos
de este Instituto, motivo por el cual, la citada autoridad electoral determiné
dar por cerrada esa parte de la linea de investigacion.

Ahora bien, conviene recapitular lo que hasta este momento, tanto en el apartado
precedente, referido con la letra A, como en el presente apartado, referido con la
letra B, ha quedado acreditado:

En primer lugar, que, la otrora Coalicion Alianza por México reporté dentro
del Informe de Campafia de dos mil seis, la cancelacion de trece recibos
correspondientes al rubro de reconocimientos por actividades politicas
(REPAP’S), en especifico, los identificados con los niameros de folio: 10161,
3752, 10251, 10252, 10253, 10254, 10255, 10256, 10257, 10258, 10259,
10260, 17201; asimismo, la citada otrora Coalicion también reportd dentro
del mencionado Informe de Campafa, la utilizacion de los mismos
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recibos, es decir, que la citada otrora Coalicién, reporté en dos ocasiones
los referidos recibos, por una parte, como cancelados, y por otra, como
utilizados, con excepcion del identificado con el nimero de folio 10161,
mismo que se encuentra debidamente reportado como cancelado, motivo
por el cual la autoridad fiscalizadora electoral determiné dar por concluida la
investigacion en lo que a dicho recibo se refiere.

Que, de las doce personas presuntamente beneficiarias, sélo pudo
establecerse comunicacion con diez de ellas, dado que dos personas, a
saber, las CC. Gallegos Lépez Gloria Leticia y Ku Sosa Maria Karla, no fue
posible localizarlas en sus respectivos domicilios, motivo por el cual no fue
posible indagar sobre los datos consignados en los recibos
correspondientes, esto es, la autoridad fiscalizadora electora no pudo
obtener mayores elementos respecto de los recibos identificados con los
namero de folio: 10259y 17201.

Que, de las referidas diez personas contactadas, seis de ellas negaron
haber recibido pago alguno por parte de la otrora Coalicion Alianza por
México, a saber, los CC. Hernandez Apolonio Ninfa, Filomeno Marino Yeni,
Pérez Hernandez Ediht, Valente Gallardo Nicolasa, Nogueda Tenorio Jesus
y Hernandez Mendoza Maria Guadalupe, asimismo, dichas personas no
reconocen como suyas las firmas consignadas en los recibos que
supuestamente les corresponde; esto es, que la citada otrora Coalicién
reportd con falsedad ante la autoridad fiscalizadora electoral los datos
consignados en los recibos identificados con los nimero de folio: 10251,
10253, 10255, 10256, 10258 y 10260.

Por otra parte, que, tres de los presuntos beneficiarios, aceptaron haber
recibido distintos pagos por la otrora Coalicion Alianza por México, por el
concepto de apoyo por actividades politicas, a saber, el C. Marcelino Flores
Marco Antonio recibié en cuatro ocasiones un pago semanal de $500.00
(quinientos pesos 00/100 MN), dando un total de $2,000.00 (dos mil pesos
00/200 MN), la C. Ramirez Carmona Maria Esther recibio en tres
ocasiones un pago semanal de $500.00 (quinientos pesos 00/100 MN),
dando un total de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100 MN) y el
C. Ramirez Carmona Jesus recibié un unico pago de $500.00 (quinientos
pesos 00/100 MN); sin embargo, por una parte, ninguna de las cantidades
antes expuestas es idéntica a la cantidad consignada en los recibos en
cuestion, y por otra parte, ninguno de los ciudadanos referidos, reconoce
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como suya la firma consighada en dichos recibos; esto es, que la citada
otrora Coalicion reporté con falsedad ante la autoridad fiscalizadora
electoral los datos consignados en los recibos identificados con los namero
de folio: 10252, 10254 y 10257.

v. Por ultimo, que una de las presuntas beneficiarias, reconoce haber recibido
un pago por la otrora Coalicion Alianza por México, por el concepto de
apoyo por actividades politicas, a saber, la C. Maria del Mar Simental
Rivera, dicho pago consistio en una cantidad similar a la consignada en el
recibo 3752, a saber $2,200.00 (dos mil doscientos pesos MN); sin embargo,
no reconoce como suya la firma consignada en dicho recibo.

Asi las cosas, toda vez que 1) la otrora Coalicion Alianza por México reportd en
dos diferentes ocasiones dentro de su Informe de Campafa de dos mil seis, trece
recibos de gastos bajo el rubro de reconocimiento por actividades politicas; que 2)
la autoridad fiscalizadora electoral determiné que en lo que respecta al recibo
identificado con el nimero de folio 10161, éste se encontré debidamente reportado
como cancelado dentro del citado Informe de Campafa; que 3) la autoridad
fiscalizadora electoral acredité que las cantidades consignadas en nueve de los
recibos en cuestion, a saber, los identificados con los numeros de folio: 10251,
10252, 10253, 10254, 10255, 10256, 10257, 10258 y 10260 no corresponden
con las cantidades entregadas a los supuestos beneficiarios; que 4) ninguna
de las personas que aparecen como presuntas beneficiarias en los recibos en
cuestion, reconoce como suya la firma en ellos consignados; que 5) no fue
posible localizar a dos de las presuntas beneficiarias de los recibos de referencia,
mismas que corresponden a los identificados con los numeros de folio: 10259 y
17201; y, 6) que una de las personas aceptd haber recibido como pago una
cantidad similar a la consignada en el recibo 3752, se concluye lo siguiente:

En primer lugar, que, en efecto, la otrora Coalicion Alianza por México reporto
con falsedad dentro de su Informe de Campafia de dos mil seis, los datos
consignados en los recibos identificados con los numeros de folio: 10251,
10253, 10255, 10256, 10258 y 10260, esto es, que dicho instituto politico, reportd
que supuestamente realiz0 un pago de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos
00/100 MN) por reconocimiento por apoyo en actividades politicas a seis distintas
personas; sin embargo, de las constancias que obran en el expediente de mérito,
a saber, sendas actas circunstanciadas con las declaraciones de las personas en
cuestién, se concluy6 que 1) dichas personas, no realizaron actividad alguna
a favor de la citada otrora Coalicion; que 2) no recibieron pago alguno por
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parte de dicha Coalicion; y, que 3) el instituto politico de referencia, consigné
dentro de los mencionados recibos, seis firmas que pretendié hacer pasar ante la
autoridad electoral como las firmas de los presuntos beneficiarios. Derivado de lo
anterior, se concluye que la aludida otrora Coalicion, pretendié comprobar
ante la autoridad fiscalizadora electoral, a través de la presentacion de los recibos
en cuestion, la realizacion de gastos que en realidad nunca fueron realizados,
es decir, que aun cuando el referido consorcio politico tenia conocimiento de la
ilegalidad de su conducta, procedié a realizarla, en otras palabras, que auln
cuando la otrora Coalicidon Alianza por México tenia conocimiento de la obligacion
de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral la totalidad de los
gastos que hubiera realizado durante los comicios de dos mil seis, y por ende, de
reportar con veracidad, ésta reportd indebidamente la supuesta realizacion de
gastos que nunca fueron realizados, pasando por alto los valores electorales de
transparencia en la rendicion de cuentas y equidad que deben existir en el
desarrollo de la vida de todo Estado democratico, y por ende, que deben ser
respetados por cada uno de los actores politicos que pretendan participar en dicho
desarrollo; ademas, con dicha conducta colocé en riesgo los principios de certeza,
objetividad e imparcialidad que rigen la funcién de la autoridad electoral, en otras
palabras, que al no haber reportado verazmente la totalidad de los gastos
realizados durante el pasado proceso federal electoral, la otrora Coalicién Alianza
por México impidid que la autoridad electoral realizara eficazmente su funcién
fiscalizadora, al ocultar informacién y reportar erogaciones inexistentes.

En segundo lugar, que, en efecto, la otrora Coalicion Alianza por Meéxico
reporté con falsedad dentro de su Informe de Campafia de dos mil seis, las
cantidades consignados en los recibos identificados con los nimeros de folio:
10252, 10254 y 10257, esto es, que dicho instituto politico, reportd que realizd
sendos pagos de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 MN) a tres
diferentes personas bajo el concepto de reconocimiento por apoyo en actividades
politicas; sin embargo, de las constancias que obran en el expediente de mérito, a
saber, sendas actas circunstanciadas con las declaraciones de las personas en
cuestion, se concluyo6 que dichos ciudadanos recibieron como pago por parte
de la mencionada otrora Coalicion cantidades diferentes a las consignadas
dentro de los recibos de referencia, es decir: que el C. Marcelino Flores Marco
Antonio recibié en cuatro ocasiones un pago semanal de $500.00 (quinientos
pesos 00/100 MN), dando un total de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 MN), la C.
Ramirez Carmona Maria Esther recibié en tres ocasiones un pago semanal de
$500.00 (quinientos pesos 00/100 MN), dando un total de $1,500.00 (mil
quinientos pesos 00/100 MN) y el C. Ramirez Carmona Jesus recibiéo un unico
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pago de $500.00 (quinientos pesos 00/100 MN); asimismo, que el instituto politico
de referencia, consignd dentro de los mencionados recibos, tres firmas que
pretendio hacer pasar ante la autoridad electoral como las firmas de los presuntos
beneficiarios, lo cual significa que el consorcio politico de referencia, pretendio
comprobar ante la autoridad fiscalizadora electoral, a través de la presentacién de
los recibos en cuestion, la realizacion de sendos pagos con cantidades que
exceden a las que en verdad se realizaron, es decir, que aun cuando el referido
consorcio politico tenia conocimiento de la ilegalidad de su conducta, procedié a
realizarla, en otras palabras, que aun cuando la otrora Coalicidbn Alianza por
México tenia conocimiento de la obligacion de reportar con veracidad a la
autoridad fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que hubiera realizado
durante los comicios de dos mil seis, ésta, reportd indebidamente la supuesta
realizacion de gastos que nunca fueron realizados, pasando por alto los valores
electorales de transparencia en la rendicion de cuentas y equidad que deben
existir en el desarrollo de la vida de todo Estado democrético, y por ende, que
deben ser respetados por cada uno de los actores politicos que pretendan
participar en dicho desarrollo; ademas, con dicha conducta colocé en riesgo los
principios de certeza, objetividad e imparcialidad que rigen la funcion de la
autoridad electoral, en otras palabras, que al no haber reportado verazmente la
totalidad de los gastos realizados durante el pasado proceso federal electoral, la
otrora Coalicion Alianza por México impidi6 que la autoridad electoral realizara
eficazmente su funcion fiscalizadora.

Por altimo, que, en lo que respecta a los recibos identificados con los numeros de
folio: 10259, 17201 y 3752, a la autoridad fiscalizadora electoral le fue
materialmente imposible allegarse de algin elemento probatorio que acreditara de
manera fehaciente que la otrora Coalicion Alianza por México hubiera incurrido en
la falta de reportar con falsedad los datos consignados en los recibos de
referencia, es decir, que aun derivado del actuar de los Vocales Ejecutivos de este
Instituto, los presuntos beneficiarios de dichos recibos, no pudieron ser
localizados, dadas las circunstancias que fueron asentadas en las actas
circunstanciadas correspondientes, mismas que fueron transcritas y analizadas en
el cuerpo de la presente resolucion.

En consecuencia, esta autoridad electoral no puede constatar que exista una
violacion a la legislacion electoral en materia de origen, monto y aplicacién del
financiamiento, ya que de la investigacion realizada por la autoridad fiscalizadora
electoral, no se desprenden elementos suficientes que permitan determinar que la
otrora Coalicion Alianza por México hubiera reportado con falsedad los datos
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consignados en los recibos 10259 y 17201, por lo que en el presente caso, resulta
aplicable a favor del instituto politico implicado el principio “in dubio pro reo”.

Este principio resulta aplicable en los procedimientos sancionadores electorales,
tal y como se indica en la siguiente tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion :

“(...)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.—Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si
se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales,
el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendo la realizacién de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos
gue se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aguellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
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hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracién, en
razon de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la unidad del
sistema garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: José
Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6,
paginas 121-122, Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

.
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Ahora bien, el principio “in_dubio_pro reo” ha sido conceptualizado como el
privilegio de la duda que posee el sujeto imputado basado en el principio de
“presuncion de inocencia” que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una
sancién a aquel presunto responsable, por virtud de que en el procedimiento
incoado en su contra las pruebas existentes no puedan constituir prueba plena de
lo imputado, por lo que el juzgador debe absolver al indiciado al no tener plena
certeza de que dicho sujeto incurrio en la falta que se le imputa.

A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la siguiente Jurisprudencia:

“(..))

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.
El aforismo “in dubio pro reo” no tiene mas alcance que el consistente en
gue en ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del semanario
Judicial de la Federaciéon. Parte: 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P.J/37.
Pagina: 63.”

.

Cabe advertir, que el principio “in_dubio pro reo”, es un beneficio para el sujeto
imputado en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas que
obran dentro del expediente, por lo que si dentro del estudio del presente asunto
no se acredita de manera fehaciente la presunta infraccion cometida por el sujeto
investigado, al no existir prueba plena que corrobore los hechos imputados, esta
autoridad electoral siguiendo los principios del “ius puniendi” se encuentra
imposibilitada para emitir una resolucion sancionatoria.

En ese orden de ideas, el principio “in_dubio pro reo”, prohibe a una autoridad o
tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la verdad de la
imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga a absolver al
acusado al no obtener acreditados con toda certeza los hechos por los que se
procesa a un individuo, es decir, que el procesado debe ser considerado por la
autoridad de conocimiento como no culpable de cualquier delito o infraccién
juridica, mientras no se presente prueba fehaciente que acredite lo contrario.
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Asi las cosas, y con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
electoral considera que el presente procedimiento oficioso, en la parte conducente
a los recibos identificados con los numeros de folio: 10251, 10252, 10253, 10254,
10255, 10256, 10257, 10258 y 10260 debe declararse fundado; y, por lo que
respecta a los recibos identificados con los numeros de folio: 10259, 17201 y 3752
debe declararse infundado.

Por lo antes expuesto, y en vista de que la conducta desplegada por la otrora
Coalicion Alianza por México, consistente en la falsificacion de datos personales
como el nombre y la firma de nueve ciudadanos, podria llegar constituir un ilicito
penal, esta autoridad electoral considera dar vista a la Procuraduria General de la
Republica para que en ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente.

Ahora bien, no pasa inadvertido a esta autoridad electoral que dentro de la
Resolucion CG97/2007, emitida por este Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria de veintiuno de mayo de dos mil siete, respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los Informes de Campafa
presentados por los partidos politicos y las coaliciones correspondientes al
proceso federal electoral 2005-2006, se ordend el inici6 de un procedimiento
administrativo oficioso para investigar lo relacionado a trece recibos, de los cuales
dentro del cuerpo de la presente resolucion se ha determinado lo conducente a
doce de ellos; sin embargo, en lo que refiere al faltante, es decir, al identificado
con el numero de folio 10161, este Consejo General ha resuelto declarar sin
materia este punto de la litis. Lo anterior, en virtud de que derivado de las
constancias de autos de las que se allegoé la autoridad fiscalizadora electoral en el
transcurso de la investigacion, a este Consejo General le fue posible percatarse de
que dicho recibo fue debidamente reportado dentro del Informe de Campafa
correspondiente, y por ende, fue observado y verificado por la otrora Comision de
Fiscalizacion durante la revision de dicho Informe de Campafia, con lo cual, el
citado recibo no puede ser nuevamente sancionado, dado que se estaria en
contravencion de la maxima “non bis in idem” al juzgar y sancionar por segunda
vez un mismo hecho, esto es, y mas aun, por que al no haber sido impugnado
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, obtuvo la calidad de
cosa juzgada, por lo que, con la finalidad de mantener inmutable la seguridad
juridica de los gobernados respecto de lo que fue resuelto por una autoridad
electoral en ejercicio de sus atribuciones, no es factible que este Consejo General
entre al estudio de fondo del mencionado recibo, dado que de hacerlo, colocaria
en riesgo la certeza, respecto a lo que anteriormente se resolvio.
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Habiendo quedado expuesta la conclusién anterior, cabe valorar de manera
expresa, y de conformidad con los articulos 10; 11 y 14 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Procedimientos Oficiosos y de Queja
en Materia de Origen y Aplicacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, asi como 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria, y transcritos en el
punto considerativo SEGUNDO de la presente resolucion, las constancias
analizadas y adminiculadas dentro del presente apartado, referido con la letra B,
asi como aquellas constancias analizadas y adminiculadas dentro del apartado
referido con la letra A:

En primer lugar, el oficio DAIAC/236/07 y sus respectivos anexos, suscrito por la
Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafa de este Instituto, deben
ser considerados documentales publicas, pues fueron expedidos por una
autoridad electoral dentro del ambito de su competencia, por lo tanto debe de
otorgarsele valor probatorio pleno de los hechos que en el mismo se consignan,
pues, ademas, no obra dentro del expediente prueba en contrario que controvierta
la autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a los que el mismo se
refiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 11, péarrafo 1, inciso a) y
14, parrafo 2, del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de Origen y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Asimismo, los oficios DERFE/255/2008 y STN/3539/2008, asi como sus
respectivos anexos, suscritos por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores de este Instituto, deben ser considerados documentales publicas, pues
fueron expedidos por una autoridad electoral dentro del &mbito de su competencia,
por lo tanto debe de otorgarsele valor probatorio pleno de los hechos que en el
mismo se consignan, pues, ademas, no obra dentro del expediente prueba en
contrario que controvierta la autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos
a los que el mismo se refiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 11,
parrafo 1, inciso a) y 14, parrafo 2, del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Procedimientos Oficiosos y de Queja en Materia de
Origen y Aplicacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Por ultimo, por lo que refiere a la totalidad de las actas circunstanciadas donde
constan las declaraciones de sendos sujetos relacionados con los hechos en
cuestién, y que fueron recabadas por diversas autoridades electorales en
diferentes estados de la Republica, deben ser consideradas documentales
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publicas, expedidas por la autoridad electoral dentro del ambito de su
competencia, por lo tanto, se les debe otorgar valor probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en establecido en los articulos 14, parrafos 2 y 4,
inciso b) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

4. Desentrafiada la litis del procedimiento que por esta via se resuelve, deben
analizarse los alegatos formulados por la otrora Coalicion Alianza por México
dentro de su contestacion al emplazamiento, y, asi, considerar si los mismos, en
modo alguno, benefician a la referida otrora Coalicion.

En principio, la representacion de la otrora Coalicion Alianza por México plantea
substancialmente que los hechos sobre los cuales se va a decidir en el presente
procedimiento ya fueron del conocimiento de la autoridad electoral y en
consecuencia ésta ya se pronuncio sobre los mismos.

Por otra parte, la citada otrora Coalicibn argumenta que en caso de acreditarse
alguna falta, esta deberia ser considerada como leve por provenir de una falta de
cuidado técnico-administrativo, por lo cual no habria actuado de manera dolosa,
mas aun, cuando durante la revision del Informe de Campafia de dos mil seis,
dicha otrora Coalicibn mostr6 animo de cooperacion al momento de haber
entregado toda la documentacion relacionada con las operaciones en cuestion.

Ahora bien, es pertinente transcribir la parte correspondiente de la respuesta al
emplazamiento en la que se refiere lo antes expuesto:

(.)

3. Primeramente que se debe dejar en claro que el Partido Revolucionario
Institucional no puede estar sujeto a procedimientos como el que se nos natifica,
pues el proceso de fiscalizacion de los informes de gastos de campafa
correspondientes al proceso electoral celebrado en el afio 2006, fue
legalmente concluido y ha causado estado, conforme al procedimiento
establecido para ello en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente para esos efectos; por lo cual no puede ser sometido a un
procedimiento abiertamente ilegal, como es el que se nos pretende notificar,
ya gue no encuentra sustento en norma alguna; ademas, el hecho de que ese
instituto se reserve para revisar y pronunciarse, en momentos distintos a los
establecidos en la ley de la materia, sobre cuestiones relacionadas con la
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fiscalizacion de los informes de los recursos de este partido, constituye una
absolucion de la instancia prohibida constitucionalmente por el articulo 23, pues
es inconcuso que si esa autoridad electoral no contaba con elementos para
determinar que lo hoy notificado, a su parecer constituia, dentro del
procedimiento y plazos de revision, una presunta infraccion o falta, debi6
absolver a este partido, en congruencia con los principios de certeza, legalidad,
objetividad presuncién de inocencia e “in dubio pro reo”, y no llevar a tiempos
indeterminados y fuera de todo procedimiento, revisiones adicionales sin ningun
sustento o fundamento que las autorice.

La garantia de audiencia es para quien esta sujeto a un proceso legal, El Partido
Revolucionario Institucional no esta sujeto a ningun procedimiento legal que
tenga que ver con los Informes de Gastos de Campairia relacionados con el
proceso electoral federal celebrado en el afio 2006, habia cuenta que los
procedimientos de fiscalizacibn de éstos, por lo que a €l corresponde, ya
concluyeron y causaron estado.

Respecto de la observacion consistente en que la otrora Coalicion no reporté con
veracidad la aplicacion de recursos erogados por concepto de reconocimiento por
actividades politicas (REPAPS), por cuanto hace a 13 juegos de tales recibos, por
un monto total de $42,450.00 (cuarenta y dos mil cuatrocientos cincuenta pesos
00/100 M.N,), le informo que las conductas que describe en el oficio en cuestion,
no son del conocimiento de la actual administracion del Partido que represento,
empero, se han emprendido las acciones conducentes para indagar sobre la
situacion de reporte de los recibos observados, con la finalidad de aclarar si se
trata de un error o qué situacion guardan tales documentos. Sin embargo, aun
suponiendo sin conceder que efectivamente la Coalicion hubiere tenido una
deficiencia en sus controles, la misma seria una cuestién relacionada con un
error u omisién involuntaria y sin dolo o intencién, pues ello queda
demostrado desde el momento en que se entrega toda la documentacion
relacionada con las operaciones en cuestidn, por lo cual incluso no deberia
haber dado lugar ni siquiera a la consideracion de un procedimiento de este tipo
gque no se justificaria para una situacién tan menor, al consistir en el peor de los
casos en una falta técnico-administrativa, de caracter leve.

[Enfasis afiadido].
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En relacion con los argumentos transcritos en los parrafos que preceden, es
menester considerar lo siguiente:

El consorcio politico de referencia sostiene que el procedimiento administrativo
instaurado en su contra es a todas luces ilegal, debido a que el Informe de
Campafia correspondiente al ejercicio de dos mil seis, ya cuenta, por una parte,
con un dictamen consolidado, y por otra parte, con una resolucion, ambos
debidamente aprobados por el Consejo General, motivo por el cual la autoridad
electoral no puede instaurar un nuevo procedimiento sobre hechos que ya fueron
revisados con antelacion, mas aun, cuando con dicho procedimiento se estaria
violando el principio “non bis in idem” al juzgar dos veces sobre un mismo hecho.

De lo anterior se puede inferir, que parece existir una confusion por parte del
consorcio politico en cuestion, entre la definitividad del dictamen consolidado y su
respectiva resolucion, emitidos en su momento por la otrora Comision de
Fiscalizacion y aprobados por este Consejo General, en los que se revisé y
sanciono una falta de caracter formal relacionada con los hechos en cuestion, y
una supuesta imposibilidad, por parte de la autoridad electoral, de conocer, en el
marco de un procedimiento oficioso, sobre cualquier hecho ilicito relacionado con
el origen y/o aplicacion del financiamiento de los partidos politicos durante los
citados comicios, es decir, de conocer sobre una falta sustantiva derivada de la
citada revision.

La interpretacion de la otrora Coalicion resulta juridicamente inaceptable, ya que
al emitir por una lado, el Dictamen Consolidado, y por otro, la resolucién
correspondiente, la autoridad electoral sélo puede tomar como base lo reportado
por los institutos politicos, pero la conducta de un partido politico susceptible de
ser fiscalizada por esta autoridad no se reduce, como errébneamente pretende la
citada otrora Coalicién, a los datos consignados en los Informes de Campafa,
pues puede haber otros hechos que, precisamente por ser ilicitos, no son
reportados ante la autoridad electoral.

Sirve Como apoyo de lo anterior el siguiente criterio emitido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral, dentro de la ejecutoria SUP-RAP-013/298, fojas
196, 198 y 205.

[...] la autoridad, en quien la Ley deposita la importante funcién de controlar

y vigilar el debido ejercicio de los recursos publicos que al financiamiento
de las actividades de los partidos politicos se destina en cada presupuesto,
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no puede finiquitar, con una sola determinacion, cualquier financiamiento
de responsabilidad que por transgresiones a la ley incurriera algun partido
politico [...]

[...Juna interpretacion contraria [..] tendia como efecto que una
determinacion de la autoridad administrativa, respecto del
cumplimiento de una obligacién, excusara a dicho sujeto obligado de
otros deberes juridicos, lo cual es juridicamente inaceptable, porque
el cumplimiento de la ley no puede estar supeditado a una
determinacion administrativa, maxime cuando versa unicamente
sobre los datos conocidos y reportados por propio partido politico [de
lo contrario] se atentaria abiertamente contra el principio de legalidad,
permitiendo _que un_partido politico _pudiera realizar _conductas
indebidas y en su momento informarlas como apegadas a derecho, lo
que ademas atentaria contra los principios de certeza y objetividad,
generando_condiciones evidentes de ilicitud, gue no pueden_ser
toleradas ni por las normas juridicas ni por los érganos encargados
de garantizar el respeto del Estado de Derecho.

[...] los érganos de fiscalizacion del Instituto Federal Electoral no pueden
expedir finiquitos a la conclusion de una etapa del proceso de fiscalizacion,
ya que no es ldgico, ni juridicamente correcto, que por declarar revisado un
determinado informe de gastos de campafia se exima de las
responsabilidades en que pudiera incurrir un determinado partido politico

L]
[Enfasis afiadido].

Ahora bien, la resolucion respecto de la revision del informe de campafia de dos
mil seis, calificd particularmente la informacion y documentacién contenida en
dicho informe, en el entendido de que éste debia incluir la totalidad de los
ingresos y egresos de los partidos politicos que contendieron en dichos comicios,
y en la inteligencia de que los referidos partidos politicos presentaron con
veracidad sus respectivos informes. Sin embargo, si la autoridad electoral, en
ejercicio de la facultad de revision que le confiere la ley, a través del desahogo de
un procedimiento oficioso, encuentra irregularidades respecto del origen,
aplicacion y destino de los recursos (como lo es en el caso que nos ocupa), ello
es motivo suficiente, en términos de la ley electoral, para que pueda imponer una
sancion. Dicha situacion es logica, ya que, si con posterioridad al acceso de la
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autoridad a determinada informacién, se desprende que un partido politico o
coalicién se ha colocado en la hipétesis de no haber reportado en sus informes la
totalidad de los ingresos y egresos a que estaba obligado a reportar en ellos, o
bien, que habiéndolos reportado en los respectivos informes, se conozca en un
momento posterior que no informé con veracidad a la autoridad electoral, que
falsed, e incluso, dio apariencia de legalidad a actos simulados, el partido
politico incurriria en el incumplimiento de las obligaciones que a su cargo
establecia en su momento el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente hasta el catorce de enero de dos mil
ocho, y por consiguiente, se estaria en aptitud de imponer una sancion.

En ese orden de ideas, la autoridad fiscalizadora electoral solamente puede
pronunciarse, en cuanto al fondo del procedimiento oficioso, respecto de
aquellos hechos que fehacientemente se acredite no hubieren sido reportados
en los informes respectivos, o que habiendo sido reportados, como
consecuencia del desarrollo del procedimiento oficioso, se advierta que la
informacion presentada por el partido no fue veraz o que incluso se dé el
caso de que haya falseado u ocultado la verdad, tal y como quedo
acreditado en el punto considerativo TERCERO de la presente resolucion.
Esto es asi, puesto que dichos institutos politicos estan obligados a informar a la
autoridad el detalle de sus ingresos y egresos con veracidad y con estricto apego
a la normatividad. No obstante, debe decirse que la autoridad electoral no puede
finiquitar con una sola determinacion las diversas obligaciones a que se
encuentran sujetos los partidos politicos; no puede soslayar el cumplimiento de
las normas electorales por el hecho de que haya existido un dictamen y una
resolucién respecto de los informes proporcionados por los partidos. Es erréneo el
argumento la otrora Coalicion, dado que pretende limitar las facultades
fiscalizadoras de esta autoridad a la revision de los informes anuales y de
campafia de todos los institutos politicos.

Finalmente resulta importante subrayar que la otrora Comisién de Fiscalizacion
podia iniciar y substanciar de oficio, los procedimientos para conocer de las
irregularidades en que haya incurrido un partido politico, agrupacion politica o
coalicion en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados de su
financiamiento, en términos de lo prescrito en los articulos 49, parrafo 6; y 49-B,
parrafos 1y 2, incisos c¢) y k), en relacion con el articulo 270, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de
enero de dos mil ocho.
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Conforme a una interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones citadas,
en términos de lo previsto en el articulo 3, parrafo 2, del cédigo de referencia, ese
organo fiscalizador poseia la atribucion expresa para vigilar el manejo de los
recursos de los partidos y agrupaciones politicas, precisamente en forma tal que
se asegurara la aplicacion estricta e invariable de dichos recursos para las
actividades sefialadas en la ley, por lo que es claro que el inicio de un
procedimiento administrativo, en el que se colmen las formalidades esenciales
para hacerlo, no sélo puede originarse con la presentacion de una queja o
denuncia, sino que podia incoarse cuando la citada Comision asi lo determinara,
en el ejercicio de sus atribuciones de vigilancia.

Dicha facultad ha sido reconocida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con el criterio contenido en la tesis S3EL 005/2004,
emitida por ese maximo Organo jurisdiccional, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.—De acuerdo con una interpretacion sistemética y funcional de los
articulos 49, parrafo 6, y 49-B, parrafos 1y 2, incisos c), d) y k), en relacién con
el 270, parrafos 1 y 2, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos de lo previsto en el articulo 3, parrafo 2, del cédigo de
referencia, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas posee la atribucion expresa y explicita para vigilar el
manejo de dichos recursos en forma tal que se asegure su aplicacion estricta e
invariable para las actividades sefialadas por la ley, es claro que el inicio del
procedimiento respectivo, en el que se colmen las formalidades esenciales, no
s6lo puede originarse en la presentacion de una queja o denuncia por un partido
politico (como deriva de lo previsto en el articulo 40, péarrafo 1, del citado
cbdigo), sino que puede incoarse, cuando en el ejercicio de sus atribuciones de
vigilancia, la mencionada comision asi lo determine, sin que, ello le exima de
fundar y motivar debidamente el acuerdo por el cual decida realizarlo de esa
forma. Atendiendo al sentido gramatical de la expresion vigilar, se puede concluir
que ese deber de cuidado sobre el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
los partidos politicos y agrupaciones politicas, en materia de origen y destino de
su financiamiento, es una atribucion eminentemente activa, la cual no esta
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condicionada para su ejercicio a la conducta de otro sujeto juridico, fuera de los
casos en que se presenta una queja. En este mismo sentido, en el articulo 270,
parrafo 2, del ordenamiento juridico sefialado, se prescribe que, una vez que el
Instituto Federal Electoral tenga conocimiento de alguna irregularidad (en el
entendido de que este Ultimo término es genérico, en la medida en que no se
distingue si deviene del ejercicio de financiamiento o no), emplazara al partido
politico o a la agrupacién politica, sin que de dicha disposicidon derive que el
ejercicio de esa obligacion de llamar al presunto infractor al procedimiento,
necesariamente esté sujeta a alguna condicion juridica (como seria la queja o
denuncia).”

Ahora bien, el término legal establecido en el numeral 4.2 del Reglamento de la
materia, aplicado a los procedimientos administrativos sancionadores electorales
iniciados de manera oficiosa, se traduce en el tiempo en que se encontraba
facultada la extinta Comisién de Fiscalizacion para ejercer su atribucion en la
determinacion del inicio e integracion de una indagatoria de forma oficiosa que
versara sobre la materia de financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas, a partir de que tenia conocimiento por cualquier medio de hechos que
eventualmente encuadrarian en algun supuesto normativo susceptible de ser
sancionado, toda vez que la procedencia de este tipo de indagatorias oficiosas, de
igual forma, se hallaba subordinado al lapso fijado a los partidos y agrupaciones
politicas en la conservacién de la documentacion comprobatoria de ingresos y
egresos, en razén de que durante ese tiempo ese Organo fiscalizador podia
ejercer las atribuciones necesarias para confirmar o desmentir los hechos puestos
a su conocimiento.

Ahora bien, por lo que hace al argumento de la otrora Coalicion respecto de que
su actuar no fue doloso, sino culposo por derivar de un error técnico-
administrativo, y mas aun, dado que, en todo momento mantuvo el animo de
colaboracion con la autoridad fiscalizadora electoral durante la revision del
referido Informe de Campafia, se debe de tomar en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, que como ya ha sido expuesto en el punto considerativo
TERCERO de la resolucion de mérito, ha quedado acreditado que la otrora
Coaliciébn Alianza por México conocia de antemano el ilicito en que estaba
incurriendo al momento de reportar falsamente los datos consignados en nueve
recibos por el concepto de reconocimiento por apoyo en actividades politicas, esto
es, que aun cuando el instituto politico de referencia tenia conocimiento de la
obligacion que le impone la norma electoral de reportar con veracidad la totalidad
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de los ingresos y gastos efectuados durante los comicios en los que participe,
dicho instituto politico en contravenciéon a la misma reportd falsamente las
cantidades, nombres y firmas de los recibos en cuestién. En segundo lugar, en lo
que refiere al argumento de que en todo momento mostré animo de colaboracion
dentro de la referida revision del Informe de Campafia de dos mil seis, es preciso
mencionar que dicho argumento es inoperante, dado que, como se muestra en la
resoluciéon CG97/2007 correspondiente a las irregularidades encontradas en la
revision de los Informes de Campafa presentados por los partidos politicos y las
coaliciones correspondientes al proceso federal electoral 2005-2006, el instituto
politico de referencia no atendio satisfactoriamente al requerimiento que el treinta
de marzo de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/594/07, le hiciera la
autoridad fiscalizadora electoral. En virtud de confirmar lo antes expuesto es
conveniente transcribir la respuesta que ofreciera la citada otrora Coalicion
mediante el oficio CARFM/028/07 de 17 de abril de 2007:

(...)

“Al respecto, esta Coalicién se encuentra realizando el andlisis correspondiente,
por tal motivo se informara a esa autoridad mediante oficio de alcance al
presente”.

(..)

De lo anterior se desprende, que, la mencionada otrora Coalicion, no presento
alguna aclaracion respecto de los hechos materia del presente procedimiento, en
el momento en podia haberlo hecho, dado que, no hubo ningun oficio de alcance
al CARFM/028/07, mas aun, que hasta el momento de la elaboracion de la
presente resolucién el citado instituto politico no aporté ningun elemento de
prueba, es decir, que no ha presentado ningun elemento convictito sobre su
presunta inocencia, por lo que es inoperante el argumento referente a un animo de
cooperacion por parte de la otrora Coalicion Alianza por México.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que son inatendibles los alegatos
formulados por la representacion de la otrora Coalicion Alianza por México, mismo
gue han sido analizados en el presente apartado.

5. Toda vez que se concluyd que el presente procedimiento oficioso debe

declararse fundado, con fundamento en el articulo 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el catorce de enero de dos
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mil ocho, y de conformidad con los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SUP-RAP-
85/2006, asi como en las tesis de jurisprudencia de rubros “ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, este Consejo General debe determinar las sanciones
correspondientes.

De dicho articulo y de los criterios citados se desprende que este Consejo
General, a efecto de individualizar las sanciones que correspondan, debe primero
calificar la infraccion, esto es, debe determinar la gravedad de la falta, lo cual debe
comprender el examen de diversos aspectos:

e Eltipo de infraccion (accidon u omision).
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la infraccion.
La comisién intencional o culposa de la falta, y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados.
La trascendencia de la norma transgredida.
Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propédsitos de creaciéon de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse.

e La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistemética de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

e La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por su parte, de los mismos criterios se desprende que este Consejo General,
para llevar a cabo la individualizacién de la sancién, debe considerar una serie de
elementos adicionales:

¢ La calificacion de la falta cometida.

e La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

e La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

¢ Que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propositos fundamentales o subsistencia.
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Asi las cosas, con base en los criterios citados, y en lo considerado y expuesto en
el punto considerativo TERCERO de la presente resolucién, se procede a
determinar la sancion correspondiente:

A. Calificacion de la falta.

Tal como quedé establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccién (accidon u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizo la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la intencion en el obrar;
la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacién
a la reincidencia, y, por ultimo, la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

a. Tipo de infraccion (accidon u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia SUP-RAP-098/2003, ha sefialado que las infracciones de accion, en
sentido estricto, se realizan a través de actividades positivas, que conculcan una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone.

En la especie, la otrora Coalicion Alianza por México incumplioé con la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion a través de una Accion, consistente en no
reportar con veracidad ante esta autoridad federal electoral dentro de su Informe
de Campafa correspondiente al proceso electoral federal de dos mil seis, los
gastos correspondientes al rubro de apoyo por actividades politicas, en especifico,
las cantidades y datos consignados dentro de nueve recibos “REPAP-COA”, a
saber, los identificados con los niumeros de folio: 10251, 10252, 10253, 10254,
10255, 10256, 10257, 10258 y 10260; por un monto total de $31,500.00 (treinta y
un mil quinientos pesos 00/100 MN).

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las faltas
qgue se imputan.
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+ Modo: La falta se concretizo del siguiente modo: La otrora Coalicion Alianza por
México incumplié con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion al haber
reportado con falsedad ante esta autoridad federal electoral dentro de su informe
de campafia correspondiente al proceso electoral federal de dos mil seis, los
gastos realizados por concepto de apoyo por actividades politicas, en especifico,
las cantidades y datos consignados dentro de nueve recibos “REPAP-COA”, por
un monto total de $31,500.00 (treinta y un mil quinientos pesos 00/100 MN).

+ Tiempo: La falta se concretiz6 al momento en que la otrora Coalicion Alianza por
México presentd su informe de campafa correspondiente al proceso electoral
federal de dos mil seis, esto es, el veinte de septiembre de dos mil seis.

+ Lugar: La falta se concretiz6 en la ciudad de México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencion en el obrar.

Dentro del punto considerativo TERCERO de la presente resolucion, quedo
acreditado, en primer lugar, que las cantidades y firmas de los presuntos
beneficiarios consignados en los recibos identificados con los nimeros de folio:
10252, 10254 y 10257, fueron reportadas falsamente por la otrora Coalicion
Alianza por México dentro de su Informe de Campafa de dos mil seis; y, en
segundo lugar, que las cantidades, nombres y firmas de los presuntos beneficiarios
consignados en los recibos identificados con los nimeros de folio: 10251, 10253,
10255, 10256, 10258 y 10260, fueron igualmente reportados con falsedad por la
mencionada otrora Coalicién dentro del citado Informe de Campafia. Lo anterior,
permite concluir que existié dolo en la conducta desplegada por la otrora Coalicion
Alianza por México, es decir, que existidé una deliberada intencién de contravenir la
norma por parte del consorcio politico de referencia, esto es, que aun cuando la
citada otrora Coalicidn tenia conocimiento, por una parte, de la falsedad de los
datos consignados en los recibos en cuestion, y por otra parte, de la obligacion que
le impone la ley de reportar la totalidad de los gastos efectuados durante los
comicios en los que participe, y por ende, de reportar con veracidad dichos gastos,
el citado instituto politico en el caso que nos ocupa, pretendié engafar a la
autoridad fiscalizadora electoral consignando datos falsos en los recibos con los
que justifico dentro del Informe de Campafia de dos mil seis, supuestos gastos por
el concepto de reconocimiento por apoyo en actividades politicas, y en
consecuencia pasO por alto las obligaciones impuestas por la normatividad
electoral, mismas que debia de haber observado en todo momento; en otras
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palabras, la citada otrora coalicién antes de presentar los recibos de referencia, los
falsificd. Y es imposible que una falsificacién se haga sin querer.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Las normas transgredidas por la otrora Coalicion Alianza por México son las
contempladas en los articulos 38, parafol, incisos a) y k); 49-A, parrafo 1, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta
el catorce de enero de dos mil ocho. La trascendencia de las mismas puede
establecerse a partir de las siguientes consideraciones:

El articulo 38, en su parrafo 1, inciso a), dispone, conducentemente, que los
partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta a los principios del Estado democratico. Por su parte, el
articulo 49-A impone la obligacion a los partidos politicos de reportar la totalidad
de los gastos realizados por cada una de sus camparfas, asi como el destino de
SUS recursos.

Asi las cosas, puede derivarse que el propdsito de las normas citadas, que
subyacentemente justifican su existencia, consiste, por un lado, en viabilizar a la
autoridad electoral para que efectivamente ejerza su funcion de vigilancia y
fiscalizacion sobre manejo de los recursos de los partidos politicos, a efecto de
que los mismos respeten la libre participacién politica de los demas institutos
politicos; por otro, en sujetar los procesos electorales al principio de equidad sobre
el que deben descansar las acciones de los institutos politicos contendientes.

En este sentido, las normas citadas son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Ante el fin de las normas transgredidas, segun lo que quedd explicado en el
apartado B) del considerando TERCERO de la presente resolucion, se concluye
qgue el efecto producido por la transgresién a las normas citadas consistio en la
obstaculizacion a la autoridad electoral en el ejercicio de su funcion de vigilancia y
fiscalizacion sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual implica una merma
a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad
gue deben revestir a la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, asi como a
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los principios de transparencia en la rendicién de cuentas y equidad bajo los que
se rige el actuar de cada uno de los actores politicos en toda contienda electoral.

f. La vulneracion sistematica a una misma obligacion.

En la especie, no existe vulneracién sistematica a una misma obligacion, pues
quedd acreditado que la conducta ilicita se consumé a través de un solo acto y en
una sola ocasion, a saber, en el momento en que el instituto politico de referencia,
presentd dentro del informe de campafa de dos mil seis, la totalidad de los recibos
en cuestion.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En la especie, existe singularidad, pues quedo acreditado que la conducta ilicita es
solo una.

Asi, del andlisis realizado en cada uno de los incisos anteriores, la conducta
irregular cometida por la otrora Coalicion Alianza por México debe calificarse como
grave mayor, pues, se repite:

e la conducta ilicita acreditada es de accion;

¢ Quedd acreditada la existencia de dolo, esto es, que la otrora Coalicién Alianza
por México al momento de la realizacién de los hechos controvertidos poseia
una voluntad consciente de la infraccidbn que estaba cometiendo, por lo que
produjo un resultado antijuridico, con conciencia de que se quebrantaba un
deber impuesto por la normatividad electoral.

e Las normas transgredidas son de gran trascendencia, y el efecto de la conducta
ilicita acreditada obstaculiz6 a la autoridad electoral en el ejercicio de su funcién
de vigilancia y fiscalizacion sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
implica una merma a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad que deben revestir a la actividad fiscalizadora de la
autoridad electoral, asi como a los principios de transparencia en la rendicién de
cuentas y equidad que revisten toda contienda electoral.

B. Individualizaciéon de la sancion.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que qued6 acreditada en el
punto considerativo TERCERO de la presente resolucidén, es preciso hacer un
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andlisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancion
correspondiente:

i. La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por la otrora Coaliciébn Alianza por México fue calificada como
grave mayor.

ii. La entidad de la lesion generada con la comision de la falta.

A través de la falta cometida por la otrora Coalicion Alianza por México se
obstaculizé a la autoridad fiscalizadora electoral que ejerciera su funcion de
vigilancia y fiscalizacion sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual implica
una merma a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y
objetividad que deben revestir a la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral,
asi como a los principios de transparencia en la rendicion de cuentas y de equidad
gue debe revestir en toda contienda electoral.

iii. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

No existe constancia en los archivos de esta autoridad electoral de que la otrora
Coalicion Alianza por México haya cometido anteriormente al proceso electoral de
dos mil seis, este mismo tipo de faltas.

iv. Finalmente, que la imposicibn de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido infractor, de tal manera que quede
comprometido el cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o su subsistencia.

Al respecto, es conveniente tener presente que el financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que estén en
condiciones de cumplir los fines que legalmente tienen encomendados.

Adicionalmente, debe de considerarse que los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, a la sazdn integrantes de la Coalicion
Alianza por México cuentan con capacidad econdémica suficiente para enfrentar
una sancién econémica por la falta en la que han incurrido, toda vez que dichos
partidos recibieron como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil ocho, las cantidades de $493,691,232.20
(cuatrocientos noventa y tres millones seiscientos noventa y un mil doscientos
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treinta y dos pesos 20/100 MN.) para el Partido Revolucionario Institucional y
$212,478,661.97 (doscientos doce millones cuatrocientos setenta y ocho mil
seiscientos sesenta y un pesos 97/100 MN) para el Partido Verde Ecologista de
México, de conformidad con el Acuerdo CG10/2008, aprobado el veintiocho de
enero de dos mil ocho, y més aun cuando el financiamiento publico no es la Unica
forma de financiamiento a la que pueden recurrir los partidos politicos para
solventar sus actividades, lo que permite concluir que estan en aptitud de cubrir la
sanciéon que implique la infraccion que se les imputa y que aqui se valora.

En consecuencia, esta autoridad electoral estd en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, a la sazbn integrantes de la otrora Coalicion Alianza por
México, que en modo alguno afecte el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de
sus actividades, ni los coloque en una situacibn que ponga en riesgo sus
actividades ordinarias.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado el quince de agosto de mil novecientos noventa, a saber:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal,

c) Reducciéon de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;

f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacién politica; y

g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Es importante destacar que si bien la sancion debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso
debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo
y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora.

Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y
objetividad que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la individualizacion de la
sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones sefialas en el catalogo
del parrafo 1, del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado el quince de agosto de mil novecientos
noventa, resulta apta para cumplir con el propésito persuasivo e inhibitorio de
conductas similares a la conducta cometida por la otrora Coalicion Alianza por
México.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
mayor, la sancién contenida en el inciso a) no seria apta para satisfacer los
propositos mencionados, esto es, una amonestacion publica seria insuficiente
para generar en los referidos partidos y en los demés institutos politicos una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir
hacia el futuro la comision de conductas similares.

Por otro lado, las sanciones contenidas en los incisos c¢) y d) tampoco son
apropiadas para satisfacer los propésitos mencionados, pues resultarian
excesivas en razéon de que una reduccién por un periodo determinado de hasta el
50% de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda o la
supresion total por un periodo determinado de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que le corresponda, deben de aplicarse cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que se estime que sélo a través de su
aplicaciéon sea posible la disuasion de las faltas como la cometida.

Tampoco las sanciones contenidas en los incisos e), f) y g) son adecuadas para
satisfacer los propdsitos mencionados, pues resultarian excesivas en razén de lo
siguiente: la negativa del registro de las candidaturas y la suspensién o
cancelacién del registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas
en que la autoridad deba obstaculizar de manera terminante la violacion a los fines
perseguidos por el derecho sancionatorio; esto es, que dichos fines no se puedan
cumplir de otra manera que no sea la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente; por ello, la negativa del registro de las
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candidaturas, la suspension o cancelacibn del registro de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, a la sazon integrantes
de la otrora Coalicidbn Alianza por México no es la sancion aplicable al caso
concreto, ademas de que resultaria descomunal, pues de la falta acreditada no se
puede derivar que la participacion de dichos partidos politicos en las elecciones o
Su subsistencia sea nociva para la sociedad o que no mantenga los requisitos
necesarios para el cumplimiento de sus fines.

Asi, por lo considerado hasta el momento y por la exclusion de las sanciones
contempladas en los incisos a), c), d), e), f) y g) se podria concluir, en principio,
gue la sancion que se debe imponer a los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, a la sazén integrantes de la otrora Coalicién Alianza
por México es la prevista en el inciso b), es decir, una multa calculada en salarios
minimos; sin embargo, no debe pasar desapercibido que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales citado, vigente al momento del inicio del
presente procedimiento, fue abrogado a la entrada en vigor del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos
mil ocho, y, toda vez que en este ultimo Codigo electoral también se contemplan
diversas sanciones que pueden ser impuestas a los partidos politicos, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, debe valorarse si las mismas
benefician a los citados partidos politicos, y, en este sentido, si deben aplicarse
retroactivamente.

En el articulo 354, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho, se
especifican las sanciones que se pueden aplicar a los partidos politicos, a saber:

|. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisidon de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cdédigo;
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V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este
Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafas
electorales; en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y
de este Cdbdigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

Asi las cosas, toda vez que (1) —como se concluy6 en parrafos precedentes— una
amonestacion publica seria insuficiente para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro la comision de
conductas similares; que (2) —como también se concluy6 en parrafos precedentes—
la sancién consistente en la cancelacién o suspension del registro, en la especie,
resultaria excesiva, pues la participacion de los partidos politicos infractores en las
elecciones futuras o su subsistencia no son nocivas para la sociedad; que (3) la falta
acreditada no consiste en una violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho ni
versa sobre el rebase de tope a los gastos de campafia alguno ni sobre el rebase de
limite aplicable en materia de donativos o aportaciones alguno; que (4) —como
también se concluy6 con anterioridad en parrafos precedentes— una reduccion por
un periodo determinado de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que le corresponda, también resultaria excesiva, pues en la especie la
gravedad de la falta acreditada no es de tal magnitud que se estime que solo a través
de su aplicaciéon sea posible la disuasion hacia el futuro de la comision de conductas
como la acreditada; que (5) la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral del partido durante un periodo determinado, por las mismas razones,
también resultaria excesiva, y que (6) la sancién restante, consistente en una multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, no
beneficiaria a los partidos politicos infractores, pues, en todo caso, de hecho, el
monto maximo que contempla es superior al monto maximo que contempla el inciso
b) del articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado el quince de agosto de mil novecientos noventa, queda concluir, en
definitiva, que la sanciébn que se debe imponer a los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, a la sazon integrantes de la otrora
Coaliciéon Alianza por México es la prevista en dicho inciso b) del articulo 269, es
decir, una multa calculada en salarios minimos que no exceda de cinco mil, para cuyo
calculo se tome en cuenta, por un lado, la cantidad que importe el monto del gasto
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reportado falsamente ante esta autoridad federal electoral, y, por otro, que la sancion
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se
valora.

En mérito de lo que antecede, se concluye que la sancién que debe ser impuesta
a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, a la
sazon integrantes de la otrora Coalicién Alianza por México consiste en una multa
correspondiente al trescientos por ciento de la cantidad que importa el monto del
gasto no reportado, esto es, una multa de 1941 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en dos mil seis, equivalente a $94,500.00
(noventa y cuatro mil quinientos pesos 00/100 m.n.), la cual esta prevista en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, y
que resulta adecuada, pues es proporcional a la falta cometida y la afectacién
causada; puede generar conciencia en los partidos infractores y en el resto los
institutos politicos; para llegar al monto de sancion se consideroé la calificacion de
la falta, asi como todos los aspectos objetivos y subjetivos, tales como las
condiciones y circunstancias de la falta cometida (entre los que se encuentran el
hecho de que la contravencion a la normatividad electoral tuvo su origen en una
accion dolosa, y el hecho de que no hay reincidencia), y los efectos correctivos en
orden a su trascendencia dentro del sistema juridico.

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse al
Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
76.2872592% del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es 1,475 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil seis, es decir $71,800.00 (setenta y un mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Con objeto de robustecer lo anterior, resulta necesario mencionar que en el punto
considerativo 3. del acuerdo CG96/2008 del Consejo General, aprobado en sesion
extraordinaria el dos de mayo de dos mil ocho, se sefiala lo siguiente:

(...)

1. Que en obvio de repeticiones y siendo el caso que lo que el acuerdo
CG37/2008 dejo6 sin efectos es la orden de inicio de los procedimientos
administrativos oficiosos contenidos en los incisos que a continuacion
se citan de la resolucion CG97/2007, emitida por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral el veintiuno de mayo de dos mil siete, se tienen
por reproducidos los resultandos y los considerandos de la misma resolucion
para los efectos conducentes:

(..)

b) Coalicion “Alianza por México”, considerando 5.2, inciso a), e), k), 1), 0), p)
y Q).

(..).
[Enfasis afiadido].

Empero, el treinta de abril del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-54/2008, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del acuerdo CG37/2008, dictado por este
Consejo General el doce de marzo de este mismo afio, en el que se ordend
reponer los procedimientos de revision de los informes de campafa de diversos
partidos politicos y coaliciones, sentencia que revoco el acuerdo impugnado.

Sobre el particular, debe sefalarse que de los puntos considerativos y resultativos
de la ejecutoria citada, se desprende, por un lado, que el acuerdo de referencia
quedo sin efectos Unicamente por lo que al Partido Revolucionario Institucional se
refiere, y por otro lado, que dicho acuerdo quedo firme para el resto de los partidos
politicos involucrados, incluyendo al Partido Verde Ecologista de México otrora
integrante de la extinta Coalicion Alianza por México, dado que, aunque dicho
partido formo parte la referida coalicién, éste no impugno ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el citado acuerdo, por lo cual la mencionada
sentencia no produjo efectos vinculantes para dicho partido, es decir, que los
efectos juridicos del acuerdo de referencia continuaron vigentes para el Partido
Verde Ecologista de México.

Ahora bien, es preciso sefalar que de conformidad con lo sefialado en el
mencionado acuerdo CG37/2008, se inicid6 una reposicion del procedimiento de
revision de los Informes de Campafa para cada uno de los institutos politicos que
no impugnaron dicho acuerdo entre los que se encontré0 el Partido Verde
Ecologista de México, misma que concluyé con el Acuerdo CG96/2008, emitido
por este Consejo General en sesidon extraordinaria de dos de mayo del presente
afio, mediante el cual se sanciono al Partido Verde Ecologista de México por la
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misma irregularidad materia del presente procedimiento, motivo por el cual esta
autoridad electoral se encuentra imposibilitada para emitir de nueva cuenta una
sancion en perjuicio de dicho instituto politico, ya que de hacerlo, se pasaria por el
alto el principio “non bis in idem” al juzgar dos veces sobre un mismo hecho, vy,
mas aun, al poner en riesgo el principio de certeza juridica al emitir una nueva
resolucién que pudiera colocarse en contradiccion con la ya existente.

De lo anterior, se concluye que la sentencia que por esta via se emite no es
vinculante para el Partido Verde Ecologista de México, no obstante que éste haya
formado parte de la otrora Coalicion Alianza por México, sino que solo causa
efectos para el Partido Revolucionario Institucional en vista de lo concluido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Ejecutoria SUP-RAP-
54/2008.

En atencion a los resultandos y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
parrafo 1, inciso o), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372,
parrafos 1, inciso a) y 377, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se

RESUELVE

PRIMERO. Que el presente procedimiento administrativo sancionador instaurado
en contra la otrora Coalicion Alianza por México, identificado con el nimero de
expediente P-CFRPAP 09/07 vs. Coalicion Alianza por México, en los términos
establecidos en el apartado referido con la letra B del punto considerativo
TERCERO de esta resolucion. En primer lugar, y por lo que respecta a los recibos
identificados con los numeros de folio: 10251, 10252, 10253, 10254, 10255,
10256, 10257, 10258 y 10260 debe declararse fundado. En segundo lugar, y por
lo que respecta a los recibos identificados con los nimeros de folio: 10259, 17201
y 03752 debe declararse infundado. En tercer lugar, y por lo que refiere al recibo
identificado con el nimero de folio: 10161, debe declararse sin materia.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los puntos resultativos y
consideraciones de la presente resolucion, se impone un sancion al Partido
Revolucionario Institucional, a la sazén integrante de la otrora Coalicion
Alianza por México consistente en una multa 1,475 dias de salario minimo
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general vigente para el Distrito Federal en el dos mil seis, es decir $71,800.00
(setenta y un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)., en términos del articulo 269,
parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, misma que debera
pagarse en el mes siguiente a aquél en que quede firme la presente resolucion.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto para que, en
términos de lo expuesto en el punto considerativo TERCERO de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 378, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dé vista a la Procuraduria General de
la Republica con la presente resolucion y con una copia certificada de la totalidad
de las constancias que integran el expediente en que se actua, para que en el
ambito de su competencia determine lo conducente.

CUARTO. Notifiquese personalmente.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de octubre de dos mil ocho, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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