CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD13/MEX/467/2006

CG370/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA OTRORA
COALICION “ALIANZA POR MEXICO”, EN CONTRA DE LA ENTONCES
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS”, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE JGE/QAPM/JD13/MEX/467/2006.

Distrito Federal, a 29 de agosto de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente identificado con el nudmero
JGE/QAPM/JD13/MEX/467/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I.- Con fecha catorce de junio de dos mis seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio niumero
13CD/P/407/2006, suscrito por el entonces Vocal Ejecutivo y Presidente del 13
Consejo Distrital de este Instituto en el Estado de México, mediante el cual remitié
escrito de fecha ocho de junio de ese afio, signado por el representante propietario
de la otrora Coalicién "Alianza por México" ante ese otrora Consejo, con el que
denuncia presuntas irregularidades atribuibles a la entonces Coalicién “Por el Bien
de Todos”, conculcatorias del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, escrito que a la letra dice:

...vengo a presentar escrito de QUEJA PROPAGANDA en contra de
la colocacion de la propaganda que realiz6 la Coalicién ‘Por el Bien
de Todos’ a través de su candidato, la C. Maribel Alva Olvera,
postulada al cargo de DIPUTADA FEDERAL para el Distrito 13 de
esta V Circunscripcién Plurinominal, en razén de ejecutar acciones
que entraflan una infraccion a las disposiciones contenidas en el
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Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al
ocasionar perjuicios a mi representada la Coalicion ‘Alianza por
México’ ya que no cumple la citada coalicion con lo estipulado en el
articulo 189, inciso d) del cédigo de la materia, en virtud de fijar y
adherir en casetas telefénicas su propaganda como candidata a
DIPUTADA FEDERAL para la eleccién del 2 de julio del 2006, por lo
gue deberd ser sancionado conforme a lo establecido por los
articulos 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 51 del Reglamento para la Tramitacibn de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conducta que hago del conocimiento de este érgano
electoral garante de la legalidad, en lo que se refiere a la materia
electoral, para que actle en consecuencia, dando tramite de ley al
presente escrito, por lo que respetuosamente me permito expresar
los siguientes hechos y consideraciones juridicas que debidamente
se sustentaran:

HECHOS

PRIMERO.- Mediante sesion ordinaria de fecha 14 de diciembre del
presente afio, el Consejo Distrital nimero 13, con residencia en
ECATEPEC, Estado de México, se instal6 para coadyuvar en este
proceso federal ordinario al Instituto Federal Electora, como el érgano
electoral que en términos de lo dispuesto por los articulos 116 y 189
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tiene como atribucién para conocer, sustanciar y dirimir los escritos
en materia de propaganda.

SEGUNDO.- Es publico y notorio que en el Estado de México, a partir
del dia 19 del mes de abril del afio dos mil seis, la COALICION ‘Por
el Bien de Todos’ y su candidata la C. MARIBEL ALVA OLVERA,
iniciaron su campafa al aprobar el Consejo General del Instituto
Federal Electoral su candidatura, por lo que se obligaron cumplir las
disposiciones de orden publico en materia electoral.

TERCERO.- LA COALICION por medio de su candidata a DIPUTADA
FEDERAL la C. MARIBEL ALVA OLVERA, ha estado fijando
propaganda en las CASETAS TELEFONICAS mismas que forman
parte del equipamiento urbano de este 13 distrito electoral federal,
violentando lo establecido en el codigo de la materia en su parte
referente a la colocacion de propaganda en una campafa, haciendo
esto de una manera dolosa ya que es de manera publica que las
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reglas para la colocacion de propaganda y las sanciones por
colocarla en los lugares prohibidos por la ley, lo que da como
resultado una conducta que contraviene lo dispuesto por el articulo
189, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tal es el caso que en fecha 3 de junio del afio dos mil seis, siendo
aproximadamente las diecisiete horas, me encontraba circulando a
bordo de mi automévil y al llegar a la altura de LA AVENIDA
CIRCUNVALACION ORIENTE Y EN TODA ESTA Y HASTA LLEGAR
AL ENTRONQUE CON LA AVENIDA ANTIGUO CAMINO A SAN
AGUSTIN, EN LA COLONIA JARDINES DE SANTA CLARA DEL
MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO,
me percate que EXISTE PROPAGANDA FIJADA Y ADHERIDA A
LAS CASETAS TELEFONICAS, DICHA PROPAGANDA
PERTENECIENTE A LA COALICION ‘Por el Bien de Todos’ EN
DONDE SE PLASMA MARIBEL ALVA, DIPUTADA FEDERAL
DISTRITO 13, VOTA DOS DE JULIO, PRIMERO LOS POBRES,
acompafiada de la imagen de la candidata antes referida, DE LO
CUAL DA COMO RESULTADO una violacion a la norma de la
materia ya que de esta conducta se da una contravencion clara y
contundente a lo establecido en el numeral 189, inciso d), ya que no
obstante de contravenir el referido numeral se esta ocasionado un
dafilo EN TODO MOMENTO al EQUIPAMIENTO URBANO AL
FIJARSE ESTE TIPO DE PROPAGANDA EN LAS YA REFERIDAS
CASETAS TELEFONICAS, LO QUE SE ACREDITA CON CINCO
PLACAS FOTOGRAFICAS QUE ANEXO AL PRESENTE OCURSO
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

Atento a las circunstancias antes descritas es que en ejercicio de mis
derechos como representante debidamente acreditado, solicito que
este organo electoral resuelva respecto de la imposicion de una
sancion econdmica a la coalicion citada, ya que de manera
deliberada ha infringido lo dispuesto por el articulo 189, inciso d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
razén de que este Consejo Electoral, tiene plenas atribuciones para
conocer, sustanciar y dirimir el presente escrito interpuesto por la
Coalicién ‘Alianza por México’, atento a ello solicito se realicen las
diligencias necesarias para que se actlie en consecuencia y previos
los tramites de ley, se formule el proyecto respectivo en que se deba
proponer la imposicién de la sancidbn econémica respectiva.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

a) Por lo que se refiere al hecho marcado como numeral tres relativo
a fijar y adherir propaganda electoral en lugares prohibidos por la ley
como lo son en casetas telefénicas, mismas que forman parte del
equipamiento urbano y las cuales tienen una altura de dos metros
con quince centimetros, mismas que se encuentran ubicadas en
AVENIDA CIRCUNVALACION ORIENTE Y HASTA EL ENTRONQUE
CON LA AVENIDA ANTIGUO CAMINO A SAN AGUSTIN EN LA
COLONIA JARDINES DE SANTA CLARA DEL MUNICIPIO DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, en las cuales se
fij6 propaganda de la candidata de la coaliciéon ‘POR EL BIEN DE
TODOS’ misma que esta plasmada en papel de tipo periddico, la cual
esta pegada con engrudo, conteniendo la imagen de la candidata
antes referida cuyas caracteristicas fisondmicas son: cabello negro a
la altura de los hombros, cara ovalada, ojos medianos, boca mediana,
nariz respingada, y al costado las frases ‘MARIBEL ALVA, POR EL
BIEN DE TODOS, PRIMERO LOS POBRES DIPUTADA FEDERAL
VOTA 2 DE JULIO’, quien de manera publica es conocida por los
vecinos de este distrito, aunado a esto su propaganda incluye el
logotipo y los colores de la coalicion ‘por el bien de todos’, dejando
como fondo de la imagen el color amarillo, siendo que estos datos los
acredito con las placas fotograficas que se anexan al presente escrito
(anexo 2), razon por la que la interposicion del presente escrito
debera ser suficiente para iniciar el procedimiento administrativo e
imponer la sancion a los infractores, considerando en todo momento
gue la situacion descrita es una conducta que violenta y contraviene
lo establecido en el articulo 189, inciso d) de Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece:

Articulo 189, inciso d). (Se Transcribe)

Por lo anterior, ineludiblemente esta representacion concibe por
acreditada la infraccion al articulo antes sefialado ya que resulta
evidente la conculcacién al principio de legalidad electoral, por lo que
se debe imponer una sanciéon econdmica a la coalicion ‘POR EL
BIEN DE TODOS’, por conducir sus actividades fuera de los cauces
legales sustentado la sancién en lo establecido por los articulos 269
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 51
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en base a las
circunstancias que afectan los principios rectores del proceso
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electoral en ese distrito; por lo que la infraccion a la norma electoral
debe ser investigada por este Consejo Electoral en términos de la
obligacion que por su equiparacion se sustenta en la emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, cuyo texto refiere que:

PROCEDIEMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION. (Se Transcribe).

”

La coalicion en cita, agregé al escrito de queja:

e Cinco placas fotograficas que describen los hechos denunciados,
tomadas el dia tres de junio en la Avenida Circunvalacion Oriente y
hasta el entronque con la Avenida Antiguo Camino a San Agustin en
la Colonia Jardines de Santa Clara, en el municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México.

II. Por acuerdo de fecha veintiuno de junio dos mil seis, el entonces Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el
escrito sefialado en el resultando anterior y con fundamento en los articulos 1, 38,
82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85, 86, parrafo 1,
incisos d) y I); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270 y 271 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a esa fecha en relacion con
los articulos 14, 16 y 41 de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14, parrafo 1 y 16 parrafo 2 del Reglamento
para la Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, acord6
tramitar el escrito que presento la otrora Coalicion “Alianza por México” como
gueja genérica y se abrio el expediente respectivo, al cual le recayd el nimero
JGE/QAPM/JD13/MEX/467/2006; asimismo, se ordené emplazar a la otrora
coalicién “Por el Bien de Todos” para que formulara su contestacion en el término
de ley.

[ll. Por oficios numero SJGE/1470/2006, SJGE/1471/2006 y SIGE/1472/2006 de
fecha trece de septiembre de dos mil seis, suscritos por el entonces Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, y en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo antes referido, se emplaz6 a los representantes
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propietarios de los Partidos de la Revolucion Democratica, Convergencia, y del
Trabajo, integrantes de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos” ante el Consejo
General de este Instituto al presente procedimiento para qué en el plazo
concedido, contestaran y aportaran pruebas respecto a las irregularidades
denunciadas, mismos que les fueron notificados el trece de noviembre de ese
afo.

IV. El veintiuno de noviembre de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, el escrito signado por el Lic. Horacio Duarte Olivares,
representante propietario ante el Consejo General de esta institucion del Partido
de la Revolucion Democrética y de la otrora Coalicion “Por el Bien de Todos”,
mediante el cual dio contestacion al emplazamiento realizado por esta autoridad,
en los siguientes términos:

“

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En el procedimiento administrativo sancionador incoado por el C.
Raul Lucio Vazquez, en su caracter de representante propietario de
Alianza por México ante el Consejo Distrital 13 de este Instituto en el
Estado de México, de cuyo contenido se desprende una queja que a
la letra sefala:

‘La Coaliciéon ‘Por el Bien de Todos’, por medio de su
candidata a Diputada Federal la C. MARIBEL ALVA
OLVERA, ha estado fijando propaganda en las CASETAS
TELEFONICAS mismas que forman parte del
equipamiento urbano de este 13 distrito electoral federal,
violentando lo establecido en el cédigo de la materia en su
parte referente colocaciobn de propaganda en una
campafia, haciendo esto de una manera dolosa ya que es
de manera publica que las reglas para la colocacién de
propaganda y las sanciones por colocarla en los lugares
prohibidos por la ley, lo que da como resultado una
conducta que contraviene lo dispuesto por el articulo 189,
inciso d) del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Y de conformidad con la queja motivo de mi escrito, la supuesta
propaganda electoral que alude el inconforme se encuentra en
casetas telefénicas ubicadas en la Avenida Circunvalacién Oriente y
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hasta el entronque con la Avenida Antiguo Camino a San Agustin en
la Colonia Jardines de Santa Clara del Municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México.

En este sentido el procedimiento administrativo sancionador incoado
en contra de la coaliciéon Por el Bien de Todos por la autoridad
electoral, tiene como objeto determinar si se actualiza una violacion al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
obstante al realizar el emplazamiento la autoridad omite sefialar el
precepto presuntamente violado por dicha coalicion, ya que si bien es
cierto en el acuerdo de fecha veintisiete de agosto del afio que corre,
la autoridad ordena emplazar a dicha coalicién, también lo es que
omite referenciar el precepto que de manera supuesta ha violentado.
Es mas, los argumentos vertidos en el escrito inicial de queja signado
por el representante propietario de la coalicién Alianza por México
pretenden crear conviccion de que el presunto hecho constituye una
violacion en términos del Cadigo Electoral vigente.

Es en ese orden de ideas, que el escrito de queja que se contesta
refiere una exposicion de hechos obscura, genérica e imprecisa en
cuanto al hecho en que se basa la queja que nos ocupa.

Si bien es cierto que el quejoso denuncia la realizacion de supuestos
hechos, también lo es que los argumentos que soportan la queja
presentada en contra de la coalicion Por el Bien de Todos, no tienen
el sentido que el inconforme pretende otorgarles, como se vera a
continuacion.

Es el caso, que el inconforme se duele de que dicha coalicion ha
vulnerado el articulo 189, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales el cual sefiala como regla
para la colocacion de propaganda electoral que la misma no podra
fijarse o pintarse en elementos de equipamiento urbano, carretero
ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea su
régimen juridico.

Cabe mencionar que acorde al principio procesal ‘quien afirma esta
obligado a probar’ la carga de la prueba la tiene el quejoso, por lo
que es dable sefalar que Unicamente exhibe para dichos efectos
fotografias con las cuales pretende acreditar los hechos que afirma, y
por los que pretende documentar las supuestas violaciones
cometidas por la coalicién Por el Bien de Todos, mismas que como
se vera a continuacion resultan suficientes para probar si dicho.
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En ese orden de ideas y por cuanto hace a las placas fotogréaficas
ofrecidas como probanzas, la doctrina procesal ha sostenido que la
naturaleza de la prueba es producir un estado de certidumbre en la
mente de alguien respecto de la existencia o inexistencia de un
hecho.

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere a las imagenes fotogréficas
con las que se pretende acreditar el supuesto sobre las que versa la
gueja motivo de mi ocurso, en congruencia con lo sefialado por el
articulo 31 del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicaciébn de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que refiere:

Articulo 31. (Se Transcribe)

Y el articulo 35, parrafo 3 del citado Reglamento que textualmente
dicta:

Articulo 35. (Se Transcribe)

Bajo ese contexto, es menester referir a esta autoridad que las fotos
exhibidas en autos no hacen prueba plena, pues deben estar
adminiculadas con otras probanzas para tener valor probatorio pleno.

Como lo ha resuelto el mas alto Tribunal de nuestro pais, en el
siguiente sentido:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR
PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL
COMO INDICIO. (Se Transcribe)

Conforme lo anterior, se ha concluido que el valor probatorio que
puede suministrarsele a las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras portadas por los descubrimientos de la ciencia, es
decir, aquellas que son clasificadas por la ley como pruebas técnicas,
cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial
como indicio, y como es de conocimiento de todo estudioso del
derecho, que los indicios para tener valor probatorio pleno, deben
estar adminiculados con otras probanzas.

Sirva aclarar que el término prueba se refiere a la razén, argqumento
instrumento u otro medio con gue se prentende mostrar v hacer
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patente la verdad o falsedad de algo; en tanto los indicios son
aquellos fenémenos gue permiten conocer o inferir la existencia
de otro no percibido, es decir, que el conocimiento de los mismos
accede a la existencia de otros para conocer la verdad sobre un
hecho determinado, circunstancia que en la especie no se concede.

Bajo ese supuesto, debe atenderse que no resulta congruente negar
el valor probatorio de las fotografias, por el omitir la certificacién, si no
que, considerandolas como indicios, deben contemplarse los hechos
gue con ellas se pretende probar y los deméas elementos probatorios
que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles.

Es mas, diversas tesis de jurisprudencia, han sostenido que el
quejoso debe probar fehacientemente su interés juridico, y por ello
debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son
insuficientes para demostrarlo, si no existe otro elemento que,
relacionado con aquellas, pudiera generar conviccion de que el acto
reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente
tutelados del quejoso.

Luego entonces el quejoso pretende acreditar su dicho Unicamente
con la exhibicion de fotografias, sin adminicularlas con otras
probanzas que permitan al juzgador otorgarles a las primeras
caracter de indicio, o en su defecto constara en autos diligencia que
confirmara su dicho.

Esto es, de las fotografias ofrecidas por el quejoso se desprenden
imagenes que para el caso en particular no pueden crear animo de
conviccién en ninguna autoridad, pues la Unica manera de que las
mismas tuvieran valor probatorio alguno, es que se encontraran
relacionadas con alguna otra actuacion que diera fe a que lo
vislumbrado en las fotografias efectivamente es una realidad. Pues
de las mismas no se desprenden circunstancias de modo, tiempo o
lugar en que hubieran tenido cabida los hechos denunciados, esto es,
no se acredita la ubicacion ni la fecha en que fueron tomadas las
placas fotogréaficas que alude el inconforme.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que la colocacién de la
propaganda electoral, motivo de la inconformidad del quejoso,
existiera en el lugar sefialado por el mismo, lo anterior no implica que
se infrinja la ley aplicable al caso concreto como lo pretende hacer
creer el quejoso, por lo que la presencia de de la propaganda
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electoral motivo de la presente queja no conlleva a sancionar a la
coalicion de la que fungi como representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sobre el particular, si bien es cierto que las normas de caracter
publico son de observancia general, también lo es que tienen como
fin proteger un bien juridico concreto.

Es el caso que la naturaleza del articulo 189, inciso d) del Cédigo
Electoral Federal vigente, es conservar el equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, lo que se desprende de la simple lectura del
mismo, esto es, el bien juridico tutelado por la norma es la
conservacion de dicho equipamiento.

Ahora bien, en el supuesto caso de que la propaganda electoral que
ha referido el inconforme estuviese bajo las condiciones que se
manifiestan en la queja instaurada contra esta coalicion, la misma no
afecta el equipamiento urbano para el caso concreto. Es decir, el fin
de la norma se encuentra plenamente salvaguardado, al encontrarse
integro dicho equipamiento y por consecuencia el bien juridico
tutelado protegido, como seria posible acreditar de las fotos que se
anexa, pues no obstante de las mismas no se percibe con claridad la
ubicacion exacta de la propaganda electoral, si se desprende que el
sitio donde se encuentra la propaganda, no ha causado dafio alguno -
suponiendo claro que esa sea la ubicacion-, por lo que es posible
afirmar que ese equipamiento urbano no ha sufrido ningin dafio
realizado por la coalicién Por el Bien de Todos.

Conforme a lo expuesto, no es viable suponer que la coalicibn que
representé en el pasado proceso electoral 2005-2006, haya infringido
o vulnerado disposicién alguna del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Pues la intencién de la norma aludida por
el quejoso se encuentra salvaguardada en todos sus sentidos.

Aunado a lo anterior, acorde al articulo 11 parrafo 2 del Reglamento
del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
Consejos Distritales tienen plenas facultades para que en caso de
que reciban una queja o denuncia, en materia de propaganda, sin
perjuicio de su remision inmediata al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, tomen todas las medidas
pertinentes en aquellos casos en que los hechos narrados en la

10
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queja, se desprendan situaciones que puedan ser resueltas por éstos
conforme a las atribuciones que les confiere al articulo 189 pérrafo 3
y demas disposiciones de Codigo. Lo anterior encuentra cabida en el
caso que nos ocupa pues si bien es cierto la misma normatividad
obliga a los Consejos Distritales a remitir las quejas a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, es la misma ley la que le
otorga facultades para hacer inhibir la ‘situacion’, y llamar la atencion
de los partido politicos a efecto de que la conducta en particular no
sea reiterativa.

En algunos criterios la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como los sustentados en los recursos de
apelacion con numeros de expediente SUP-RAP-041/2002 Y SUP-
RAP-005/2003, ha sostenido que los procedimientos administrativos
sancionatorios en materia electoral, son recursos de Ultima ratio
(principio de intervencion minima), ya que involucran sanciones
privativas de derechos, por lo que antes de acudir al expediente
sancionador se deben agotar otros medios juridicos con
consecuencias o0 efectos menos drasticos o graves (principio de
subsidariedad), como lo son las vias internas partidistas a los
procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar, anular o
revocar el acto irregular (foja 42 de la sentencia).

En la misma foja 42, y con la intencion de reforzar el anterior
argumento, el tribunal electoral sostiene que el procedimiento
administrativo sancionador como especie del ius puniendi, debe
tener un caracter garantista y un caracter minimo (derivado del
postulado del intervensionismo minimo).

Como de los postulados fundamentalmente del garantismo, destaca
el tribunal al principio de necesidad expresado en la maxima latina
‘nulla lex (poenalis) sine necessitate’, consistente en que la
intervencion punitiva del Estado constituye un recurso Ultimo que no
debe utilizarse para sancionar infracciones futiles o vanas, sino sélo
aquellos comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido
social.

Ademas seria importante que con el objeto de desahogar este tipo de
problemas que se presentan entre los partidos politicos materia de
propaganda, los Consejos Locales y Distritales, haciendo uso de la
atribucion que les confiere el articulo 189, péarrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del
ambito de su competencia velasen por la observancia de estas
disposiciones y adoptasen las medidas a que hubiere lugar con el fin
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de asegurar a partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos en la materia.

Lo anterior en virtud de que por el tipo de conflictos que se presentan
en materia de propaganda como quejas ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, podrian ser materia de estudio de los
Consejos Locales y Distritales, ya que al estar éstos mas proximos a
la problematica, pueden dar una solucién a la misma, evitando asi
que este tipo de asuntos, lleguen al Consejo General, que se
encuentra ajeno a las circunstancias en que se presentan estos
conflictos y que no puede dar una solucidon practica y pronta a estos
problemas que en materia de propaganda electoral pueden llegar a
presentarse.

OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan las pruebas ofrecidas por la parte denunciante, en cuanto
al alcance y valor probatorio que la autoridad electoral pretende darle
en contra de la coalicion Por el Bien de Todos, en razon de que las
mismas no resultan ser el medio de prueba idoneo para probar la
conducta que pretende imputarsele a mi representada.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las pruebas deben ofrecerse expresando con toda
claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las
mismas, asi como las razones por las que se estima que demostraran
las afirmaciones vertidas, por lo que al no constar en autos asi, no
deben ser admitidas y, por consiguiente, tomadas en consideracién
dichas probanzas.

”

La otrora coalicibn denunciada, no anexd prueba alguna a su escrito de
contestacion.

V. Mediante acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil siete, se tuvo por
recibido el escrito resefiado en el numeral que antecede y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos;
1, 2, 38, parrafo 1, incisos a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85, 86, parrafo 1,
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incisos d) y 1); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270 y 271 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales hoy abrogado, en relacién con
diversos 1, 2, 3, 36 y 38, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se acordd para mejor
proveer, girar oficio al Vocal Ejecutivo de la 13 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de México, a efecto de solicitarle apoyo para la realizacion
de diversas diligencias de investigacion.

VI. A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes resefnado, el
entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
gird el oficio numero SJGE/1166/2007, de fecha cinco de noviembre de dos mil
siete, dirigido al Vocal Ejecutivo de la 13 Junta Distrital de este Instituto en el
Estado de México, el cual fue notificado el doce de noviembre de ese afio.

VII. El veintiséis de noviembre de dos mil siete, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio namero
13JDE/VE/357/2007, signado por el Vocal Ejecutivo de la 13 Junta Distrital de este
Instituto en el Estado de México, a través del cual remiti6 el acuse del oficio
SJGE/1166/2007, con el cual se le solicitd apoyo para la practica de diversas
diligencias de investigacion, asi como el acta circunstanciada elaborada como
resultado de dichas diligencias, agregando dieciocho fotografias.

VIII. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil siete, se tuvo
por recibido el oficio descrito en el parrafo anterior, y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
82, parrafo 1 inciso h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos
d) y I); 87; 89, péarrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en esa época y los articulos 1,
2, 3, 42, péarrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en virtud del estado procesal del
expediente en que se actla se pusieron a disposicion de las partes, las presentes
actuaciones para que dentro del término de cinco dias manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

IX. A través de los oficios nimeros SJGE/1289/2007 y SJGE/1290/2007, se
comunicé al representante comun de los partidos politicos que integraron las
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otrora Coaliciones “Alianza por México” y “Por el Bien de Todos”, el acuerdo de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil siete, para que dentro del plazo de cinco
dias manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese, mismos que les
fueron notificados el seis de diciembre del afio en curso.

X. El trece de diciembre de dos mil siete, se recibid en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional y comdn de la otrora Coalicion "Alianza por
México", mediante el cual desahogo la vista ordenada en el acuerdo de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil siete. Cabe sefialar que el representante
comun de los partidos politicos que integraron la otrora Coalicién "Por el Bien de
Todos" no atendio la vista de mérito.

XI.- Mediante proveido de fecha veintiuno de agosto de dos mil ocho, el Secretario
Ejecutivo en su caréacter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el articulo 366,
parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

XIl. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, péarrafo 1, 364, 365 y 366 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el
proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en Sesion Extraordinaria de fecha
veintidos de agosto de dos mil ocho, por lo que procede resolver al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
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que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comision de Quejas y denuncias.

2. Que en términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto por el
gue se aprueba el ordenamiento legal antes citado, la tesis relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum (que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion), el fondo del presente asunto debera ser resuelto conforme a las
disposiciones aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas previstas en la
legislacion electoral federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan aplicarse las
disposiciones del codigo electoral vigente, ya que los derechos que otorgan las
normas adjetivas se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se
rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice
una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de ésta (suprime
un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoraciéon de las
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta ningun
derecho, segun se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Abril de 1997, en la pagina
178, identificada con la clave 1.80.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE
LAS NORMAS PROCESALES".

3.- Que al no haber hecho valer la coalicion denunciada alguna causal de
improcedencia y al no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
detectadas por esta autoridad, corresponde realizar el analisis del fondo del
presente asunto.

En este sentido, la otrora Coalicion "Alianza por México", hizo valer como motivos
de inconformidad los siguientes:

a) Que supuestamente en la Avenida Circunvalacion Oriente y hasta llegar
al entronque con la Avenida Antiguo Camino a San Agustin en la
Colonia Jardines de Santa Clara del Municipio de Ecatepec de Morelos
en el Estado de México, se encuentra propaganda de la C. Maribel Alva
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Olvera, entonces candidata por la otrora coalicion "Por el Bien de
Todos" a Diputada Federal, fijada y adherida a las casetas telefonicas.

Que dichas casetas forman parte del equipamiento urbano y la
colocaciéon de dicha propaganda ocasiona un dafio al equipamiento de
mérito y contraviene lo establecido en el articulo 189, péarrafo 1, inciso d)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos" al momento de dar
contestacion a los hechos que se le imputaron, manifestd en sintesis lo siguiente:

a)

b)

d)

Que el escrito de queja que se contesta refiere a una exposicion de
hechos obscura, genérica e imprecisa en cuanto al hecho en el que se
basa la misma.

Que siguiendo el principio “quien afirma esta obligado a probar”, la
carga de la prueba la tiene el quejoso y éste pretende acreditar los
hechos imputados exhibiendo Unicamente placas fotografias las cuales
son insuficientes.

Que de las fotografias aportadas, no se desprenden circunstancias de
modo, tiempo o lugar en que se hubieran realizado los hechos
denunciados, pues no acreditan la ubicacion ni fecha en que fueron
tomadas las mismas.

Que las fotografias son pruebas técnicas por lo que no hacen prueba
plena y sélo pueden ser consideradas como indicios, pues deben estar
adminiculadas con otras probanzas para tener valor probatorio pleno.

Que en el supuesto de que dicha propaganda se encuentre bajo las
condiciones que manifiesta la quejosa, la misma no afecta el
equipamiento urbano ni ha causado dafio alguno.

En ese orden de ideas, se considera que la litis en el presente asunto consiste en
determinar si como lo hace valer la otrora Coalicion "Alianza por México", la otrora
coalicion "Por el Bien de Todos", infringio lo dispuesto en el articulo 189, péarrafo 2
inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al haber
colocado propaganda de la C. Maribel Alva Olvera, entonces candidata a Diputada
Federal por la coalicidn referida, sobre casetas telefénicas ubicadas a lo largo de
la Avenida Circunvalacion Oriente hasta llegar al entronque con Avenida Antiguo
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Camino a San Agustin en la Colonia Jardines de Santa Clara en el Municipio de
Ecatepec, Estado de México.

4.- Que previo a la resolucion de este asunto, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral de la queja que nos ocupa.

Los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del
cual los ciudadanos patrticipan en la vida politica del mismo.

Al efecto, debe recordarse que esta autoridad, siguiendo el criterio establecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
multiples sentencias, ha sefalado que los partidos politicos deben desarrollar
actividades politicas permanentes, que obedecen a su propia naturaleza y a la
finalidad constante de buscar incrementar el nimero de sus afiliados, asi como
actividades especificas de caracter politico-electoral, que desarrollan durante los
procesos electorales y tienen como objetivo basico la presentacion de su
plataforma electoral y la obtencion del voto de la ciudadania, buscando con ello
gue sus candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a
los cargos de eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se
evidencia la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.

Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que deben entenderse como
aguellas tendentes a promover la participacion del pueblo en la vida democrética
del pais y contribuir a la integracién de la representacién nacional, ademas de
aquellas actividades encaminadas a incrementar constantemente el nimero de
sus afiliados, a sostener en funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios, a
la divulgacion de su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se
pueden limitar exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma
que persiguen, siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la contienda
electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y
programas de accion de los partidos politicos intervinientes, que como ya se
razono, deben ser difundidos de manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el
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que los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen
que realizar una serie de actos que van desde la seleccidén de las personas que
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, hasta la realizacién de actos
tendentes a obtener el triunfo en la eleccion respectiva, los que pueden
identificarse como inherentes a los procesos electorales.

Por su parte, la campafa electoral, en la legislacién federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la obtencion del voto, entendiendo por actos de
campafa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 182, parrafo 2, del
codigo electoral federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

En relacién con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con
el parrafo 3, del mismo articulo, por propaganda electoral debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Como se puede apreciar, los actos de campafa y la propaganda electoral, aunque
tienen diferencias sustanciales, se encuentran comprendidos dentro del concepto
de campainia electoral, ya que esta ultima abarca el conjunto de actividades que se
llevan a cabo para la obtencion del voto (reuniones publicas, asambleas, marchas
0 escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones,
etc.). Por lo tanto, podemos afirmar que la campafa electoral se manifiesta a
través de los actos de campafa y la propaganda electoral.

El parrafo 4 del articulo 182 del ordenamiento en cuestion, prevé que tanto la
propaganda electoral como las actividades de campafia, deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccién hubieren registrado.

Por su parte, el articulo 190, parrafo 1 del cédigo electoral federal, establece el

periodo en que deben llevarse a cabo las campafas electorales de los partidos
politicos, al sefalar que éstas se iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion
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de registro de las candidaturas para la eleccion respectiva, y concluirdn tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral.

Asi, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, reglamenta
lo relativo a las campafas electorales, destacando las siguientes disposiciones:

“ARTICULO 182

1. La campafia electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrollo
y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

ARTICULO 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los
candidatos registrados se regiran por lo dispuesto en el articulo 9° de la
Constitucién y no tendran mas limite que el respeto a los derechos de
terceros, en particular los de otros partidos y candidatos, asi como las
disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunion y la
preservacion del orden publico dicte la autoridad administrativa
competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente

a los partidos politicos o candidatos el uso de locales cerrados de
propiedad publica, deberan estarse a lo siguiente:
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Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato
equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos politicos
gue participan en la eleccién; y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con
suficiente antelacién, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el
namero de ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas
necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los
requerimientos en materia de iluminacion y sonido, y el nombre del
ciudadano autorizado por el partido politico o el candidato en cuestion
gue se responsabilice del buen uso del local y sus instalaciones.

3. El Presidente del Consejo General podra solicitar a las autoridades
competentes los medios de seguridad personal para los candidatos que
lo requieran, asi como a los candidatos a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, desde el momento en que de acuerdo con los
mecanismos internos de su partido, se ostenten con tal caracter.

ARTICULO 184

1. Los partidos politicos o candidatos que decidan dentro de la campafa
electoral realizar marchas o reuniones que impliquen una interrupcion
temporal de la vialidad, deberdn hacer conocer a la autoridad
competente su itinerario a fin de que ésta provea lo necesario para
modificar la circulacion vehicular y garantizar el libre desarrollo de la
marcha o reunion.

ARTICULO 185

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la
campafa electoral debera contener, en todo caso, una identificacion
precisa del partido politico o coalicién que ha registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campafia difundan por medios
gréficos los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, no
tendran mas limite, en los términos del articulo 7° de la Constitucion, que
el respeto a la vida privada de candidatos, autoridades, terceros y a las
instituciones y valores democraticos.

ARTICULO 186

1. La propaganda que en el curso de una campafia difundan los partidos
politicos a través de la radio y la television, comprendida la que emitan
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en el ejercicio de las prerrogativas que en la materia les confiere el
presente Cdédigo, se ajustara a lo dispuesto por el articulo 6°. de la
Constitucion.

2. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y la televisién deberan evitar en
ella cualquier ofensa, difamaciéon o calumnia que denigre a candidatos,
partidos politicos, instituciones y terceros.

3. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, podran ejercer
el derecho de aclaracién respecto de la informacién que presenten los
medios de comunicacion, cuando consideren que la misma ha
deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades o atributos
personales. Este derecho se ejercitara, sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de
las disposiciones civiles y penales aplicables.

ARTICULO 187

1. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos realicen en la via publica a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por el articulo
anterior, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevenciéon de la contaminacién por ruido.

ARTICULO 188

1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracién y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo.

ARTICULO 189

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

a) Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la
visibilidad de conductores de vehiculos o se impida la circulaciéon de
peatones;

b) Podréa colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
gue medie permiso escrito del propietario;
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¢) Podré colgarse o fijarse en los lugares de uso comun gue determinen
las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del Instituto, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior
de edificios publicos.

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad de los
ayuntamientos, gobiernos locales y del Distrito Federal, susceptibles de
ser utilizados para la colocacion y fijacion de la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos por sorteo entre los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesion del
Consejo respectivo, que celebren en el mes de enero del afio de la
eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del &mbito de su
competencia velaran por la observancia de estas disposiciones y
adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.

ARTICULO 190

1. Las campafas electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

2. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitird la celebracién ni la difusion de reuniones o actos publicos de
campafa, de propaganda o de proselitismo electorales...”

ARTICULO 191

1. Cualquier infraccién a las disposiciones contenidas en el presente
capitulo serd sancionada en los términos de este Cédigo.”
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De los dispositivos trascritos, se obtiene el marco legal que regula las actividades
que despliegan los partidos politicos con el objeto de promover y difundir entre la
ciudadania sus propuestas y candidaturas, a fin de verse beneficiados con la
expresion del voto en su favor durante los procesos electorales.

Al respecto, como se evidencié con antelacion el articulo 189 del codigo federal
electoral hoy abrogado, sefialaba las reglas que debian atender los partidos
politicos y/o candidatos en la colocacion de la propaganda, y en especifico en el
inciso a) del articulo en comento, se advierte que contempla la prohibicion de
colgar propaganda en elementos del equipamiento urbano, bastidores y
mamparas, siempre que se dafie el mismo, se impida la visibilidad de conductores
de vehiculos o la circulacion de los peatones.

Por su parte, el diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia define lo
siguiente:

“Colgar. ...dicho de una cosa: Estar en el aire pendiente o asida de otra
como las campanas, las borlas etc.”

De conformidad con lo previsto en el articulo 2 de la Ley General de
Asentamientos Humanos se entiende como equipamiento urbano:

“Capitulo I. Disposiciones Generales.
Articulo 2.
Para los efectos de esta ley, se entendera por:

X. Equipamiento urbano: El conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los
servicios urbanos y desarrollarlas actividades econémicas.”

También sirven como orientacibn el concepto de “equipamiento urbano”,
establecido por la Comision de Radiodifusion y Propaganda y aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion del dia
diecinueve de abril de dos mil, dentro de los Lineamientos para Regular la
Propaganda Electoral del Estado de México del afio dos mil, a saber:

“Equipamiento urbano: Es aquella infraestructura que comprende:
instalaciones hidraulicas para la distribuciéon de agua potable, depdsitos
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de aguas alcantarillados, cisternas, bombas y redes de distribucion;
instalaciones hidraulicas para el drenaje de aguas negras y pluviales,
lineas de conduccion, y almacenamientos; instalaciones eléctricas,
estaciones, torres, postes y cableado; banquetas y guarniciones;
puentes peatonales y vehiculares; alumbrado publico, postes, faroles;
carpeta asféltica de calles y avenidas; tanques elevados y contenedores
de basura.”

Lo antes razonado es consistente con el criterio relevante emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificado
con el rubro y texto que a continuacion se transcribe:

“PROPAGANDA ELECTORAL. LUGARES DE USO COMUN Y
EQUIPAMIENTO URBANO, DIFERENCIAS PARA LA
COLOCACION”. De la interpretacion sistemética de lo dispuesto en el
articulo 189 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 768 del Cadigo Civil Federal, asi como 2°, 29 y 30 de la Ley
General de Bienes Nacionales y atendiendo a lo previsto en derecho
publico mexicano sobre el régimen juridico del derecho administrativo al
gue estan sujetos los bienes del dominio publico, éstos se distinguen
por reunir determinadas caracteristicas que les dan la calidad de
indisponibles, al no operar respecto de ellos figuras juridicas
constitutivas de derechos reales en favor de particulares, puesto que
son inalienables, imprescriptibles e inembargables y estan sujetos a un
régimen juridico excepcional previsto fundamentalmente en el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
diversos ordenamientos reglamentarios del mismo, como son la Ley
General de Bienes Nacionales, la Ley Minera, la Ley Federal de Aguas
y la Ley de Vias Generales de Comunicacion, entre otros. Dentro de
estos bienes, se encuentran los llamados bienes de uso comun, de los
gue todos los habitantes, sin distincion alguna y de manera individual o
colectiva, pueden hacer uso de ellos sin mas restricciones que las
establecidas en las leyes, los reglamentos administrativos y bandos de
policia. En este sentido, los lugares de uso comun a que se refiere la
legislacion electoral, pueden ser usados por todas las personas sin mas
requisitos ni restricciones que la debida observancia de las
disposiciones generales y reglamentarias dictadas por las autoridades
competentes respecto de ellos, a efecto de lograr su conservacion, su
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buen uso y aprovechamiento por parte de todos los habitantes, tal y
como ocurre, entre otros bienes de uso comun en el &mbito federal, con
los caminos, las carreteras y puentes que constituyen vias generales de
comunicacion, las plazas, paseos y parques publicos. Bajo el concepto
de equipamiento urbano se alude a una categoria de bienes que se
identifican con el servicio publico, porque su fin repercute en
favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos, aun cuando
la diversidad de esta categoria de bienes lleva a concluir que el
equipamiento urbano puede llegar a corresponder, sin que se
confunda con ellos, tanto con bienes de uso comuin, como con
bienes de servicio publico. Tanto los lugares de uso comin como el
equipamiento urbano se encuentran sujetos a un régimen especifico
para efectos de la propaganda electoral, establecido en el articulo 189
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
precepto en el cual se distingue entre bienes de uso comun, en general,
y equipamiento urbano, ordenando que, para efectos de la colocacion
de propaganda electoral: 1) Respecto de los bienes de uso comun,
éstos serdn objeto de un acuerdo celebrado entre la autoridad electoral
y las autoridades administrativas locales y municipales (articulo 189,
parrafo 1, inciso c), y 2) Respecto del equipamiento urbano, éstos no
seran objeto de acuerdo, existiendo en la ley electoral dos
hipdtesis precisas y opuestas sobre los mismos: a. Una permision
explicita con limitaciones también expresas, prevista en el péarrafo
1, inciso a), de dicho precepto, que establece que podra colgarse
en elementos del equipamiento urbano, bastidores y mamparas
siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la visibilidad de
conductores de vehiculos o se impida la circulacion de peatones;
b. Una prohibicion expresa, prevista en el parrafo 1, inciso d), del
mismo precepto, al ordenar que no podré fijarse o pintarse en
elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-042/2003.—Coalicion Alianza
para Todos.—19 de agosto de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Armando |. Maitret
Hernandez.
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Sala Superior, tesis S3EL 035/2004.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 817-818."

De lo antes precisado, se concluye que el cédigo electoral federal permite la
colocacion de propaganda, siempre que ésta se encuentre colgada.

En consecuencia, se puede concluir que el legislador consintié la colocacion de
propaganda que de manera sencilla, pueda ser retirada y que siempre y cuando
no dafie los elementos del equipamiento urbano, o bien que no se impida la
visibilidad de los conductores o la circulacion de los peatones.

5.- Que sentado lo anterior, lo procedente es analizar los argumentos hechos valer
por la otrora coalicion "Alianza por México" y valorar los medios probatorios
aportados al presente procedimiento administrativo sancionador asi como los
obtenidos por esta autoridad en uso de su facultad de investigacion con el objetivo
de determinar, si como lo afirma la coalicién en cita, la entonces Coalicion "Por el
Bien de Todos", infringid lo dispuesto en el articulo 189, parrafo 1, inciso d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, la quejosa aport6 como medio de prueba, placas fotogréficas, en
donde se observa la propaganda electoral materia del presente asunto, las cuales
se muestran a continuacion:
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Con relacién a las fotografias aportadas por la quejosa, se considera que dada su
naturaleza deben considerarse como pruebas técnicas, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 31 y 35 del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 14, parrafo 6 y el
diverso numeral 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; en ese sentido, cabe considerar que las pruebas técnicas han
sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho
notorio que actualmente existen al alcance comdn de la gente un sinndmero de
aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtenciéon de
imagenes y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien
las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que
se quieren captar y de la alteracion de las mismas, colocando a una persona o
varias en determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los
intereses del editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a una
realidad aparente o en su caso, con la creacibn de las mismas en las
circunstancias que se necesite.

En ese orden de ideas, se considera que de las fotografias aportadas por la otrora
coalicion denunciante existen indicios respecto a:
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e Que en elementos del equipamiento urbano, especificamente en casetas
telefonicas se colocd propaganda que contenia la imagen de la C.
Maribel Alva Olvera, entonces candidata al cargo de Diputada Federal
por el 13 Distrito electoral federal en el Estado de México, postulada por
la otrora coalicion "Por el Bien de Todos".

Por lo anterior, esta autoridad para contar con mayores elementos que
demostraran las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron
los hechos denunciados, solicité al Vocal Ejecutivo de la 13 Junta Distrital de este
Instituto en el Estado de México, la practica de diversas diligencias de
investigacion las cuales se establecen en el acta circunstanciada de fecha doce de
noviembre de dos mil siete, elaborada con motivo de las mismas.

En el acta circunstanciada citada en el parrafo precedente, la autoridad electoral
hizo constar medularmente lo siguiente:

“En la ciudad de Ecatepec de Morelos, Estado de México, siendo las
trece horas con veintiséis minutos del dia 12 de Noviembre del afio dos
mil siete, el escrito José Hermelindo Gonzalez Pifia, Vocal Ejecutivo de
la 13 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México, con residencia en el Municipio de Ecatepec, sita en Av.
Central Santa Clara Numero 8, Fracc. Jardines de Santa Clara, procedi
a dar cumplimiento a las instrucciones contenidas en el oficio
SJGE/1166/2007, signado por el Lic. Manuel Lépez Bernal, Secretario
de la Junta General Ejecutiva, en el sentido de realizar diligencias para
verificar la existencia de propaganda a lo largo de la Avenida
Circunvalacion Oriente, hasta llegar al entronque con Avenida Antiguo
Camino a San Agustin, propaganda a favor de la C. MARIBEL ALVA,
candidata a diputada federal por la entonces Coalicién ‘Por el Bien de
Todos'.
Para tal efecto me constitui en la citada Avenida la cual corre de Sur a
Norte y viceversa, toda vez que cuenta con doble sentido de circulacion
vehicular, en un sélo arroyo, sin camelléon de por medio, perteneciente
tal avenida a éste Municipio y comprendida dentro de los limites
territoriales que abarca el 13 Distrito del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México. Me acompafian en ésta diligencia los CC. EMILIO
GALDINO AQUINO SORIANO, JOSE FRANCISCO MARQUEZ
JURADO Y AGUSTIN MURILLO GODOQY, quienes se identifican con
credencial para votar con fotografia, copia de la cual se anexa a la
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presente y quienes fungen como Vocal de Organizacién Electoral,
Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, y Vocal del
Registro Federal de Electores de la 13 Junta Distrital Ejecutiva,
respectivamente, mismos que en el presente actGan como testigos y
dan fe de lo actuado
Se hace constar que la citada Avenida Circunvalacion Oriente se
destina a trafico vehicular, cuenta con doble sentido de circulacion, en
un solo arroyo, sin camellén de por medio; se ubica en la parte oriente
del 13 Distrito Electoral Federal. El recorrido inici6 a partir de su
extremo Norte, en el inicio de la propia Avenida Circunvalacién Oriente,
gue hace esquina con Avenida Circunvalacién Sur, por ser una Avenida
relativamente corta el recorrido se realiza a pie y se imprimen placas
fotograficas del estado actual de las casetas telefénicas, las que por lo
demés son pocas. En ninguna de las casetas telefénicas que existen
en el tramo recorrido se encontré la propaganda motivo de la queja ni
rastro o vestigio alguno de la misma, haciéndose constar que las fotos
gue se anexan a la presente son de todas las casetas de éste tipo
existentes a lo largo de la Avenida en que se actla, finalizando el
recorrido en la denominada Av. Antiguo Camino a San Agustin, con la
gue hace esquina en el extrema Sur de la Av. En que se actia.-----------
Por lo anterior, en forma aleatoria se procede a solicitar la colaboracion
de algunos vecinos de ésta calle, para esclarecer los hechos que se
solicita investigar. Para tal efecto se procede, en primer lugar, a
constituirnos en una miscelanea ubicada sobre la Avenida
Circunvalacion Oriente en la acera del lado izquierdo con direccién
norte-sur, casi esquina con Calle 6-A, cuya razon social visible dice
‘Miscelanea La Fe’, en el interior de la miscelanea descrita se
encuentra una persona del sexo femenino, quien nos atiende y a quien
previa explicacion del motivo de nuestra visita, lectura y exhibicién del
oficio SIGE/1166/2007 y sus fotografias, manifiesta llamarse CARMEN
CANALES GONZALEZ, quien acerca de la propaganda manifiesta que
ella no recuerda haber visto nada de esa propaganda. A pregunta
expresa manifiesta que no tiene identificacion a la mano y que no es su
deseo que se tomen fotos de la diligencia, asimismo no desea firmar
nada, que respecto a porqué sabe lo que manifestd dice que por que
ella trabaja aqui desde hace tiempo como dependienta de la
miscelanea, que es todo lo que tiene que decir. Se hace constar que
quien dijo llamarse CARMEN CANALES GONZALEZ, es una persona
de 25 afios de edad aprox., de tez blanca, aprox. 1.55 mts. de estatura,
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pelo claro, lacio, ojos cafés claro, complexiéon regular, al momento de la
diligencia viste blusa blanca, siendo todo lo que se puede apreciar,
toda vez que se encuentra detras del mostrador. De igual forma, se
hace constar que la miscelanea en la que se actia cuenta con dos
cortinas de acero, una de ellas al parecer cerrada en forma permanente
y la otra da acceso a la mencionada negociacion.
Continuando la diligencia, sobre la misma acera, nos constituimos en el
local que ocupa ‘Cremeria y Abarrotes Jin's’, lugar en el que nos
atiende una persona del sexo masculino, misma a quien se le explica el
motivo de nuestra presencia, se le muestra el oficio SJGE/116612007 y
sus fotografias e interrogado acerca de si conoce los lugares que
aparecen en las fotografias que se le mostraron, o vio la propaganda
gue aparece en las fotos, expresa que no es su voluntad dar ningun
dato y que mejor le permitamos atender a su proveedor, motivo por el
cual incluso se niega a dar su nombre, razén por la que procedemos a
retirarnos. Se hace constar que quien se encontraba en el interior de la
negociacién en que se actla es una persona del sexo masculino, de
aprox. 50 afios de edad, tez blanca, pelo negro entrecano, complexion
robusta, de aprox. 1.65 mts. de estatura, ojos negros, al momento de la
entrevista viste playera azul, no pudiéndose apreciar mas pues durante
la diligencia permanece detras del mostrador y se muestra irritado.-------
Procedemos a continuar el recorrido y ahora sobre la misma Av., en
direccién Sur-Norte, sobre la acera del lado derecho, nos constituimos
en la negociacion destinada a comida econémica, atendiéndonos quien
dijo llamarse ENEDINA SALAZAR, persona a quien se le hace del
conocimiento el motivo de nuestra visita, ademas de que se le muestra
tanto el contenido del oficio SIGE/1166/2007 como sus fotografias, a lo
gue expresd: Que ella no vio nada de la propaganda. A solicitud
expresa dice que no tiene a la mano identificacion, y que no es su
deseo firmar ningin documento relacionado con la diligencia, ya que
ella no vio nada. Se hace constar que la entrevistada es de aprox. 45
afios de edad, de aprox. 1.70 de estatura, pelo negro entrecano
ondulado, tez morena clara, o0jos negros, complexién robusta, al
momento de la entrevista viste un delantal color blanco y vestido café.--
No habiendo mas que realizar y siendo las 14: 24 horas del dia de la
fecha, se dan por concluidas la presentes diligencias, levantandose el
acta correspondiente para debida constancia, firmando en ella quienes
intervinieron, supieron y quisieron hacerlo...”

30



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QAPM/JD13/MEX/467/2006

En primer término, es preciso sefialar que el acta circunstanciada en comento
reviste el caracter de documento publico, cuyo valor probatorio es pleno, en términos
de los articulos 28, parrafo 1, inciso a) y 35, parrafos 1 y 2 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a letra
establecen:

“Articulo 28
1. Seran documentales publicas:

a) Los documentos originales y certificaciones expedidos por los
organos o funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia;

(..)

Articulo 35

1. Las pruebas admitidas serdn valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectore de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran pleno valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran...”

En ese sentido, esta autoridad considera que del acta circunstanciada inserta se
obtiene:

e Que no se prueba la existencia de la propaganda materia de la presente
gueja, toda vez que los funcionarios electorales que participaron en la
diligencia no la encontraron, ademas que al preguntarles a diversos
ciudadanos sobre ella, manifestaron que no recordaban haberla visto.

Asimismo, al acta de referencia se agregaron diversas fotografias las cuales se
muestran a continuacion:
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ESTADO O€ MENCO
1} METRITO ELECTORAL FEDERS

Asi, los resultados de las diligencias ordenadas por esta autoridad, demuestran
gue la propaganda que supuestamente se encontraba fija al equipamiento urbano,
especificamente en casetas telefonicas ubicadas en la Colonia Jardines de Santa
Clara del Municipio de Ecatepec de Morelos en el Estado de México, no se
encontr6 al momento de la realizacion de la inspeccion por parte de los
funcionarios electorales y que los vecinos del lugar aseguraron no haberla visto.
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Bajo esa tesitura, esta autoridad determina que aun cuando las fotografias
aportadas por la quejosa constituyen un indicio respecto de que se coloco
propaganda de la C. Maribel Alva Olvera entonces candidata al cargo de Diputada
Federal en el Estado de México, postulada por la otrora Coalicion "Por el Bien de
Todos" en diversas casetas telefénicas, no es suficiente para tener por acreditados
los hechos, toda vez que la quejosa no aportd mayores elementos que
adminiculados con éstas llevaran a determinar la veracidad del acto denunciado,
situacion que persistié pues de las investigaciones realizadas tampoco se obtuvo
medio de prueba que acreditara una infraccién a lo previsto en el articulo 189,
parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que en el caso se debe aplicar el principio in dubio pro reo.

Cabe sefialar que el principio in dubio pro reo, es una importante directriz dirigida
al juzgador o a la autoridad administrativa que conoce del asunto, ya que la
aplicacién del citado principio tiene lugar al momento de la valoracién o
apreciacion probatoria; es decir, cuando se ha concluido la instruccion y la
autoridad sancionadora, después de valorar todo el material probatorio, no cuenta
con una conviccion plena de la autoria o participacion del presunto responsable en
los hechos denunciados, pero tampoco de su inocencia, ante la existencia de
ciertos indicios que lo incriminan, se provoca una duda racional sobre la
realizacion del ilicito por el sujeto implicado o de su participacion.

Dicho de otra manera, la aplicacién de este principio se excluye cuando el juez o
la autoridad administrativa sancionadora forman su pleno convencimiento sobre la
autoria o participacién del procesado, como resultado de la apreciacion probatoria,
o cuando el material existente es de tan escaso valor, que no conduce al operador
a pensar seriamente en la probabilidad de autoria o participacion del reo.

También se tendra presente lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las siguientes tesis relevantes
publicadas en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, que a la letra dicen:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constitucion
federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que el principio de presuncién de inocencia que
informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emision
de una resolucion condenatoria 0 sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los
cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las
disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén de
que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que
acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo
Estado constitucional y democratico de derecho, como el nuestro,
extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal
sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—Partido  Accién
Nacional.—26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia. Recurso
de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza
Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizana.”

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—
La presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una
infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho a ser
tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario,
y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a
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los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de
todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin
afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer
la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion,
mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado,
para lo cual deberadn realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la l6gica y a
las maximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud
media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de
modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la
necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su
inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos imputados, sin
perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable
cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada
sus poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacién cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria
0 participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar
los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,
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porque la reaccién natural y ordinaria de una persona imputada cuya
situacion se pone en peligro con la acumulacion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboraciéon con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con
la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario
Institucional.—2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretaria: Mobnica Cacho
Maldonado. Sala Superior, tesis S3EL 017/2005. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 791-793.”

En ese sentido, podemos arribar a la conclusiéon de que en atencion a que no
existen elementos que demuestren que la propaganda motivo de inconformidad
haya transgredido lo dispuesto por el articulo 189, parrafo 1, inciso d) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en la época en que
se realizaron los hechos denunciados, al no haberse demostrado que la misma
fue colocada en el equipamiento urbano, especificamente en casetas telefonicas,
debe declararse infundada la presente queja.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 366, parrafos 4, 5, 6,
7 y 8 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por la otrora Coalicion
"Alianza por México" en contra de la otrora Coalicion "Por el Bien de Todos" en
términos del considerando 5 de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de agosto de dos mil ocho, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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