Consejo General
Q-CFRPAP 109/06 Coalicién
Por el Bien de Todos vs. PAN

CG122/2008

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la
gueja presentada por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, respecto del
origen y la aplicacion del financiamiento del Partido Accion Nacional, por
hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el catorce de enero
de 2008, identificada como Q-CFRPAP 109/06 Coalicién Por el Bien de Todos
vs. PAN.

México, D.F., a veintitrés de mayo de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente nimero Q-CFRPAP 109/06 Coalicién Por el
Bien de Todos vs. PAN, integrado con motivo del escrito de queja presentado por
la C. Elvira Moreno Corzo, entonces representante propietaria de la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Yucatdn en contra del Partido Accién Nacional, por
hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y

Resultandos

I. El catorce de noviembre de dos mil seis, mediante oficio SJGE/1623/2006, la
Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remitio a la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas el escrito de queja presentado por la C.
Elvira Moreno Corzo, entonces representante propietaria de la otrora Coalicion Por
el Bien de Todos ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Yucatan, por medio del cual denuncia hechos presuntamente cometidos por el
Partido Accion Nacional que consisten primordialmente en lo siguiente:

“HECHOS

I. Con fecha 19 de febrero del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, emitié el acuerdo por el cual se emiten las
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reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de la
Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales
en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los servidores publicos
durante el proceso electoral federal 2006.

Il. El dia 03 de junio de 2006, en un evento de campafa en Tuxpan, del
Distrito Ill del estado de Veracruz, el candidato del Partido Accion
Nacional, Ifigo Laviada Hernandez, recibié el apoyo del gobernador de
Yucatan, Patricio José Patron Laviada. Este gobernador es primo del
candidato del PAN y estuvo en Tuxpan y Cerro Azul, ambas localidades
del Distrito Il de Veracruz. Patron Laviada llegd aproximadamente a las
10 de la mafana a Tuxpan, donde acompafié en actos de proselitismo a
IAigo Laviada Hernandez y a su suplente, Griselda Estopier Gonzéalez. En
estos eventos también estuvieron dirigentes y presidentes municipales
panistas en el norte del estado. Simpatizantes de la Coalicién Por el Bien
de Todos y de la (sic) Alianza por México, le solicitaron al gobernador
gue se retirara, para que no le faltara el respeto tanto a los yucatecos
como a los veracruzanos, solicitud a la que hizo caso omiso el
Gobernador.

lll. Cuando el Gobernador de Yucatén, Patricio José Patron Laviada daba
una rueda de prensa en un restaurante de Tuxpan en apoyo a su primo,
IAigo Laviada Hernandez, llegd Patricia Guadalupe Chavira de la Rosa,
también candidata a diputada federal de la Coalicion Por el Bien de
Todos (PRD-PT-CONVERGENCIA), quien le manifestd que ‘es una falta
de respeto para yucatecos y veracruzanos que abandone su encargo de
gobernador para hacer campafa a favor del PAN'. Patrén Laviada afirmé
gue estaba en calidad de ‘pariente’ y no de mandatario estatal, pues
ademas era su dia de descanso. Chavira de la Rosa le sefialé que el
puesto de gobernador es ‘de todos los dias’ y que no puede apartarse los
fines de semana. Le recordd que es un delito electoral utilizar tiempo y
recursos del erario para realizar campafias politicas en favor de amigos o
parientes que militan en el mismo partido, en este caso el blanquiazul,
toda vez que el viaje fue costeado por el Gobierno del Estado de
Yucatan.

IV. El gobernador yucateco visit6 también ese mismo dia las
comunidades de Cerro Azul y Oijite, asi como la colonia Rafael
Hernandez Ochoa, en apoyo a su pariente.
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Lo anterior se desprende de la nota periodistica publicada por La
Jornada de fecha 4 de junio del presente afo, con el siguiente
encabezado ‘Patron Laviada hace campafia en favor de un primo, en
Veracruz’.

Como puede apreciarse de la descripcion de los hechos expuestos es
claro que el Partido Accion Nacional, ha venido realizando una serie de
actos de camparfa en los cuales ha violentado el acuerdo por el que se
establecen las reglas de neutralidad que deben ser atendidas por el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal, que fue aprobado en sesion
extraordinaria de fecha 19 de febrero por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de numero CG/39/2006, lo que hace indispensable que
se inicie el procedimiento administrativo sancionador y la investigacion
correspondiente, por existir un incumplimiento grave de las obligaciones
Constitucionales y legales a que estd sujeto como partido politico
nacional el Partido Accion Nacional, lo cual se desprende al tenor de las
siguientes consideraciones de:

DERECHO

(...

Por otro lado, de verificarse en las investigaciones que lleve a cabo este
Consejo, si el Gobernador de Yucatan, el C. PATRICIO JOSE (sic)
PATRON (sic) LAVIADA, viajo con recursos del Gobierno del Estado, se
estaria violando en forma clara el contenido en (sic) el articulo 49 parrafo
2 incisos a) y b) del multirreferido (sic) cddigo electoral el cual prohibe
expresamente:

Articulo 49
(-...)
2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos

politicos, en dinero 0_en especie, por si 0 por_interpdsita persona y
bajo ninguna circunstancia:
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a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de
los Estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion
publica federal, estatal 0 municipal, centralizados o paraestatales, y
los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;

(...)"
Pruebas que anexa:

e Copia fotostética de la impresion de la version electrénica de la nota periodistica
publicada por el periodico “La Jornada” el cuatro de junio de dos mil seis.

II. Por acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil seis, se tuvo por recibido en
la entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas el escrito de queja descrito en el
antecedente anterior. Asimismo, se acordd integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero de expediente Q-CFRPAP
109/06 Coaliciéon Por el Bien de Todos vs. PAN, asi como notificar al Presidente
de dicha Comision de su recepcion y publicar el acuerdo en estrados del Instituto
Federal Electoral.

[ll. El veintitrés de noviembre de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP
2160/06, la otrora Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas solicité a la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral que fijara por lo menos durante 72 horas en los
estrados de este Instituto, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito, la
cédula de conocimiento y las razones respectivas.

IV. El treinta de noviembre de dos mil seis, mediante el oficio DJ/2998/06, la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral envio a la entonces Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas el original del acuerdo de recepcion del procedimiento de
meérito, la cédula de conocimiento, la razon de fijacion y la razon de retiro, mismos
gue fueron publicados oportunamente en los estrados de este Instituto.

V. El seis de diciembre de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP 2243/06, la
otrora Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd a la Presidencia de dicha Comision que
informara si a su juicio se actualizaba alguna de las causales de desechamiento
previstas en el articulo 6.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion de
los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas.

VI. El dieciocho de enero de dos mil siete, mediante oficio PCFRPAP/2/07, la
entonces Presidencia de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas dio respuesta al oficio sefialado en el
antecedente anterior, informando que se actualizaba la causal de desechamiento
prevista en el inciso c) del articulo 6.2 del Reglamento de la materia. Por tal
motivo, con fundamento en los articulos 6.2 y 9.1 del referido ordenamiento
reglamentario, debia procederse a la elaboracion del proyecto de dictamen
correspondiente para que el mismo sea sometido a la consideracion de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, debido a que:

()

1. EIl referido articulo 6.2, inciso c) permite que el presidente de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral (Comisién de
Fiscalizacion) proponga a ésta el desechamiento de plano en caso de
gue la queja presentada no se hace acompafiar de elemento probatorio
alguno, aun con valor indiciario, que respalde los hechos que denuncia.

2. En el caso concreto, denuncia el quejoso que el 3 de junio de 2006 en
un evento de campafa en el Distrito Ill de Tuxpan, en el Estado de
Veracruz, los CC. Ifigo Laviada Hernandez y Griselda Estopier
Gonzalez, candidatos a Diputado Federal propietario y suplente,
respectivamente, del Partido Accidon Nacional, recibieron apoyo del
Gobernador de Yucatan, Patricio José Patron Laviada.

3. Sin embargo, pese a que presenta junto con su escrito de queja copia
de la versién electronica de la nota periodistica titulada ‘Patrén Laviada
hace camparfa a favor de un primo, en Veracruz’, el quejoso no anexa
prueba alguna de que el Gobierno del Estado de Yucatan o el
Gobernador de dicha entidad hayan destinado recursos a favor de los
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candidatos mencionados en el Estado de Veracruz. El quejoso
Gnicamente sostiene en su escrito de queja que ‘el viaje fue costeado
por el Gobierno del Estado de Yucatan’ si (sic) que tal afirmacion se
vea robustecida con elemento probatorio alguno, ain con el caracter de
indiciario.

4. En ese tenor, resulta pertinente establecer que no hay elemento
probatorio alguno, aun con valor indiciario, que respalde el supuesto
hecho de que los candidatos recibieron apoyo economico del citado
Gobernador, o bien, del Gobierno del Estado de Yucatan, ya que dicha
informacion del quejoso deriva Unicamente de la inferencia realizada
por la visita del Gobernador a dicho Estado.

C.).

Asi las cosas, a partir de lo establecido por la entonces Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, en el oficio descrito en los parrafos anteriores, se procede a determinar
lo conducente de conformidad con los articulos 372, parrafo 2, y 377 péarrafo 3, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

Considerando:

PRIMERO. En términos de lo establecido por los articulos 41, base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1; 79, 81,
parrafo 1, inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h), i) y w), 372, parrafos
1, incisos a) y b) y 2, 376, parrafo 2, inciso ¢) y 378, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
financiamiento, substanciados de manera previa a la vigencia del cédigo electoral
invocado, para que en ejercicio de sus facultades determine lo conducente y, en
Su caso, imponga las sanciones que procedan.

Cabe sefalar que con fundamento en los articulos 49, parrafo 6, 49-B, parrafos 1y
2, inciso c) y 4, 80, parrafos 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, se
constituyd, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas como el 6rgano especializado con competencia en materia
de fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, entre cuyas atribuciones se
encontraba conocer de las quejas sobre el origen y la aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas.

En efecto, el trece de noviembre de dos mil siete se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion, las reformas al articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuya base V, décimo parrafo, el legislador instituyo
la creacién de un o6rgano técnico de este Consejo General, especializado en
materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, cuya integracion,
facultades y funcionamiento se determinarian en la ley secundaria que para el
efecto emitiria el Poder Legislativo.

Asi, como resultado de las reformas al referido articulo constitucional, el catorce
de enero de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se expidié el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (que abroga al Cdédigo publicado el quince de agosto de mil
novecientos noventa), que en sus articulos 79 y 108, parrafo 1, inciso e),
reglamenta la naturaleza de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, como un 6rgano central y técnico del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, en el articulo 81 de la ley secundaria electoral vigente se establecen
las facultades y atribuciones de dicha Unidad de Fiscalizacion, tales como vigilar el
manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas; solicitar a los
entes juridicos mencionados la rendicion de informe detallado respecto de sus
ingresos y egresos; ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos
y agrupaciones; instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas en materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de
los partidos politicos, asi como proponer a este Consejo General la imposicién de
sanciones que procedan respecto de las irregularidades en que hubiesen incurrido
aguéllos.

Por su parte, los articulos 372, parrafos 1, inciso b), y 2, y 377, parrafo 3, del
mismo ordenamiento legal, establecen que la anotada Unidad de Fiscalizacion es
el érgano competente del Instituto Federal Electoral para tramitar y substanciar los
procedimientos administrativos sancionadores electorales derivados de la
presentacion de quejas sobre financiamiento de los partidos politicos, y en su caso
de agrupaciones politicas, asi como formular el proyecto de resolucidon
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correspondiente de dichos procedimientos, que sera sometido a la consideracién
del Consejo General en la siguiente sesion que celebre.

Todas esas atribuciones, que otorgan a la Unidad de Fiscalizacion la naturaleza
de un o6rgano especializado del Instituto Federal Electoral con jurisdiccidon
exclusiva en materia de fiscalizacion, implican que ésta suple a la otrora citada
Comision de Fiscalizacion.

Sumado a lo anterior, debe sefialarse que el legislador ordinario no establecié
disposicion transitoria alguna que restringiera temporalmente la actividad de la
mencionada Unidad de Fiscalizacion, por lo que debe aplicarse de manera
inmediata la normatividad en materia de competencia establecida en el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

En consecuencia, los procedimientos administrativos sancionadores electorales
sobre el origen y aplicacién de los partidos y agrupaciones politicas que quedaron
pendientes de resolucion y que fueron iniciados por la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos antes del catorce de enero
de dos mil ocho, deben continuarse tramitando por la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, autoridad encargada de resolver dichos
procedimientos.

Ahora bien, el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala textualmente que
“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio.”. Al respecto, resulta conveniente realizar las siguientes consideraciones:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el respeto de las situaciones legalmente establecidas, impidiendo que la
ley restringa los derechos de las personas en su perjuicio, para cuyo fin establece
la prohibicion de que se apliquen retroactivamente normas expedidas con fecha
posterior al perfeccionamiento de un acto juridico o a la manifestacion de algun
hecho con consecuencias juridicas, esto es, que las autoridades no deben aplicar
normas expedidas con posterioridad sobre situaciones o hechos ocurridos en el
pasado.

No obstante, la prohibicién de aplicar retroactivamente las leyes no es absoluta,
sino que tiene excepciones, en primer lugar, tratindose de disposiciones de
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caracter constitucional, y en segundo, las de naturaleza procesal, siempre que no
se menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se han
consumado con la preclusion.

En el caso de las normas procesales, los derechos so6lo se adquieren o concretan
en la medida en que se van actualizando los supuestos normativos
correspondientes, en el desarrollo de la secuela procesal; por lo demas, sélo cabe
ponderarlas como situaciones juridicas abstractas.

Una ley procesal estd conformada por normas que otorgan facultades a una
persona de participar en las etapas que conforman el procedimiento, y al estar
regidos por las disposiciones vigentes en el periodo concreto, sélo puede existir
retroactividad cuando se trata de un derecho con el cual ya se contaba.

Por tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacién de éste, suprime un recurso, amplia un término, cambia la
valoracion de las pruebas, o modifica alguna figura procesal, no existe
retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan posibilidades de participar
en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas. Al respecto,
conviene traer a colacion las siguientes tesis jurisprudenciales que evidencian los
criterios que en este sentido ha sustentado el Poder Judicial:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL.- Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por
normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una persona de
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al estar
regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de alguna
facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacién de éste, suprime
un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, etc., no
existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan la
posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se
ven afectadas.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Octava Epoca.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS.- De la lectura
acuciosa de la tesis numero 31 del Tribunal Pleno, visible en las paginas 545 y
546 del Informe de Labores que su presidente rindié a la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el afilo de mil novecientos ochenta, bajo el rubro:
‘RETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL RESPECTO DE JUICIOS QUE
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SE ENCUENTREN EN TRAMITE. NO VULNERA EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL.” y de la de jurisprudencia 1656, correspondiente al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, localizable en
las paginas 2686 y 2687, con el titulo ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTO’, se infiere que aun cuando hacen referencia especifica a
leyes procesales, no rompen la regla genérica de que sin importar la naturaleza
0 materia de la ley nueva, no deben aplicarse en forma retroactiva; por el
contrario, explican que las normas procesales dada su naturaleza especial se
agotan en fases y que, en la fecha en que entran en vigor, si bien deberan
aplicarse a los asuntos en tramite, esta aplicacibn podr4 hacerse sobre
derechos no adquiridos, aun dada la fase en que se encuentre el proceso. Por
ejemplo, si se suprimiera un recurso contra la sentencia de primera instancia y
la ley entrara en vigor cuando el estado del procedimiento adin no permitia
pronunciar la sentencia, entonces ambas partes quedarian sujetas a la nueva
normatividad adjetiva y no podran argumentar violaciébn al principio de
irretroactividad llegado el momento en que a alguna de ellas le fuera
desfavorable el fallo, porque en el momento en que entrd en vigor la ley ain no
nacia su derecho a apelar. Y por el contrario, si en la fecha que la ley entrara
en vigor ya se habia dictado sentencia y, por ende, tenia ya adquirido el
derecho de apelar una de las partes, entonces no podria aplicarse en su
perjuicio la ley nueva que suprimi6 el recurso, porque ello entrafiaria violacién
al articulo 14 constitucional. Por lo demas, si bien la tesis citada en primer lugar
alude a que las leyes procesales tienden a buscar un equilibrio entre las partes
contendientes, ello lo hace seguramente con el propésito de evidenciar que Si
bien, cuando se inici6 el litigio los contendientes tenian establecidas
determinadas reglas para todo el proceso y con la entrada en vigor de la nueva
ley procesal cambian las reglas para las fases aun no desahogadas, ello no les
significa en realidad una afectacion, porque ambas partes quedaran sujetas a
esas reglas.

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito.

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES.- Para que una ley se
considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que no sucede con
las normas procesales. En efecto, se entienden como normas procesales
aguellas que instrumentan el procedimiento; son las que establecen las
atribuciones, términos y los medios de defensa con que cuentan las partes para
gue con la intervencién del Juez competente, obtengan la sancién judicial de
sus propios derechos, esos derechos nacen del procedimiento mismo, se
agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por la
norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime
un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
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pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no se
priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que
debe aplicarse esta ultima.

Octavo Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.

En conclusién, el problema de la retroactividad de una norma de caracter adjetivo,
Gnicamente se presenta cuando iniciado algun procedimiento, la nueva disposicion
juridica altera los requisitos y elementos esenciales de la accion ejercitada o limita
la defensa de las partes.

En el presente caso, en los articulos 372 al 378 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el catorce de enero de dos
mil ocho, se establecen las normas que reglamentan el procedimiento para la
atencion de las quejas sobre financiamiento de los partidos politicos, cuya
naturaleza es eminentemente procesal, ya que regula, en esencia, aspectos como
la tramitacion y substanciacion de dichos procedimientos por parte de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; la facultad para acordar la
admision o desechamiento de un escrito de queja; la notificacion al partido politico
en contra de quien se instaure el procedimiento de mérito; la forma y término para
la etapa de la instruccion; en su caso, el emplazamiento del partido politico
denunciado y término para contestar, y la resolucién que deberd aprobar este
Consejo General, y que para el efecto elabore la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Las citadas etapas procesales, se encontraban contempladas en el Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y
la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el
Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de febrero de dos mil, sin embargo, este reglamento sefialaba, por un lado,
qgue la extinta Comision de Fiscalizacion era la autoridad encargada de tramitar y
substanciar los procedimientos administrativos en comento; y por otro, la forma de
concluirlos, con la presentacion de un dictamen, aprobado por esa Comision, con
su respetivo anteproyecto de resolucion, para que ambos fueran aprobados por el
Consejo General.

En ese sentido, con las reformas publicadas el catorce de enero de dos mil ocho,

el legislador suplié a la autoridad que conocia de dichos procedimientos, por la
citada Unidad de Fiscalizacion; igualmente, modificd la tramitacion de éste para
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concluirlo, con la elaboracion de un proyecto de Resolucion por parte de esa
Unidad para su aprobacion por el maximo 6rgano colegiado de este instituto, por
lo que no existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan
posibilidades de participar al ente juridico denunciado no se ven afectadas.

Efectivamente, si previamente a la aprobacion del referido codigo electoral, existia
una reglamentacion de los procedimientos en comento, que no modifica ningun
derecho procesal adquirido con anterioridad en perjuicio del ente juridico en contra
de quien se instauren dichos procedimientos, su aplicacién no vulnera el principio
de irretroactividad, porque se trata de normas de indole procesal que no
constituyen derechos adquiridos de corte sustantivo del citado ente.

Por otra parte, si bien el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefala que los
asuntos pendientes de trdmite a la entrada en vigor de ese ordenamiento, seran
resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, también lo es,
que no existe disposicidn transitoria alguna que precise la manera de emplear las
normas adjetivas aplicables a dichos asuntos inacabados, por lo que éstos
deberan tramitarse y substanciarse de conformidad con la normatividad procesal
vigente con posterioridad al momento de su inicio.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto son:

NORMAS PROCESALES. SE APLICAN CONFORME A LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS DEL DECRETO QUE CONTIENE LAS REFORMAS A LA
LEY.- Las partes en un juicio no adquieren el derecho a que se apliquen las
normas procesales vigentes al momento del inicio de su tramitacion durante
todo su curso, debido a que el procedimiento judicial se compone de diversas
etapas y de una serie de actos sucesivos, por lo que los derechos adjetivos que
concede la ley procesal s6lo se van adquiriendo o concretando en la medida
gue se actualizan los supuestos normativos correspondientes, en el desarrollo
de la secuela procesal, y con anterioridad so6lo deben reputarse como
expectativas de derecho o situaciones juridicas abstractas. En consecuencia,
las leyes del procedimiento no pueden producir efectos retroactivos, dado que
los actos de esa naturaleza, se rigen por las disposiciones vigentes en la época
en que tuvieron verificativo. Pero esa regla sélo opera cuando los articulos
transitorios del decreto que contiene las reformas a una ley procesal, no
precisan la manera de aplicarla a los asuntos que se encuentran en
tramite, porque de existir, debe atenderse al estado en que se encuentre
cada expediente en particular y asi determinar si es juridicamente posible
la aplicacion de las reformas.
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Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
(Enfasis afiadido).

En consecuencia, la mencionada Unidad de Fiscalizacibn debera tramitar y
substanciar los procedimientos administrativos sancionadores electorales iniciados
con fecha anterior al catorce de enero de dos mil ocho, a partir de la etapa
procesal que haya sido consumada con la preclusion, aplicando la normatividad
procesal vigente, respetando y quedando a salvo las actuaciones que llevé a cabo
la extinta Comision de Fiscalizacion en el @mbito de sus facultades.

Asi mismo debe destacarse, que mediante Acuerdo CGO05/2008 del Consejo
General, de dieciocho de enero de dos mil ocho, se integra la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, y en su articulo cuarto se sefiala que: “Cualquier referencia hecha al
Presidente de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, asi como su Secretaria Técnica en otros ordenamientos,
disposiciones o asuntos en tramite, debera entenderse dirigida al titular de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”. Lo anterior
hasta en tanto se tramita el nuevo reglamento que regule la tramitacion y
sustanciacion de los procedimientos administrativos oficiosos y las quejas que son
competencia de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Por las consideraciones antes vertidas, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos es el érgano competente del Instituto Federal Electoral,
que cuenta con las facultades y atribuciones para continuar con el tramite y
substanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores electorales
sobre el origen y aplicacién de los partidos y agrupaciones politicas, que fueran
iniciados de manera previa al catorce de enero de dos mil ocho.

SEGUNDO. Que por tratarse de wuna cuestion de previo y especial
pronunciamiento, y en virtud de que los articulos 375 y 376 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente (antes articulos 6.2 y 6.4 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas) sefialan que las causales de
desechamiento y el cumplimiento de los requisitos formales deben ser
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examinados antes de iniciar la substanciacion de la queja, se procede a entrar a
su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas,
pues de ser asi debera desecharse de plano la queja que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impide la continuacion del proceso e imposibilita un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada.

En ese tenor, del anadlisis al escrito de queja presentado por la entonces
representante propietaria de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Yucatan, asi como
de todos los documentos y actuaciones que obran en el expediente se desprende
gue los hechos denunciados consisten, primordialmente, en que el tres de junio de
dos mil seis, el gobernador de Yucatan, el C. Patricio Patron Laviada, se presenté
en un evento de campafa llevado a cabo en el distrito Il de Tuxpan en el estado
de Veracruz, en favor de los CC. Ifigo Laviada Hernandez y Griselda Estopier
Gonzélez, candidatos a diputado federal propietario y suplente, respectivamente,
del Partido Accién Nacional. Dicho gobernador presuntamente viajé con recursos
del gobierno de su estado, lo cual hace suponer la utilizacion indebida de recursos
publicos estatales a favor de los candidatos del citado partido politico.

Del analisis de los hechos narrados en el escrito de queja que motivé la
integracion del presente expediente, puede advertirse que no obstante la otrora
coalicion quejosa acompafd su escrito de queja de una copia fotostatica de la
impresion de la versién electrénica de la nota periodistica publicada por el
periddico “La Jornada” el cuatro de junio de dos mil seis, de la misma no se
desprenden elementos de conviccion suficientes que constituyan siquiera un
indicio para iniciar el procedimiento de queja en cuestion, en materia de origen y
destino de recursos de los partidos politicos toda vez que la misma
sustancialmente refiere la asistencia del gobernador de Yucatan, Patricio
Patron Laviada, en Tuxpan, a favor de su primo el entonces candidato a
diputado federal del Partido Accién Nacional por el distrito Ill de Veracruz, el C.
IAigo Laviada Hernandez y a su suplente, la C. Griselda Estopier Gonzalez, al
acompafarlos en actos de proselitismo. Asimismo, la nota periodistica en
cuestidn, en su parte conducente refiere:

“(...)

Cuando daba una rueda de prensa en un restaurante de la localidad,
llegd Patricia Guadalupe Chavide de la Rosa, también candidata a
diputada federal de la coalicion Por el Bien de Todos (PRD-PT), quien le
espetd: ‘es una falta de respeto para yucatecos y veracruzanos que
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abandone su encargo de gobernador para hacer campafa a favor
del PAN'.

Patron Laviada afirmd que estaba en calidad de ‘pariente’ y no de
mandatario estatal, pues ademas era su dia de descanso.

Chavide de la Rosa le sefial6 que el puesto de gobernador es ‘de
todos los dias’ y no puede apartarse los fines de semana. Le
recordd que es un delito electoral utilizar tiempo y recursos del
erario para realizar campafias politicas a favor de amigos o
parientes que militan en el mismo partido, en este caso, el
blanquiazul.

Chavide de la Rosa le exigid regresar a Yucatan para ocuparse de los
asuntos importantes de su estado, y ‘no faltarle al respeto a los propios
yucatecos que no saben que su mandatario anda fuera de la entidad
en plan proselitista’. Patron Laviada dio por terminada la discusion y
se retird del restaurante tuxpefo.

El gobernador yucateco tenia planeado visitar este sabado las
comunidades de Cerro Azul y Oijite, asi como la colonia Rafael
Hernandez Ochoa, en apoyo a su pariente.

El dirigente estatal del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en
Veracruz, Edel Alvarez (sic) Pefa, calific0 de ‘desvergienza’ la
presencia del gobernador panista de Yucatan en los municipios de
Tuxpan y Cerro Azul.

En un comunicado, sostuvo que el mandatario ocupa su tiempo en
actividades electorales fuera de su estado, ‘como si en su entidad no
hubiera tantos problemas de marginacién y pobreza que atender de
urgencia’.

‘No sabiamos que los panistas necesitaran vejigas para nadar, es
lamentable y una verglenza que recurran a un gobernador ajeno a
Veracruz para hacer campafa a favor de los candidatos de ese
partido conservador y ultraderechista que no ha dado resultados
positivos al pueblo de México’, sefialé en un comunicado.

‘Desesperacion del panismo’
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Dijo que la presencia de Patron Laviada en el norte de la entidad
demuestra la desesperacion del panismo por la inminente derrota de
sus abanderados a la Presidencia de la Republica, el Senado y las
diputaciones federales.

Carlos Sobrino Sierra, dirigente estatal del PRI yucateco, manifestd, por
su parte, que se informara al Comité Nacional del tricolor para que
recabe pruebas de la participacién del gobernador Patron Laviada
en mitines proselitistas en Veracruz y se proceda a una denuncia
formal ante la Fiscalia Especializada para la atencion de Delitos
Electorales.

(..)."
(Enfasis afiadido).

Del andlisis realizado a la nota periodistica materia de prueba del presente
procedimiento, no se observa elemento alguno que permita suponer ni siquiera de
manera indiciaria que el gobernador de Yucatan, el C. Patricio José Patrén
Laviada, apoy6 con recursos publicos la campafia del C. Ifiigo Laviada
Hernandez, entonces candidato a diputado federal por el 03 distrito electoral en el
estado de Veracruz, durante el proceso electoral federal de 2006.

El hecho de que la nota de referencia contenga la leyenda “es un delito electoral
utilizar tiempo y recursos del erario para realizar campafias politicas a favor de
amigos o parientes que militan en el mismo partido”, no aporta elemento
probatorio alguno que permita presumir la responsabilidad en cuanto a la
utilizacién de recursos publicos por parte del gobernador de Yucatan, el C. Patricio
Patrén Laviada, a favor del Partido Accion Nacional, ni siquiera con caracter de
indicio, pues la quejosa se basa para su determinacion en juicios Yy
consideraciones personales al sefialar en la parte conducente:

“(..))

Por otro lado, de verificarse en las investigaciones que lleve a cabo este
Consejo, si el Gobernador de Yucatan, el C. PATRICIO JOSE (sic)
PATRON (sic) LAVIADA, viaj6é con recursos del Gobierno del Estado, se
estaria violando en forma clara el contenido en (sic) el articulo 49 péarrafo
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2 incisos a) y b) del multirreferido (sic) codigo electoral el cual prohibe
expresamente:

‘Articulo 49

(..)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, en dinero 0_en _especie, por si 0 por_interpdsita persona vy
bajo ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de
los Estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion
publica federal, estatal o municipal, centralizados o paraestatales, y los
organos de gobierno del Distrito Federal;

(..).

Dicho en otras palabras, los supuestos hechos que denuncia la quejosa en contra
del Partido Accion Nacional, se basan en afirmaciones soportadas Unicamente por
lo publicado en una nota periodistica que hace acompafar a su escrito de queja
como elemento de prueba, sin embargo, de ésta no se desprenden indicios que
permitan suponer el desvio de recursos estatales como lo sefala.

Esto es, se basa Unicamente en la presencia del citado gobernador a un evento
publico, para presumir que éste se encuentra apoyando con recursos publicos
estatales al entonces candidato a diputado federal por el 03 distrito electoral del
estado de Veracruz; sin embargo, la sola asistencia de éste no es elemento
suficiente para presumir el supuesto desvio de recursos que denuncia la coalicién
quejosa.

En ese sentido, conviene sefialar que en los articulos 375 y 376 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente exigen como
requisito, entre otros, que junto con el escrito de queja se aporten elementos de
prueba o indicios con los que cuente el denunciante, con la finalidad de garantizar
la gravedad y seriedad de los motivos de la queja, como elementos necesarios
para justificar que la autoridad electoral realice las primeras investigaciones,
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recabando los elementos imperiosos para la comprobacién de los hechos
denunciados, disposiciones que a la letra refieren:

“Articulo 375

1. El escrito por el que se presente la queja debera contener la
narracion de los hechos que la motivan y aportar los elementos de
prueba o indicios con lo que cuente el denunciante.

(...).
Articulo 376

1. Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba el escrito
de queja, procedera a registrarlo y lo comunicara al Secretario del
Consejo.

2. El titular de la Unidad podra desechar la queja, de plano, en los
siguientes casos:

a) (...)

c) Sila queja no se hace acompafar de elemento probatorio alguno,
aun con valor indiciario, que respalde los hechos que denuncia; o

(..)"

Es decir, la importancia de dicha exigencia radica en que los hechos denunciados
alcancen el grado de credibilidad suficiente para que la autoridad electoral pueda
iniciar la fase de la instruccién, y de esa forma evitar que se inicie una
investigacion que resulte una pesquisa general injustificada prohibida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 67/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.—Los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los
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lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la
sustanciacion del procedimiento para la atencidén de las quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, establece como requisitos para iniciar
los primeros tramites, con motivo de la presentacion de una queja, que:
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o
varios ilicitos sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la
version de los hechos, esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en que se ubiqgue la narracién, y 3. Se aporten elementos
de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de
los hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asi como la
posible afectacién a terceros, al proceder a la recabacién de los
elementos necesarios para la satisfaccion de su cometido. Con el
primero, se satisface el mandato de tipificacibn de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucion inatil de procedimientos
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se
tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del
relato, pues no encuentra justificacion racional poner en obra a una
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de
cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la sociedad.
De modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no
satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos
probatorios que el denunciante haya podido tener a su alcance de
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su
falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al
sumar a la tipificacién y a la verosimilitud ciertos principios de
prueba que, en conjuncién con otros, sean susceptibles de
alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del procedimiento
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administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen por
finalidad evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion de la
Republica.”

(Enfasis afiadido).

De la anterior tesis se desprende que para iniciar los procedimientos sobre el
origen y la aplicacion de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas, con
la finalidad de garantizar la gravedad y seriedad de los hechos denunciados y
justificar la actuacion de la autoridad electoral, los escritos de queja deberan
satisfacer los siguientes requisitos: 1) Que los hechos que se denuncien
encuadren en un supuesto normativo inherente al financiamiento de los partidos
politicos; 2) Que se sefalen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan
verosimil las version de los hechos; y, 3) Que se aporten elementos de prueba
suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la
queja, requisito que viene a enriquecer los dos anteriores, al sumar a la tipificacién
y a la verosimilitud ciertos principios de prueba, que en conjuncidn con otros sean
susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del procedimiento administrativo
sancionador electoral.

De este modo, resulta evidente que el hecho de que se instituyan los requisitos
enunciados anteriormente debe de entenderse en el sentido de que la
normatividad establece una carga para el denunciante, consistente en acompanar
a su escrito de gqueja elementos minimos que sustenten su dicho en torno a los
hechos denunciados y, en ese sentido, dichos anexos deberan hacer verosimiles
los acontecimientos que sustentan la queja, de tal modo que puedan servir de
base para determinar el debido inicio y continuacibn de la averiguacién
correspondiente.

Sin embargo, dichos elementos minimos fungen también como un limite para esta
autoridad electoral, toda vez que impiden el ejercicio abusivo de las facultades
investigadoras con las que ha sido investido este 6&rgano fiscalizador,
garantizando asi a los partidos politicos nacionales y a las coaliciones que la
autoridad electoral fiscalizadora no actuara arbitrariamente en su contra. De esta
manera, se logra dar cabal cumplimiento al principio de legalidad que debe regir
en las actuaciones de toda autoridad.
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Asi las cosas, resulta evidente que no puede considerarse que los actos de
afectacién que se funden en escritos simples que no cumplan con los requisitos
minimos esenciales, que han sido estipulados por las normas de la materia,
puedan ser suficientes para dar inicio al procedimiento administrativo de queja
correspondiente, ya que tal y como lo ha sefialado el 6rgano jurisdiccional maximo
en la materia al resolver el expediente identificado con el numero SUP-RAP-
098/2003, SUP-RAP-099/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-
RAP-102/2003 acumuladas, toda queja o denuncia debe cumplir con un minimo
de requisitos de procedibilidad que justifiquen el ejercicio de las atribuciones que
le han sido conferidas a este Grgano revisor; esto es asi pues cualquier acto de
autoridad debe estar sustentado en una causa legal que justifique la molestia que
pueda causarse en la esfera juridica de los institutos politicos.

En ese orden de ideas, no obstante las amplias facultades que han sido otorgadas
a esta Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos para
conocer, investigar y determinar la existencia de ilicitos, tal investidura debe tener
ciertas limitantes que permitan un respaldo motivado y fundamentado de sus
actuaciones. En otros términos, para que este Organo revisor pueda dar
cumplimiento a sus funciones, ante cualquier impulso para ejercerlas, debe contar
con elementos objetivos y ciertos que justifiquen sus actuaciones como autoridad.

Por otra parte, la naturaleza misma del procedimiento administrativo para la
atencién de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos justifica la necesidad de imponer el
requisito en comento, toda vez que si bien es cierto que este procedimiento se
rige predominantemente por el principio inquisitivo, también lo es que el principio
dispositivo no es ajeno a la naturaleza del mismo, en atencién al principio de
legalidad.

En ese orden de ideas, la participacion de las partes en el procedimiento de queja
se encuentra en su fase inicial, tal como ha sido expuesto anteriormente, toda vez
que es en esta etapa en la que se exige que el escrito del quejoso cumpla con
determinadas formalidades, tales como la aportacion de los elementos minimos
que sustenten el contenido de su escrito. Este criterio ha sido sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis S3ELJ
64/2002 que a continuacion se transcribe:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL

PARA LA,ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
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FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a los articulos 30., 40.,
50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracion de los expedientes y la sustanciacion del procedimiento
para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas, el procedimiento administrativo sancionador electoral
previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de seguir
con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales vy
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades al
secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la investigacion de
los hechos denunciados, las cuales no se limitan a valorar las pruebas
exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que posean los
organos del instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados. La
aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en cuestion se
encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.”

(Enfasis afiadido).

En las relatadas circunstancias, al analizar las imputaciones vertidas en el escrito
de queja no se desprende ningun elemento, ni siquiera indiciario, que permita
presumir la posible actualizacion de algun ilicito en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos atribuible al Partido Accion Nacional, ain cuando anexa
una copia simple de la nota periodistica titulada “Patron Laviada hace campafa a
favor de un primo en Veracuz”, publicada en el periddico “La Jornada” el cuatro de
junio de dos mil seis, se da una insuficiencia de elementos probatorios que
permitan soportar siquiera de manera indiciaria que los hechos sefialados por el
guejoso configuren una irregularidad en materia de origen y aplicacion de
recursos.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 14, péarrafos 1, 2, 5y 6 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral sélo podran
ser ofrecidas y admitidas como pruebas las documentales publicas y privadas,
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técnicas, presuncionales legales y humanas, instrumental de actuaciones,
confesionales y testimoniales. De conformidad con esa clasificacion, las
documentales privadas, por exclusién de las que han sido definidas en la ley como
documentales publicas, son todos los documentos que aporten las partes, siempre
que resulten pertinentes y estén relacionados con los hechos denunciados.

Asi pues, en el articulo 16, parrafos 1, 2 y 3 del ordenamiento citado en los
parrafos que anteceden, por regla general, los medios de prueba deben ser
valorados conforme a las reglas de la l6gica, de la experiencia y de la sana critica,
con excepcidon de las documentales publicas que tienen pleno valor probatorio,
salvo prueba en contrario. En ese contexto, las pruebas documentales de indole
privada y técnica, entre otras, “so6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”

En el caso particular, por lo que se refiere a la nota periodistica que fue aportada
por la quejosa como Unico elemento, resulta evidente que tiene la naturaleza de
una documental privada, toda vez que no fue expedida por autoridades de
cualquiera de las esferas federal o local en el ambito de su competencia, ni por
fedatarios publicos, y en esa medida no tiene valor probatorio pleno, por lo que es
menester adminicularla a otros elementos indiciarios o0 probatorios que permitan
darle el grado probatorio suficiente, mismos de los que carece el escrito de mérito.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que la valoracion de este tipo de medios probatorios
en especifico, debe hacerse sobre la base de que configuran meros indicios. Lo
anterior se encuentra dentro de la tesis jurisprudencial identificada con el nimero
S3ELJ 38/2002, que a continuacion se cita:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos 6rganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con
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su contenido haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio,
pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de
experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, o de la ley
gue sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes
para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias.”

(Enfasis afiadido).

De la tesis anteriormente transcrita claramente se desprende que lo narrado en
las notas periodisticas no tiene valor indiciario, por lo que no se pueden tener
como probados los hechos mencionados en dicho medio. En otros términos, el
contenido de las notas periodisticas tiene que estar conjugado con otros
elementos probatorios, aportados por el mismo quejoso, que permitan al juzgador
presumir la existencia de los hechos, es decir, advertir indicios suficientes que
justifiquen el inicio de una investigacién en torno a los mismos.

Lo anterior ha sido sostenido también por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, dentro de la resolucién del expediente SUP-
JRC-120/2001, toda vez que, segun su texto, por lo que se refiere a las notas
impresas en los diarios, no puede entenderse que los hechos que en su contenido
se describen o narran hubieren acontecido necesariamente en esos términos.

En este sentido, no es posible considerar que debido a que algun acontecimiento
se difunda en un medio impreso de comunicacién masiva, esto implique que deba
tenerse por cierto en si mismo y en los términos en que fue publicado.

Debido a esta situacion, se hace indispensable que la nota periodistica ofrecida
deba ser acompafada por otro elemento probatorio que la robustezca para que al
momento que el juzgador realice la valoracién de las pruebas esté en aptitud de
obtener la conviccion respecto de los acontecimientos denunciados que le den la
direccion que habran de seguir las indagaciones que debera impulsar a fin de
comprobar las irregularidades en torno a dichos hechos. De ahi la necesidad de
que, como ha sido sefialado anteriormente, el quejoso aporte los elementos
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suficientes que permitan tener la certeza del acontecimiento de los hechos
denunciados.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, la Unica nota periodistica que fue anexada al
escrito de queja, no puede ser considerada como suficiente para constituir los
elementos de conviccidn que permitan a esta autoridad suponer la existencia de
alguna falta en materia de aplicacion de recursos. Y, bajo este contexto, este
organo fiscalizador debe concluir que el escrito de queja no encuentra sustento
con elementos de conviccidén que respalden las aseveraciones del quejoso.

Derivado de los criterios de la méaxima autoridad jurisdiccional, resulta claro que
esta autoridad electoral se encuentra obligada a desechar la presente queja ante
la falta de elementos probatorios aun con valor indiciario respecto de la probable
comision de irregularidades en materia de origen y aplicacion de los recursos de
los partidos y agrupaciones politicas, ya que si actuara de otro modo al poner en
marcha una investigacion arbitraria se estaria violando el principio de legalidad
previsto en la Constitucion, pues la falta de elementos indiciarios impide que la
autoridad electoral pueda formarse un juicio de valor que sea suficientemente
firme para justificar el inicio a una investigacion.

De conformidad con los razonamientos antes expuestos, se advierte que en la
queja presentada por la otrora Coalicibn Por el Bien de Todos en contra del
Partido Accion Nacional se actualiza la causal de desechamiento prevista en el
inciso c¢) del parrafo segundo del articulo 376 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que sefiala:

“Articulo 376

1. Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba el escrito
de queja, procederd a registrarlo y lo comunicar4 al Secretario del
Consejo.

2. El titular de la Unidad podra desechar la queja, de plano, en los
siguientes casos:

a) (...)
c) Si la queja no se hace acompafar de elemento probatorio

alguno, aun con valor indiciario, que respalde los hechos que
denuncia; o
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G
(Enfasis afiadido).

Como se ha sefalado en parrafos anteriores, la otrora Coalicion Por el Bien de
Todos, no acompafié a su escrito de queja elemento de prueba alguno, que
hiciera presumir la comisién de los hechos denunciados presuntamente cometidos
por el Partido Acciébn Nacional, ni que justifique la intervencién de la autoridad
electoral en el inicio de una investigacion exhaustiva en materia de fiscalizacion de
los recursos en contra del citado instituto politico.

Cabe sefialar que la Junta General Ejecutiva de este Instituto esta substanciando
un procedimiento de queja respecto de dichos hechos, el cual se encuentra
radicado bajo el nimero de expediente JGE/QPBT/JL/YUC/755/2006 por lo que
no es necesario dar vista a dicha autoridad respecto de los hechos descritos en el
presente analisis, puesto que ya esta conociendo respecto a la presunta violaciéon
al Acuerdo de Neutralidad.

En conclusion, por las razones y consideraciones de derecho antes vertidas, se
determina que la queja que por esta via se resuelve debe ser desechada de
plano, en razon de que los hechos denunciados por la otrora coalicibn quejosa
carecen de elementos probatorios suficientes ni siquiera con valor indiciario que
permita presumir la probable violacibn en materia de origen y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas
imputable al Partido Accion Nacional.

Finalmente, cabe sefalar que lo anterior no implica prejuzgar el fondo del asunto,
por lo que se dejan a salvo los derechos de la promovente para que los haga valer
en la forma que considere pertinente, de conformidad con el articulo 376, péarrafo
3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En atencién a los resultandos y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo 1,
inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafos 1, inciso a)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se

Resuelve:

PRIMERO. Se desecha de plano la queja interpuesta por la otrora Coalicion Por el
Bien de Todos en contra del Partido Accion Nacional, en razén de que los hechos
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denunciados por la quejosa carecen elemento probatorio alguno, ni siquiera
indiciario, que permita presumir la posible actualizacion de algun ilicito en materia
de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
y agrupaciones politicas competencia de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, en los términos de los resultandos y
considerandos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados del Instituto
Federal Electoral.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de mayo de dos mil ocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Andrés Albo Méarquez, Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco Antonio Gomez
Alcantar, Maestra Maria Teresa de Jesus Gonzalez Luna Corvera, Maestra Maria
Lourdes del Refugio Lépez Flores, Doctor Benito Nacif Herndndez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
DEL CONSEJO GENERAL CAPACITACION ELECTORAL Y

EDUCACION CIVICA Y ENCARGADO

DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA

EJECUTIVA
DR. LEONARDO VALDES MTRO. HUGO ALEJANDRO CONCHA
ZURITA CANTU

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 115,
parrafo 2 y 125, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 16, parrafo 2,
inciso c) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral y 16, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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