CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006

CG529/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA OTRORA
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” EN CONTRA DE LA OTRORA
COALICION “ALIANZA POR MEXICO” POR HECHOS QUE CONSTITUYEN
PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
90/2008.

Distrito Federal, a 19 de noviembre de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente identificado con el nudmero
JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006, y:

RESULTANDO

I.- Con fecha cuatro de mayo de dos mil seis, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el oficio numero 08JD-TAM/0404/06 signado por el
Lic. Yolando Salvador Alvarado Vazquez, Consejero Presidente del 08 Consejo
Distrital de este Instituto en el estado de Tamaulipas, mediante el cual remitio el
escrito fechado el uno de mayo de dos mil seis, suscrito por el C. Fernando Garza
Ruiz, representante propietario de la otrora coalicion “Por el Bien de Todos” ante
dicho Consejo, en el que denuncié hechos que considera constituyen infracciones
al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que hizo
consistir primordialmente en lo siguiente:

“..EN Ml CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA
COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” SOLICITO A USTED TOME LAS
MEDIDAS PERTINENTES ANTE LOS ACTOS DE MANIPULACION DE LA
LIBERTAD POLITICA QUE HICIERON LAS AUTORIDADES, DE ELECCION
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POPULAR DE LA CIUDAD Y PUERTO DE TAMPICO, EN EL DESFILE DE
LOS TRABAJADORES ESTE PRIMERO DE MAYO.

LO ANTERIORMENTE SENALADO COMO SE DIO EN EL TEMPLETE
INSTALADO FRENTE AL PALACIO MUNICIPAL AL ESTAR EN PRESIDIUM,
EL PRESIDENTE MUNICIPAL C. FERNANDO AZCARRAGA LOPEZ
ENTRE LOS FUNCIONARIOS Y LOS CANDIDATOS AL SENADO DE LA
REPUBLICA POR ESTE ESTADO ASI COMO EL CANDIDATO A
DIPUTADO POR ESTE 08 DISTRITO DE LA “ALIANZA POR MEXICO”
P.R.IYP.V.EM

CONSIDERAMOS QUE EN ESTE ACTO LAS AUTORIDADES
MUNICIPALES DEBIERON HABER ACTUADO DE MANERA
INDEPENDIENTE, COLOCANDO OTRO TEMPLETE APARTE DE LOS
CANDIDATOS, YA QUE COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS NO DEBEN
PARTICIPAR EN ACTOS PROSELITISTAS ELECTORALES”.

Il.- Por acuerdo de fecha once de mayo de dos mil seis, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el oficio nUmero
08JD-TAM/0404/06, signado por el Lic. Yolando Salvador Alvarado Véazquez,
Consejero Presidente del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Tamaulipas, escrito de queja sefalado en el resultando inmediato
anterior, asi como anexo que acompafié a este ultimo, y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, inciso a); 82, parrafo 1, incisos h) y w); 85, 86, parrafo 1, incisos d) y
l); 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 269, 270 y 271 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 1, 2, 3, 4,
5 7,8, 10, 11, 14 parrafo 1; 16, parrafo 2; 21, 22, 23, 30, 37, 38 y 40 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ordené formar expediente al escrito y anexo de cuenta, el cual quedo
registrado con el numero JGE/QPBT/JDO8/TAMPS/202/2006, y se requirid al
quejoso en términos de lo dispuesto por el articulo 12, en relacion con lo
establecido por el numeral 10, parrafo 1, inciso a), fraccion V del Reglamento para
la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para que
en el término de tres dias habiles precisara lo siguiente; a) a qué se refiere con
actos de manipulacion de la libertad politica; b) el nombre de los funcionarios y los
candidatos que supuestamente estuvieron presentes en el evento en mencion; y c)
en caso de referirse a actos de caracter positivo, sefialar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de realizacion.
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[ll.- Por acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil seis, se tuvo por recibido el
escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil seis, signado por el Diputado
Horacio Duarte Olivares, representante propietario de la otrora coalicion “Por el
Bien de Todos”, mediante el cual dio contestacion al acuerdo de fecha once de
mayo de dos mil seis, afirmando primordialmente lo siguiente:

ll(.. .)
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

a) Precise a qué se refiere con actos de manipulacion de la libertad
politica

b) Senale el nombre de los funcionarios y los candidatos que
supuestamente estuvieron presentes en el evento en mencion.

c) En caso de referirse a actos de caracter positivo senale
circunstancias de modo, tiempo y lugar de realizacion.

En consecuencia se desahoga el requerimiento formulado en los términos
siguientes;

Respecto del inciso ¢) en el que se solicita que en el caso de referirse a actos
de caracter positivo sefiale circunstancias de modo, tiempo y lugar de
realizacion:

Me permito sefialar que los hechos denunciados acaecieron en la Calle Diaz
Mir6bn y Carranza, frente al portico del palacio municipal de Tampico,
Tamaulipas, como queda acreditado con las placas fotograficas que se anexan al
presente requerimiento de informacion.

Dichos hechos se sucedieron el dia 1° de mayo de 2006 de 10:30 a 13:00 horas,
durante el desfile del dia del trabajo, en donde las personas que se enunciaran a
continuacion aparecen en un evento donde apoyan a candidatos de la coalicion
“Alianza por México”, violando entre otras disposiciones el acuerdo del Consejo
General por el que se establecen las reglas de neutralidad que deben de
observar presidentes municipales y funcionarios publicos —entre otros- al hacer
uso de recursos publicos para promocionar la imagen de los candidatos que se
mencionaran ante la ciudadania mediante el uso de recursos publicos y el apoyo
de las autoridades del ayuntamiento en mencién.

Respecto al inciso b) en el que se solicita sefiale el nombre de los funcionarios y
los candidatos que supuestamente estuvieron presentes en el evento en
mencién:

Me permito sefialar que se encontraban en dicho evento, ya descrito
anteriormente las siguientes personas:

e Fernando Azcarraga LOpez Presidente Municipal de Tampico
Tamaulipas
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e Jose Francisco Rabago Castillo, Diputado ante el Congreso del
Estado de Tamaulipas

e Amira Gomez Trueme, candidato al senado por Tamaulipas de la
coalicion electoral denominada “Alianza por México”

e Jose Manuel Assad Montelongo, candidato al senado por
Tamaulipas de la coalicion electoral denominada “Alianza por
México”

e Jorge Manzur Nieto ex candidato a Diputado Local.

Lo anterior lo acredito con ocho placas fotogréficas que anexo al presente
escrito en donde se puede observar que los personajes antes sefialados se
encontraban en el templete cuya carpa sefialaba “Tampico | HERMOSO! Y
en el que se puede apreciar el escudo del ayuntamiento y el ciclo de la actual
administracion “2005-2007".

Respecto al inciso a) en el que se solicita que se precise a qué se refiere con
actos de manipulacion de la libertad politica me permito sefialar que:

Derivado de lo anteriormente sefialado se producen varias violaciones a la
legislacion electoral y al denominado acuerdo de neutralidad.

Lo anterior es asi porque la actividad desplegada por los militantes del Partido
Revolucionario Institucional integrantes de la coalicion “Alianza por México”
violentan lo dispuesto en los articulos 35, 41 fracciéon | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 4, 36 inciso c), 38
parrafo 1, inciso a); 49 parrafo 2 incisos a) y b); 69 parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, se condiciona y se induce a la ciudadania avotar por los
candidatos de la ‘Alianza por México’ al utilizar recursos publicos y participar
con las autoridades municipales y utilizando recursos publicos en el templete
dedicado a la autoridad para presenciar el desfile correspondiente al dia
primero de mayo. Estas vulneraciones se traducen en violaciones concretas
como se observa de la lectura de los articulos antes citados a saber:
e Se utilizan los recursos publicos en su beneficio de una coalicion
vulnerando la libertad del sufragio; condicionando y coaccionando el
voto a favor de la coalicion electoral denominada “Alianza por
México” y de sus candidatos en Tampico, Tamaulipas.

e Con las actividades desplegadas por la coalicion electoral
“Alianza por México” y sus candidatos se utilizan recursos publicos
pretendiendo obtenerse con esto un beneficio a favor de los
multicitados candidatos, lo cual constituye una ventaja indebida en
relacion con los demas participantes en la contienda electoral.

e Con la conducta antes sefialada se desvian recursos publicos
(consistentes en el uso del templete y la infraestructura
correspondiente proveida por el ayuntamiento) y por otro lado se
transmite la falsa idea de que se tiene la detentacion del poder en el
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ayuntamiento, se invita a la continuidad en el gobierno al estar tanto
el presidente del ayuntamiento como los funcionarios publicos
sefialados presidiendo en dicho lugar el evento.

e De igual forma la coalicion electoral ‘Alianza por México' y la
utilizacion de esta Ultima para favorecer su imagen ante la
ciudadania y condicionar el voto a su favor.

e Se vulnera respecto a otros partidos o coaliciones y del propio
Instituto Federal Electoral, esto es se vulnera la garantia de respetar
la ley y conducirse con forme a los principios democraticos, dejando
de observar el respeto irrestricto de la autenticidad y efectividad del
sufragio.

e Se vulnera la prohibicion a funcionarios publicos entre ellos
presidentes municipales y burdcratas de no desplegar apoyos o
realizar actividades que promocionen el voto a favor de candidatos
en actos oficiales como ocurre en la especie. Vulnerandose asi el
denominado acuerdo de neutralidad.

e En consecuencia los candidatos y autoridades precisados en los
puntos anteriores realizaron actos de campafia que tuvieron por
objeto la promocién del voto a favor de las propuestas legislativas de
la coalicion Alianza por México’

“DERECHO:

Lo anterior violenta lo dispuesto por los articulos 35, 41 fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 4, 36
inciso c), 38 parrafo 1 inciso a); 49 parrafo 2 incisos a) y b), 69 parrafo 1
inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(.)

IV.- En cumplimiento al acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil seis, se
tuvieron por formuladas las manifestaciones vertidas por la otrora coalicion “Por el
Bien de Todos” y se emplazé a la otrora coalicion “Alianza por México”, para que
dentro del plazo de cinco dias habiles, contestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara pruebas con relacion a los hechos que le fueron imputados,
la cual fue notificada el diez de julio del mismo afio.

V.- El dia diecisiete de julio de dos mil seis, el C. Felipe Solis Acero, entonces
representante propietario de la otrora coalicion “Alianza por México” ante el
Consejo General de este Instituto, formulé contestacion al emplazamiento
practicado en autos, afirmando en lo fundamental lo siguiente:
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“Que por medio del presente escrito, y con fundamento en los articulos 14, 16
y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;1°, 3°y 36
parrafo 1, inciso b),82, parrafo 1, inciso h); 86, péarrafo 1, inciso 1) ; 87, 89,
parrafo 1 incisos n) y u); 270, parrafo 2, y 271 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales 1, 2, 3, parrafos 1°, 6°; 14 ; 15y 16
y demas relativos aplicables a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y numeralesl®, 2°, 3°, 4° y 5, de los
Lineamientos para el Conocimiento y Sustanciacion de los Procedimientos de
las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1°, 2°; 3°,
16° y 22 del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de las
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales” vengo a
presentar------------ CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO
del procedimiento previsto en el articulo 270 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al cual se le ha asignado el
namero de expediente que se sefiala al rubro.

HECHOS

Con techa 10 de julio de 2006 por medio del oficio SIGE/811/2006 suscrito
por Usted, fue notificado a la coalicion politica que represento la existencia de
un procedimiento administrativo incoado por el Lic. Yolando Salvador
Alvarado Vazquez, Consejero Presidente del 08 Consejo Distrital de este
instituto en el estado de Tamaulipas, por una presunta irregularidad en las
obligaciones en que podria haber incurrido mi representada.

Con misma fecha, el Instituto emplazé o mi representada conforme a lo
dispuesto por el articulo 270, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, otorgandole un término de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion, para que contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara
pertinentes.

Procedo a dar contestacién al emplazamiento conforme a lo siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

PRIMERO.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a ese
drgano ejecutivo determine el desechamiento de la queja, en atencion a que
en la especie se actualiza la hipétesis normativa establecida en el articulo 15
parrafo 1, inciso e) del Reglamento del Consejo General para la Tramitacién
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la
letra previene:
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“Articulo 15

1. La queja o denuncia sera desechada de plano, por notoria improcedencia
cuando:

e) Resulte frivola, es decir, los hechos 0 argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

Lo anterior es asi, dado que en el caso los argumentos expuestos por el
denunciante se estiman frivolos e intrascendentes, ya que como se puede
observar, el actor realiza su denuncia en apreciaciones subjetivas, realizando
una manipulacion evidente de los hechos y de la legislacién electoral, ya que
de los preceptos invocados y las pruebas ofrecidas no son idoneas,
pertinentes y consecuentemente eficaces para acreditar los extremos de sus
pretensiones, esto es, de las fotografias que aporta como pruebas, la
mismas no se puede desprender elemento vinculatorio entre lo denunciado
por el actor y mi representada, si bien es cierto de las impresiones ofrecidas
se observa un templete y la presencia de diversos ciudadanos, las mismas
no colman las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en consecuencia los
hechos denunciados por la Coalicion “Por el Bien de Todos”, no pueden ser
considerados como ciertos ni mucho menos como violatorios al Acuerdo de
Neutralidad ni a la normatividad electoral vigente, luego entonces, se insiste,
los elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no se desprende ningln
supuesto que permita suponer que la Coalicién “Alianza por México” realizd o
consintié actos de apartados de la normatividad electoral.

SEGUNDO.-Establecido lo anterior Ad Cautelam se procede a realizar las
siguientes consideraciones:

El actor en su escrito de queja, manifiesta que, “...EN Ml CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA COALICION “POR EL Bien de
Todos” solicito a usted tome las medidas pertinentes ante los actos de
MANIPULACION DE LA LIBERTAD POLITICA QUE HICIERON LAS
AUTORIDADES, DE ELECCION POPULAR DE LA CIUDAD Y PUERTO
DE TAMPICO, EN EL DESFILE DE LOS TRABAJADORES ESTE
PRIMERO DE MAYO.

LO ANTERIORMENTE SENALANDO SE DIO EN EL TEMPLETE
INSTALADO FRENTE AL PALACIO MUNICIPAL AL ESTAR EN EL
PRESIDIUM, EL PRESIDENTE MUNICIPAL C. FERNANDO AZCARRAGA
LOPEZ ENTRE OTROS FUNCIONARIOS Y LOS CANDIDATOS AL
SENADO DE LA REPUBLICA POR ESTE ESTADO ASI COMO EL
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CANDIDATO A DIPUTADO POR ESTE 08 DISTRITO DE LA “ALIANZA
POR MEXICO” P.R.l. Y P.V.E.M.

CONSIDERAMOS QUE EN ESTE ACTO LAS AUTORIDADES
MUNICIPALES DEBIERON HABER ACTUADO DE MANERA
INDEPENDIENTE, COLOCANDO OTRO TEMPLETE APARTE DE LOS
CANDIDATOS, YA QUE COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS NO DEBEN
PARTICIPAR EN ACTOS PROSELITISTAS ELECTORALES"”

Atentos a lo anterior, es mas que evidente la falta de sustento legal, l6gico y
juridico que permita suponer que con la narracion hecha por el impetrante se
vulnere de forma alguna la normatividad electoral o en su caso el “Acuerdo
de Neutralidad Gubernamental”, ya que no soporta elemento de prueba
adicional a las fotografias, que permitan aseverar que la presencia de
funcionarios publicos y candidatos en un acto publico, representan
violaciones al Cédigo en la, materia y al Acuerdo emitido por el Consejo
general del Instituto Federal Electoral.

Tal afirmacion deviene de las siguientes consideraciones:

1.- El evento denunciado no fue organizado, auspiciado o convocado por la
Coalicidn “Alianza por México” o el Ayuntamiento del municipio de Tampico,
Tamaulipas.

2.- La presencia de los funcionario publicos denunciados, fue realizada en
dia inhabil, es decir el 1° de mayo, con motivo de la celebracién del “Dia del
Trabajo”.

3.- En ninguna parte del documento existe sefialamiento o prueba alguna,
respecto a que los funcionarios publicos denunciados, hayan realizado
expresion a favor de los candidatos presentes o solicitud del voto a favor de
estos ultimos.

4.- De igual forma, no existe sefialamiento o prueba alguna, respecto a que
los candidatos antes, durante o después del evento denunciado, realizaron
acto proselitista 0 manifestaciones en las que se promoviera su candidatura,
a al menos reparticion de propaganda electoral.

Luego entonces, como podrd darse cuenta esta autoridad, de la lectura
integral del escrito de queja, no se aprecia declaracién alguna en donde se
solicite el voto, se promueva candidatura, o mas aun toda vez que se
hubiese tratado de un acto partidista, o mitin de campafia para que a nombre
del Partido, Coalicién o candidatos, se les promoviera ante la ciudadania
asistente, razon por la cual no se puede sostener que la Coalicion “Alianza
por México”, sus militantes y simpatizantes, incumplieron con la obligacion
prevista en el inciso a) del articulo 38 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto a conducirse conforme a los causes
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legales, violacién en la que el actor si incurrié al presentar esta queja carente
de sustento.

Es claro que el objetivo y la presencia de los denunciados, fue muy distinto al
que el promovente trata de adjudicarle, ya que se realiza una interpretacion
completamente apartada de la realidad, interpretacion que no puede ser
sustentada y mucho menos aceptada por la autoridad, cuando no se
presentan elementos adicionales de prueba, que de manera contundente
permitan arribar a la conclusion y mucho menos colmar los extremos que el
acto pretende.

Por tanto, se puede desprender que:

No existe la conducta irregular por parte de la Coalicién “Alianza
por México”.

Que la queja se sustenta en apreciaciones erroneas e
imprecisas.

Que no existen elementos probatorios suficientes y eficaces que
acrediten los hechos imputables a mi representado.

En tal tesitura, se estima que se debe desechar por improcedente la queja
presentada por la Coalicion “Por el Bien de Todos” a la luz de que los
elementos en los que se basa la denuncia son endebles, insuficientes y
carentes de pertinencia e idoneidad para sustentar o desprender de los
mismos la existencia de la irregularidad imputada a mi representado.

TERCERO.-Ahora Bien, y dado que a través de la lectura del escrito de
gueja y las fotografias presentadas por el impetrante, claramente ha quedado
constatada la frivolidad de los hechos denunciados, lo que implico el
despliegue de diversas actividades por parte de esta autoridad, con el objeto
de esclarecer los hechos que se le pusieron de su conocimiento, asi como el
desvi6 de su atencién respecto de asuntos serios y verdaderamente
trascendentes para el desarrollo del actual proceso electoral, razén por la
cual y afecto de inhibir la promocién de este tipo de denuncias, esta
autoridad debera proceder a sancionar al promovente, en observancia a la
siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacién electorales, se entiende referido a las
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demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia
de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan. Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido
de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa
del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se
pueda advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de
la cuestién planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades
en un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de
que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion
alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo que sucede en
los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas
instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El_acceso efectivo a la justicia, como
garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las
leyes secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio
gobernado, pues se romperia el sistema de derecho que impera en un
estado democrdtico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
correlativa a la existencia de organos jurisdiccionales o administrativos que
imparten justicia, por lo que a esas instancias solo deben llegar los litigios en
los que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino
que solo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que
verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, o _modos erréneos de
apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se
tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente
tales hipétesis no deben, bajo ninquna circunstancia, entorpecer el
correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que
los 6érganos electorales deben resolver con celeridad y antes de ciertas
fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta
grave para los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocién del medio de impugnacion, asi como
de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos
poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
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federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste
de elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente
frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de
este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicién
legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido de la
Revoluciéon Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pdginas 136-138.

La aplicabilidad, en el presente caso de la tesis anteriormente sefialada
deriva de la “la_inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan”, asi como las circunstancias de que
se presenten ante esta autoridad, denuncias en las cuales los motivos no son
suficientes para acreditar la existencia de violaciones a la norma, lo que
implica un “abuso por parte del propio gobernado, pues se romperia el
sistema de derecho que impera en un estado democratico”, en
consecuencia y continuando con lo ya definido por la maxima autoridad
jurisdiccional “no__cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales”,
maxime cuando no se presentan elementos indiciarios o probatorios que
sean suficientes, pertinentes e idoneos, que permitan acreditar tales
inconformidades.

Luego entonces, esta autoridad administrativa en observancia a lo
anteriormente sefialado, bien puede ejercer sus facultades sancionatorias al
impetrante, ya que con la promocién de la presente queja lo Unico que
ocasionoé fue la desviacion de tiempo y esfuerzo por parte de la autoridad,
para arribar a la conclusién de que los hechos denunciados no constituyen
infraccién alguna, impidiéndole atender aquellos casos en donde realmente
existen actos que vulneran la normatividad electoral federal y que en un
momento dado podrian ser trascendentales para el normal desarrollo del
actual proceso electoral federal y que por la misma dinamica de dicho
proceso, requieren una pronta resolucion, prontitud que por casos como el
gue nos ocupa, se ve afectada, configurandose una violacién al inciso a) del
articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
obligacién a la que todos los partidos politicos nacionales y coaliciones
debemos observar, en este sentido y a manera de conclusion resulta
necesario que esta autoridad electoral administrativa tome y lleve a cabo las
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medidas pertinentes a fin de inhibir que en el futuro se sigan presentando
denuncias frivolas e irrelevantes, que en nada ayudan al fortalecimiento de
un estado democratico.

Con motivo de lo anterior, opongo las siguientes:

DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral consistente en que el que afirma tiene
la obligacién de probar, lo que en el caso no ocurrid toda vez que no hay
pruebas que acrediten de manera contundente la supuesta conducta
irregular del Partido Revolucionario Institucional y en consecuencia de la
Coalicion “Alianza por México” a quien represento.

2.- Los de “Nulla poena sine crime” que hago consistir en que al no existir
conducta irregular por parte del Partido que represento no es procedente la
imposicién de una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.

(..)

4.- Desechar, en los términos del articulo 15 del Reglamento del Consejo
General para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacibn de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
electorales, la presente denuncia en virtud de estar sustentada en
argumentos que no resultan idoneos, eficaces o veraces para tener por
ciertos los hechos que se denuncian.

5.- Acordar favorablemente mis peticiones y archivar el expediente”.

OBJECION A LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas que obran en el expediente mediante las cuales se
intenta culpar a mi representado, es de sefialarse que éstas nos son
suficientes par poder acreditar los hechos denunciados. En tal sentido se
objetan en su contenido y alcance toda vez que por su naturaleza no arrojan
fuerza de conviccion plena y no pueden ser utilizadas de manera alguna
Como soporte para imponer sanciéon a mi representado.

Para que se pueda imponer una sancién es necesario que los hechos se
acrediten mediante pruebas fehacientes, es decir que éstas tengan la fuerza
probatoria plena. En este sentido bajo las reglas de la légica, experiencia,
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sana critica las pruebas que se integran en el expediente no son suficientes
para imponer sancién alguna.

Bajo el sistema de valoracion de los medios de prueba, conocidos como de la
sana critica o de la libre apreciacion razonada, los juzgadores no son libres
de razonar a voluntad caprichosa o discrecionalmente, sino que estan sujetos
a las reglas de la logica y de la experiencia y a determinadas reglas
especiales, segun los cuales los medios de prueba de que se trata soélo
adquieren una fuerza demostrativa plena si, y sélo si, los contenidos de cada
uno de ellos se adminiculan no solo entre si, si no con otros elementos con
una fuerza demostrativa independiente que los corroboren , de tal modo que
la coherencia racional que guarden entre si genere suficiente conviccion
sobre la veracidad de los hechos confirmados, lo cual no acontece en el
presente asunto. Por tanto debe de ser infundada la queja presentada.

VI.- Mediante acuerdo de diez de abril de dos mil ocho, en virtud del estado
procesal del expediente en que se actla, se pusieron a disposicion de las partes
las presentes actuaciones para que dentro del término de cinco dias manifestaran
lo que a su derecho conviniera, en términos de lo dispuesto por el articulo 366,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil
ocho.

VIl.- Por proveido de fecha dos de mayo de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral declaré cerrada la instruccion,
atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

VIIl.- El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion ordinaria de
fecha veintitrés de mayo de dos mil ocho, aprob6é la resolucidbn numero
CG172/2008 respecto de la denuncia presentada por la coalicién “Por el Bien de
Todos” en contra de la otrora coalicion “Alianza por México” en los términos
siguientes:

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por la coalicién “Por el
Bien de Todos” en contra de la entonces coalicion “Alianza por México”

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido
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IX.- Inconforme con la resolucion resefiada en el resultando anterior, el Partido de
la Revolucion Democratica interpuso recurso de apelacion el dia veintinueve de
mayo del afio que transcurre, mismo que fue radicado con el ndmero de
expediente SUP-RAP-90/2008 y turnado a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

X.- El seis de agosto de dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio resolucién dentro del recurso de apelacion
identificado con el ndmero SUP-RAP-90/2008, sefialando en lo sustancial lo
siguiente:

“...)
QUINTO. Estudio de fondo.

Los agravios del actor versan sobre tres aspectos: el primero se refiere a la
valoracion de los medios de prueba allegados al procedimiento administrativo
sancionador; el segundo atafie a la calificacion legal de los hechos que la
autoridad administrativa consider6 demostrados en ese procedimiento y, por
ultimo, el tercer tema concierne a la pretendida obligacion del 6rgano
responsable de dar vista a otras instancias, con los hechos materia del
procedimiento.

Por razén de método, los motivos de inconformidad seran abordados en el
orden enunciado y se identificaran de acuerdo con los temas indicados.

1. Valoracion de pruebas.

El recurrente se queja de que la autoridad responsable valoré en forma
incorrecta los medios de prueba aportados en el procedimiento administrativo
sancionador de origen, con los cuales se demuestra el apoyo indebido del
Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, a los candidatos postulados
por la coalicion Alianza por México, a través de la aportacion de recursos
publicos en especie y de la asistencia de dicho funcionario, al acto
conmemorativo del dia del trabajo, el primero de mayo de dos mil seis.

En concepto del demandante, estas circunstancias provocaron inequidad en
la contienda electoral, ya que se tradujeron en ventajas indebidas para los
candidatos de la coaliciébn Alianza Por México, frente al resto de los
contendientes.

El agravio es fundado.

Los medios de prueba allegados al procedimiento de origen, tanto por la
coalicién denunciante como por la autoridad responsable, consisten en:

a) Ocho impresiones fotograficas en blanco y negro, aportadas por la
coalicién Por el Bien de Todos, junto con el escrito de dieciocho de junio de
dos mil seis.
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b) Informe rendido por el entonces Presidente Municipal de Tampico
Tamaulipas, de veintiocho de agosto de dos mil seis, en cumplimiento al
requerimiento formulado por la autoridad responsable, al cual se acompafa
copia fotostética de:

1. Invitacién al ‘CXX Aniversario de la Gesta Heroica de los Martires de
Chicago, Cananea y Rio Blanco’;

2. Oficio de veintiocho de marzo de dos mil seis, por el que el Secretario
General del Comité Regional de la Federacion Regional de Trabajadores del
Sur de Tamaulipas (Confederacion de Trabajadores de México) solicita el
apoyo del ayuntamiento con distintos recursos materiales, y

3. Programa de la celebracion del dia del trabajo.

En la resolucion recurrida, la autoridad responsable confirio valor probatorio
indiciario a las fotografias mencionadas en el inciso a), y consideré que esos
medios de prueba, aunados al informe rendido por el Presidente Municipal de
Tampico, Tamaulipas, eran aptos para demostrar la asistencia de dicho
servidor publico al acto conmemorativo del primero de mayo.

Sin embargo, la autoridad responsable concluyé que esa conducta no
constituia una irregularidad, por haberse verificado en dia inhabil, asi como
porque no hubo participacién activa del funcionario publico y no existian
elementos para concluir que se tratdé de un acto de proselitismo electoral. Por
lo anterior, en concepto de la autoridad responsable, no se violo el
denominado acuerdo de neutralidad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, identificado con la clave CG39/2006.

En cuanto al uso de recursos publicos del ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, para la celebracion del acto conmemorativo del primero de
mayo, la autoridad responsable reiter6 que en autos no existian elementos
para concluir que se traté de un acto de proselitismo, pues lo que se
demostré es que el evento fue organizado por la Confederacién de
Trabajadores de México, a través de la Federacién Regional de Trabajadores
del Sur de Tamaulipas, quien solicitd apoyo al Presidente Municipal, para la
colocacion de una lona y una tarima, la cual seria utilizada como podio, asi
como el préstamo del equipo de sonido.

El actor aduce que, contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, los elementos de prueba enunciados si acreditan la irregularidad
alegada, consistente en el apoyo del Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, para la realizacién de un acto aparentemente civico, en el cual,
en realidad, fueron promovidos los candidatos de la coalicién Alianza Por
México.

Asiste razén al recurrente, como a continuacion se demuestra.

En cuatro de las impresiones fotograficas que obran en autos se advierte un
podio en el que se encuentra una fila de dieciséis personas sentadas; el podio
esta cubierto por una carpa, al frente del cual se observa, en la parte superior
izquierda, un escudo de armas y debajo de él la expresién: "2005-2007". En
el centro, al lado del escudo de armas, con letras mas grandes, se aprecia la
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expresion ‘Tampico jHermoso! y en el lado opuesto, se ve un signo formado
por un circulo rodeado por dos lineas curvas, debajo del cual se lee
nuevamente la palabra ‘Tampico’. Asimismo, en la parte inferior de la tarima
se observa a distintas personas, transitando al frente de la tarima, en forma
mas o menos ordenada; se advierte también que algunos de los transelntes
hacen un gesto de saludo a las personas que se encuentran en el podio.

En tres de las fotografias se ve también, en la parte inferior del podio a varios
jovenes, de sexo masculino, quienes visten una camiseta blanca, en la cual, a
través del uso de una lupa, puede leerse la palabra ‘alijadores’ en letras
mayusculas. Los jovenes se encuentran alineados, de espaldas a las
personas que se encuentran en el podio, portan un tambor y en sus manos
sostienen baquetas.

Enseguida se reproducen las fotografias descritas, asi como el resto de las
impresiones fotogréaficas exhibidas por la coalicion denunciante

Fotografia numero 1 Fotografia namero 2

y 1 LA ¥ g
i . . \ L 4
TR
' g TAMPIC
=g ®  ermosor O
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Fotografia numero 5 Fotografia numero 6

s T v ERey FEAWVIN

Fotografia numero 8

iHermaoso!

2005 o007

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 6 y 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, estos medios de conviccion son pruebas técnicas que, por si
mismas, constituyen un indicio leve de la celebracién de un acto publico en
el que fue utilizada una carpa con los elementos descritos con anterioridad, y
en el cual, al parecer, tuvo lugar un desfile. Lo anterior, dada la facilidad con
la que pueden producirse y alterarse este tipo de pruebas, en virtud de los
avances tecnoldgicos.

Por su parte, el informe rendido por el Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, contiene manifestaciones de dicho funcionario, sobre hechos
que le son propios, consistentes, en lo que interesa, en el reconocimiento
expreso del presidente municipal, de haber recibido la solicitud del Secretario
General de la Federacion Regional de Trabajadores del Sur de Tamaulipas,
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de apoyo para la colocacién de “"entarimado y enlonado frente al palacio
municipal" de esa ciudad, que seria utilizado como podio en el acto del
primero de mayo de dos mil seis.

En la esquina superior izquierda del oficio consta el membrete del
ayuntamiento, consistente en el escudo de armas de la ciudad de Tampico,
debajo del cual se encuentra la expresion ‘H. Ciudad y Puerto de Tampico
2005-2007', y en la esquina opuesta se observa un simbolo con un circulo
color rojo, rodeado por dos lineas curvas, en color verde.

Asimismo, las copias fotostaticas de los documentos anexos al oficio indicado
constituyen prueba en contra del oferente, es decir, del Presidente Municipal
de Tampico, Tamaulipas, conforme con el criterio sostenido en la tesis de
rubro ‘COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS
EN CONTRA DE SU OFERENTE’, consultable en las paginas 66 y 67 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, habida
cuenta de que su exhibiciobn supone el reconocimiento implicito de su
coincidencia con el documento original, es decir, de su autenticidad.

Pues bien, en la copia fotostética del oficio de veintiocho de marzo de dos mil
seis, se advierte que el Secretario General de la Federacion Regional de
Trabajadores del Sur de Tamaulipas, perteneciente a la Confederacion de
Trabajadores de Meéxico, solicita al Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas:

"se nos apoye con la colocacion de un entarimado y enlonado frente al
palacio municipal de la ciudad, para usarlo como presidium (sic) y
solicitandole también un entarimado de cinco metros de ancho por ocho
metros de largo...solicitando también nos apoye con el sonido para este gran
evento del primero de mayo".

Por su parte, en la copia fotostatica de la invitacién al CXX aniversario del
primero de mayo, se aprecia la convocatoria a la celebracion de esa fecha
conmemorativa, a las ocho treinta horas. En la portada de la invitacion se
observa, en el centro, el logotipo de la Confederacién de Trabajadores de
México, seccibn Tamaulipas, el cual esta rodeado por los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional, de una organizaciéon cuyo nombre es
ilegible, de la Confederacién Nacional Obrero-campesina, del Gremio Unido
de Alijadores, del Congreso del Trabajo y de la Federacién de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado, en el sentido de las manecillas del reloj.

A continuacion se reproduce la parte conducente de la copia fotostatica de la
invitacion exhibida por el entonces Presidente Municipal de Tampico
Tamaulipas.
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LA FEDERACION REGIONAL DE TRABAJADODRES
DEL SUR DE TAMAULIPAS Y EL COMITE CENTRAL

PRO-PRIMERO DE MAYO

Por dltimo, en la copia fotostatica del programa del evento conmemorativo del
primero de mayo se puede leer el orden del dia de ese acto, a saber:

I.- Presentacion de los invitados de honor.
Il.- Compafieros que haran uso de la palabra:
2. C. Francisco Zaleta Espindola
Representante de la F.S.T.S.E.

2.- C. Alma Carlota Peraza Casanova

Por el Sind. Trab. Serv. Edo.

3.- Ing. Eduardo Hernandez Chavarria
por el C.N.O.P.

4. José Luis Palomares Galvan

porla S.N.T.E

5.- C. Estuardo Uribe Santiago

porla F.R.T.S.T.

6. Ing. Jorge Manzur Nieto

Candidato a Diputado Federal Vil
Distrito de la Alianza por México PRI-VERDE
7. Lic. José Manuel Assad Montelongo
Candidato a Senador

de la Alianza por México PRI-VERDE

8. Amira Gémez Thueme

Candidata a Senadora

de la Alianza por México PRI-VERDE
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9.- Palabras del Gobernador o su Representante
lll.- Guardias en el Obelisco por los Invitados y Estandartes

IV.- A las 10:00 a.m. nos incorporamos a la fila para dar comienzo a la gran
Manifestacion’.

Segun lo previsto en los articulos 14, parrafo 5, y 16, parrafos 1y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el oficio
del Secretario General de la Federacion Regional de Trabajadores del Sur de
Tamaulipas es apto para demostrar que ese organismo solicité al Presidente
Municipal de Tampico, la colocaciéon de una tarima y una carpa, que seria
utilizada como podio en el acto de primero de mayo de dos mil seis, frente al
palacio municipal, asi como el préstamo del equipo de sonido.

Por otro lado, la copia fotostatica de la invitacion evidencia la existencia de
una convocatoria para la asistencia al acto conmemorativo del primero de
mayo, por parte de los institutos identificados en el documento, entre ellos el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora coalicion Alianza
por México.

La copia fotostéatica del programa del acto conmemorativo patentiza que los
organizadores del evento establecieron un orden del dia, en el que se tenia
prevista la intervencion oral de cada uno de los candidatos a diputado de
mayoria relativa y senadores de la coalicion Alianza por Meéxico,
precisamente con ese caracter, cuya participacion comprendia la tercera
parte (tres) de los nueve oradores programados.

La valoracién conjunta de los medios de prueba referidos (fotografias, informe
del presidente municipal y sus anexos) evidencia la coincidencia del escudo y
del simbolo reproducido en la parte superior frontal de la carpa utilizada
durante el acto conmemorativo del primero de mayo, con el escudo y el
simbolo utilizados por el ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, como
medios de identificacién de esa institucion, segun se advierte en el oficio del
presidente municipal que obra en autos.

Esta coincidencia, aunada a la peticion formulada por el secretario de la
federaciéon sindical mencionada y la confesidon expresa y espontanea del
presidente municipal (pues sobre este punto no hubo cuestionamiento alguno
en el requerimiento de la autoridad responsable), sobre la solicitud de
préstamo de diversos recursos materiales para la celebracién del evento del
primero de mayo de dos mil seis, conduce a la conclusion légica y natural, de
que el presidente municipal presté la carpa utilizada en dicho acto, en la cual
se identificaba al ayuntamiento, a través del escudo de armas de la ciudad,
del simbolo utilizado por ese gobierno, y de la precisién del periodo de ese
gobierno (2005-2007).

Lo anterior, maxime si no obra en autos alguna expresién del presidente
municipal en la que manifieste su oposicion a que los elementos distintivos
del gobierno municipal fueran utilizados en la carpa.

Asimismo, el programa anexo al informe rendido por el presidente municipal
pone de manifiesto que durante el acto conmemorativo del primero de mayo,
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se previd la intervencién del candidato a diputado federal por el principio de
mayoria relativa en el Distrito VIIl, y de dos candidatos a senadores,
postulados por la coalicién Alianza por México. En ese programa se identifica
a las personas indicadas, con su nombre y la calidad de candidatos de la
coalicién, sin hacer mencién de que desempefiaran algun cargo publico o
sindical (puntos 6 a 8 del programa).

Por su parte, el resto de los oradores, al parecer, representan a alguna
organizacion sindical, o bien, al gobierno del Estado, segun se observa en los
puntos 2 a 5,y 9 del programa.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia, la accién de programar
consiste en "formar programas, previa declaraciéon de lo que se piensa
hacer y anuncio de las partes de que se ha de componer un acto o
espectaculo o una serie de ellos".

Lo anterior patentiza que el contenido del programa exhibido por el
Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, obedece a una planeacion
anticipada, en la cual se previo en forma expresa y clara la participacion de
los candidatos de la coalicion Alianza por México, precisamente con esa
calidad, a través de un discurso dirigido a los asistentes al acto
conmemorativo del primero de mayo.

Ademas, en autos no obra constancia alguna que demuestre que dichos
candidatos desempefiaban un cargo gremial o sindical, que justificara su
participacion en el acto conmemorativo del primero de mayo, con
independencia de su caracter de candidatos. Tampoco existe alguna
manifestacion en ese sentido de la otrora coalicion Alianza por México o del
entonces Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas.

Dado que el programa en examen fue presentado por el propio presidente
municipal, es dable considerar que ese funcionario estuvo en aptitud de
conocer que los candidatos de la coalicion Alianza por México participarian en
el acto conmemorativo, porque la experiencia a que se refiere el articulo 16,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ensefia que la invitacién y el programa de un acto son
distribuidos antes de dicho acto o, al menos, durante su celebracion.

No obstante, en las constancias de autos no se advierte oposicion alguna del
presidente municipal a la participacion de los candidatos de la coalicién
Alianza por México; por el contrario, su asistencia y permanencia durante el
evento, demostrada mediante el informe rendido por el propio funcionario,
patentiza su aquiescencia con tal participacion.

En efecto, en ese informe, el presidente municipal admite la asistencia de los
candidatos de la coalicion Alianza por México a la celebracion del primero de
mayo de dos mil seis, en los términos siguientes:

"a. En relacion a la pregunta No. 1, en el que sefiala si el dia primero de mayo
de dos mil seis, asistié al evento realizado con motivo de la conmemoracion
del "Dia del Trabajo", frente al Palacio Municipal de la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, acompafiado de los C.C. José Francisco Rabago Castillo, Amira
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Gomez Trueme, José Manuel Assad Montelongo y Jorge Manssur Nieto,
le sefialo lo siguiente:

Desconozco el motivo por el cual asistieron las personas precisadas en
la pregunta inmediata anterior, ya que el evento del "Dia del trabajo" es
organizado por la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), de la
Federacion Regional de Trabajadores del Sur de Tamaulipas (FRTST) y del
Comité Central Pro-Primero de Mayo y sus filiales, organismos quienes
ademas son las que se encargan de elaborar la lista de invitados especiales".

La coincidencia de los nombres mencionados por el presidente municipal con
los nombres de los candidatos, precisados en el programa exhibido junto con
el informe, pone de manifiesto que, tal como acepta el funcionario indicado,
los candidatos de la coalicion Alianza por México estuvieron presentes en la
conmemoracion del primero de mayo.

Debe destacarse que mediante proveido de diez de abril de dos mil ocho, el
encargado del despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral ordené agregar a los autos, el informe del Presidente
Municipal de Tampico, Tamaulipas, entre otros documentos, y puso a
disposicion de los representantes comunes de las extintas coaliciones Por el
Bien de Todos y Alianza por México, las constancias del expediente, a fin de
que manifestaran lo que a su derecho conviniera. Este acuerdo fue
cumplimentado mediante oficio SCG/709/2008, notificado el diecinueve de
abril de este afio al Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, ese partido estuvo en aptitud de formular algin mentis
acerca de los hechos consignados en el informe rendido por el presidente
municipal y sus anexos, por ejemplo, manifestar que el Partido Revolucionario
Institucional no convocé a la celebracién del primero de mayo, o bien, que sus
candidatos no participaron en ese acto, pese a que asi estaba programado.

Sin embargo, en autos no obra ninguna de estas afirmaciones, pues en su
escrito de alegatos, de veinticuatro de abril de dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional omite formular alguna expresion que evidencie su
voluntad de desconocer el contenido, la autenticidad, las firmas o las fechas
gue se advierten en los documentos presentados por el entonces Presidente
Municipal de Tampico, Tamaulipas, y se limita a manifestar que las pruebas
gue obran en el expediente carecen de fuerza probatoria plena, por lo que no
pueden ser utilizadas para sancionar a ese partido.

Como se advierte, el Partido Revolucionario Institucional aduce la falta de
eficacia demostrativa plena de las probanzas de autos, para acreditar los
hechos atribuidos a la coalicion Alianza por México, razén por la cual, en
concepto del Partido Revolucionario Institucional, esas pruebas eran
ineficaces para demostrar los hechos en examen.

Sin embargo, como se establecid con antelacion, en el caso, ninguna de las
pruebas aportadas tiene eficacia probatoria plena, sino que se trata de
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indicios de mayor o menor fuerza demostrativa que, examinados en su
conjunto, llevan a considerar acreditada la conducta denunciada.

Lo fundamental estriba en que el Partido Revolucionario Institucional no
cuestiona el valor indiciario de los medios de conviccion que obran en el
expediente; es mas, ni siquiera se refiere en forma especifica a cada uno de
ellos o, al menos, a alguno, a pesar de que los autos se pusieron a su
disposicion para ese efecto, segun lo ordenado en el proveido de diez de abiril
de dos mil ocho.

Esta actitud procesal del Partido Revolucionario Institucional, adminiculada a
las fotografias presentadas por la coalicion denunciante, el informe del
entonces Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, y los documentos
anexos a dicho informe, conduce a estimar que el primero de mayo de dos mil
seis, varias organizaciones sindicales efectuaron un acto publico,
conmemorativo de esa fecha, frente al palacio municipal de la ciudad de
Tampico, en el que participaron los candidatos a diputado por el principio de
mayoria relativa en el distrito VIl y senadores de la otrora coalicion Alianza
por México, con apoyo del ayuntamiento de dicha ciudad, consistente en el
préstamo de, al menos, una carpa con simbolos y expresiones distintivas del
gobierno municipal, y la asistencia del presidente municipal al evento.

En conclusién, opuestamente a lo sostenido por la autoridad responsable, las
probanzas que constan en el expediente son aptas no sélo para demostrar la
asistencia del Presidente Municipal al acto precisado, sino también el uso de
recursos materiales del ayuntamiento en dicho acto.

2. Analisis de la conducta.

La autoridad responsable considerd que la asistencia del entonces Presidente
Municipal de Tampico, Tamaulipas, al acto conmemorativo del primero de
mayo no constituia infraccion administrativa atribuible a la otrora coalicién
Alianza por México, en esencia, porque esa actuacion tuvo lugar en dia
inhabil.

Para desvirtuar esta consideracion, el recurrente arguye, por un lado, que en
autos quedaron demostrados otros hechos que integran la infraccion,
consistentes en el uso de recursos publicos del ayuntamiento en el acto
conmemorativo, lo cual no fue tomado en cuenta por la responsable al
estudiar la conducta y, por otro, que esa irregularidad se actualiza, con
independencia del dia en que tenga lugar.

Los agravios son fundados.

Como cuestion previa, debe precisarse el marco juridico que establece las
obligaciones de organizacion y funcionamiento a que estan sujetos los
partidos politicos nacionales, con la intencion de evidenciar cuales son los
limites dados por los valores, principios y reglas del sistema juridico nacional,
a dichas entidades partidarias, en aras de preservar condiciones que
aseguren la vigencia del principio de imparcialidad en la actuacién de los
servidores publicos y la equidad en el acceso al financiamiento puablico.
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Los partidos politicos, como entidades de interés publico y piezas esenciales
para la existencia del sistema democratico en el pais, se han constituido en
los principales articuladores y aglutinadores de intereses de la sociedad. La
actuacion de dichas entidades politicas resulta de tal relevancia para el
desarrollo del Estado, que regular su funcionamiento se ha convertido en un
ejercicio imperativo, en un momento en que se persigue fortalecer la
pluralidad, la representatividad y atender las demandas de una ciudadania
cada vez mas critica y exigente®.

® ZOVATTO, Daniel, Regulacién Juridica de los Partidos Politicos en América
Latina. Lectura Regional Comparada. Zovato D. Coord. Regulacién Juridica
de los Partidos Politicos en América Latina. UNAM, México, 2006, p. 4.

Asi, el articulo 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucion, establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo.

En la base Il del articulo constitucional referido se dispone que la ley
garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado. Asimismo, en dicha disposicion se
establece que la ley fijara los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campafias electorales;
establecera los montos maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de
sus simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten y, asimismo, sefialara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Por su parte, el articulo 25, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece, entre otras disposiciones, que los
partidos politicos nacionales tendran la obligacion de observar la Constitucion
y de respetar las leyes e instituciones que de ella emanen, los principios
ideologicos de caracter politico, econémico y social que postule, de no
solicitar o, en su caso, rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de cualquiera de las personas prohibidas por el
propio Cadigo, que financien a los partidos politicos.

En el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del cédigo de la materia, se dispone
también, que los partidos politicos deberan conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.
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En suma, la actuacion de los partidos politicos no es ilimitada, sino que esta
definida por los cauces que marcan los principios propios del sistema
electoral, entre ellos, la imparcialidad de los servidores publicos y la equidad
en la contienda electoral, previstos en los articulos 41, base Il, péarrafo
primero, y base lll, parrafo primero, de la Constitucién, respectivamente, lo
cual se explicita en el articulo 134, parrafo sexto, de la Constitucién General
de la Republica.

El desarrollo legal de estos principios se encuentra, en lo que interesa, en los
articulos 4, parrafo 1; 49, parrafo 2, inciso a) y 183, parrafos 1y 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que disponen:

"Articulo 4. 1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién
gue se ejerce para integrar érganos del Estado de eleccion popular. También
es derecho de los ciudadanos y obligaciéon para los partidos politicos la
igualdad de oportunidades y la equidad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccion popular.

"Articulo 49.

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, en
dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de los
Estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

"Articulo 183. 1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y
los candidatos registrados se regiran por lo dispuesto en el articulo 9° de la
Constitucion y no tendrdn mas limite que el respeto a los derechos de
terceros, en particular los de otros partidos y candidatos, asi como las
disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunion y la preservacion
del orden publico dicte la autoridad administrativa competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los
partidos politicos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad
publica, deberan estarse a lo siguiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato
equitativo en el uso de los locales publicos a todos los partidos politicos que
participan en la eleccién; y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente
antelacion, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el nimero de
ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas necesarias para la
preparacion y realizacion del evento, los requerimientos en materia de
iluminacién y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado por el partido
politico o el candidato en cuestién que se responsabilice del buen uso del
local y sus instalaciones.
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En conformidad con lo anterior, el punto primero, fraccién |, del acuerdo
CG39/2006 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el cual se
emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de
la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal y, en su caso, el resto de los servidores publicos durante el
proceso electoral federal 2006, establece:

"PRIMERO. Las reglas de neutralidad que el Instituto Federal Electoral
establece para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal
consisten en abstenerse de:

I. Efectuar aportaciones provenientes del erario publico a partidos politicos,
coaliciones o candidatos; o brindarles cualquier clase de apoyo
gubernamental distinto a los permitidos por los articulos 183 y 184 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales".

Los preceptos anteriores contienen la obligacién a cargo, entre otros, de los
Presidentes Municipales, consistente en un no hacer, que se traduce en la
prohibicién de brindar a los partidos politicos, coaliciones o candidatos,
cualquier clase de apoyo gubernamental, como aportaciones o donativos, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona.

Lo anterior sin perjuicio de la obligacion de las autoridades federales,
estatales y municipales, de prestar, en condiciones de equidad, a los partidos
politicos que lo soliciten, los locales cerrados de propiedad publica, para
efecto de que lleven a cabo sus actos de campafia, inclusive, de atender sus
requerimientos en materia de iluminacion y sonido.

Sin embargo, la disposicién prevista en el articulo 183, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no comprende el deber
de prestar a los partidos politicos que lo soliciten, por si o por conducto de
terceros, bienes distintos a los especificados en ese precepto, es decir,
distintos a los locales cerrados y, menos aun, bienes muebles que contengan
distintivos de la institucion publica.

Lo anterior, con el fin de evitar que las actividades partidistas puedan
confundirse con las actuaciones de gobierno, pues ello vulneraria los
principios de imparcialidad de los servidores publicos y de equidad en la
contienda electoral que desde ese entonces rigen en la materia y con las
reformas constitucionales (de noviembre de dos mil siete) y legal (de enero de
dos mil ocho) se hicieron explicitos, precisamente, desde el articulo 134
constitucional.

La infraccién a la prohibicién establecida en el articulo 49, parrafo 2, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
punto primero, fraccion | del Acuerdo CG39/2006, constituye un ilicito
administrativo electoral, atribuible al sujeto obligado y, en su caso, al partido

26



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006

politico o coalicion beneficiada con la actuacién de ese sujeto, siempre que
esa conducta se encuentre dentro del ambito de control del instituto politico,
en términos de lo dispuesto en la tesis relevante S3EL 034/2004, de rubro:
"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES"™.

® Consultable en las paginas 574 a 576 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005

Es correcto concluir que, en el caso de las personas juridicas, como los
partidos politicos y las agrupaciones politicas, el principio de societas
delinquerer non potest (la irresponsabilidad de las personas juridicas) ha sido
superado, en atencién a lo dispuesto en el entonces vigente articulo 269,
parrafos 1 y 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En efecto, en dichas disposiciones del precepto legal de
referencia, se establecian diversos tipos, porque constan ciertas hipétesis
normativas y las sanciones respectivas; es decir, se establecen las
constantes genéricas de un hecho que es considerado como prohibido y la
sancién a imponer. Asi, el tipo cumple su funcion preventiva y de garantia,
porque predetermina las infracciones en las cuales pueden incurrir los
partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, por la inobservancia
de un deber juridico de abstencién, de hacer o de proteccion, asi como las
consecuencias a las cuales se hacen acreedores, siempre que las conductas
sean tipicas. Es decir, el derecho administrativo sancionador electoral que
involucra a personas juridicas también es un derecho sancionador de actos,
porque atiende al principio de exclusiva incriminacién de conductas.

Sin embargo, a pesar de que los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones nacionales también pueden ser responsables por la comision
de infracciones, debe imperar el principio de culpabilidad, por el cual se
postula que la pena sdélo puede justificarse en la comprobacion de que el
hecho es reprochable al actor, como ocurre en todo Estado constitucional y
democratico de derecho; es decir, que la culpabilidad es el fundamento y
medida de la pena, y que, aun tratandose de personas juridicas, se debe
atender a un modelo de autorresponsabilidad o responsabilidad genuina o
directa por el hecho propio.

En suma, en el derecho administrativo sancionador electoral se ha reconocido
que los principios del ius puniendi son aplicables en dicha materia, por lo que
no pueden resquebrajarse los principios de un Estado constitucional y
democratico de derecho, o bien, atemperarse las exigencias de su aplicacion.

La conducta de los partidos politicos y las agrupaciones politicas les sera
reprochable, cuando se infrinja un deber de cuidado que derive de la ley
(incluida, la normativa partidaria) y esté a cargo de los 6rganos que tengan
atribuciones formal y materialmente de administracion y vigilancia (en un
modelo de buen gobierno corporativo).

Efectivamente, atendiendo a lo que en ese entonces se establecié en los
articulos 269, parrafo 2, inciso a), en relacion con el 41, fraccion |, de la
Constitucion General de la Republica, y los articulos 25, parrafo 1, incisos a) y
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d); 26, parrafo 1, inciso c); 27, parrafo 1, incisos c) y g), y 38, parrafo 1, inciso
a), del cédigo federal electoral, debe tenerse claro que los partidos politicos
nacionales son estructuras formalmente organizadas en el plano horizontal (al
menos con asamblea nacional o equivalente, comité nacional o equivalente,
o6rgano responsable de la administracion de su patrimonio y recursos
financieros y de la presentacion de los informes de los ingresos y egresos
anuales y de campafia, asi como de los 6rganos responsables de resolver los
medios de defensa) y vertical (como minimo, 6rganos nacionales y 6rganos
en las entidades federativas —al menos los comités-), asi como una base
social que generalmente estd conformada por la militancia, con
independencia de las estructuras adicionales de corte democratico que se
generen en la normativa partidaria.

También debe tenerse presente que sobre los partidos politicos nacionales,
en razén de los preceptos precisados, pesa la obligacion de observar la
Constitucion General de la Republica, asi como de respetar las leyes e
instituciones que de ella emanan; de conducir sus actividades por medios
pacificos y por la via democratica; formar ideolégica y politicamente a sus
afiliados, infundiendo en ellos el respeto al adversario y a sus derechos en la
lucha politica, asi como de prever sanciones aplicables a los miembros que
infrinjan sus disposiciones internas, asi como el deber de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos. Son entidades de interés publico que tienen como fines
constitucionales la promocion de la participacion del pueblo en la vida
democrética; la contribucibn para la integracion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, el posibilitar el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

De acuerdo con lo precedente y para el supuesto complejo previsto en los
articulos 269, parrafo 2, inciso a), en relacion con el 38, parrafo 1, inciso a),
del cddigo federal electoral, los partidos politicos nacionales, por su calidad
de garante, son responsables de una infraccién administrativo electoral por
incumplir un deber de cuidado o de vigilancia (culpa in vigilando), sobre sus
militantes, adherentes o simpatizantes, incluso de terceros, cuando les sea
reprochable la conducta, ya que razonablemente les sea exigible a los
organos directivos en la estructura partidaria ("hombres de detras") impedir la
comision de la conducta de los terceros (personas fisicas e, incluso, juridicas,
como ocurre con las organizaciones adherentes), si estd dentro de sus
atribuciones hacerlo o por su situacion de dominio, segun la normativa legal y
partidaria, siempre que puedan y deban controlar los factores de riesgo, ya
sea porque la toleren o acepten, o bien, porque directamente la provoquen o
acuerden. Es decir, se debe atender a la esfera de dominio de dichos
drganos, para establecer cuales son las personas y los sujetos que estan bajo
su control, segln sus atribuciones, y asi el criterio de imputacién debe
atender a datos materiales y diferenciales, asi como a la posibilidad de actuar
y evitar el resultado.
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La tesis citada y que esta identificada con el rubro: "PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES", refiere que los
partidos politicos por su naturaleza, no pueden actuar por si solos; pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la
cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica so6lo puede
realizarse a través de la actividad de aquéllas.

En el caso, el Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, infringié la
prohibicién indicada, al brindar apoyo gubernamental a los candidatos de la
coalicion Alianza por México, distinto al previsto en el articulo 183 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, el conjunto de los hechos acreditados en autos (el uso de recursos
publicos del ayuntamiento en el acto conmemorativo del primero de mayo, la
asistencia del Presidente Municipal y la participaciéon en ese acto de los
candidatos de la otrora coalicion Alianza por México) constituye un acto de
caracter complejo, verificado el primero de mayo de dos mil seis, frente al
palacio municipal de Tampico, Tamaulipas.

Esta Sala Superior estima que la presencia de los simbolos que identificaban
al gobierno municipal al frente del podio que presidié la conmemoracion,
aunada a la asistencia del presidente municipal a ese acto, "como invitado
especial y como primera autoridad municipal”, segun lo afirmado por el propio
servidor publico en su informe, y a la participacion de los candidatos de la
entonces coalicién Alianza por México en dicho evento, produjo que el festejo
del primero de mayo fuera percibido por la ciudadania que conocio dicho
acontecimiento, no sélo como la celebracion del dia del trabajo, sino también
como un acto politico-electoral, en el que fueron promocionados los
candidatos de la coalicion denunciada, con apoyo del gobierno municipal.

Incluso, la concurrencia de las circunstancias descritas durante el acto del
primero de mayo pudo comunicar a quienes conocieron ese acto, la idea de
que el evento fue organizado, auspiciado o convocado, no sélo por las
agrupaciones sindicales, sino también por el gobierno municipal, dado que los
distintivos de ese gobierno y su titular se encontraban presentes en el acto,
en lugar preeminente.

Si se tiene en cuenta que esta demostrado en autos que en ese evento se
programé la participacion de los candidatos de la coalicion Alianza por
México, a través de un discurso de cada uno de los candidatos, entonces, es
patente que la percepcion de la ciudadania no pudo ser otra que la
coadyuvancia del gobierno municipal en el evento, a través de la entrega de
recursos materiales, como derivaria de la presencia del presidente municipal
y la utilizacién en la carpa de expresiones y simbolos que conducian a esa
conclusién, con el objeto de promover a los candidatos de la coalicién Alianza
por México.

Esta conducta tuvo lugar en plena campafia electoral de los candidatos,
apenas un mes antes de la jornada electoral, segun lo previsto en los
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articulos 190, parrafo 1, y 212, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente en esa época.

Ademas, la experiencia a que se refiere el articulo 16, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ensefia
que en el contexto nacional, la celebracion del dia del trabajo, por parte de las
autoridades y de las organizaciones sindicales, o de cualquiera de ellas,
generalmente, recibe amplia cobertura de los medios de comunicacion
electrénicos e impresos, de manera que la informacién sobre las actividades
conmemorativas del primero de mayo es recibida por un nimero considerable
de ciudadanos, quienes pudieron percibir el apoyo del gobierno municipal a
los candidatos de la extinta coalicion Alianza por México, con un riesgo para
los principios electorales, como el de equidad en la contienda electoral.

Lo anterior hace patente que el Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, a través de su presencia en dicho evento y mediante elementos
materiales (por lo menos no formuld6 un mentis en el sentido de que
indebidamente se utilizaron en la carpa expresiones que erréneamente
inducian a dicha conclusién), apoyo a los candidatos de la coalicion Alianza
por México. Esto acredita la infraccion de la prohibicién prevista en el articulo
49, parrafo dos, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en el punto primero, base |, del acuerdo
CG39/2006.

Esta infraccidon es atribuible a la coalicion Alianza por México, porque en
autos esta demostrado que un partido integrante de esa coalicion (el Partido
Revolucionario Institucional) convocé al festejo, y que los candidatos de la
propia coalicion asistieron y participaron en él, de modo que la coalicion y, en
particular sus dirigentes, estuvieron en aptitud de percatarse, con antelacion
al primero de mayo de dos mil seis, de acciones que se traducirian en una
suerte de apoyo gubernamental en favor de esa coalicion.

Empero, en autos no existe evidencia alguna de que la coalicion, a través de
cualquiera de sus miembros, haya intentado impedir la celebracién del acto
en esas condiciones.

Por otro lado, carece de relevancia la consideracion de la autoridad
responsable, relativa a que la asistencia del presidente municipal al acto
conmemorativo del dia del trabajo tuvo lugar en dia inhabil, porque las
disposiciones infringidas en el caso no exigen que la conducta se verifique en
un dia preciso, sino que la infraccién administrativa se produce, por el mero
hecho de prestar apoyo gubernamental, independientemente del momento en
que éste se lleve a cabo, pues la finalidad de la disposicién es preservar las
condiciones de equidad en la competencia electoral, que pueden verse
alteradas no soélo durante los dias héabiles, sino en cualquier tiempo.

Es claro que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través de la
fraccion Il del punto Primero de las reglas de neutralidad para que sean
atendidas por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su caso, el
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resto de los servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006,
determind que dichos servidores publicos tenian prohibido asistir en dias
habiles a cualquier evento o0 acto publico, gira, mitin, acto partidista, de
coalicion o de campafia, de los aspirantes y candidatos a cargos de eleccién
popular federal. En circunstancias distintas a las de este asunto (en el que la
infraccion se ubica en la fraccion |, del punto primero del acuerdo de
neutralidad) la disposicién de la citada fraccién Il podria operar como una
suerte de exclusion de la infraccion por causa de no exigibilidad de otra
conducta por un error invencible. En efecto, si la misma autoridad
administrativo-electoral establece una prohibicion para asistir a dichos
eventos de proselitismo en dias habiles, en forma implicita esta reconociendo
la validez para ocurrir en dias inhabiles; sin embargo no puede justificarse la
conducta del servidor publico ni la de la fuerza politica que result6é favorecida
por su conducta, como se explicé.

No se soslaya que es factible que en ciertos supuestos, la mera presencia de
un servidor publico no constituya infraccion administrativa; por el contrario, la
imagen positiva que la ciudadania posea de los servidores publicos de
eleccion popular, asi como de la actuacion de los gobiernos claramente
identificados con una fuerza politica, es parte de un acervo susceptible de ser
capitalizado por los partidos politicos y los candidatos en las contiendas
electorales siempre que no se utilicen recursos publicos para ese propdsito,
como lo razond esta Sala Superior en el recurso de apelacién con nimero de
expediente SUP-RAP-74/2008, el cual fue resuelto por unanimidad de votos
en su sesion del dos de julio de dos mil ocho. Por eso, en el caso, la
necesidad de preservar condiciones que aseguren la vigencia del principio de
imparcialidad en la actuacién de los servidores publicos y la equidad en la
contienda electoral, llevan a concluir que son inadmisibles conductas como la
examinada, en atencion a las reglas y principios que imperan en los procesos
electorales.

3. Vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales y a otras autoridades.

El actor alega que a pesar de que se demostré que el dia conmemorativo del
trabajo, se utilizaron recursos publicos para la promocién de los candidatos a
diputado por el principio de mayoria relativa en el Distrito VIII y senadores de
la otrora coalicién Alianza por México, la autoridad responsable omiti6 dar
vista a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales del Instituto Federal Electoral y al Congreso del Estado de
Tamaulipas, con el fin de que establecieran las responsabilidades que
puedan derivar de la participacion en dichos hechos del entonces Presidente
Municipal de Tampico, Tamaulipas.

El planteamiento es infundado.

Por cuanto a la solicitud por parte del partido apelante de que la autoridad
administrativa electoral dé vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, por
considerar que la participacion del Presidente Municipal de Tampico, pudiera
dar lugar a diversas responsabilidades, se debe atender a lo siguiente.
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Si bien la obligacion establecida en el articulo 128 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, se satisface en principio con el cumplimiento de los
deberes establecidos por el régimen juridico aplicable a cada una de las
autoridades dentro del ambito competencial fijado para ello, es posible
también desprender una obligacion de tales autoridades de poner en
conocimiento de la autoridad competente, una conducta irregular, cuando por
virtud de sus funciones conozcan de conductas que pudieran constituir
irregularidades sancionables en diversos ambitos, siempre que tal
circunstancia resulte notoria o evidente y que directa e inmediatamente pueda
constituir una conducta sancionable, conforme a la regulacion legal de que se
trate.

Para arribar a la anterior conclusion, se tiene en cuenta que el
establecimiento de un Estado de Derecho, conforme al régimen constitucional
moderno, previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esencialmente, en los articulos 39 y 40, tiene por finalidad
alcanzar las finalidades de la vida en sociedad, que pueden resumirse en la
obtencion del bienestar de todos sus integrantes.

Para lo anterior, se crea un régimen juridico integrado por la Constitucion
Federal, las constituciones locales y las respectivas leyes secundarias y sus
reglamentos, encaminado a regular la vida del individuo, en el cual se prevén
sus derechos, entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales y las
garantias necesarias para su proteccion, asi como sus obligaciones, y se
establecen autoridades para la emision de las normas, asi como su aplicacién
en los ambitos administrativo y jurisdiccional.

Asimismo, la norma fundamental establece las bases para la creacion de un
sistema de competencias a favor de las autoridades constituidas, a fin de que
cada o6rgano del Estado realice su funcion, en un ambito de validez
determinado, de acuerdo con las normas secundarias encargadas del
desarrollo de las bases constitucionales, de forma tal que el principio de
legalidad se configura como una de las garantias establecidas por el sistema
constitucional a favor del gobernado, conforme al cual la autoridad sélo puede
hacer lo que la ley le permite.

Asi, se tiene la existencia de competencias entre autoridades de los ambitos
federal, estatal, del Distrito Federal y municipales, e incluso, en cada uno de
dichos niveles, también existen autoridades que son competentes para
conocer de ciertos actos, en razén de la materia (algunas autoridades
conocen de infracciones administrativas y otras, de civiles, o bien, laborales,
penales, civiles o politicas) en la que cada autoridad se encuentra limitada a
desarrollar sus actividades dentro del marco juridico establecido para ello.

Una de las actividades desarrolladas por el Estado, consiste en la imposicién
de sanciones a aquellas conductas que rompan con el orden constitucional y
legal, al causar afectacién a principios y valores que resulten relevantes para
el sistema, para lo cual se establecen en la norma las conductas
consideradas como ilicitas, asi como la potestad estatal de sancionarlas, la
cual se conoce como ius puniendi estatal, el cual se manifiesta principalmente
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en dos ambitos: el penal, al cual se le encomienda la salvaguarda de los
principios y valores de mayor entidad, tales como la vida, la libertad, la
propiedad, entre otros, asi como el administrativo sancionador, que se ocupa
de los restantes.

Con base en las premisas apuntadas, es posible concluir que, en principio,
las autoridades encargadas de llevar a cabo la actividad sancionadora,
cumplen con su funcién al desarrollar las actividades establecidas en la
normativa aplicable, dentro de los ambitos espacial, temporal, material y
personal de validez que fije, mediante los procedimientos establecidos al
efecto.

Por tanto, las autoridades tendran la obligacién de informar a otra de la
posible comision de una actividad ilicita, en principio, cuando tal deber se
imponga por una norma legal.

A este respecto, cabe resaltar que el articulo 117 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales establece que toda persona que, en ejercicio de
funciones publicas, tenga conocimiento de la probable existencia de un delito
que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, trasmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos.

Como se advierte, la legislacién procesal penal federal prevé la obligacion
para las autoridades, de denunciar la posible comisién de delitos, disposicion
gue tiene su razon de ser en el hecho de que, como ya se dijo, al derecho
penal le corresponde la proteccion de los principios y valores mas relevantes
para el sistema.

Asimismo, por la trascendencia del ilicito penal, lo ordinario es que el
ciudadano promedio cuente con los elementos necesarios para percibir si una
conducta pudiera encuadrar en un delito.

Ademas, cuando por virtud de sus funciones, las autoridades conozcan de
conductas que pudieran constituir irregularidades sancionables en diversos
ambitos, siempre que tal circunstancia resulte notoria o evidente y que directa
e inmediatamente pueda constituir una conducta sancionable, conforme con
la regulacién legal de que se trate, deberan comunicar tal circunstancia al
organo competente para ello.

En suma, la obligacion de la autoridad administrativa electoral de informar a
otras autoridades sobre conductas posiblemente ilicitas, se actualiza en dos
supuestos: 1. Cuando este deber se encuentra en forma expresa en una
disposicion legal, y 2. Cuando sea notorio y evidente para la autoridad que la
conducta puede ser sancionable por una regulacion distinta a la electoral.

En el caso, de acuerdo con lo expuesto con anterioridad, los candidatos
postulados por la coalicién Alianza por México se vieron beneficiados por el
apoyo del Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, en la celebracién
del dia del trabajo, el primero de mayo de dos mil seis.

Asi, se determiné que la otrora coalicion "Alianza por México" viol6 el articulo
49, péarrafo 2, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y el Acuerdo CG39/2006, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al no tomar las medidas a su alcance y evitar que
sus candidatos se vieran beneficiados por la conducta del presidente
municipal, en trasgresién de las disposiciones citadas.

En mérito de lo anterior, si la irregularidad en que incurrié el referido
funcionario publico se encuentra vinculada con la contravencion a una
disposicion de naturaleza electoral, consistente en que con la asistencia del
presidente municipal se apoyo la promocion de los candidatos postulados por
la otrora coalicion Alianza por Meéxico, no hay razén legal alguna que
justifique que la responsable deba dar vista con las constancias conducentes,
al Congreso del Estado.

Sobre todo, si se toma en cuenta que en la demanda que dio origen al
presente recurso, no se expresa algun tipo de alegacién tendente a denotar
gue los hechos demostrados en el procedimiento administrativo sancionador
constituyan de forma notoria o evidente algun ilicito, que directa e
inmediatamente pueda constituir una conducta sancionable, en la esfera
politica o administrativa, pues sélo se limita a referir que la conducta ejercida
constituye una falta que pudiera dar lugar a otras responsabilidades, de modo
que, al no evidenciar las circunstancias apuntadas, no es posible acoger la
pretension del accionante.

Ademas, si el partido politico promovente considera que la conducta atribuida
al citado funcionario publico, presuntamente configura una responsabilidad
distinta de la electoral, se encuentra en posibilidad de denunciar tal situacién
ante el érgano que estime competente para conocer y resolver lo conducente,
en ejercicio de su atribucion para denunciar conductas ilicitas, reconocida por
el sistema juridico mexicano.

En efecto, en el articulo 41, parrafo segundo, fraccién I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Similar disposicion
se contiene en el articulo 20, parrafo segundo, fraccién |, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas.

Por otra parte, en el articulo 36, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que es derecho de
los partidos politicos nacionales, participar, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion y en ese Cadigo, en la preparacién, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral. La correspondiente ley de la materia en el Estado del
Estado de Tamaulipas contiene una disposicion similar en el articulo 59.

En consonancia, en el articulo 150, fraccién Ill, dltimo parrafo, de la
Constitucion local, se establece que cualquier ciudadano podra formular
denuncia respecto de las conductas que pudieran dar lugar a alguna de las
responsabilidades previstas en dicho titulo.
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De las disposiciones antes transcritas, se colige que no se deja en estado de
indefensién al partido apelante, en su pretension de que la conducta del
citado servidor publico pueda ser objeto de sancién por configurarse algin
tipo de responsabilidad politica o administrativa, ni penal, pues, como ya
quedo precisado, la Constitucion local dispone que cualquier ciudadano podra
formular denuncia respecto de las conductas a que se refiere dicho titulo.

Sin que la expresion "cualquier ciudadano” constituya obstaculo para que los
partidos politicos presenten tales denuncias y, en caso de que lo fuera, nada
impide que alguno de sus integrantes presente la denuncia, en cumplimiento
de las instrucciones recibidas de sus érganos directivos.

Por tanto, el instituto politico recurrente no esta impedido para actuar en este
sentido y realizar la denuncia ante la autoridad competente para sancionar
por responsabilidad politica o administrativa ni penal que, segun la
apreciacion del apelante, podrian configurarse.

En esta tesitura, no se afecta ni restringe el derecho del partido apelante para
denunciar los hechos ante la autoridad que estima competente para conocer
y resolver sobre la presunta responsabilidad, diversa a la electoral, en la que
incurrio el Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, aportando al efecto,
si lo estima pertinente, copia certificada de este expediente.

Por otro lado, se advierte que a la Unidad de Fiscalizacién le corresponde
pronunciarse sobre la posible existencia de una infracciébn administrativa
electoral, distinta a la establecida en esta ejecutoria.

En este sentido, queda a salvo el derecho del partido politico nacional actor,
para presentar la denuncia ante las instancias que considere necesario, de
acuerdo con lo que se prevé en la Constitucion General de la Republica, sin
que ello desplace la posibilidad de que la responsable, en caso de que lo
estime procedente, dé vista con copia certificada de la presente sentencia, asi
como del expediente del procedimiento administrativo sancionador de origen,
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, para que resuelva conforme a derecho proceda.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

Al haber quedado demostrada la infraccién a lo dispuesto en el articulo 49,
parrafo 2, inciso a), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en el punto primero, fraccion |, del Acuerdo CG 39/2006,
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, lo procedente
es remitir el expediente del procedimiento administrativo sancionador a la
autoridad responsable, con el fin de que, en ejercicio de sus atribuciones en
materia sancionadora, individualice la sancion aplicable a la coalicion Alianza
por México y, en su caso, dé vista con su resolucién a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, sin
perjuicio del derecho que posee el partido politico nacional para hacerlo
personalmente.
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion CG172/2008, de veintitrés de mayo de
dos mil ocho, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal Electoral
individualice la sancion aplicable a la coalicion Alianza por México y, en su
caso, dé vista con su resolucién a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales.

(...)”

XI.- Que a efecto de cumplimentar lo mandatado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria transcrita en lo
conducente en el resultando que antecede, al haber quedado demostrada la
infraccion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafo 2, inciso a), asi como el
supuesto normativo contenido en el punto primero, fraccion |, del Acuerdo
CG39/2006, emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
procede a individualizar la sancion, respecto a la violacién del referido acuerdo,
por lo que:

CONSIDERANDO

1. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafol, incisos h) y w); y
356, parrafo 1, incisos a) y c) del nuevo Cédigo Federal Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para vigilar que
las actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
las que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones a la normatividad
electoral federal, y sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través
de la Secretaria del Consejo General, la cual elabora el proyecto de resoluciéon
correspondiente para ser sometido, previos los tramites a que se refiere el numeral
366 del citado ordenamiento, a la consideracion del érgano superior de direccién,
para que en ejercicio de las facultades que le otorga el cédigo de la materia
determine lo conducente.

2. Que de conformidad con lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto
por el que se aprueba el nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia catorce de enero
de dos mil ocho, la Tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn cuyo rubro es “DERECHO
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESAROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL” y el principio tempus regit actum que refiere que los delitos se juzgaran
de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion, el presente
procedimiento sera resuelto conforme a las disposiciones aplicables al momento
en que se cometieron los hechos denunciados, pues segun este principio se ha de
determinar si un comportamiento es delictuoso y qué sancién le corresponde al
agente, de acuerdo a la ley vigente en el momento de su ejecucion.

3. Que en ese orden de ideas, y con el fin de proteger la celebracion de elecciones
libres, pacificas y periodicas; la autenticidad y efectividad del sufragio; y por ende,
la proteccién del propio ejercicio del voto contra practicas que constituyen por su
naturaleza induccién, presion, compra o coaccion del mismo, es que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con el objeto de evitar que los funcionarios
de alto nivel jerarquico influyeran en el animo de los electores dictd el acuerdo
CG39/2006 denominado “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas
por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los servidores
publicos durante el proceso electoral federal 2006.

En el caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
90/2008, consideré que la presencia del Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, al lado de los entonces candidatos a senadores, postulados por la
otrora coalicion “Alianza por México” en la mesa instalada en el templete colocado
para presenciar el desfile que se realiz6 para conmemorar el “Dia del Trabajo” en
la ciudad de Tampico, Tamaulipas, fue violatoria de lo previsto en la fracciéon | del
punto primero del acuerdo de neutralidad, es decir en lo relativo a que los
funcionarios destinatarios de esa normativa debian abstenerse de efectuar
aportaciones provenientes del erario publico a partidos politicos, coaliciones o
candidatos; o brindarles cualquier clase de apoyo gubernamental distinto a los
permitidos por los articulos 183 y 184 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, es necesario sefialar que el Acuerdo CG39/2006 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el cual se emiten las reglas de
neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
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Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006,
en la fraccion | del punto primero, precisa lo siguiente:

“PRIMERO.- Las reglas de neutralidad que el Instituto
Federal Electoral establece para que sean atendidas por el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal consisten en abstenerse de:

|.- Efectuar aportaciones provenientes del erario publico a
partidos politicos, coaliciones o candidatos; o brindarles
cualquier clase de apoyo gubernamental distinto a los
permitidos por los articulos 183 y 184 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

...y

En ese orden de ideas, el hecho de que el Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, estuviera en el mismo templete en el que se encontraron los entonces
candidatos postulados por la otrora coalicion “Alianza por México” presenciando el
desfile conmemorativo al “Dia del Trabajo”, en términos de lo razonado en la
ejecutoria de la que se da cumplimiento, fue violatorio de lo dispuesto en el
acuerdo de neutralidad, incluso, la autoridad jurisdiccional federal tom6 en cuenta
que tal circunstancia fue advertida por todos los asistentes al desfile, y desde su
Optica, posiblemente provocé que tales hechos fueran conocidos por todos los
ciudadanos de la localidad.

Con base en lo antes expuesto, se puede concluir que la participacion conjunta del
Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, y de los entonces candidatos
postulados por la otrora coalicibn “Alianza por México”, en el desfile
conmemorativo del “Dia del Trabajo”, produjo una consecuencia diferente al
ejercicio del derecho de expresion y de asociacion en materia politica, toda vez
gue el entonces funcionario municipal tenia una relacién de supra-subordinacién
en la que su investidura era susceptible de influir en los habitantes de dicho
Ayuntamiento en atencion a sus atribuciones.

Por todo lo anterior, se considera que el simple hecho de que el Presidente
Municipal de Tampico, Tamaulipas, hubiese estado al lado de los entonces
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candidatos al Senado de la Republica por el estado de Tamaulipas, Amira Gomez
Trueme y José Manuel Assad Montelongo, postulados por la entonces coalicion
“Alianza por México” en el templete que se colocé para observar el desfile del “Dia
del Trabajo”, generd una ventaja indebida porque a dicho funcionario se le vinculd
con tales ciudadanos, lo cual transgrede el principio de equidad que debe regir en
todos los procesos electorales.

En ese sentido, resulta procedente transcribir la siguiente Tesis relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a la letra dice:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—La interpretacion
de los articulos 41, segundo parrafo, bases | y Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre
las que se cuentan los partidos politicos) por su nhaturaleza, no
pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a
través de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la
conducta legal o ilegal en gque incurra una persona juridica sélo
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El
legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales
a través de personas fisicas, tanto en la Constituciéon federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas
en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que
prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del estado democréatico; este
precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma,
gue destaca la mera transgresion a la norma como base de la
responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancion por la violacion a la ley y, b) la posiciéon de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle Ia obligacion de velar porque
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ésta se ajuste a los principios del estado democratico, entre
los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de
manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién
del garante -—partido politico- que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico; esto conlleva, en udltimo caso, Ila
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de Ila
responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuaciéon de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura
interna, si le resulta Ila calidad de garante de la conducta de
tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la
Constitucidbn como en la ley electoral secundaria, se establece
que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen
los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicién de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la
voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento
de la funcion publica conferida a los partidos politicos, la
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los
de origen publico, asi como su independencia ideologica y
funcional, razén por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros,
como de las personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi
como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con lo establecido en Ia doctrina, en el sentido de
que los actos que los o6rganos estatutarios ejecutan en el
desempeno de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del
deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actuan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de
cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.
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En ese orden de ideas, es necesario sefialar que la figura de garante permite
explicar satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en cuanto que
éste debe garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste a los principios
del estado democrético, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido politico), que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que
implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias, y posibilita la sancién
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion (dolo) o bien, porque
la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes; sin embargo, ha quedado sentado que las personas
juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar de terceros que
no necesariamente se encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el cual
también asumen la posicidén de garante sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra, porque de las prescripciones que los partidos politicos deben
observar en materia del origen, uso y destino de sus recursos, se advierte que
pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos
casos, simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En ese tenor, esta autoridad considera que la otrora coalicion es responsable de la
conducta denunciada, toda vez que no realizdé ninguna accion tendente a evitar
gue sus entonces candidatos se encontraran en el mismo templete en el que
estuvo el entonces Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, al momento en
que se realizé el desfile conmemorativo al “Dia del Trabajo”.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, que son consistentes con las
consideraciones que al efecto emitio la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-90/2008, esta autoridad considera procedente declarar fundado el
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que hace a la actuacién
de la otrora coalicidon “Alianza por México”.
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4.- Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-90/2006, y al no haber motivo que
obstaculice la resolucién del presente asunto, esta autoridad procede a
individualizar la sancién, toda vez que como se menciond, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion analizé las conductas denunciadas y encontré que
se actualizaron los supuestos normativos prohibitivos.

5.- Que el articulo 269, apartado 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y
agrupaciones politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en
cualquier otra falta de las previstas en dicho cédigo. En la especie, como ya se
menciono, lo considerado por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion, tiene que ver en estricto sentido con faltas de las que debe conocer la
Unidad de Fiscalizacién, de modo que al procederse a imponer la sancién en esta
resolucion, se hace innecesario dar vista a la mencionada unidad fiscalizadora.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con niimeros S3ELJ
09/2003 Y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a la
individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido politico o
coalicidn por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:

-particulares 'y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.
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-las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se comete por
primera vez o si es reincidente; si el infractor realizé la conducta con el &nimo de
infringir la norma legal o si esa era la intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:

-La jerarquia del bien juridico afectado, y
-El alcance del dafio causado.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para guardar la penalidad,
no solo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas del caso y la
gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual necesariamente se
tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la sancion que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

Calificacion de la infraccidén. En primer término, es necesario precisar que las
normas transgredidas por la otrora coalicion “Alianza por México”, son las
hipotesis previstas por el articulo 49 parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el punto primero, base I, del acuerdo
CG39/2006.

Con relaciéon a los anteriores preceptos, contienen la obligacién a cargo, entre
otros, de los presidentes municipales, consistente en un no hacer, que se traduce
en la prohibicion de brindar a los partidos politicos, coaliciones o candidatos,
cualquier clase de apoyo gubernamental, como aportaciones o donativos, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona.

Por su parte el articulo 49 parrafo 2, inciso a) del codigo de la materia y el punto
primero, base |, del acuerdo CG39/2006, constituye un ilicito administrativo
electoral atribuible al sujeto obligado y, en su caso, al partido politico o coalicién
beneficiada con la actuacion de ese sujeto, siempre que esa conducta se
encuentre dentro del ambito de control del instituto politico; asi, al no tomar las
medidas necesarias la coalicion denunciada y al no haber evitado que sus
candidatos se vieran beneficiados con las aportaciones indebidamente realizadas
por la Presidencia Municipal de Tampico, es que resulta responsable por dichas
conductas.
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Individualizacion de la sancion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, el caracter de la
conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas vy
subjetivas que concurren en el caso, como son:

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).En esa
tesitura se puede afirmar que el bien juridico tutelado por los preceptos antes
sefalados consiste en que en toda contienda electoral debe prevalecer el principio
de de equidad, el cual se observa violentado cuando a alguna de las partes de la
justa electoral se le favorece con diversos elementos de apoyo, mismos que no se
encuentran debidamente autorizados por la normativa electoral, o estandolo se
exceden, 0 no se otorgan a los adversarios, o se les brindan en menor proporcion.

Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a la coalicion "Alianza
por México" consistieron en el apoyo brindado por el Presidente Municipal de
Tampico, Tamaulipas, a los candidatos al Senado de la Republica por el estado de
Tamaulipas, Amira Gomez Trueme y José Manuel Assad Montelongo, postulados
por la citada coalicion, en el acto conmemorativo del dia del trabajo el primero de
mayo de dos mil seis.

Ello es asi, porque en términos de lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la disposicion prevista en el articulo
183, parrafo 2, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
no comprende el deber de prestar a los partidos politicos que lo soliciten, por si o
por conducto de terceros, bienes distintos a los especificados en ese precepto, es
decir distintos a los locales cerrados y, menos aun, bienes muebles que contengan
distintivos de la institucion publica.

En este sentido, la presencia de simbolos que identificaban al gobierno municipal
al frente del podio que presidid la conmemoracion (cubierto por una carpa, al
frente de la cual se observo, en la parte superior izquierda, un escudo de armas y
debajo de él la expresion “2005-2007"), aunada a la asistencia del Presidente
Municipal a ese acto, y a la participacion de los candidatos de la coalicion "Alianza
por México" en dicho evento, produjo, que el festejo del primero de mayo fuera
percibido por la ciudadania que conocio de dicho acontecimiento, no sélo como la
celebracion del dia del trabajo, sino también como un acto politico-electoral, en el
que fueron promocionados los candidatos de la coalicion denunciada, con apoyo
del gobierno municipal.
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Tiempo. De constancias de autos se desprende que la temporalidad de la falta
esta circunscrita a un solo dia, que fue precisamente el primero de mayo de dos
mil seis.

Lugar. El alcance se refiere al ambito territorial municipal de Tampico,
Tamaulipas.

Intencionalidad. En el asunto que se resuelve no se puede considerar que
hubiese existido intencionalidad en la comisiéon de la falta, porque como se
observd, la conducta sancionada fue estimada transgresora de la normativa
electoral atendiendo solo a la falta del deber de cuidado por parte de la coalicion
denunciada y no asi porque existiesen elementos con los que se acreditaran
acciones positivas que actualizaran la irregularidad.

Reincidencia. Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el partido
responsable.

Sin embargo, esta autoridad considerara reincidente al infractor que, habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el codigo federal electoral, incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los archivos de este Instituto Federal
Electoral de que la otrora coalicion “Alianza por México”, si bien ha sido
sancionada por haber incurrido en alguna violacién a las fracciones contenidas en
el punto primero del acuerdo de neutralidad, la figura de reincidencia no se
actualiza de conformidad con lo que en seguida se expone.

El 23 de mayo de 2008 el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvi
la queja identificada con la clave JGE/QPAN/JL/PUE/548/2006, en la que impuso
una sancioén equivalente a 1,000 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal a la otrora coalicién “Alianza por México”, porque el Presidente
Municipal de Aquixtla, Puebla, reconocié su asistencia a un acto de campafa de
los otrora candidatos postulados por la coalicion en cita, que se realizé en un dia
habil (2 de mayo de 2006) en la plaza civica del Ayuntamiento en cita, por lo que
con dicha conducta esta autoridad consider6 que se trastocé el acuerdo de
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neutralidad, al asistir a un evento partidista en un dia restringido por dicho
ordenamiento. Tal determinacién fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-84/2008.

Al respecto, se considera que el anterior antecedente, no se puede tomar en
cuenta como elemento para decretar la reincidencia, porque los hechos que se
resolvieron en esa queja y en la presente ocurrieron en la misma temporalidad, es
decir, durante el proceso electoral federal de dos mil seis; por tanto, se considera
gue debido a que las conductas en cita se realizaron coetaneamente, no se
pueden tomar en cuenta dichos antecedentes como una agravante para la
determinacion de la sancion.

Debe considerarse en este sentido, que la reincidencia opera cuando se actualiza
la comisién de una infraccion en diferentes temporalidades, esto es, cuando un
partido politico, por ejemplo, ya fue sancionado por la realizacion de un hecho
infractor de la norma y a pesar de ello, decide de nueva cuenta realizar la misma
conducta por la cual ya habia sido sancionado en un momento diferente, situacion
que en el caso no se actualiza, pues como se precisé con antelacion la
temporalidad de los hechos que fueron objeto de la queja enunciada y la que hoy
se resuelve acontecieron en el pasado proceso electoral, es decir, en el afio dos
mil seis.

Condiciones Particulares

Por lo que hace a las condiciones particulares del sujeto infractor, en el caso se
trata de una coalicibn que se encuentra obligada al acatamiento de las normas
electorales.

En el caso concreto, es inconcuso que con la conducta analizada de acuerdo a lo
establecido en la ejecutoria que se da cumplimiento, se actualizan las
prohibiciones previstas por el articulo 49 parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el punto primero, base I, del acuerdo
CG39/2006 infracciones atribuibles a la coalicién "Alianza por México", porque en
conformidad con lo resuelto en la sentencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se acreditdé que un partido
integrante de esa coalicion (Partido Revolucionario Institucional) convocé al
festejo, y que los candidatos de la propia coalicién asistieron y participaron en él,
de modo que la referida coalicion, estuvo en aptitud de percatarse con antelacion
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a la fecha de celebracién del referido festejo, de acciones que se traducirian en
una suerte de apoyo gubernamental a favor de esa coalicion.

Con ello, dicho festejo civico del primero de mayo pudo haber sido percibido por la
ciudadania que conoci6 de dicho acontecimiento, no s6lo como la celebracion del
dia del trabajo, sino como un acto politico-electoral, en el que estuvieron reunidos
los candidatos a cargos de eleccion popular, aunado a la asistencia del Presidente
Municipal a ese acto, “como invitado especial y como primera autoridad
municipal”, segun lo afirmado por el propio servidor publico en su informe y a la
participacion de los candidatos de la entonces coalicién “Alianza por México”.

En el caso en estudio, debe tenerse presente que si al Presidente de la Republica,
a los gobernadores y a los presidentes municipales, entre otros, se les prohibié
asistir a actos proselitistas en dias habiles, es innegable que dicha disposicidon
tenia como finalidad evitar que utilizara el tiempo de sus respectivas labores, es
decir el inherente a sus actividades, a fines distintos de las mismas,
particularmente en actos proselitistas, sin embargo la Sala Superior estimé que la
conducta del servidor publico y la de la fuerza politica que resulté favorecida por
su conducta, no encontraba justificacion en esa causa.

En este sentido, cuando los partidos politicos no cumplen con la obligacién antes
sefialada, incurren en una infraccion a la norma legal, lo cual, -por ser éstos
personas juridicas- es materializado a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido politico.

Calificacion de la gravedad de lainfraccion en que se incurra.

Conforme con lo que antecede, atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la conducta infractora, esta autoridad considera que la infraccion debe
considerarse como de gravedad ordinaria, ya que si bien se afecto el bien juridico
protegido por la norma que innegablemente es el de equidad en las contiendas
electorales, los efectos se limitaron a un soélo dia, el alcance fue en el ambito
municipal, ademas de que no se tienen con precision los datos de cual fue el
posible efecto o dafio que se hubiese causado.

Ademas, en el caso particular debe considerarse que los referidos candidatos al

Senado de la Republica, no hicieron uso de la palabra y ni siquiera consta en
autos gue se hubiese hecho alguna presentacion o distincién de los mismos, sino

47



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006

que solo permanecieron en el templete junto con otro grupo numeroso de
invitados al acto civico municipal relativo al dia del trabajo.

Por todo lo anterior (especialmente, el bien juridico protegido y los efectos de la
infraccidn), la falta cometida por la coalicion "Alianza por México" debe ser objeto
de una sancion que, sin dejar de desconocer la gravedad ordinaria de la
conducta, también tenga en cuenta las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), a efecto de determinar la
sancion que deba imponerse, sin que ello implique que la misma sea de tal monto
gue no cumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos
por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Sancion aimponer.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a
la letra dice:

“Articulo 269

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con amonestacién publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente
para el distrito federal;

c) Con la reduccion de hasta 50 % de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

e) Con la negativa del registro de las candidaturas;
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f) Con la suspension de un registro como partido politico o agrupacion
politica, y

g) Con la cancelacion de su registro como partido politico o
agrupacion politica.”

En el caso a estudio, esta autoridad estima que la hip6tesis prevista en el inciso a)
del catalogo sancionador (amonestacion publica) incumpliria con las finalidades
sefaladas para inhibir la realizacién de conductas como la denunciada.

Ahora bien, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atenciébn en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Para determinar el tipo de sanciones a imponer debe recordarse que el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al momento del
hecho, confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir, dentro del catadlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto
infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra
persona (en la especie, partidos politicos), realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion a las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, como puede darse
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en el caso de la revision de informes anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

Con los elementos anteriores, se puede concluir que, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta, asi como las circunstancias particulares que se dieron en el
caso concreto, considerando que la coalicion “Alianza por México” trasgredio el
acuerdo de neutralidad, y el Cddigo Electoral Federal se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de una multa de mil quinientos dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a la cantidad de
$78,885.00 (Setenta y ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.),
misma que es impuesta con el fin de que se logre inhibir la comisién de la
conducta denunciada.

No es dbice a lo anterior referir que dicha multa debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben
ser sancionadas de manera individual, tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002,
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”.

En este sentido, es menester sefialar que de acuerdo con el convenio de coalicion
total celebrado por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México para la contienda electoral del afio dos mil seis, ambos institutos politicos
acordaron aportar el total del financiamiento publico que recibieron para gastos de
campafa, elemento que se tomard como base para determinar el grado de
participacion en la misma, toda vez que aun cuando los partidos politicos reciben
financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades, esta cifra es la que
con certeza se puede tener como la minima aportada a la coalicion que se formo.

Asi, con base en el acuerdo CG14/2006 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, se obtiene que el Partido
Revolucionario Institucional recibi6 como financiamiento publico para gastos de
campafia la cantidad de $613'405,424.52 (seiscientos trece millones cuatrocientos
cinco mil cuatrocientos veinticuatro pesos 52/100 M.N), en tanto que el Partido
Verde Ecologista de México obtuvo la suma de $190'667,799.64 (ciento noventa
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millones seiscientos sesenta y siete mil setecientos noventa y nueve pesos 64/100
M.N.), dando un total de $804°'073,224.16 (ochocientos cuatro millones setenta y
tres mil doscientos veinticuatro pesos 16/100 M.N.).

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional participé en la formacion de la coalicion “Alianza por
México” con una aportacion equivalente al 76.29% (setenta y seis punto
veintinueve por ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de México aportod
el 23.71% (veintitrés punto setenta y uno por ciento) del monto total para la
formacién de dicha coalicién.

Dicho lo anterior, la multa que corresponde al Partido Revolucionario Institucional
es de mil ciento cuarenta y cuatro punto treintay cinco dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal equivalente a $60,181.366 (sesenta mil
ciento ochenta y un pesos 366/1,000 M.N. [cifras redondeadas al tercer decimal]),
y la sancion correspondiente al Partido Verde Ecologista de México es de
trescientos cincuenta y cinco punto sesenta y cinco dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de
$18,703.6335 (dieciocho mil setecientos tres pesos 633/1,000 M.N. [cifra
redondeada al tercer decimall).

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio de la infraccion.

En el caso a estudio, tal como lo determiné la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, “...la presencia de los simbolos que
identificaban al gobierno municipal al frente del podio que presidid la
conmemoracion, aunada a la asistencia del presidente municipal a ese acto,
"como invitado especial y como primera autoridad municipal”, segun lo afirmado
por el propio servidor publico en su informe, y a la participacién de los candidatos
de la entonces coalicion Alianza por México en dicho evento, produjo que el
festejo del primero de mayo fuera percibido por la ciudadania que conoci6 dicho
acontecimiento, no sélo como la celebracion del dia del trabajo, sino también
como un acto politico-electoral, en el que fueron promocionados los candidatos de
la coalicion denunciada, con apoyo del gobierno municipal. Incluso, la
concurrencia de las circunstancias descritas durante el acto del primero de mayo
pudo comunicar a quienes conocieron ese acto, la idea de que el evento fue
organizado, auspiciado o convocado, no solo por las agrupaciones sindicales, sino
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también por el gobierno municipal, dado que los distintivos de ese gobierno y su
titular se encontraban presentes en el acto, en lugar preeminente.”, sin duda
acarre0 un beneficio a la coalicion denunciada.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor.

Al respecto y dada la cantidad que se impone como multa a cada partido,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral
para el presente afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera
gue no se afecta sustancialmente su patrimonio, toda vez que de conformidad con
lo dispuesto en el acuerdo CG10/2008, aprobado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el dia veintiocho de enero del presente afio, se advierte
que el Partido Revolucionario Institucional recibirh para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes la cantidad de $493,691,232.20
(Cuatrocientos noventa y tres millones seiscientos noventa y un mil doscientos
treinta y dos pesos 20/100 M.N.) y el Partido Verde Ecologista de México recibira
la cantidad de $212,478,661.97 (doscientos doce millones, cuatrocientos setenta y
ocho mil seiscientos sesenta y un pesos 97/100 M.N.).

En esa tesitura, el Partido Revolucionario Institucional recibird mensualmente la
cantidad de $41,140,936.00 (cuarenta y un millones ciento cuarenta mil
novecientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.) y el Partido Verde Ecologista de
México la cantidad de $17,706,555.16 (diecisiete millones setecientos seis mil
quinientos cincuenta y cinco dias 16/100 M.N.), por lo que la multa impuesta
equivale al 0.328% de la ministracion mensual que recibird el Partido
Revolucionario Institucional y el 0.237% de la ministracion mensual que recibira el
Partido Verde Ecologista de México.

Es importante considerar, por lo que hace a la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-90/2008, particularmente en lo relativo a la parte final del resolutivo
segundo, que en el caso no resulta procedente dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, porque como
se explicd, dicha unidad es la competente para conocer de irregularidades que se
presentan en materia de financiamiento (verbigracia violaciones al articulo 49 del
Caodigo Federal Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales), aspecto

52



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006

que es el que ha quedado atendido en la presente resolucion en términos de lo
considerado por la Sala Superior al resolver el expediente antes citado.

6.- Que en atencibn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, péarrafo 1y
366, parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundada la queja interpuesta por la otrora coalicion “Por el
Bien de Todos”, en términos de lo dispuesto en el considerando 3 de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, una multa de mil
ciento cuarenta y cuatro punto treinta y cinco dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalente a $60,181.366 (sesenta mil ciento
ochenta y un pesos 366/1,000 M.N. [cifras redondeadas al tercer decimal]) en los
términos previstos en el considerando 5 de este fallo.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México, una multa de
trescientos cincuenta y cinco punto sesenta y cinco dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalente a la cantidad de $18,703.6335
(dieciocho mil setecientos tres pesos 633/1,000 M.N. [cifra redondeada al tercer
decimal]) en los términos previstos en el considerando 5 de este fallo.

CUARTO. EI monto de las multas se restard de la siguiente ministracion de
financiamiento, correspondiente a actividades ordinarias del presente afo que
reciba cada uno de los partidos politicos en términos de lo dispuesto por el articulo
355, parrafo 7 in fine del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente a partir del dia quince de enero de dos mil ocho, una vez que
la presente resolucion haya quedado firme.

53



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPBT/JD08/TAMPS/202/2006

QUINTO. A efecto de dar debido cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-90/2008, informese a dicho érgano
jurisdiccional sobre la presente determinacion.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 19 de noviembre de dos mil ocho, por votaciébn unanime de
los Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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