Consejo General Q-CFRPAP
09/06 PAN vs. Coalicién Por el
Bien de Todos

CG339/2008

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la
gueja en materia de fiscalizacion, presentada por el Partido Accién Nacional,
contra la otrora Coalicién por el Bien de Todos, por hechos que considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil
ocho, identificada como Q-CFRPAP 09/06 PAN vs. Coalicién Por el Bien de
Todos.

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente Q-CFRPAP 09/06 PAN vs. Coalicion Por el
Bien de Todos, integrado con motivo del escrito de queja presentado por el
Partido Accion Nacional en contra de la otrora Coalicién Por el Bien de Todos, por
hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho,
en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos politicos; y

RESULTANDO

I. El diecisiete de febrero de dos mil seis, mediante oficio PCFRPAP/031/06, el
Presidente de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, remiti6 a su Secretaria
Técnica copia del escrito presentado por el Diputado German Martinez Cazares,
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual denuncia hechos que considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, presuntamente
cometidos por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, que consisten
primordialmente en los siguientes:
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HECHOS

“1. Con fecha 4 de febrero de 2006, el peridodico Reforma publicé una
nota en la se (sic) consigna que al menos veinte funcionarios del
Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, entregaron dos quincenas
de su salario con el propésito de financiar la renta de autobuses
para transportar a los habitantes de este lugar hacia el mitin del
candidato Lépez Obrador que se celebré en Villahermosa, el dia 3
de febrero del mismo afio.

En dicha nota periodistica se reproduce la declaracion de Fredy
Ramirez Colomé, secretario del ayuntamiento. EI referido
funcionario afirmé que eran ya cuatro las ocasiones en las que
habian donado parte de su salario por encomienda del Alcalde José
Ramiro Lépez Obrador. Declard, asimismo, que la cooperacion de
los funcionarios incluye desde jefes de departamento hasta
directores.

Afirm6 también que en la organizacién del mitin participaron
directores subdirectores y jefes de departamento para coordinar la
logistica de transporte en los veinte centros integradores que
conforman el municipio.

El propio Alcalde de Macuspana declar6 que esta ocasion habia
aportado cerca de 24 mil pesos de su salario.

2. En una nota fechada el 5 de febrero de 2006, el peridédico Reforma
publicé la declaracién del dirigente estatal del PRD, Juan Manuel
Facil, quien sefialé que funcionarios de 17 municipios tabasquefios
‘se solidarizaron’ con el candidato Andrés Manuel Lopez Obrador,
con donativos del mil a mil quinientos pesos.

3. Con fecha 7 de febrero de 2006, el periddico Reforma publicé una
nota suscrita por Carlos Mari, en la que sefiala que el Ayuntamiento
de Macuspana presuntamente utiliz6 vehiculos y policias
municipales para apoyar un mitin del candidato Andrés Manuel
Lépez Obrador.”
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II. El tres de marzo de dos mil seis, se tuvo por recibido en la entonces Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral el escrito mencionado lineas
arriba. En esa misma fecha, se acord6 integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de Gobierno, asignarle el numero de expediente Q-CFRPAP
09/06 PAN vs. Coalicion Por el Bien de Todos, notificar al Presidente de la
otrora Comision de Fiscalizacion de su recepcion y publicar el acuerdo en
estrados.

El siete de marzo de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP/369/06, la entonces
Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion solicité a la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral que fijara, por lo menos durante setenta y dos horas
en los estrados de este Instituto el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito,
la cédula de conocimiento y las razones respectivas. Consecuentemente, el diez
de marzo de dos mil seis, mediante oficio DJ/542/06, la mencionada Direccion
remiti6 a la entonces Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion el
acuerdo de recepcion del procedimiento de mérito, la cédula de conocimiento, la
razon de fijacibn y la razébn de retiro, mismos que fueron publicados
oportunamente en los estrados de este Instituto.

lll. El siete de marzo de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP/372/06, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizaciéon inform6 al
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que derivado de lo acordado en la Tercera Sesion
Extraordinaria de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, se determiné dar trdmite de queja a su escrito.

IV. El quince de marzo de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP/411/06, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion solicitd a su
Presidencia informara si a su juicio se actualizaba alguna de las causales de
desechamiento previstas en el articulo 6.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion
del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos
mil. En consecuencia, mediante oficio PCFRPAP/108/06, de fecha treinta y uno de
mayo de dos mil seis, que dicha peticion no podia ser atendida, toda vez que en la
Novena Sesion Extraordinaria de la otrora Comision de Fiscalizacion celebrada el
24 de mayo de dos mil seis, se acordo realizar una investigacion preliminar dentro
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de la queja identificada con el numero de expediente Q-CFRPAP 09/06 PAN vs.
Coalicion Alianza por México.

Por lo que, el seis de junio de dos mil seis, mediante razén respectiva, el
Secretario Técnico de la entonces Comision de Fiscalizacion hizo constar para
todos los efectos legales a que hubiese lugar, la integracion al expediente en el
que obran las constancias de autos derivadas del procedimiento de queja de
mérito, la parte conducente de la versidén estenografica de dicha Sesion.

V. El veintiuno de junio de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP/1276/06, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién propuso al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, girara oficio al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal a efecto
de que ubicara e hiciera entrega de la solicitud de informacion dirigida al
Presidente y Director General del Consorcio Interamericano de Comunicacion,
S.A. de C.V. (Periédico Reforma). Asimismo, el veintiocho de junio de dos mil seis,
mediante oficio SE-2188/2006, la Secretaria Ejecutiva llevé a cabo la diligencia;
por lo que:

¢ Mediante oficio SE-2189/2006, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral requiri6 al Presidente y Director General del Consorcio
Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V., toda la documentaciéon que
haya recabado en torno a las notas periodisticas tituladas “Afirman ignorar
pago en mitines”, “Abonan quincena a mitin de AMLO” y “...Y el PRI alista
denuncia”. Publicadas el cuatro, cinco y siete de febrero de dos mil seis,
respectivamente.

En consecuencia, el siete de junio de dos mil siete, mediante tarjeta
SE/ST/230/2006, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
remitid a la entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
copia del acuse de recibo del oficio de solicitud de informacién, arriba
mencionado.

VI. El dieciséis de agosto de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP/1716/06, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacidn solicitd al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral girara oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, a efecto de
gue nuevamente hiciera entrega de la solicitud de informacion al Presidente y
Director General del Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V.
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(Periddico Reforma). Asimismo, el dieciocho de agosto de dos mil seis mediante
oficio SE-2897/2006, la Secretaria Ejecutiva llevd a cabo la diligencia, por lo que:

Mediante oficio SE-2898/2006, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral requiri6 nuevamente al Presidente y Director General del
Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. la informacién
mencionada en el resultando V.

Por tal motivo, el treinta y uno de agosto de dos mil seis, mediante tarjeta
SE-2006-12427, la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral remiti6 a la entonces Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion el oficio VE/1926/06, signado por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal, a través del cual
envia el acuse de recibo del oficio mencionado en el parrafo anterior.

VII. El once de septiembre de dos mil seis, mediante oficio PC/313/06, el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirié
al Presidente Municipal de Macuspana, Tabasco informara lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

“Si para realizar eventos de campaifia en el municipio en el cual funge como
presidente municipal, se requiere alguna autorizacién, en su caso,
especifique cuéles y qué autoridad las expide.

Si con motivo del proceso electoral se llevaron a cabo eventos de camparfa
por parte de los candidatos a Presidente de la Republica, en el municipio en
el cual funge como presidente municipal. En su caso si cuenta con los
detalles al respecto, tales como fecha de realizacion, partido o coalicién que
lo organizo, los proporcione.

En su caso, remita la documentacion que se hubiera generado en torno a la
realizacion del evento precisado en el inciso anterior.

Si conforme a los registros que obran en el municipio en el cual funge como
presidente municipal se llevd a cabo la contratacion de empresas de
transporte en el mes de febrero de 2006, en su caso, remita la
documentacion correspondiente.”

VIIl. El once de septiembre de dos mil seis, mediante oficio PC/312/06, el
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral del Instituto Federal Electoral
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requirio al C. Fredy Martinez Colomé, Secretario del Ayuntamiento de Macuspana,
Tabasco, que informara lo siguiente:

1) Informe si asisti6 al evento de campafa encabezado por el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por la
Coalicion “Por el Bien de Todos”, el viernes 3 de febrero de 2006, y en qué
calidad lo hizo.

Consecuentemente, el C. Fredy Martinez Colomé, remitid la informacion y
documentacion solicitada, manifestando lo siguiente:

‘()

Que el suscrito si compareciéo al evento de campafia del C. Lic.
Andrés Manuel Lopez Obrador, el dia 3 de febrero del presente afio,
y lo hice en calidad de ciudadano mexicano en pleno uso de mis
derechos politicos y como miembro del Partido de la Revolucion
Democrética.

Pues mediante escrito de fecha 30 de enero del 2006, dirigido al C.
José Ramiro Lépez Obrador, presidente municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Macuspana, Tabasco. Solicité)
permiso sin goce de salario para el dia viernes 3 de febrero del
presente afo, con la finalidad de que el suscrito realizara
actividades de caracter personal, ajenas a las funciones que en ese
momento tenia encomendado en la administracibn municipal.
Permiso que me fue concedido.

Por lo que todas las actividades que el suscrito realizo el dia 3 de
febrero del presente afio. Lo hice en calidad de ciudadano, sin que
tuviera ninguna relacién con el cargo que desempefiaba en esos
momentos.

No omito manifestar a usted que actualmente el suscrito, ya no
desempeia el cargo de Secretario del H. Ayuntamiento. Cargo al
cual presenté mi renuncia de caracter irrevocable por cuestiones de
caracter personal.

..)
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IX. ElI veinte de marzo de dos mil siete, se aprobé en la Cuarta Sesion
Extraordinaria de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas el ACUERDO mediante el cual, se da por
agotada la Investigacion Preliminar relacionada con el expediente que nos ocupa,
y se inicia el procedimiento de queja de mérito.

X. El veintidés de marzo de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/556/07, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion envid a su
Presidencia copia simple de lo actuado en la investigacion preliminar identificada
con el nimero de expediente Q-CFRPAP 09/06 PAN vs. Coalicién Por el Bien
de Todos; ademas solicitdé nuevamente informara si a su juicio se actualizaba
alguna de las causales de desechamiento previstas en el articulo 6.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencidon de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos y Agrupaciones Politicas publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil. En consecuencia, el veintiséis de marzo
de dos mil siete, mediante oficio PCFRPAP/063/07, la Presidencia de la otrora
Comisién de Fiscalizacion respondié que en su opinion no se actualizaba ninguna
de las causales de desechamiento que marca el reglamento de mérito.

Xl. El dos de abril de dos mil siete, la entonces Secretaria Técnica de la Comision
de Fiscalizacion mediante oficios STCFRPAP/617/07 y STCFRPAP/619/07,
notific6 a los representantes del Partido de la Revolucibn Democratica y del
Partido Convergencia, asimismo, el tres de abril del mismo afo, mediante oficio
STCFRPAP/618/07, al representante del Partido del Trabajo, todos ellos
integrantes de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, sobre el inicio del
procedimiento de queja niumero Q-CFRPAP 09/06 PAN vs. Coalicion Por el Bien
de Todos, en términos del numeral 6.4 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracién de los Expedientes y la Substanciacion
del Procedimiento para la Atencion de las Quejas Sobre el Origen y la Aplicacién
de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos
mil.

XIl. El veinticuatro de abril de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP/910/07, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion solicitdé al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral girara oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta
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Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, a efecto de
gue ubicara al Lic. Alejandro Junco de la Vega Elizondo, Presidente y Director
General de Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V., y entregara
oficio de solicitud de informacién sobre los hechos que se investigan. Asimismo, el
siete de mayo de dos mil siete, mediante oficio SE-373/2007, la Secretaria
Ejecutiva llevo a cabo la propuesta hecha; por lo que:

e El veintitrés de abril de dos mil siete, mediante oficio SE-374/2007, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral solicité al Lic. Alejandro
Junco de la Vega Elizondo, Presidente y Director General del Consorcio
Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V., proporcionara la
informacion y documentacion respecto a las noticias tituladas, “Afirman
ignorar pago en mitines”, “Abonan quincena a mitin de AMLO” y “...Y
el PRI alista denuncia”, publicadas el cuatro, cinco, y siete de febrero de
dos mil seis, respectivamente.

XIII. El cinco de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1199/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos requirié de nueva cuenta al
Presidente Municipal de Macuspana, Tabasco, para que remitiera a esta autoridad
electoral la siguiente informacion y documentacion:

1) Informe si en el municipio a su cargo tuvo lugar un evento realizado por
el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por la Coalicion “Por el Bien de Todos”, el viernes 3 de
febrero de 2006, y de ser afirmativo, en qué horario se llevo a cabo;

2) En su caso, remita toda la documentacion que se hubiera generado en
torno a las autorizaciones que hubieran sido necesarias para llevar a
cabo el evento referido en el inciso anterior;

3) Informe si personal de ese Municipio asistio o0 particip6é en dicho evento,
y en su caso, indique quiénes y en qué calidad se ostentan;

4) Indigue si ese municipio intervino en el proceso de contratacion del
servicio de arrendamiento de los 150 autobuses que, supuestamente,
fueron utilizados para trasladar a las personas que asistieron a dicho
evento;
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5) En su caso, referir el nombre de las empresas transportistas con las que
se contratd el servicio al que se refiere el inciso inmediato anterior y
remitir las facturas y comprobantes de pago que avalen dichas
operaciones;

6) Sefale el monto y el medio por el que se realizaron las supuestas
aportaciones de su salario a la campafa del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por la entonces
Coalicion Por el Bien de Todos;

7) Sefiale el procedimiento que se ha seguido para realizar los supuestos
descuentos quincenales a los salarios supuestamente aportados a favor
de la camparfa del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como los
montos y los periodos en que se han realizado. Asimismo, refiera las
personas que junto con usted han realizado ese tipo de aportaciones;

8) En su caso, remita toda la documentacion que se hubiera generado con
motivo del manejo, transferencias, descuentos o entregas de las
aportaciones enunciadas en los incisos anteriores.

En consecuencia, el treinta de junio de dos mil ocho, mediante oficio
PM/111/2008, el actual presidente municipal de Macuspana, Tabasco, Lic.
Fredy Martinez Colomé, quien fungiera como Secretario de ese mismo
Ayuntamiento durante las elecciones de dos mil seis, dio cumplimiento al
requerimiento en comento de la siguiente manera:

“En respuesta a su oficio num. UF/1199/08, me permito manifestarle que
en mi caracter de Presidente Municipal de Macuspana, Tabasco, el
Ayuntamiento a mi cargo jamas ha aportado recursos publicos para la
promocion de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, como
tendenciosamente lo denuncia el PAN, ‘entonces candidato de la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos a la Presidencia de la Republica.

Dicha denuncia es falsa puesto que el Ayuntamiento que me honro en
presidir inicié sus funciones el 1 de enero de 2007, fecha posterior al
proceso electoral para la presidencia de la Republica. (...)
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En consecuencia este Ayuntamiento estaba material y juridicamente
imposibilitado para aportar recursos publicos al LIC. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR como candidato a la Presidencia de la Republica.

Ahora bien, con respecto a los informes que solicita, se contestan en el
orden peticionado:

1. NO ES CIERTO. El dia 03 de Febrero del 2006, en el municipio de
Macuspana, Tabasco, no se llevé a cabo evento alguno realizado
por el entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, ni por
algun otro candidato presidencial.

2. El dia 03 de febrero del 2006, en el municipio de Macuspana,
Tabasco, no se llevd a cabo evento alguno realizado por el
entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, ni por algun
otro candidato presidencial.

No obstante lo anterior se precisa que después de una busqueda
exhaustiva no se encontré documentacion relativa al caso.

3. El dia 03 de febrero del 2006, en el municipio de Macuspana,
Tabasco, no se llevd a cabo evento alguno realizado por el
entonces candidato Andrés Manuel Lépez Obrador, ni por algun
otro candidato presidencial.

4. El dia 03 de febrero del 2006, en el municipio de Macuspana,
Tabasco, no se llevd a cabo evento alguno realizado por el
entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, ni por algin
otro candidato presidencial.

Desconozco si el municipio intervino en el proceso de contratacion
de 150 autobuses: precisando que después de una busqueda
exhaustiva no se encontr6 documentacion relativa a la supuesta
contratacion.

5. Me remito a lo anterior dicho.

6. Desconozco si se realizaron aportaciones de salario a la campafna
del ahora Presidente Legitimo ANDRES MANUEL LOPEZ

10
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OBRADOR. Se realizé una busqueda exhaustiva sin encontrar
documentacion alguna a ese respecto.

7. Este Ayuntamiento no ha seguido procedimiento alguno para
descuentos quincenales como aportacion a la campafa del sefior
Licenciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR. El anterior
ayuntamiento no sé si lo haya realizado pues no se encontrd
documentacion relacionada con tales procedimientos. Aclaro que
YO no realicé aportacion a la campafia presidencial de ninguno de
los candidatos.

8. Después de una buisqueda exhaustiva no se encontrd
documentacion.

No omito manifestar que la documentacion relacionada con las cuentas
publicas de los ejercicios fiscales 2004, 2005 y 2006 que ejercio el
ayuntamiento anterior, se encuentran en poder del Fiscal Superior del
Organo Superior de Fiscalizacion del estado de Tabasco.

Tampoco paso por alto que se mencione que en el periddico
denominado “Reforma” en una de sus notas se me adjudica un
reconocimiento a supuestas aportaciones salariales para costear mitin
de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR. Al respecto me permito
responder que por todo ello es falso, pues jamas mencioné) lo que se
me endilga.

Ademas le recuerdo que los militantes del Partido de la Revolucion
Democrética, tenemos la obligacién estatutaria de aportar sus cuotas
econOmicas ordinarias equivalente a un dia de salario minimo general
vigente. Empero, quienes ocupen cargos de servidores publicos pagan
el 10% del total de sus percepciones, si son de eleccidn popular, y el 5%
si son de confianza, como cuotas extraordinarias, conforme a lo
establecido en el articulo 39° del estatuto del PRD, documento que fue
aprobado por el IFE.”

XIV. El cinco de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1197/08, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, solicité a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral solicitara Vocal Secretario y Encargado de
la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal con el objeto

11
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de que ubicara y entregara oficio de solicitud de informacion con el Presidente y
Director General de Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V,,
(Periodico Reforma). Asimismo, en la misma fecha, mediante oficio SE-648/2008,
la Secretaria Ejecutiva llevo la propuesta hecha; por lo que:

El cinco de junio de dos mil ocho, mediante oficio UF/1198/08, la Unidad de
Fiscalizacion requiri6 al Presidente y Director General de Consorcio
Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V., lo siguiente:

Toda la informacién y documentacion, ademas de las fotografias, video
cintas y/o grabaciones que sustenten lo publicado en las siguientes notas
periodisticas:

1. “Afirman ignorar pago en mitines”, de fecha 5 de febrero de 2006, pag. 7,
2. “Abonan quincena a mitin de AMLO”, de fecha 4 de febrero de 2006, pag.
SHY

3. “...Y el PRI alista denuncia”, de fecha 7 de febrero de 2006, pag. 7.

En consecuencia, el veintisiete de junio de dos mil ocho, mediante oficio
VS/0759/08 suscrito por el Vocal Secretario y Encargado de la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal, remitié escrito
sin numero, mediante el que el apoderado legal para pleitos y cobranzas de
Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. (PERIODICO
REFORMA) da respuesta al requerimiento descrito de la siguiente manera:

(..)

En tal virtud, me permito manifestarle que mi representada me
informa que en razon del tiempo transcurrido Unicamente
conserva material utilizado para realizar las notas periodisticas
por un periodo maximo de dos meses, en virtud de no contar
con espacio suficiente para guardar dicha informacion.

Sin embargo y con el afan de apoyar su solicitud, adjunto al
presente bajo ANEXOS 2, 3 y 4 se servird encontrar en copia

simple las multicitadas notas en formato PDF y la fotografia
requerida.

(..
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XV. El cuatro de agosto de dos mil ocho, el encargado de la Direccion General de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos emitié el
acuerdo por el que se declaré cerrada la instruccidn correspondiente a la
substanciacion del procedimiento de mérito.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento de queja en que se actla, se procede a determinar lo conducente,
de conformidad con los articulos 372, parrafo 2 y 377, parrafo 3 del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

CONSIDERANDO

1. Que en términos de lo establecido por los articulos 41, base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1; 79; 81,
parrafo 1, incisos c) y 0); 109, parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372,
parrafos 1, incisos a) y b) y 2; 377, parrafo 3; y 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
financiamiento, substanciados de manera previa a la vigencia del cédigo electoral
invocado, para que en ejercicio de sus facultades determine lo conducente y, en
Su caso, imponga las sanciones que procedan.

Que con fundamento en los articulos 49, parrafo 6, 49-B, parrafos 1y 2, inciso c) y
4, 80, parrafos 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de
mil novecientos noventa con sus posteriores reformas, se constituyo la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas como el
organo especializado con competencia en materia de fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, entre cuyas atribuciones se encontraba conocer de las quejas
sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas.

Que el trece de noviembre de dos mil siete se publicaron en el Diario Oficial de la

Federacion, las reformas al articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuya base V, décimo pérrafo, el legislador instituyo la
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creacion de un érgano técnico de este Consejo General, especializado en materia
de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Que como resultado de las reformas al referido articulo constitucional, el catorce
de enero de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se expidié el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (que abroga al Cdédigo publicado el quince de agosto de mil
novecientos noventa), que en sus articulos 79 y 108, parrafo 1, inciso e),
reglamenta la naturaleza de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, como un 6rgano central y técnico del Instituto Federal Electoral.

Que en el articulo 81 de la ley secundaria electoral vigente se establecen las
facultades y atribuciones de dicha Unidad de Fiscalizacion, tales como vigilar el
manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas; solicitar a los
entes juridicos mencionados la rendicion de informe detallado respecto de sus
ingresos y egresos; ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos
y agrupaciones; instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas en materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de
los partidos politicos, asi como proponer a este Consejo General la imposicion de
sanciones que procedan respecto de las irregularidades en que hubiesen incurrido
aquéllos.

Que igualmente, los articulos 372, péarrafos 1, inciso b), y 2, y 377, péarrafo 3, del
mismo ordenamiento legal, establecen que la Unidad de Fiscalizacion es el 6érgano
competente del Instituto Federal Electoral para tramitar y substanciar los
procedimientos administrativos sancionadores electorales derivados de la
presentacion de quejas sobre financiamiento de los partidos politicos, y en su caso
de agrupaciones politicas, asi como formular el proyecto de resolucidon
correspondiente de dichos procedimientos, que serd sometido a la consideracién
del Consejo General en la siguiente sesion que celebre.

Que todas esas atribuciones, que otorgan a la Unidad de Fiscalizacion la
naturaleza de un d&rgano especializado del Instituto Federal Electoral, con
jurisdiccion exclusiva en materia de fiscalizacion, implican que ésta suple a la
otrora citada Comision de Fiscalizacion.

Que al no establecer el legislador ordinario, disposicién transitoria alguna, que
restringiera temporalmente la actividad de la mencionada Unidad de Fiscalizacion,
la normatividad en materia de competencia, establecida en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion, el catorce de enero de dos mil ocho, debe aplicarse de manera
inmediata.

Que en consecuencia, los procedimientos administrativos sancionadores
electorales, sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que se encontraban en
sustanciacion por la otrora Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos antes del catorce de enero de dos mil ocho, deben continuarse
substanciando y tramitando por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, autoridad encargada de tramitar dichos procedimientos.

Que en este sentido, el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala
textualmente que “Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor
del presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento
de su inicio”.

Que al respecto, resulta conveniente realizar las siguientes consideraciones:

Que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el respeto de las situaciones legalmente establecidas, impidiendo que la
ley restringa los derechos de las personas en su perjuicio, para cuyo fin establece
la prohibicion de que se apliquen retroactivamente normas expedidas con fecha
posterior sobre situaciones o hechos ocurridos en el pasado.

Que la prohibicion de aplicar retroactivamente las leyes no es absoluta, sino que
tiene excepciones, en primer lugar, tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, y en segundo, las de naturaleza procesal, siempre que no se
menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se han
consumado con la preclusion.

Que en el caso de las normas procesales, los derechos so6lo se adquieren o
concretan en la medida en que, durante el desarrollo de la secuela procesal, se
van actualizando los supuestos normativos correspondientes; por lo demas, sélo
cabe ponderarlas como situaciones juridicas abstractas de realizacion incierta.

Que si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término, cambia la
valoracion de las pruebas, o modifica alguna figura procesal, no existe
retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan posibilidades de participar

15



Consejo General Q-CFRPAP
09/06 PAN vs. Coalicién Por el
Bien de Todos

en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas. Robustece lo
anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que en este sentido ha sustentado
el Poder Judicial de la Federacion:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas,
por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van nhaciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya se
contaba; por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitacion de éste, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, etc.,
no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan
la posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta,
no se ven afectadas.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Octava Epoca.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS. De la
lectura acuciosa de la tesis numero 31 del Tribunal Pleno, visible en las
paginas 545 y 546 del Informe de Labores que su presidente rindi6 a la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el afio de mil novecientos
ochenta, bajo el rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL
RESPECTO DE JUICIOS QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE. NO
VULNERA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL", y de la de jurisprudencia
1656, correspondiente al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1988, Segunda Parte, localizable en las paginas 2686 y 2687, con el
titulo "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO", se infiere
gue aun cuando hacen referencia especifica a leyes procesales, no
rompen la regla genérica de que sin importar la naturaleza o materia de
la ley nueva, no deben aplicarse en forma retroactiva; por el contrario,
explican que las normas procesales dada su naturaleza especial se
agotan en fases y que, en la fecha en que entran en vigor, si bien
deberan aplicarse a los asuntos en tramite, esta aplicacion podré
hacerse sobre derechos no adquiridos, aun dada la fase en que se
encuentre el proceso. Por ejemplo, si se suprimiera un recurso contra la
sentencia de primera instancia y la ley entrara en vigor cuando el estado
del procedimiento aun no permitia pronunciar la sentencia, entonces
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ambas partes quedarian sujetas a la nueva normatividad adjetiva y no
podran argumentar violacién al principio de irretroactividad llegado el
momento en que a alguna de ellas le fuera desfavorable el fallo, porque
en el momento en que entré en vigor la ley ain no nacia su derecho a
apelar. Y por el contrario, si en la fecha que la ley entrara en vigor ya se
habia dictado sentencia y, por ende, tenia ya adquirido el derecho de
apelar una de las partes, entonces no podria aplicarse en su perjuicio la
ley nueva que suprimié el recurso, porgue ello entrafiaria violacion al
articulo 14 constitucional. Por lo demas, si bien la tesis citada en primer
lugar alude a que las leyes procesales tienden a buscar un equilibrio
entre las partes contendientes, ello lo hace seguramente con el
propésito de evidenciar que si bien, cuando se inicié el litigio los
contendientes tenian establecidas determinadas reglas para todo el
proceso y con la entrada en vigor de la nueva ley procesal cambian las
reglas para las fases aun no desahogadas, ello no les significa en
realidad una afectacion, porque ambas partes quedaran sujetas a esas
reglas.

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito.

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una
ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que
no sucede con las normas procesales. En efecto, se entienden como
normas procesales aquellas que instrumentan el procedimiento; son las
gue establecen las atribuciones, términos y los medios de defensa con
que cuentan las partes para que con la intervencién del Juez
competente, obtengan la sancion judicial de sus propios derechos, esos
derechos nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa
procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que
los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no
se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba,
por lo que debe aplicarse esta ultima.

Octavo Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.
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Que en la especie, los articulos 372 al 378 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho,
establecen las normas que reglamentan el procedimiento para la atencion de las
quejas sobre financiamiento de los partidos politicos y de las agrupaciones
politicas, cuya naturaleza es eminentemente procesal, ya que regula, en esencia,
aspectos como la tramitacion y substanciacion de dichos procedimientos por parte
de la citada Unidad de Fiscalizacion; la facultad para acordar la admision o
desechamiento de un escrito de queja; la notificacion al partido politico en contra
de quien se instaure el procedimiento de mérito; la forma y término para la etapa
de la instruccion; el emplazamiento del partido politico denunciado y término para
contestar, asi como, la elaboracion por parte de la citada Unidad de Fiscalizacién
de la resolucion que deberé aprobar este Consejo General.

Que el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala que los asuntos
pendientes de trdmite a la entrada en vigor de ese ordenamiento, seran resueltos
conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, también lo es, que no
existe disposicion transitoria alguna que precise la manera de emplear las normas
adjetivas aplicables a dichos asuntos inacabados, por lo que éstos deberan
tramitarse y substanciarse de conformidad con la normatividad procesal vigente
con posterioridad al momento de su inicio. Lo anterior, encuentra sustento en la
tesis jurisprudencial que se transcribe:

NORMAS PROCESALES. SE APLICAN CONFORME A LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO QUE CONTIENE LAS
REFORMAS A LA LEY. Las partes en un juicio no adquieren el derecho
a que se apliguen las normas procesales vigentes al momento del inicio
de su tramitacién durante todo su curso, debido a que el procedimiento
judicial se compone de diversas etapas y de una serie de actos
sucesivos, por lo que los derechos adjetivos que concede la ley procesal
soOlo se van adquiriendo o concretando en la medida que se actualizan
los supuestos normativos correspondientes, en el desarrollo de la
secuela procesal, y con anterioridad sélo deben reputarse como
expectativas de derecho o situaciones juridicas abstractas. En
consecuencia, las leyes del procedimiento no pueden producir efectos
retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza, se rigen por las
disposiciones vigentes en la época en que tuvieron verificativo. Pero
esa regla s6lo opera cuando los articulos transitorios del decreto
gue contiene las reformas a una ley procesal, no precisan la
manera de aplicarla a los asuntos que se encuentran en tramite,
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porque de existir, debe atenderse al estado en que se encuentre
cada expediente en particular y asi determinar si es juridicamente
posible la aplicacion de las reformas.

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.
[Enfasis afiadido]

Que resulta procedente que la mencionada Unidad de Fiscalizacion continte la
tramitacién y substanciacion de los procedimientos en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos y agrupaciones politicas iniciados con fecha anterior
al catorce de enero de dos mil ocho, a partir de la etapa procesal que haya sido
consumada con la preclusién, aplicando la normatividad procesal vigente,
respetando y quedando a salvo las actuaciones que llevd a cabo la extinta
Comision de Fiscalizacion en el ambito de sus facultades.

Que mediante Acuerdo CG05/2008 del Consejo General, de dieciocho de enero
de dos mil ocho, se integré la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, y en su articulo cuarto se sefala
que: “Cualquier referencia hecha al Presidente de la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, asi como su Secretaria
Técnica en otros ordenamientos, disposiciones o0 asuntos en tramite, debera
entenderse dirigida al titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos”.

Que por las consideraciones antes vertidas, la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos es el 6rgano competente del Instituto Federal
Electoral, que cuenta con las facultades y atribuciones para continuar con el
trAmite y substanciacién de los procedimientos administrativos sancionadores
electorales sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que fueran iniciados de
manera previa al catorce de enero de dos mil ocho.

2. Una vez declarada la competencia de este Consejo General, y al no existir
cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver, resulta procedente
fijar la litis del presente proceso, la cual, segun la documentacion y actuaciones
gue obran en el expediente de mérito, consiste en:

Determinar si durante el proceso electoral federal de dos mil seis, el Ayuntamiento
de Macuspana, Tabasco, apoy06 con recursos publicos a la otrora Coalicion Por
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el Bien de Todos, durante un evento publico del candidato a la Presidencia de la
Republica, C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en la comunidad de Villahermosa,
Tabasco, el dia tres de febrero de dos mil seis, lo que podria configurar una
aportacion violatoria de los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 49, parrafo 2, inciso
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta
el catorce de enero de dos mil ocho.

Los articulos en cuestion a la letra sefalan:
Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus miltantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

(..)

Articulo 49

(..

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos,
en dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia:

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracién
publica federal, estatal o municipal, centralizados o paraestatales, y
los érganos de gobierno del Distrito Federal;

(...

Es de explorado derecho que, los partidos politicos tienen la obligacion de
conducirse dentro del marco juridico, adecuando su conducta a lo establecido por
la ley de la materia; misma que dispone la prohibicién de recibir aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, que provenga, entre otros, de alguna
dependencia, entidad u organismo de la administracion publica federal, estatal o
municipal.
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Resulta de suma importancia sefialar que el elemento probatorio presentado por el
quejoso, constituye una prueba técnica, por lo que, por si misma no es posible
arribar a la conclusion de que la extinta Coalicibn Por el Bien de Todos sea
destinataria del supuesto apoyo otorgado por el Ayuntamiento del Municipio de
Macuspana, Tabasco, sin que se pueda determinar que el entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, C. Andrés Manuel Lépez Obrador, se haya
beneficiado; en términos del articulo 16, parrafo 3, en relacién con el 14, parrafo 6
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion conferidas por
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho y diversos criterios jurisprudenciales
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su momento, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas y actualmente, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, a fin de constatar o desmentir los hechos
investigados en el procedimiento de queja de mérito, se allegd de diversos
elementos probatorios y analiz6 aquellos que le fueron proporcionados por el
partido denunciante en su escrito de queja. En particular, se realizaron las
siguientes diligencias:

a) Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. Periédico
Reforma.

Mediante los oficios, STCFRPAP/1276/06 y UF/1197/08, se requirioé al Presidente
y Director General del Consorcio Interamericano de Comunicacién S.A. de C.V.,
proporcionara toda la informacién y documentacion que resguardara, ademas de
fotografias, video cintas, etc. y/o cualquier medio con el que pudiera respaldar, lo
publicado en las notas periodisticas “Afirman ignorar pago en mitines”, “Abonan
quincena a mitin de AMLO", y “...Y el PRI alista denuncia”, de fecha 5, 4y 7 de
febrero de 2006, respectivamente.

Al respecto, el apoderado legal para pleitos y cobranzas del Consorcio

Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. (Periodico REFORMA), mediante
escrito de fecha 19 de junio del presente afio, manifesto lo siguiente:

(...

21



Consejo General Q-CFRPAP
09/06 PAN vs. Coalicién Por el
Bien de Todos

En tal virtud, me permito manifestarle que mi representada me informa que en
razon del tiempo transcurrido Unicamente conserva material utilizado para
realizar las notas periodisticas por un periodo maximo de dos meses, en virtud
de no contar con espacio suficiente para guardar dicha informacion.

Sin embargo y con el afan de apoyar su solicitud, adjunto al presente bajo
ANEXOS 2, 3y 4 se servird encontrar en copia simple las multicitadas notas
en formato PDF vy la fotografia requerida.

(..

Es oportuno sefialar que el escrito mediante el que dio respuesta el apoderado
legal para pleitos y cobranzas del Consorcio Interamericano de Comunicacion,
S.A. de C.V., al requerimiento de informacion solicitado por esta autoridad
electoral, es una documental privada en términos de los articulos 14, parrafo 1,
inciso b) y 16, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral. Cabe mencionar que de las copias que adjunta a su escrito
como anexos 2, 3y 4 no se logra obtener informacién alguna, debido a que no es
legible lo contenido en ellas, en esta tesitura, al no obtener indicio alguno sobre la
veracidad de lo contenido en las copias fotostaticas aportadas por el quejoso y por
tratarse de un documento de naturaleza privada, no constituye prueba plena sobre
los hechos denunciados por el Partido Accién Nacional.

Cabe advertir, que tanto el quejoso como el periédico Reforma aportan sélo las
copias fotostéticas de las notas periodisticas tituladas “Afirman ignorar pago en
mitines”, “Abonan quincena a mitin de AMLO” y “...Y el PRI alista denuncia”,
publicadas en el periédico “REFORMA” el cuatro, cinco y siete de febrero de dos
mil seis respectivamente, son pruebas técnicas, mismas que carecen de eficacia
probatoria en razon del articulo 359 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, toda vez que solo haran prueba plena cuando
a juicio del érgano competente para resolver generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Al respecto, cabe decir que en reiteradas ocasiones la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sustentado el criterio de que los
alcances demostrativos de las pruebas consistentes en documentales privadas,
fotografias, cintas de video, copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos
que contengan declaraciones (testimoniales) y otras, constituyen meros indicios
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respecto de las afirmaciones de las partes, y que para su mayor o menor eficacia
probatoria es necesario que se encuentren corroboradas con otros elementos de
prueba, a efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipétesis de hechos
aducidas por las partes.

La valoracion de las pruebas, cuando se trate de alguno de los tipos mencionados
en el parrafo que antecede, se harad conforme a esas bases y, por ende, seran
atendidos como indicios, cuyo valor convictivo puede verse incrementado o
disminuido, segun el grado de corroboracion que tengan con las demas pruebas
que obren en autos, para determinar si son aptos o no a efecto de justificar lo
aducido por el quejoso.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion establece lo siguiente:

Articulo 14
1. Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta ley, solo
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

c) Técnicas;

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos 0 maguinaria que
no estén al alcance del érgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante debera sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis:

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988
Pagina: 183

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el
valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio
del juzgador. Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio, considera que
las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo,
carecen, por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presunciéon de la existencia de los documentos que reproducen, pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con otros elementos
probatorios distintos, para justificar el hecho o derecho que se pretende
demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de que
como las copias fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de
documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado, que, para efecto de su fotocopiado, permita
reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revisién 3479/84. Pinturas Pittsburg de México, S.A. 11 de mayo
de 1988. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Raul
Melgoza Figueroa.

Véanse:
Semanario Judicial de la Federacion:

Séptima Epoca, Volumenes 193-198, Primera Parte, pagina 66, tesis de rubro
"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.".

Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte-1, pagina 219, tesis de rubro "COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.".

Genealogia:
Informe 1988, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 24, pagina 40.

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
86-1, Febrero de 1995

Péagina: 46

Tesis: VI.20. J/354

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 133 y 136 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, las copias fotostaticas simples no pueden
considerarse documentos privados, quedando en cambio comprendidas
dentro de los medios de prueba a que se refiere la fraccién VII del articulo 93
del aludido ordenamiento adjetivo. En consecuencia para determinar su valor
probatorio debe aplicarse el diverso 217 de la misma codificacién legal y no
los articulos 205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos
privados; y asi, de acuerdo con el primero de dichos dispositivos, las copias
fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no se encuentran
debidamente certificadas, por lo que su valor probatorio queda al prudente
arbitrio judicial, con independencia de que no hayan sido objetadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 119/91. Mariano Herndndez Robles. 15 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo en revision 155/92. José Manuel Caso Menéndez. 7 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo
Baez Pérez.

Amparo en revision 255/92. Raulara y Asociados, S. C. 29 de septiembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tarcicio Obregdn Lemus. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 460/92. Mauro Candia Angel y otra. 1° de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 8/95. José Isabel Rojas Escribano y otros. 1° de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 2361

Asunto: AMPARO DIRECTO 8/95.

Promovente: JOSE ISABEL ROJAS ESCRIBANO Y OTROS.
Localizacién: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; XV-l, Febrero de 1995; Pag. 47;

Asi en el caso concreto, de la narracién de los hechos vertidos por el quejoso se

desprende que las copias simples aportadas como prueba de su dicho,
corresponden a tres notas publicadas por el periddico Reforma, no obstante
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mediante la presente diligencia, esta autoridad electoral pudo constatar la
existencia de las mismas toda vez que el periddico referido al contestarla remitio
copia simple de las mismas, sin embargo, no logra siquiera constituir un indicio
simple, ya que no se aportd a la presente investigacion, alguna otra prueba
proveniente de otra fuente, que juntas constituyeran indicios con un mayor grado
convictivo que permitieran robustecer la version referida en la queja que propicié
la presente indagatoria. Es importante sefialar, ademas, que de las copias no se
logra desprender informacion alguna, toda vez que a simple vista no es posible
dar lectura a las mismas debido al tamafio de la letra y a la calidad de las mismas,
lo que se traduce en una nula aportacion de probanzas por parte del quejoso.

b) Secretario del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco.

Mediante oficio PC/312/06, se solicito al Secretario del Ayuntamiento de
Macuspana, Tabasco, C. Fredy Martinez Colomé, informara si asisti6 al evento de
campafa encabezado por el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la
Presidencia de la Republica por la Coalicion Por el Bien de Todos, el viernes tres
de febrero de dos mil seis, y en qué calidad lo hizo.

Al respecto, el C. Fredy Martinez Colomé, respondié a dicho requerimiento
argumentando que si asistio al evento en comento, sin embargo lo hizo en calidad
de ciudadano, que incluso gozaba de permiso para ausentarse de sus labores ese
dia sin goce de sueldo, para probar su dicho anexa copia simple de la solicitud
realizada al entonces presidente municipal. Cabe advertir que al momento de
emitir dicha respuesta ya no se ostentaba como Secretario del Ayuntamiento.

Es oportuno sefalar que el escrito mediante del cual dio respuesta el C. Fredy
Martinez Colomeé, al requerimiento de informacion de esta autoridad electoral,
debe ser considerado documental privada, ya que fue expedida por una persona
fisica en su calidad de ciudadano, lo anterior de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de aplicacion supletoria al Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; de acuerdo con el parrafo tres del articulo 16 de la ley
en comento, las documentales privadas sélo haran prueba plena cuando a juicio
del érgano competente para resolver, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados; por lo tanto al adminicularla con las constancias que obran en
el expediente, esto es con la documental publica emitida por el actual Presidente
Municipal de Macuspana, Tabasco, se le debe otorgar valor probatorio pleno,
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pues, ademas, no obra dentro del expediente prueba en contrario que controvierta
la autenticidad de la misma ni la veracidad de los hechos a los que las mismas se
refieren.

c) Presidente Municipal de Macuspana, Tabasco.

Mediante oficio UF/1199/08, se solicité a la Presidencia Municipal de Macuspana,
Tabasco, informara si tuvo conocimiento del evento politico llevado a cabo en el
municipio a su cargo el tres de febrero de dos mil seis, a favor del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos; si tuvo conocimiento si personal de ese municipio
asistio o participd en el mencionado evento; si ese municipio intervino en la
contratacion del arrendamiento de 150 autobuses que, supuestamente, fueron
utilizados para trasladar personas a dicho evento; si tuvo conocimiento de las
supuestas aportaciones del salario de diversos funcionarios del municipio de
Macuspana a la campafia del candidato mencionado.

Al respecto, el presidente municipal de Macuspana, Tabasco, mediante oficio
PM/111/2008, de fecha 19 de junio del presente afio, manifestd que el
ayuntamiento que representa se encontraba material y juridicamente
imposibilitado para aportar recursos publicos a la campafia del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, toda vez que entré en funciones el primero de enero de dos mil
siete y los hechos en cuestién sucedieron en el dos mil seis, asimismo, comento
que de la busqueda realizada en sus archivos no se encontr6 documentacion
alguna relativa a la celebracién de algun evento de tipo politico ni de Andrés
Manuel Lépez Obrador ni de ningun otro candidato a la Presidencia de la
Republica en ese municipio, asi como documentacion que respalde la supuesta
contratacion de 150 autobuses, mismos que presuntamente se utilizaron para
transportar simpatizantes de la coalicion a dicho mitin, ni documentos que
muestren se hayan realizado los supuestos descuentos a la nomina de los
trabajadores para apoyar al mencionado candidato.

Es oportuno senalar que el escrito mediante el cual dio respuesta el presidente
municipal de Macuspana, Tabasco, al requerimiento de informacion de esta
autoridad electoral, debe ser considerado documental publica, ya que fue
expedida por una autoridad municipal dentro del ambito de sus facultades, lo
anterior de conformidad con el inciso c), del parrafo 4 del articulo 14 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral de
aplicacion supletoria al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
electorales; por lo tanto, se le debe otorgar valor probatorio pleno, de acuerdo al
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parrafo segundo del articulo 16 de la ley mencionada, pues, ademas, no obra
dentro del expediente prueba en contrario que controvierta la autenticidad de la
misma ni la veracidad de los hechos a los que las mismas se refieren.

3. Sentado lo anterior y tomando en consideracion todos los elementos que obran
en el expediente en que se actla, esta autoridad electoral considera que el
procedimiento de queja de mérito debe declararse INFUNDADO, en razén de lo
gue a continuacién se expone.

De la adminiculaciéon de los elementos de prueba recabados por esta autoridad
electoral en uso de sus atribuciones, en cuanto al supuesto apoyo por parte del
Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, a favor de la otrora Coalicion Por el Bien
de Todos, especificamente al entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador en el proceso electoral dos mil
seis, lo que podria configurar una aportacion violatoria a la legislacion electoral
federal inherente al financiamiento de los partidos politicos, se tiene lo siguiente:

1 De los elementos aportados por el quejoso (mismos que ya fueron valorados
en el considerando 2) no se acredita que haya existido apoyo de recursos
publicos del Municipio de Macuspana, Tabasco, al candidato de referencia o
alguno de los partidos que conformaron la entonces Coalicién Por el Bien de
Todos.

2 Ejerciendo sus facultades de investigacion, esta autoridad electoral requirio al
medio impreso responsable de la publicacion que remitiera toda la
informacion, documentacion, fotografias, video, cintas y/o grabaciones que
aportaran elementos para crear conviccion respecto a las fotocopias aportadas
por el quejoso en su escrito de queja. Sin embargo, el referido medio expreso
gue, en virtud del tiempo transcurrido desde la publicacion de la nota no
conserva el material correspondiente, por lo que esta linea de investigacion
se agoto.

3 Se requirié informacién a la Presidencia Municipal de Macuspana, Tabasco,
misma que negdé que el ayuntamiento a su cargo haya aportado recursos
publicos a la campafia electoral del entonces candidato presidencial, Andrés
Manuel Lépez Obrador, por la otrora Coalicion Por el Bien de Todos.

En consecuencia, esta autoridad electoral concluye que con los elementos y

pruebas que aportdé el denunciante, asi como las lineas de investigacion
desarrolladas a través de diligencias, no se acredité que la otrora Coalicion Por el
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Bien de Todos haya recibido una aportacion o donacién de recursos publicos
por parte del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, en virtud de no existir
instrumentos de prueba que sustenten lo denunciado por el quejoso. Es
importante mencionar, que las lineas de investigacion se encuentran agotadas, en
razén de que las mismas no arrojan elementos que permitan a esta autoridad
electoral la instrumentacién de mas diligencias. Al respecto, conviene citar la tesis
jurisprudencial emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en materia de origen y destino de los recursos de los partidos politicos, cuyo rubro
y texto son:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
RELACIONADO CON LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA LA
ACTIVIDAD INVESTIGADORA.—La investigacion que debe realizar el
secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas en los procedimientos administrativos
sancionadores electorales que le corresponde instruir, debe dirigirse, en
primer lugar, a corroborar los indicios que se desprendan (por leves que
sean) de los elementos de prueba aportados por el denunciante,
allegandose las pruebas idoneas y necesarias para verificarlos o
desvanecerlos, y establecer si la version planteada en la queja se
encuentra o no suficientemente sustentada para considerar probables los
hechos de que se trate. Esto es, el campo dentro del cual la autoridad
puede moverse inicialmente en la investigacion de los hechos, tendra que
tomar como base, los indicios que surjan de los elementos aportados, y
asi podra acudir a los medios concentradores de datos a que pueda
acceder legalmente, con el propdésito de dicha verificacién, asi como para
corroborar la existencia de personas y cosas relacionadas con la
denuncia, tendientes a su localizacién, como pueden ser, los registros o
archivos publicos que por disposicion de la ley estén accesibles al publico
en general. En caso de que el resultado de estas primeras
investigaciones no arrojen la verificacién de hecho alguno, ni avance algo
en ese sentido, o bien obtengan elementos que desvanezcan o destruyan
los principios de prueba que aportd el denunciante, sin_generar_nuevos
indicios relacionados con la materia de la queja, se justificara plenamente
gue la autoridad administrativa no instrumente mas diligencias tendientes
a_generar _otros principios de prueba, en relacion con esos u otros
hechos, pues la base de su actuacion radica precisamente en la
existencia de indicios derivados de los elementos probatorios inicialmente
aportados, y de la existencia de las personas y cosas relacionadas con
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éstos. En cambio, si se fortalece de alguna forma la prueba inicial de
ciertos hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar el posible
vinculo de inmediatez entre los indicios iniciales y los nuevos que
resulten, de manera que si se produce entre ellos un nexo directo,
inmediato y natural, se denotara que la averiguacion transita por camino
sélido y que la linea de investigacion se ha extendido, con posibilidades
de reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los
nuevos extremos, se pueden decretar otras diligencias en la indagatoria
tendientes a descubrir mas eslabones inmediatos, si los hay y puedan
existir elementos para comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la
continuacion de la investigacion, hasta que ya no se encuentren datos
vinculados con los datos de la linea de investigacion iniciada.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién
Democrética.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democrética.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 65/2002.”

De la tesis anteriormente transcrita, se desprende la justificacion para que no se
instrumenten mas diligencias tendientes a investigar los hechos denunciados. Por
lo tanto, como se puede observar en el caso concreto, de la informacién obtenida
a partir las diligencias realizadas por esta autoridad electoral, quedaron
desvirtuados los hechos investigados.

En consecuencia, al analizar y adminicular las constancias previamente sefialadas
se concluye que, existen elementos que corroboran que la otrora Coalicion Por el
Bien de Todos no recibié recursos publicos por parte de una autoridad municipal, y
no obran en el expediente en que se actua otros instrumentos de prueba que
acrediten tal falta por parte de dicho instituto politico. En consecuencia, esta
autoridad concluye que el procedimiento de queja de mérito debe declararse
INFUNDADO al no comprobarse la violacién a los articulos 38, parrafo 1, inciso a),
y 49, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho
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En atencién a los resultandos y consideraciones vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo 1,
inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, péarrafo 1, inciso a) y
377, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con el nimero de expediente Q-CFRPAP 09/06 PAN vs
Coalicion Por el Bien de Todos, en los términos del considerando 2 de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Publiquese la presente Resolucion en los estrados del Instituto
Federal Electoral.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de agosto de dos mil ocho.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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