Consejo General Q-CFRPAP
16/06 Coalicién Por el Bien de
Todos vs. PAN

CG333/2008

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la
gueja en materia de fiscalizacion, presentada por la otrora Coalicién Por el
Bien de Todos, contra el Partido Accion Nacional, por hechos que considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil
ocho, identificada como Q-CFRPAP 16/06 Coalicion Por el Bien de Todos vs.
PAN.

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de dos mil ocho.

VISTO, para resolver, el expediente Q-CFRPAP 16/06 Coalicién Por el Bien de
Todos vs. PAN, integrado con motivo del escrito de queja presentado por la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos en contra del Partido Accién Nacional, por hechos
que se consideran constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al catorce de enero de dos mil ocho, en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos; y

RESULTANDO

I. El treinta de marzo de dos mil seis, mediante oficio SE/554/2006, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remitid a la entonces Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, copia certificada del escrito de diez de marzo de dos mil seis y anexos,
suscrito por el diputado Horacio Duarte Olivares, entonces representante
propietario de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual denuncia hechos que considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales presuntamente cometidos por el Partido Accion Nacional, que
consisten primordialmente en lo siguiente:
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“HECHOS

I. En el mes de octubre de 2005 inicié el proceso electoral federal
con la finalidad de que los ciudadanos renovemos al titular del Poder
Ejecutivo y a los integrantes del Congreso de la Unién tanto de la
Camara de Diputados como de la Camara de Senadores.

Il. En esa tesitura, entre otros de los actos inherentes y que se han
celebrado dentro del proceso electoral, los Partidos Politicos y
coaliciones ya han registrado a sus candidatos ante el Instituto Federal
Electoral, por lo que en el mes de enero del afio en curso, iniciaron
formalmente las camparias electorales presidenciales, en términos el
(sic) articulo 190 numeral 1 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

lll. Es el caso que el Partido Accion Nacional, el dia jueves dos de
marzo del afio en curso, realizé un acto de campana en el estado de
México, en el municipio de Amecameca, en donde lo acompariaron en
el templete, el presidente municipal panista, Rosendo Garcia, y los
candidatos a presidentes municipales de Tenango del Valle, Atlauta,
Ecatzingo y Juchitepec.

En dicho evento, participd asi mismo, quien fue identificada como
Margarita  Sorroza  Gonzalez,  Coordinadora del  Programa
Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno
Federal y dijo que acudié con quinientas mujeres a apoyar a Calderon
a peticion del propio Presidente Municipal, Rosendo Garcia.

De igual manera, en el evento en mérito personal identificado con la
oficina de obras publicas del ayuntamiento, repartieron bolsas con
tortas, refrescos y frutas.

Lo anterior se desprende de la nota periodistica publicada por La
Jornada de fecha 3 de marzo del presente arfo, con el siguiente
encabezado ‘Confronta Calderon a joven defractor’.

IV. El dia sabado 4 de marzo de 2006, apareciéo en la seccion
principal (Nacional) del periédico ‘REFORMA’, en su pagina 8, una nota
que en su encabezado senala, PRESUME CALDERON SER EL
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UNICO QUE NO HA MILITADO EN EL PRI, que en la parte Que (sic)
nos interesa sefiala lo siguiente:

‘LAS RIFAS Y LAS OPORTUNIDADES

El panismo _mexiquense recurrio a la onda grupera, a la rifa _de
televisores al reparto de reqalos y a una coordinadora del programa
Oportunidades, para tratar de llenar los mitines de Felipe Calderon.

Aun asi no se llenaron las plazas en las que se presento (sic) el
candidato panista.

Como ocurrié el _jueves en Amecameca, ayer en_Tultitlan
aparecié como operadora del mitin una coordinadora regional del
programa Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo_Social;
pero esta vez la funcionaria subiéo al templete y hasta fue
presentada cuando se nombré el presidium que acompafaba al
candidato.

Rosa Paredes dijjo que coordina apoyos para 405 familias y
comento que los beneficiarios aceptaron ir al mitin porque creen que Si
gana otro candidato se va a cancelar el (sic) Oportunidades.

Cuestionado sobre estos apoyos, Calderon se deslindé de la
coordinadora y aseguré que hay mucha confusion por su presencia
pues estas coordinadoras son nombradas por los Ayuntamientos, y
Tultitlan es municipio perredista.

‘Son personas ajenas a mi camparia y rechazd categdéricamente si
hubiera ahi algo indebido’, dijo.

Pero el panismo de Tultitlan y Tepotzotlan tenian reservadas otras
tacticas para intentar llenar plazas que no se llenaron.

En San Pablo de Salinas, municipio de Tultitlan, antes de que
llegara el candidato, se pretendia rifar un televisor entre los ganadores
de un concurso de ‘estatuas vivientes’ pero finalmente se pidi6 a los
asistentes poner su nombre en una urna para que la rifa se efectuara
un (sic) vez que terminara el acto proselitista.
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En Tepotzotlan se colocaron dos templetes, uno para Ila
presentacion del candidato y otro para la banda Carbonera, que tocaria
después del acto politico.

En ambos municipios se recurri6 al acarreo y al reparto de
camisetas, gorras y globos para los nifios que fueron al mitin.’

V. Aunado a lo anterior el dia 4 de marzo de 2006, en la seccion de
Politica de ‘La Jornada’, se publico una nota que sefala
“OPORTUNIDADES LLEVO A BENEFICIARIOS A  MITIN
BLANQUIAZUL. AL DESCUBIERTO, USO DE PLAN OFICIAL CON
OBJETIVO ELECTORAL, que en la parte que nos interesa sefiala lo
siguiente:

‘TULTITLAN, EDOMEX., 3 DE MARZO. ‘La rifa, la rifal’, exclamaba
un grupo de mujeres deseosas de que el televisor marca SHARP
colocado abajo del templete se pusiera en suerte.

El candidato presidencial del PAN, Felipe Calderén Hinojosa se
habia retirado del mitin y los asistentes estaban desesperados, porque
ya habian depositado los papelitos con sus nombres en una
improvisada caja de carton.

Después de tanto grito salio el premio. Fue para Dolores Jurado.
Antes, una pareja obtuvo otro aparato en un concurso que llamaron
‘Baile por una television’.

Este episodio y la_presencia_de la coordinadora local de
Oportunidades, Rosa Paredes, en el templete, quien confesd haber
invitado a las 450 familias beneficiarias del pueblo de San Pablo
de las Salinas, pusieron en serios aprietos a Calderén, en momentos
en que habia acusado al priista Arturo Montiel y al perredista Andrés
Manuel Lopez Obrador de haber desviado recursos del gobierno para
hacer proselitismo.

Ante las evidencias, el abanderado blanquiazul tuvo que
deslindarse del uso de Oportunidades con fines proselitistas y advertir
que apoyara la campafna del Estado de Meéxico —rumbo a las
elecciones locales del 12 de marzo-, pero sbélo cuando los actos se
realicen con todo ‘escrupulo’.
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Mas adelante esta misma nota sefiala lo siguiente:

‘Pero cuando Calderdn estaba por lleqar a la plaza, en el micréofono
anunciaron: ‘anoten sus nombras (sic) en un papelito, y cuando se
termine el evento se rifara este bonito obsequio’. Se trataba de una
television que estaba colocada debajo del templete, en una caja de
carton.

Un _emocionado maestro de ceremonias presentd a candidatos a
presidentes _municipales _y diputados, a la coordinadora de
Oportunidades, a la deportista olimpica y tuvo un resbalon cuando
llamé Felipe Salazar al candidato presidencial.

Mientras en unas camionetas se repartian bolsas para el mandado
con playeras del partido del partido, (sic) el candidato a presidente
municipal. Alberto Rueda, se enorgullecia de que su partido ‘no ofrece
limosnas ni despensas ni bultos de cemento’, y ofrecia donar 70 por
ciento de su sueldo para crear cooperativas.’

VI. A mayor abundamiento, en el periédico ‘Milenio’, se senala en la
seccion de politica en la pagina 4 una nota que sefiala ‘MEDALLAS Y
OPORTUNIDADES’, que en la parte que nos interesa sefiala lo
siguiente:

‘En una intentona por llenar plazas para la causa, el candidato
presidencial Felipe Calderon se colgo de la medallista olimpica de Tae
Kwon Do, Iridia Salazar, con quien compartio el estrado, rifé televisores
y conté con la banda ‘La Carbonera’ como Plus.

Ademas tuvo el apoyo, por segundo dia consecutivo de
coordinadores del programa Oportunidades, hecho del cual se
deslind6.’

VII. Con fecha 7 siete de marzo de 2006, en el programa radiofénico
‘Hoy por Hoy’ en su emision matutina, transmitido en la estacion
radiofonica ‘W Radio’ en el 96.9 de frecuencia modulada y 900 de
amplitud modulada; la periodista Carmen Aristequi hizo del
conocimiento publico que contaba en su poder con diversa
documentacion e informacion con la que es posible constatar que hay
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militantes en activo del Partido Accion Nacional que ocupan posiciones
clave en el organigrama estatal del Programa Oportunidades de la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal.

En el programa radiofénico se sostuvo lo siguiente:

‘...De manera adicional W radio pudo corroborar que al interior del
programa oportunidades en al menos 12 de Ilos 32 estados de la
republica hay panistas en activo que ocupa posiciones clave en el
organigrama estatal de este programa de la SEDESOL al menos en:

e Coahuila

e Chipas

e Durango

e Oaxaca

e Puebla

e Sonora, y
e Tamaulipas

Los propios coordinadores estatales aparecen en el padron de
militantes activos del PAN los ofros aunque en algunos casos
miembros adherentes ocupan las areas de administracion del padron
de beneficiados del programa o subdirecciones operativas.

Para hoy por hoy Veli Angel Portillo.’

‘Carmen Aristegui:- Te lo cuento si, te lo cuento en breve, antes de
que entres a la reunion y que te agradecemos mucho estés retrasando
en tu ingreso, déjame te lo cuento rapido. Lo mencionamos hace un
momento Tenemos (sic) el directorio de funcionarios del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades.-

-Es la lista de... bueno una parte de este directorio de funcionarios
que ha sido digamos cruzada con la informacién con el padron que
ustedes ponen a disposicion del publico. Son dos informaciones
publicas Juan... el directorio de oportunidades y el padron del PAN.
Hemos cruzado justamente estas informaciones y vemos que, pues
esencialmente estamos hablando de que la mayoria de los que aqui se
mencionan son miembros o son miembros activos o adherentes del
Partido Accion Nacional, es decir la operacion de oportunidades a nivel
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nacional esta en manos de militantes del Partido Accion Nacional, ese
es el dato duro lo dejamos al conocimiento de quien lo quiera analizar.-

”

VIll. Los anteriores hechos actualizan la existencia de posibles
faltas administrativas en el que el partido politico beneficiado seria el
Partido Accién Nacional, al utilizarse el programa ‘Oportunidades’ para
fines proselitistas a favor del candidato presidencial el C. Felipe
Calderdén Hinojosa.

(..)

De los elementos probatorios que se acompanraron al presente escrito
de queja, se pueden desprender los siguientes elementos:
Periédico “Reforma” de 4 de marzo de 2006:

a) En los mitines del candidato del Partido Accién Nacional, el
C. Felipe Calderon Hinojosa, se han realizado rifas y regalos.

b)  El Programa Oportunidades es de caracter federal instrumentado
por la Secretaria de Desarrollo Social.

c¢) La C. Rosa Paredes, coordinadora regional del programa
Oportunidades en el Estado de México, al menos en el caso de
Amecameca y Tultitlan, se ha encontrado presente en los eventos del
candidato presidencial del Partido Accion Nacional, el C. Felipe
Calderon Hinojosa.

d) La C. Rosa Paredes apoya la candidatura del C. Felipe Calderén
Hinojosa como se desprende del evento en el municipio de Tultitlan,
porque incluso acompané al candidato en comento en el presidium del
evento.

e) La C. Rosa Paredes reconoce que coordina a 405 familias
beneficiarias del programa Oportunidades en el municipio de Tultitlan,
quienes aceptaron ir el (sic) mitin del C. Felipe Calderén Hinojosa, lo
que quiere decir que si los beneficiarios aceptaron ir al mitin fue porque
directamente la servidora publica los invitd a un evento proselitista que
bien podria equipararse a acarreos masivos con la promesa de que en
el evento se efectuaran rifas y regalos entre los asistentes, con lo que
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se busca llenar las plazas publicas y de paso empezar a comprometer
el voto de los beneficiarios del programa Oportunidades a favor del
Partido Accién Nacional y el C. Felipe Calderén Hinojosa, con recursos
publicos del progre (sic) en comento.

f) La C. Rosa Paredes senfala que los beneficiarios aceptaron ir al
mitin porque creen que de llegar al gobierno presidencial un candidato
distinto al gobierno panista se podria llegar a concluir el programa
Oportunidades, este hecho debe investigarse a fondo porque esa
creencia de los beneficiarios también pudo haber sido inducida por la
propia coordinadora regional con la finalidad de provocar una presion
moral sobre los beneficiarios de que en el caso de que no voten por el
Partido Accion Nacional ya no tendrian el apoyo de ese programa con
otros candidatos, eso implica condicionar los beneficios de un
programa a favor de un candidato.

Por su parte, de la nota de ‘La Jornada’, de 4 cuatro de marzo de 2006,
se pueden desprender los siguientes elementos:

a) Se confirma que en el municipio de Tultitlan, Estado de México en
el acto de campafia del C. Felipe Calderén Hinojosa se han realizado
rifas.

b)  Se reitera la presencia de la C. Rosa Paredes como coordinadora
regional del Programa Oportunidades en el templete del evento de
Tultitlan, Estado de México, y que la propia coordinadora fue la que se
encargo de invitar a las familias beneficiadas al mitin del C. Felipe
Calderon Hinojosa. Lo anterior refuerza el criterio de que dicha
servidora publica apoya abiertamente a la candidatura del presidencial
del Partido Accion Nacional, y tan es asi que se encargo de llevar a los
beneficiarios del programa al mitin, como una auténtica célula de su
equipo de campana, maxime si tomamos en cuenta que por su cargo
de candidatura tiene un margen de presion sobe (sic) los beneficiarios
para hacerlos asistir con la presion moral que de no hacerlo y de no
votar por el Partido Accion Nacional dicho programa podria llegar a
concluir si llegara a la presidencia otro candidato, ademas de que debe
investigarse el origen de los recursos utilizados para las rifas y regalos.
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Por lo que hace a la nota sefialada en el capitulo de hechos del
presente escrito que se refiere al periddico ‘Milenio’ de misma fecha, se
desprenden los siguientes elementos:

a) Que en Tultitthan se realizaron rifas en el mitin del C. Felipe
Calderén Hinojosa y se dieron regalos, (mismos que deben ser
aclarados en cuanto a su origen, maxime si partimos de la idea de que
en dichos eventos ha estado presente la coordinadora regional del
programa Oportunidades).

b)  Que por segundo dia consecutivo (el primero en Amecameca y el
segundo en Tultitlan), los mitines del C. Felipe Calderon Hinojosa han
contado con la presencia de coordinadores regionales del programa
Oportunidades, lo que hace pensar que una estrategia de campafa
planeada y organizada.

En cuanto a la ultima nota del capitulo de hechos del presente escrito
que se refiere al periodico ‘La Jornada’, se desprenden los siguientes
elementos:

a) Que el dia jueves dos de marzo del afio en curso, se realizdé un
acto de campafia en el estado de Meéxico, en el municipio de
Amecameca, en donde acompariaron al candidato del Partido Accion
Nacional en el templete, el presidente municipal panista, Rosendo
Garcia, y los candidatos a presidentes municipales de Tenango del
Valle, Atlautla, Ecatzingo y Juchitepec.

b)  En dicho evento, participé asi mismo, quien fue identificada como
Margarita  Sorroza  Gonzalez,  Coordinadora del  Programa
Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno
Federal y dijo que acudié con quinientas mujeres a apoyar a Calderén
a peticion del propio Presidente Municipal, Rosendo Garcia.

Es importante sefialar que no solamente se debe considerar como
presunta implicada a la coordinadora regional del Estado de México del
programa Oportunidades, sino también al C. Felipe Calderon Hinojosa,
porque resulta claro que al ser él la persona directamente beneficiada
por la utilizacién de programas sociales, es probable que de antemano
tuviera conocimiento de dicha situacion y que finalmente consistié que
asi fuera, como una estrategia ilegal de campafia electoral tanto para
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llenar las plazas publicas con los acarreos masivos de los beneficiarios
del programa, como para comprometer el voto a su favor con la
amenaza o presion moral en el sentido de que si gana otro candidato
se cancelarian los beneficios del programa, ademas hay que tomar en
cuenta que esta autoridad electoral debe investigar el origen de los
recursos utilizados para realizar rifas y regalos, porque seria ilegal que
los fondos y recursos del programa Oportunidades se estuvieran
destinando a eventos proselitistas del C. Felipe Calderon Hinojosa.

Otra linea de investigacion que debe tomar en cuenta esta autoridad,
es dirigida a la Secretaria de Desarrollo Social en 2 vertientes:

1. Si bien es cierto que del presente escrito se advierte la
intervencion de coordinadoras regionales del Estado de México del
programa QOportunidades también es cierto que debe investigarse si
esa actividad vino de la orden de un superior jerarquico, en este caso
de la Secretaria de Desarrollo Social en particular de su titular la C.
Maria Teresa Aranda, lo cual también es una actividad delictiva, porque
se estaria utilizando al personal en tiempo de labores para que realicen
actividades a favor de un partido o candidato.

2. De igual manera, como es del conocimiento de esta autoridad, la
exsecretaria de Desarrollo Social la C. Josefina Vazquez Mota, es
precisamente la actual coordinadora de camparfia del C. Felipe
Calderén Hinojosa, lo que implica que ante la cercania que tuvo dicha
secretaria es posible que esté utilizado (sic) algun tipo de influencia
para que su candidato fuera beneficiado con recursos publicos del
programa Oportunidades, maxime si tomamos en cuenta que hasta el
momento ya van por lo menos tres eventos de actos de campafia en
los que el C. Felipe Calderén Hinojosa ha contado con la presencia de
coordinadores regionales del programa Oportunidades instrumentado
por la Secretaria de Desarrollo Social.

Debe investigarse a fondo la actividad de la coordinadora regional del
Estado de México del Programa Oportunidades, la C. Rosa Paredes,
porque dicha funcionaria hasta el momento se ha presentado a apoyar
en por lo menos dos eventos del C. Felipe Calderéon Hinojosa, en uno
de ellos incluso en el presidium del mitin, por lo que se observa que
hay la presencia de servidores publicos que posiblemente estan
utilizando recursos publicos de dicho programa en actos proselitistas

10
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de dicho candidato, ademas en términos de las probanzas ofrecidas y
aportadas se percibe que incluso dicha funcionaria se encargé de
invitar a las familias beneficiarias porque ‘creen’ que ‘si gana otro
candidato distinto al del Partido Accion Nacional se podria cancelar el
programa Oportunidades’, lo que implica que de una u ofra manera se
esta ejerciendo presion moral sobre los beneficiarios para que asistan a
los actos proselitistas y de paso se empieza a comprometer su voto
para el dia de la eleccion bajo el apercibimiento de que, si no lo hiciera
en un determinado sentido podria correr el riesgo de perder sus
beneficios.

En este sentido, la conducta del Partido Accion Nacional, al permitir
que se Uutilice el Programa de Gobierno Oportunidades en beneficio de
su candidato a Presidente de la Republica, vulnera la vigencia de los
principios constitucionales que deben regir en la materia electoral, a fin
de que las elecciones se realicen mediante procesos libres,
auténticos y periédicos, mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como de que se propicien condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social dispone el articulo 41, parrafo sequndo, Base | de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, el partido politico denunciado viola lo dispuesto por el
articulo 4° parrafos 2 y 3 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que el voto es universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible, asi como la prohibicion
expresa de todos aquellos actos que generen presion o coaccion a los
electores.

En la especie, es claro que se viola el voto libre ante la influencia
indebida que se genera en los electores al permitir la presencia de
coordinadores regionales del Programa Oportunidades en los eventos
de campana del candidato presidencial del Partido Accion Nacional,
generando al electorado confusion de un programa de gobierno con un
partido politico y una campafa electoral, intentando general la
impresion de que los beneficiarios del programa de gobierno se
encuentran relacionados con el partido politico que postula a Felipe
Calderdén Hinojosa.

11
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De igual manera, se genera coaccion indebida en los electores y
violacion la principio de voto libre, cuando el partido politico denunciado
utiliza como estrategia de campafa, utilizar los programas del Gobierno
Federal, tanto para llenar las plazas publicas con los acarreos masivos
de los beneficiarios del programa, como para comprometer el voto a su
favor con la amenaza o presion moral en el sentido de que si gana otro
candidato se cancelarian los beneficios del referido programa.

Con los hechos denunciados, ademas de infringirse las disposiciones
constitucionales y legales relativas a la renovacion periodica del Poder
Ejecutivo Federal, se coloca en franca desventaja a los otros aspirantes
al citado cargo de eleccion popular, violandose con ello el principio
de equidad, pues el Partido Accion Nacional con sus actos de
coaccion al electorado, obtiene una ventaja indebida en la contienda
electoral.

Dicha conducta ademas, representa una evidente violacion al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, principalmente a
lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), que obliga a los
partidos politicos a conducir sus actividades dentro de los causes
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico.

De dicho precepto se desprende con claridad la obligacion con que
cuenta el Partido Accion Nacional de actuar como partido garante de
las actividades de su candidato, los miembros y simpatizantes de su
partido.

Debe ademas destacarse que la indebida utilizacion de recursos
publicos y programas de gobierno, es ya una actitud reiterada y
sistematica del Partido Accidon Nacional, pues se encuentra realizando
éstos actos indebidos desde hace ya varios meses y de distintas
formas.

(..

En el mismo escrito he denunciado la indebida utilizacion de los
programas de gobierno y en particular del denominado ‘Oportunidades’,
para favorecer al candidato a Presidente de la Republica del Partido
Accion Nacional, lo cual solicito sea tomado en cuenta a efecto de
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acreditar que se ftrata de una conducta no soélo sistematica, sino
planeada con antelacion y en la que se aprecia plena coordinacion
entre el partido denunciado y el Ejecutivo Federal.

En la referida queja acredito con diversas documentales que los actos
realizados por el titular del Poder Ejecutivo Federal, en beneficio del
Partido Accion Nacional, se trata de acciones concertadas por ambas
partes, pues han existido reuniones periddicas del Presidente de la
Republica con el candidato de dicho partido politico para evaluar el
avance y los problemas que va generando la camparia del presidencial
del C. Felipe Calderén Hinojosa.

Ademas debe corroborarse con las probanzas que acompario al
presente escrito y con las que es posible acreditar que militantes en
activo del Partido Accion Nacional ocupan posiciones clave en el
organigrama estatal del Programa Oportunidades de la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno Federal; lo cual conforme a las reglas
de la logica y la experiencia no puede ser simple obra de la casualidad,
sino de una intencion premeditada de establecer una relacion del
partido politico con la estructura de direccion del programa de gobierno,
a efecto de utilizarlo en su beneficio y de sus campanas politicas.

(...).

Por otra parte, solicito respetuosamente se dé vista a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 6 y 49-B, parrafo 1y 4 del
mismo ordenamiento electoral en donde se establece que para la
fiscalizacion del manejo de los recursos de los partidos y las
agrupaciones politicas, asi como para la recepcion, revision y dictamen
de los informes que los partidos politicos y las agrupaciones politicas
presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de
campafia, segun corresponda, y para la vigilancia del manejo de sus
recursos, se constituira la Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

La relevancia en la vista que debe darse a la Comision de Fiscalizacion
para que realice la investigacion correspondiente radica en el hecho de
que el articulo 49, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prohibe las aportaciones o

13



Consejo General Q-CFRPAP
16/06 Coalicién Por el Bien de
Todos vs. PAN

donativos a los partidos politicos, en dinero o en especie, por si 0 por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia, de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los Estados, y los
Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley, asi como de las
dependencias, entidades u organismos de la administracion publica
federal, estatal o municipal, centralizados o paraestatales, y los
organos de gobierno del Distrito Federal.

En la especie, la utilizacion de los programas gubernamentales y de
funcionarios publicos en beneficio del candidato del Partido Accion
Nacional, puede estarse traduciendo en aportaciones indebidas de
personas morales, expresamente prohibidas por ley.

(..)

La parte denunciante ofreci6 como elementos probatorios conjuntamente con el
escrito de queja:

a) Copia simple de la impresion de tres pantallas de la pagina de internet:
http//www.pan.org.mx/, en las cuales se aprecia una serie de fotografias y eventos
alusivos al Partido Accion Nacional.

b) Copia simple de la impresion de la pagina de internet correspondiente a la
Secretaria de Desarrollo Social Federal: http:///www.sedesol.gob.mx/ la cual
despliega la pantalla principal de acceso a la mencionada Secretaria de Estado.

C) Copia simple de la nota periodistica publicada el tres de marzo de dos mil
seis, por el periédico “El Universal’, cuyo encabezado sefiala: “Calderén confronta
a un joven que lo increpa en mitin”, en la cual se narra la participaciéon de
Margarita Sorroza Gonzalez, presunta coordinadora del programa Oportunidades
quien acudié con 500 mujeres a un mitin del entonces candidato a la presidencia
de la Republica, el C. Felipe Calderon Hinojosa postulado por el Partido Accidn
Nacional durante el proceso electoral federal de dos mil seis, llevado a cabo en el
municipio de Amecameca, Estado de México.

d) Copia simple de la nota periodistica publicada el tres de marzo de dos mil
seis, por el periddico “La Jornada”, cuyo encabezado refiere “Confronta Calderén a
joven detractor”, en donde se narra la visita del entonces candidato del Partido
Accion Nacional a la Presidencia de la Republica, el C. Felipe Calderén Hinojosa
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durante el proceso electoral de dos mil seis, al municipio de Amecameca, Estado
de México.

e) Copia simple de la nota periodistica publicada el cuatro de marzo de dos mil
seis, por el periodico “‘REFORMA”, cuyo encabezado sefala “Presume Calderén
ser el unico que no ha militado en el PRI”, en la cual se narra la visita del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica del Partido Accién Nacional, el C.
Felipe Calderdn Hinojosa durante el proceso electoral de dos mil seis, al municipio
de Tultitthn, Estado de México, en donde se menciona la intervencion de una
presunta coordinadora del programa “Oportunidades” de la Secretaria de
Desarrollo Social, de nombre Rosa Paredes, quien manifestd que los beneficiarios
del programa acudieron al mitin.

f) Copia simple de la nota periodistica publicada el cuatro de marzo de dos mil
seis, por el periédico “La Jornada”, titulada: “Al descubierto, uso de plan oficial con
objetivo electoral”, en la cual se narra, la visita del entonces candidato a la
presidencia de la Republica, el C. Felipe Calderén Hinojosa, al municipio de
Tultitlan, Estado de México, en donde acudié la presunta coordinadora local de
“Oportunidades” Rosa Paredes, en compafiia de 405 familias beneficiarias del
pueblo de San Pablo de las Salinas.

II. Por acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil seis, se tuvo por recibidas en
la entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, las copias
certificadas del escrito de queja signado por el Dip. Horacio Duarte Olivares,
entonces representante propietario de la otrora Coalicion Por el Bien de Todos
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como de los anexos
que lo acompafan. Asimismo, ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo
en el libro de gobierno, con el numero Q-CFRPAP 16/06 Coalicion Por el Bien de
Todos vs. PAN, asi como notificar a la otrora Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion de su recepcion y publicarlo en los estrados de este Instituto.

[ll. El tres de abril de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP 635/06, la entonces
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion solicité a la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral que se fijara en los estrados de este Instituto, por lo
menos durante setenta y dos horas, la siguiente documentacion: a) Acuerdo de
recepcion del procedimiento de queja Q-CFRPAP 16/06 Coalicion por el Bien de
Todos vs. PAN; b) Cédula de conocimiento; y c) Razones respectivas.
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IV. El once de abril de dos mil seis, mediante oficio DJ/809/06, la Direccién
Juridica del Instituto Federal Electoral remitié a la entonces Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion la documentacion referida en el resultando anterior,
misma que fue publicada oportunamente en los estrados de este Instituto.

V. El trece de abril de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP 705/06, la
entonces Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion solicité al Presidente
de la misma que informara si a su juicio existia o se actualizaba alguna de las
causales de desechamiento previstas en el numeral 6.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Substanciacién del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen
y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, respecto de la queja identificada con el namero de
expediente Q-CFRPAP 16/06 Coalicién Por el Bien de Todos vs. PAN.

VI. El treinta y uno de mayo de dos mil seis, mediante oficio PCFRPAP/112/06, la
entonces Presidencia de la Comision de Fiscalizacion inform6 a su Secretaria
Técnica que de conformidad con el acuerdo aprobado en la Novena Sesion
Extraordinaria de la Comision que preside, celebrada el 24 de mayo del mismo
afo, se determind realizar una investigacion preliminar respecto a los hechos
identificados en el expediente Q-CFRPAP 16/06 Coalicion Por el Bien de Todos
vs. PAN.

VII. El cinco de junio de dos mil seis, la entonces Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion mediante razén y constancia integré al expediente
respectivo, el orden del dia y la parte conducente de la version estenografica de la
sesion extraordinaria referida en el resultando anterior, en la cual consta que los
Consejeros Electorales integrantes de la misma Comision acordaron el inicio de
una investigacion preliminar con la finalidad de allegarse de mayores elementos
que permitan constatar los hechos denunciados en la queja de mérito.

VIII. El once de junio de dos mil ocho, el Encargado de Despacho de la Direccion
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
emitio el Acuerdo por el que se declar6 cerrada la Investigacion Preliminar
mandatada por la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, como consecuencia de no obtener elementos
gue permitan presumir la comision de irregularidades, en los términos de los
considerandos dos y tres, de la referida investigacion:
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“2. En razon de lo anterior, se formé expediente con motivo de
determinar en la investigacion preliminar si habia elementos cuando
menos indiciarios que pudiesen presumir el apoyo que denuncian de la
Secretaria de Desarrollo Social a favor del Partido Accion Nacional,
quien se presume fue apoyado en un acto de camparna que realiz6 en
el municipio de Amecameca el dos de marzo de dos mil seis, en el cual
se denuncian apoyaron y participaron dos coordinadoras estatales del
Programa Oportunidades que ejecuta la mencionada Secretaria de
Estado.

A decir de la otrora coalicion quejosa, en el citado evento se rifé una
television y se repartieron diversos regalos, los cuales fueron
presuntamente patrocinados por las coordinadoras regionales de
Oportunidades, quienes invitaron al mitin a familias beneficiadas con
programas sociales en apoyo al C. Felipe Calderén Hinojosa, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por el Partido
Accion Nacional en el proceso electoral de dos mil seis.

A fin de valorar los hechos presuntamente constitutivos de las
infracciones imputadas al Partido Accion Nacional y con fines
metodoldgicos, se procedera a analizar, en primer lugar, los hechos
narrados y los elementos probatorios aportados por la denunciante, y
posteriormente, se describiran las diligencias que se instrumentaron,
analizando los resultados obtenidos.

En ese contexto, la otrora coalicion quejosa pretende sustentar sus
acusaciones en contra de dicho partido politico, a partir de una serie de
pruebas que anex0 a su escrito de queja y que a continuacion se
detallan:

a) Copia simple de la impresion de tres pantallas de la pagina de
internet: http//www.pan.org.mx/, en las cuales se aprecia una serie de
fotografias y eventos alusivos al Partido Accion Nacional, a sus
dirigentes y candidatos en el proceso electoral de dos mil seis.

b) Copia simple de la impresion de la pagina de internet
correspondiente a la Secretaria de Desarrollo Social Federal:
http.///www.sedesol.gob.mx/ la cual despliega la pantalla principal de
acceso a la mencionada Secretaria de Estado.
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c) Copia simple de la nota periodistica, publicada en el diario “El
Universal” el tres de marzo de dos mil seis, cuyo titulo y contenido se
transcriben a continuacion:

“Calderdn confronta a un joven que lo increpa en mitin.
Arremete contra AMLO y Madrazo;

‘Saboteadores me hacen los mandados’

Sergio Javier Jiménez (Enviado)

AMECAMECA, Edomex.- Ante los gritos de protesta de un
simpatizante del candidato del PRD a la Presidencia de la
Republica, Andrés Manuel Loépez Obrador, el aspirante
presidencial del PAN, Felipe Calderon Hinojosa, reacciond y se
confronté con él en un mitin celebrado ayer en este municipio.

Un joven de camisa roja, quien rechazé identificarse, increp6 al
panista: ‘{Mentiroso, cuanto te has gastado!, ;cuanto te vas a
robar?’. Al escuchar el grito, el candidato del PAN se acercé al
costado izquierdo del templete de donde venia la voz y le
respondio:

‘Yo tengo las manos limpias (...) que le vayas a decir a tu
candidato, no sé si sea Madrazo por el color de la camisa, o El
Peje, dile que lo reto a un debate, donde quiera, cuando quiera y
a la hora que quiera, jy si te quiere llevar de porra, que te lleve!’.

El joven guardo silencio pero después continudé con su protesta a
la que se unié un mecanico quien dijo llamarse Eduardo Martinez.
El muchacho pasé de los gritos de protesta a las groserias.
Calderon, quien le apuntaba con el dedo desde arriba del
templete, le dijo:

‘Tambiéen dile, compadre, que si tiene las manos limpias por qué
no ha presentado su declaracion patrimonial, por qué no renuncia
al secreto bancario, cuanto saco de los segundos pisos y que nos
diga por qué dice que no pide dinero a los empresarios y Federico
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Arreola se reunié con Kamel Nacif, el amigo del Gdober (sic)
Precioso’.

Después Calderon siguié con su discurso, pero regreso al lado
izquierdo del templete para decirle: ‘Yo no soy el de Bejarano,
escuchame, te estoy hablando compadre -le exigio-. Yo no soy el
de Ahumada, el de Ponce, los corruptos estan en tu partido, en el
PRD".

Mientras el panista continuaba su intervencion, alguien, a un
costado, arrojo al templete una naranja exprimida que no alcanzo
a nadie y que quedd a un lado de la tarima. Mas tarde Calderdon
Hinojosa dijo no haberse percatado.

Antes de salir del evento el candidato del PAN todavia lanzo: ‘jA
mi me pueden mandar los saboteadores que quieran, me hacen
los mandados, senores!’.

En la organizacién del mitin participaron funcionarios del municipio
gobernado por el panista Rosendo Garcia, quien desplegd un
operativo de seguridad a cargo del subdirector de la policia
municipal, J.E. Espejel Arellano -segun indicaba su chaleco-, asi
como personal identificado con la oficina de Obras Publicas,
quienes repartieron bolsas con tortas, refrescos y fruta.

Calderon Hinojosa, quien Illegdb a bordo de un helicoptero
matricula XA-AEJ que resguardd la policia municipal para su
aterrizaje, paso a pie junto a las camionetas Ichi Van con placas
LSG-1232 y una estaquitas placas PR-79-371 en donde la gente
estiraba las manos para recibir una bolsa con comida.

Ademas, también particip6 Margarita Sorroza Gonzalez,
coordinadora del programa Oportunidades, de Sedesol, quien dijo
que acudié con 500 mujeres a apoyar a Calderon a peticion del
propio presidente municipal, Rosendo Garcia.

En su mensaje critico el que se quiera sacar al presidente Vicente

Fox de los spots ‘a los que tiene derecho’, pero anuncié que
continuara otorgando becas como él lo ha hecho.
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Mas tarde, Calderén Hinojosa se reunié con simpatizantes de
Valle de Chalco, a quienes les prometié entubar el Rio de los
Remedios para evitar inundaciones.

Por la tarde-noche acudio a un mitin en Tecamac, donde reunio a
un nutrido numero de simpatizantes quienes, en un breve sondeo,
dijeron ser ex priistas molestos con el actual alcalde de su partido,
Aaron Urbina Bedolla, quien autorizé la construccion de unidades
habitacionales (lo que ocasiona problemas de abasto de agua) y
quien propone edificar un incinerador de basura toxica’.

d) Copia de la nota periodistica publicada en el diario “La Jornada’,
el tres de marzo de dos mil seis, cuyo titulo y contenido se transcriben
a continuacion:

“Confronta Calderén a joven detractor

Calderon a un perredista: ‘dile a tu candidato que lo reto donde
quiera’

Respuesta del panista cuando un joven lo llamé en un mitin
‘mentiroso y ratero’

Molestia entre asistentes: ‘no ofendas a ciudadanos; que exponga
sus propuestas’

‘Mentiroso y ratero’, le llamé el ciudadano; ‘El Peje es el corrupto’,
respondio el panista

Se queja el candidato presidencial de la presencia de
‘saboteadores’ en sus actos

Claudia Herrera y Rene Ramoén Alvarado (Enviada y
corresponsal)

AMECAMECA, MEX, 2 DE MARZO. El candidato presidencial del
PAN, Felipe Calderon Hinojosa, se confronté con un joven
‘'simpatizante’ del perredista Andrés Manuel Lépez Obrador, que
le gritaba ‘imentiroso y ratero!’.
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El michoacano se enojo, y sefialando al hombre con el dedo
indice le contesto: ‘Yo te pido, amigo, que le vayas a decir a tu
candidato que lo reto a un debate donde quiera y cuando quiera, y
si quiere puede llevarte de porra’.

La respuesta de Calderén provoco la molestia de personas que
rodeaban al muchacho. ‘No es justo que venga a ofender a la
ciudadania; que venga a dar propuestas’, expresaron algunos.

Con este episodio comenzd una gira por el oriente del Estado de
México para reforzar las campafias rumbo a las elecciones
estatales del 12 de marzo, y un dia después de que reconocio
errores en su campara y anunciara cambios.

En Valle de Chalco encabezé un mitin ante unas 2 mil personas y
después, en Tecamac, municipio gobernado por el PRI, logré una
de las concentraciones mas concurridas de los dias recientes.
Segun el equipo de camparia habia cerca de 8 mil personas.

Su recorrido fue de menos a mas. En Amecameca, unico
municipio que encabeza el PAN en el oriente del Estado de
Meéxico, unas mil personas fueron acarreadas de pueblos y
municipios vecinos, muchos de ellos campesinos de Ecatzingo.
En los alrededores se estacionaron decenas de autobuses
mientras se repartian tortas y refrescos.

Calderdn llegé con hora y media de retraso en un helicoptero que
aterrizé en una unidad deportiva cercana al lugar.

En el templete lo acompariaron el presidente municipal panista,
Rocendo (sic) Garcia, y los candidatos a presidentes municipales
de Tenango del Valle, Atlautla, Ecatzingo y Juchitepec.

A diferencia de los dias anteriores, se mostro6 mas envalentonado
y dirigi6 fuertes criticas a sus opositores. ‘No demos pasos atras
al autoritarismo y la corrupcion que representa el PRI’, espeto.

Luego compard las politicas del PRD con ‘esos gobiernos

irresponsables, gastalones, corruptos, manirrotos, que cada vez
que se les antojaba salian a la tele a decir que habia otra
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devaluacion. Ahi estaban las lagrimotas de cocodrilo del ex
presidente José Lopez Portillo’.

Cuando decia eso, en el extremo izquierdo del templete se
escucho: ‘imentiroso!’, ‘;cuanto te robaste ya?’ Se trataba de un
Joven de camiseta roja que aprovechando su cercania interpelaba
al panista, pero no a gritos.

En ese instante, alguien lanzé una naranja, pero quedo a varios
metros de distancia del templete.

Aunque escuché al joven, Calderon no se volvio, y continuo:
‘Diran lo que quieran del presidente Vicente Fox...’

-¢Cuanto te robaste ya? -se volvio a escuchar.

-Pueden decir misa -insisti6 el candidato panista, antes de
responder:

-jAbsolutamente nada, compadre, tengo las manos limpias!

Luego, sefialando al hombre con la mano izquierda y molesto,
insistio: ‘Yo te pido, amigo, que le vayas a decir a tu candidato, no
sé si sea Madrazo, por el color de la camisa, o seas del Peje...’

En ese momento, el hombre dijo ‘Lépez Obrador’, por lo que
Calderon revird: ‘iDile, primero, que lo reto a un debate donde
quiera, cuando quiera y a la hora que quiera, y si te quiere llevar
de porra, que te lleve. Y también dile, compadre, que si tiene las
manos limpias él, por qué no ha presentado su declaracion
patrimonial. Porque dice que él no pide dinero a los empresarios
pero el sefior Federico Arreola, que le anda pidiendo dinero a los
empresarios, abajito se reunido con Kamel Nacif, el amigo del
gober precioso, ese que esta acusado de explotar a los
trabajadores’.

En ese momento, el joven, que no quiso dar su nombre, decia a
los periodistas: ‘Es un foxista y él lo sabe’.

Desesperado, Calderén anadio: ‘jTe estoy hablando, compadre!

Lépez Obrador es el de Bejarano, Lopez Obrador es el de
Ahumada, Lépez Obrador es el de Ponce’.
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‘Eres foxista’, le respondio el joven a Calderon, y éste se la
devolvio: ‘iNol, los corruptos estan en tu partido, en el PRD, no en
el mio’.

Cuando dejo la discusion retomoé su discurso en favor de Vicente
Fox y contra Lopez Obrador, y luego se quejé de que le manden
‘saboteadores’.

El michoacano seguia hablando mientras vecinos de Amecameca,
como Helena Constantino Jiménez, que estaban cerca del joven,
protestaron contra la actitud del abanderado panista: ‘No es justo
que venga a hablar mal de los otros candidatos; no es justo que
venga a ofender a la ciudadania, que tiene todo el derecho de
venir y escucharlo. Para majaderias mejor que se vaya a ofro
lugar. Como ciudadanos tenemos derecho a oir a todos, seamos
del partido que seamos, y no es justo que venga a ofendernos.
Que venga a dar propuestas’.

Oftro habitante, Antonio Cruz Vera, reclamd: ‘Calderén no quiere
candidatos populistas y el serior es lo que viene a demostrar, que
es un populachero’, y se quejo de que el presidente municipal, el
panista Rocendo Garcia, es un ‘corrupto’.

Eduardo Martinez Mendoza intervino: ‘Si habla de honestidad, por
qué Calderon no menciona lo que ha solapado el gobierno
panista, de lo que prometié en camparna Fox, quien iba a destapar
a todos los del Fobaproa y nunca lo hizo; ;qué paso con el
Pemexgate y los compromisos creados con las grandes
trasnacionales?’

El incidente preocupdé tanto al equipo de campafia de Calderén
que trascendi6 que colaboradores del michoacano llamaron a
estaciones de radio para pedir que no incluyeran informacion de
los inconformes. Inclusive circuld la version de que los propios
panistas habian sembrado una provocacion para culpar a
perredistas.
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e) Copia de la nota periodistica publicada en el periédico “REFORMA”
el cuatro de marzo de dos mil seis, cuyo ftitulo y contenido se
transcriben a continuacion:

“Presume Calderdn ser el Unico que no ha militado en el PRI

Se deslinda panista de los coordinadores de Oportunidades
gue van a su campafa

Ernesto Nurez
ENVIADO

TEPOTZOTLAN.- En su segundo dia de gira por el Estado de
México, Felipe Calderon ofreci6 nuevamente continuar con los
programas sociales de Vicente Fox, y dedico la mejor parte de sus
dos discursos al perredista Andrés Manuel Lopez Obrador.

El Candidato presidencial del PAN acusé al abanderado
perredista de desviar a sus camparias los recursos que debieron
emplearse para obras en la zona metropolitana.

Calderon también respondio a la propuesta de Lopez Obrador,
quien sugiriéo que él y Roberto Madrazo se unifiquen en una sola
candidatura del PRIAN.

“El unico candidato a la Presidencia que no ha militado en el PRI
soy yo, Lopez Obrador estuvo en el PRI y se fue cuando fue él
electo candidato.

‘Yo voy a sequir en mi camparnia, voy a ganar esta eleccion, y por
mi Lopez Obrador se puede sequir haciendo el chistosito’, dijo.

Calderon dijo que su contrincante del PRD no es honesto, pues
no ha presentado su declaracion patrimonial, y tampoco es
valiente porque primero dijo que queria 10 debates y ahora no
quiere ni uno.

Lo compard con el ex Presidente Luis Echeverria, lo acuso de

tener asuntos que esconder e incluso se burlé de su propuesta de
hacer un tren que vaya del Distrito Federal hasta Tijuana.
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LAS RIFAS Y OPORTUNIDADES

El panismo mexiquense recurrio a la onda grupera, a la rifa de
televisiones, al reparto de regalos y a una coordinadora del
programa Oportunidades, para tratar de llenar los mitines de
Felipe Calderon.

Aun asi, no se llenaron las plazas en las que se presento el
candidato panista.

Como ocurrio el jueves en Amecameca, ayer en Tultitlan aparecio
como operadora del mitin una coordinadora regional del programa
Oportunidades de la Secretaria de Desarrollo Social; pero esta
vez la funcionaria subi6 al templete y hasta fue presentada
cuando se nombro el presidium que acomparaba al candidato.

Rosa Paredes dijo que coordina apoyos para 405 familias y
comentod que los beneficiarios aceptaron ir al mitin porque creen
que si gana otro candidato se va a cancelar el Oportunidades.

Cuestionado sobre estos apoyos, Calderon se deslind6 de la
coordinadora y asegur6 que hay mucha confusion por su
presencia pues estas coordinadoras son nombradas por los
ayuntamientos, y Tultitlan es municipio perredista.

‘Son personas ajenas a mi camparia y rechazo categoricamente si
ahi hubiera algo indebido’ dijo.

Pero el panismo de Tultitlan y Tepotzotlan tenia reservadas otras
tacticas para intentar llenar las plazas, que no se llenaron.

En San Pablo de las Salinas, municipio de Tultitlan, antes de que
llegara el candidato, se pretendia rifar un televisor entre los
ganadores de un concurso de ‘estatuas vivientes’, pero finalmente
se pidio a los asistentes poner su nombre es un urna para que la
rifa se efectuara una vez que terminara el acto proselitista.
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En Tepotzotlan se colocaron dos templetes; uno para la
presentacion del candidato y otro para la banda Carbonera, que
tocaria después del acto palitico.

En ambos municipios se recurrio al acarreo y al reparto de
camisetas, gorras y globos para los nifios que fueron al mitin”.

f) Copia de la nota periodistica publicada en el periddico “La
Jornada” el cuatro de marzo de dos mil seis, cuyo titulo y contenido se
transcriben a continuacion:

“Al descubierto, uso de plan oficial con objetivo electoral

Acarrea personal de Oportunidades a familias para un mitin de
Calderén

Los organizadores del acto del candidato panista en Tultitlan
rifaron dos televisores

CLAUDIA HERRERA Y SILVIA CHAVEZ
Oportunidades llevo a beneficiarios a mitin blanquiazul

TULTITLAN, EDOMEX., 3 DE MARZO. !La rifa, la rifal’
exclamaba un grupo de mujeres deseosas de que el televisor
marca Sharp colocado abajo del templete, se pusiera en suerte.

El candidato presidencial del PAN, Felipe Calderén Hinojosa, se
habia retirado del mitin y los asistentes estaban desesperados,
porque ya habian depositado los papelitos con sus nombres en
una improvisada caja de carton.

Después de tanto grito salié el premio. Fue para Dolores Jurado.
Antes, una pareja obtuvo ofro aparato en un concurso que
llamaron ‘Baile por una television’.

Este episodio y la presencia de la coordinadora local de
Oportunidades, Rosa Paredes, en el templete, quien confesé
haber invitado a las 450 familias beneficiarias del pueblo de San
Pablo de las Salinas, pusieron en serios aprietos a Calderén, en
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momentos en que habia acusado al priista Arturo Montiel y al
perredista Andrés Manuel Lopez Obrador de haber desviado
recursos del gobierno para hacer proselitismo.

Ante las evidencias, el abanderado blanquiazul tuvo que
deslindarse del uso de Oportunidades con fines proselitistas y
advertir que apoyara la camparna del estado de México —rumbo a
las elecciones locales del 12 de marzo-, pero sélo cuando los
actos se realicen con todo ‘escrupulo’.

Esa declaracion y un llamado a los panistas a la prudencia, para
que no hablaran por adelantado sobre alianzas con priistas, en
referencia a una afirmacion del senador panista César Jauregui,
mostraron a un Calderon preocupado por la organizacion de sus
actos y el papel que esta jugando los miembros de su partido en
la camparia.

Por este motivo trascendio que el coordinador de giras, Alonso
Ulloa, sera sustituido.

En vez de visitar la cabecera municipal de Tultitlan, que es
gobernado por el PRD, al candidato arrancé la gira en San Pablo
de las Salinas, un pequefio y alejado pueblo del mismo municipio,
donde la mayoria de los habitantes vive de recolectar basura en
carretillas y son conocidos como ‘burreros o carretoneros’.

El equipo de camparia estaba optimista. Iridia Salazar, ganadora
de la medalla de plata en el tea-kwon-do en los Juegos Olimpicos
de Grecia, se sumaba abiertamente a su candidatura en ese acto.

Pero cuando Calderon estaba por llegar a la plaza, en el
micréfono anunciaron: ‘anoten sus nombres en un papelito, y
cuando termine el evento se rifara este bonito obsequio’. Se
frataba de una television que estaba colocada debajo del
templete, en una caja de carton.

Un emocionado maestro de ceremonias presenté a candidatos a
presidentes municipales y diputados, a la coordinadora de
Oportunidades, a la deportista olimpica y tuvo un resbalén cuando
llamo Felipe Salazar al candidato presidencial.
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Mientras en unas camionetas se repartian bolsas para el
mandado con playeras del partido, el candidato a presidente
municipal, Alberto Rueda, se enorgullecia de que su partido ‘no
ofrece limosnas ni despensas ni bultos de cemento’, y ofrecia
donar 70 por ciento de su sueldo para crear cooperativas.

Se encendio el animo cuando Salazar se declard partidaria del
panista y luego estampd las palmas de sus manos en una
cartulina para sellar su compromiso.

Calderon luego enderezo sus criticas al PRI y al PRD. ‘Vino
Echeverria, se gasté el dinero de los mexicanos, endeud6 a
Meéxico y provocod una crisis economica. ‘Vino Lopez Pottillo y
también endeudd a México e hizo otra crisis economica’.

Fue mas directo en sus acusaciones al sefalar que el gobierno
perredista del Distrito Federal y el priista del estado de México, en
lugar de hacer esas obras de plantas de tratamiento de aguas
negras y rehabilitacion del acuifero, se dedicaron a pagar la
propaganda de sus gobernadores para apoyar Sus carreras
politicas, tanto la de Arturo Montiel como la del Peje en el Distrito
Federal.

Apenas se retird el candidato, la coordinadora de Oportunidades
explico que llevaron a los beneficiarios ‘voluntariamente’.

-¢A usted quién la invit6?

-A mi me invitaron por los programas, la mera verdad. Me llego
una invitacion a mi casa y yo acudi. La mera verdad la invitacion
viene del programa Oportunidades, no sé de quién.

-¢ Como cuantas vinieron?

-Yo coordino 450 familias, son beneficiarias, pero no sé cuantos
vinieron. La mayoria somos madres Solteras, trabajamos en la
carreta, somos recolectoras (de basura) en San Pablo. Aqui no
hay fuentes de trabajo, hay muchos jovenes que les han dado
becas y gracias a eso estan en nivel supetrior.
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-¢No le pagan sueldo?
-No, aqui no se paga sueldo. Yo coordino voluntariamente. Soy
una de las beneficiarias. Me dan beca para tres de mis hijos.

Abajo del templete comenzaba a darse una pequeria rebelion de
sefioras. ‘Quiero mi tele’, gritaban a un hombre que sostenia una
caja de carton con los papelitos de la rifa.

Las serioras se quejaban de que antes ya se habia entregado una
television a una pareja que aguanté un maraton de una hora de
baile.

Finalmente, los organizadores accedieron y rifaron el boletito. En
medio de aplausos, Dolores Jurado acudio a recoger su television.

Evidenciadas estas practicas, el candidato insisti6 en que son
ajenas a su campafa. ‘Las rechazo si hubiera algo indebido’,
explico sobre la presencia de la coordinadora de Oportunidades.

Califica a AMLO de ‘chistosito’

En respuesta a Lopez Obrador, quien invité al PRI y al PAN, a
unirse para derrotarlo, sélo comenté: ‘Por mi se puede seguir
haciendo el chistosito’.

Sobre las diferencias con su partido, asevero que cada vez se va
entendiendo mas con el dirigente Manuel Espino. ‘No es sencillo,
y vamos a tener relacion de cooperacion’.

El siguiente punto de la gira fue Tepotzotlan; llené una tercera
parte de la plaza principal, a pesar que es un territorio gobernado
por el PAN.

Ahi, Calderén insistio en sus criticas al PRD y estir6 el discurso el
discurso favorable al gobierno del presidente Vicente Fox, ese
que ha pronunciado durante varias semanas y se apuntala en los
‘logros econémicos’.

Muestra de la desorganizacion en la agenda, al final su
coordinador en el estado de México, Ulises Ramirez, lo invitdé de
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ultima hora al cierre de los candidatos de Teoloyucan. Acepto,
pero luego, cuando se vio que los autobuses en que se
transportaba la prensa y la comitiva no podian circular por calles
estrechas, se cancelo la visita.”

Una vez que hemos hecho referencia a los elementos aportados por la
coalicion quejosa se procede a analizarlas para hacer la respectiva
calificacion de las mismas.

De conformidad con el articulo 16, parrafos 1, 2 y 3 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por regla
general, los medios de prueba deben ser valorados conforme a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, a excepcion de las
documentales publicas que tienen pleno valor probatorio, salvo prueba
en contrario. En ese contexto, las pruebas de indole documental
privada, entre ofras, “sélo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados”.

De este modo, en lo que respecta a las pruebas descritas en 10s incisos
a) y b) consistentes en la impresion de las paginas de internet del
Partido Accion Nacional, en atencion a lo sefialado por los articulos 14
y 16, parrafo 3 de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, estas son documentales privadas de las cuales se
desprende la existencia de una pagina electronica que ostentaba
propaganda del Partido Accion Nacional, mas no hacen alusion alguna
a los hechos materia de la presente queja, por lo que resulta oportuno
sefalar que dichas documentales carecen de valor probatorio.

En este contexto, por lo que se refiere a las notas periodisticas que han
sido descritas en los incisos c), d), e) y f), obedecen a la naturaleza de
pruebas documentales privadas, para su valoracion, nos estaremos a
lo senalado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que ha sostenido que configuran meros indicios. Lo
anterior en atencion a lo establecido en la tesis jurisprudencial
identificada con el numero S3ELJ 38/2002, que a continuacion se cita:

30



Consejo General Q-CFRPAP
16/06 Coalicién Por el Bien de
Todos vs. PAN

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA. Los medios probatorios gue se
hacen consistir en _notas periodisticas, sélo pueden_arrojar
indicios _sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor
grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos o6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le
atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de
los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica, la sana
critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable,
esto_permite otorgar mayor_calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, v por tanto, a que los elementos faltantes
para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores gue en
los casos en que no medien tales circunstancias.”

(Enfasis afiadido).

De la tesis anteriormente transcrita claramente se desprende que el
contenido de las notas periodisticas solo tiene valor indiciario, puesto
que no se pueden tener como probados los hechos contenidos en
dicho medio. Es decir, del contenido de dichas notas, aunado a los
demas elementos probatorios que aporte el quejoso, el juzgador puede
presumir la existencia de los hechos. Sin embargo, a partir de esos
medios probatorios, el juzgador debera determinar la forma para
allegarse de mayores elementos que le permitan comprobar
plenamente la existencia de los hechos que han sido denunciados. En
otros terminos, corresponde al juzgador ponderar las circunstancias de
cada caso en particular para calificar si las notas periodisticas que
fueron aportadas por la denunciante constituyen indicios simples o
indicios que aportan un mayor grado de conviccion, para asi determinar
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los elementos que debera recabar, en el uso de sus facultades
investigadoras, para establecer los hechos materia del procedimiento.

Asi las cosas, de acuerdo con las reglas existentes en torno a la
valoracion de los medios probatorios que han sido descritas en
parrafos anteriores, si bien es cierto que las notas periodisticas que
han sido referidas en los incisos c¢), d), e) y f), sefialan los hechos que
son denunciados por la quejosa, provienen de distintos 6rganos de
informaciéon, asi como de diferentes autores y ademas algunas
contienen elementos que parecen ser coincidentes entre si, también es
cierto que no existen otros elementos que soporten el dicho del quejoso
por lo que sdlo dan un indicio simple sobre los hechos a investigar.

En esa tesitura, de la valoracion que ha sido hecha en los parrafos que
anteceden de los medios probatorios allegados por la parte quejosa, se
desprende que las notas periodisticas contienen elementos que
resultan coincidentes en algunos hechos en cuanto al tiempo, forma y
lugar en que se suscitaron los hechos denunciados.

En este orden de ideas, se tiene que los documentos que han sido
anexados como prueba no entrafian los hechos a los que se refieren,
sino que constituyen un instrumento por el que se asientan los mismos;
es decir, es un objeto creado y utilizado como medio demostrativo de lo
que acontecio; ademas en el entendido que las notas periodisticas,
tratandose de cualquier diario, se refieren a la emision de un reporte,
mas o menos, detallado de los hechos, las circunstancias y las
situaciones acontecidas en un caso determinado;, ademas que en
algunas de ellas, los reporteros, enviados o corresponsales tienden a
pronunciar opiniones personales al respecto, lo que representa para
ellas un toque de subjetividad sobre los hechos reportados.

En estos términos, las pruebas analizadas refieren circunstancias
relacionadas con los hechos denunciados, sin embargo, de su analisis
integral no se desprende la veracidad de los hechos que consignan,
simplemente otorgaron elementos necesarios para que esta autoridad
considerara pertinente iniciar la investigacion preliminar de mérito y
trazar las lineas de investigacion necesarias con la finalidad de
allegarse de mayores elementos de conviccion.
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3. En este orden de ideas, la otrora Comision de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero pertinente
que para estar en posibilidades de determinar la existencia de indicios
suficientes que permitieran presumir la probable comision de
irregularidades por parte del Partido Accion Nacional, violatorias del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al
catorce de enero de dos mil ocho, fue pertinente constituir la linea de
investigacion con las diligencias que a continuacion se describen:

a) DEMOS, Desarrollo de Medios S.A. de C.V., Periddico “La
Jornada”

Con la finalidad de allegarse de mayores elementos que le permitieran
a esta autoridad electoral confirmar los hechos narrados en los escritos
de queja, se le solicité a la Directora General de DEMQOS, Desarrollo de
Medios S.A. de C.V., Periddico “La Jornada”, mediante oficios SE-
2928/2006 y SE-089/2007, de fechas veinte de septiembre de dos mil
seis y uno de marzo de dos mil siete respectivamente, que
proporcionaran a esta autoridad electoral toda la informacion y
documentaciéon relacionada con la notas periodisticas intituladas
“Confronta Calderdn a joven detractor” y “Al descubierto, uso de plan
oficial con objetivo electoral’, publicadas el tres y el cuatro de marzo de
dos mil seis respectivamente.

Derivado de esta diligencia, el Representante Legal de DEMOS,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., Periodico “La Jornada”, quien
acreditdo su personalidad, mediante copia certificada de la escritura
publica numero diecinueve mil trescientos noventa y nueve, pasada
ante la Fe del Notario Publico No. 180 de la Ciudad de Meéxico,
mediante escrito de fecha dieciséis de marzo de dos mil siete, dio
contestacion al requerimiento realizado manifestando lo siguiente:

“(...)

El trabajo periodistico realizado en nuestro diario se encuentra
amparado por los articulo 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismos que disponen los derechos
irrestrictos traducidos en la libertad de pensamiento, opinion,
expresion e imprenta; por tanto, cualquier situacion que tenga que
ver con lo realizado en dicha (sic) trabajo se encuentra
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constitucionalmente protegida. Adicionalmente, el articulo 243 Bis
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, obligatorio para
su autoridad, claramente dispone que las personas que presten
una labor periodistica no estaran obligados a declarar sobre la
informacion que reciban, conozcan o tengan en su poder.

En virtud de lo anterior, desde este momento le manifiesto la
intencion de esta Casa Editorial de no proporcionar ninguna
informacion obtenida en el ejercicio de su labor periodistica,
pues la misma se encuentra protegida por nuestro orden juridico.

(...)."
(Enfasis afiadido).

Es menester mencionar que no obstante que DEMOS, Desarrollo de
Medios S.A. de C.V., Peridodico ‘La Jornada” a través de su
representante legal no proporcioné informacion complementaria
respecto a la nota periodistica, tampoco confirmé o negoé la veracidad
sobre su contenido por lo que es dable determinar que la nota
periodistica en cuestion constituye una documental privada que por si
sola carece de pleno valor probatorio, de conformidad con Io
establecido en el articulo 16, parrafo 3, en relacion con el 14, parrafo 5
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

b) Consorcio Interamericano de Comunicacion S.A. de C.V,,
Periddico “Reforma”

Con la finalidad de allegarse de mayores elementos que le permitieran
a esta autoridad electoral aclarar los hechos narrados en los escritos
de queja, se le solicité al Presidente y Director General del Consorcio
Interamericano de Comunicacion S.A. de C.V., Periddico “Reforma”,
mediante oficios SE-2930/2006, y SE-090/2007, de fechas veinte de
septiembre de dos mil seis y uno de marzo de dos mil siete
respectivamente, que proporcionara a esta autoridad electoral toda la
informacion y documentacion relacionada con la nota periodistica
titulada “Presume Calderén ser el tnico que no ha militado en el PRV,
publicada el cuatro de marzo de dos mil seis.
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Derivado de esta diligencia, el Apoderado Legal para Pleitos y
Cobranzas del Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de
C.V., Periédico Reforma, acreditdo su personalidad, mediante copia
simple de la escritura publica numero dos mil trescientos ochenta y
nueve, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 19 de la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Lebn, mediante escrito de fecha catorce de marzo de
dos mil siete, dio contestacion al requerimiento realizado manifestando
lo siguiente:

()

Al respecto, me permito manifestarle que mi representada me
informa que en razéon del tiempo transcurrido, mi poderdante
Unicamente conserva material fotogréafico, video cintas y/o
grabaciones por un periodo maximo de dos meses en virtud
de no contar con espacio suficiente para guardar dicha
informacion.

()"
(Enfasis afiadido).

En razon de lo anterior se concluye que la notas periodisticas en
cuestion constituyen documentales privadas que por si solas carecen
de pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 16, parrafo 3, en relacion con el 14, parrafo 5 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Periddico “El Universal S.A. de C.V.”

Con la finalidad de allegarse de mayores elementos que le permitieran
a esta autoridad electoral aclarar los hechos narrados en el escrito de
queja, se le solicitd al Presidente y Director General del periddico “El
Universal”, mediante oficios SE-2929/2006, SE-091/2007 y SE-
294/2007, de fechas veinte de septiembre de dos mil seis, dos de
marzo y tres de mayo de dos mil siete respectivamente, que
proporcionara a esta autoridad electoral toda la informacion y
documentacion relacionada con la nota periodistica intitulada “Calderén
confronta a un joven que lo increpa en un mitin”, publicada el tres de
marzo de dos mil seis.
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De los elementos que obran en autos se desprende que en diversas
ocasiones fue debidamente notificado el Presidente y Director General
del Periodico “El Universal, S.A. de C.V.”, por parte del personal
actuante de la Junta Local Ejecutiva del Distrito Federal sin embargo,
dicho periodico no atendi6 ninguno de los similares antes
mencionados.

d) Secretaria de Desarrollo Social

Con objeto de obtener constatar o desmentir los hechos materia de la
presente investigacion preliminar se requirio a la titular de la Secretaria
de Desarrollo Social, mediante oficio PC/128/07 de diez de mayo de
dos mil siete, informara a esta autoridad electoral, si las CC. Margarita
Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes, tienen o tuvieron alguna relacion
laboral con dicha dependencia, de resultar afirmativo, sefalar el cargo,
funciones, durante el tiempo de servicios, asi como sefalar los
programas en que tuvieron intervencion, en su caso, remitir copia
certificada de los expedientes laborales respectivos.

En atencion a dicha solicitud, el Abogado General y Comisionado para
la Transparencia, de la Direccion General de Normatividad y Asuntos
Contenciosos de la Secretaria de Desarrollo Social, mediante oficio No.
510.5.B-1386, dio contestacion, manifestando lo siguiente:

“...)

Sobre el particular, y por instrucciones de la Lic. Maria Beatriz
Zavala Pacheco, Titular del Ramo Social del Gobierno Federal, le
informo que después de haberse efectuado la busqueda
consecuente en los archivos de personal de la Coordinacion
Nacional del Programa Desarrollo Humano Oportunidades, no se
localizo dato o antecedente alguno respecto de las
CC. MARGARITA SORROZA GONZALEZ Y ROSA PAREDES,
por lo que se concluye, que tales personas nunca han mantenido
ninguna relacion juridica con esta Dependencia.

(..).”
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Es menester senalar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el 14, parrafo 4, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el oficio de contestacion remitido por el Abogado General y
Comisionado para la Transparencia de la Secretaria de Desarrollo
Social, es una documental publica expedida por la autoridad federal en
gjercicio de sus funciones, por lo tanto hace prueba plena de que las
CC. Margarita Sorroza Gonzéalez y Rosa Paredes, no mantuvieron
relacion laboral alguna con la citada dependencia.

e) Presidencia Municipal de Amecameca, Estado de México.

Con la finalidad de allegarse de mayores elementos que le permitieran
a esta autoridad electoral aclarar los hechos narrados en el escrito de
queja, se le solicito al Presidente Municipal de Amecameca, Estado de
Meéxico, mediante oficio PC/125/07 de cuatro de mayo de dos mil siete,
que informara si tuvo conocimiento que el dos de marzo de dos mil
seis, en dicho municipio se llevo a cabo un mitin del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica por el Partido Accion
Nacional, el C. Felipe Calderén Hinojosa; asimismo, si se le requirio
autorizacion en materia de logistica y/o infraestructura para su
organizacion y desarrollo, en su caso, mencionar el nombre y cargo de
los funcionarios publicos que asistieron al citado evento.

Al respecto, el titular de la Presidencia Municipal de Amecameca,
Estado de México, mediante oficio PM/06-09/0147/2007 de veintidos de
junio de dos mil siete, dio contestacion, manifestando lo siguiente:

“(...)

Primero.- Que del mitin politico realizado en este municipio el 2
de marzo de dos mil seis por el entonces candidato del Partido
Accion Nacional a la Presidencia de la Republica, Lic. Felipe
Calderén Hinojosa, solo tengo indicios de su ejecucion, por lo
publicado en periddicos de circulacion nacional ‘El Universal’, de
fechas 03 de marzo de 2006, Nacion, pagina 13, de los cuales se
anexa fotocopia (consulta realizada en la pagina de internet).

Segundo.- Que se desconoce si se apoyo (sic) con logistica y/o
infraestructura para el desarrollo de dicho acto de campana, toda
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vez que el actual gobierno municipal entré en funciones el 18 de
agosto de 2006.

Tercero.- Que se realizd6 busqueda en los archivos de esta
dependencia sobre documentacion relacionada con ese evento,
encontrandose unicamente la que a continuacion se describe y
que anexo en copia simple:

o Solicitud del presidente (sic) Comité Directivo del (sic)
Municipal del referido partido politico, de fecha 20 de febrero de
2006.

o Oficio No. SM/0058/01.007/2006, emitido por la Secretaria
del H. Ayuntamiento, en fecha 22 de febrero de 2006.

o Peticion del presidente (sic) Comité Directivo del (sic)
Municipal del Partido Accidon Nacional de fecha 27 de febrero de
2006.

o Oficio No. SM/0068/01.007/2006, emitido por la Secretaria
del H. Ayuntamiento, fechado el 28 de febrero de 2006.

o Oficio No. SM/CI.0098/01/001/2006, expedido por Ila
Secretaria del H. Ayuntamiento, en fecha 22 de febrero de 2006.

..

Para acreditar su dicho, la Presidencia Municipal de Amecameca,
Estado de México, remitio copia simple de los siguientes documentos:

e Escrito de fecha veinte de febrero de dos mil seis, suscrito por el
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional
en Amecameca, mediante el cual solicita al Secretario del
Ayuntamiento Constitucional de Amecameca de Juarez, Estado de
Meéxico, permiso para ocupar el espacio que ocupa el hemiciclo al
monumento a Hidalgo y la parte de la Plaza de la Constitucion el dia
dos de marzo de dos mil seis, para llevar a cabo la visita del entonces
candidato a Presidente de la Republica, el Lic. Felipe Calderon
Hinojosa.

¢ Oficio de veintiocho de febrero de dos mil seis, signado por el

Secretario del Ayuntamiento de Amecameca, Estado de Meéxico,
dirigido al Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion
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Nacional mediante el cual se le concede permiso solo para ocupar el
espacio ubicado en plaza de la Constitucion en la fecha solicitada.

e Escrito de veintisiete de febrero de dos mil seis, suscrito por el
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional
en Amecameca, dirigido al Secretario del Ayuntamiento de
Amecameca, Estado de Meéxico, mediante el cual solicita el estadio
ubicado en Av. Cuahutémoc, para llevar a cabo el descenso del
helicoptero en el cual arribaria el entonces candidato a Presidente de la
Republica por el Partido Accién Nacional en la fecha establecida.

¢ Oficio de veintiocho de febrero de dos mil seis, signado por el
Secretario del Ayuntamiento de Amecameca, Estado de Meéxico,
dirigido al Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién
Nacional mediante el cual indica que pone a su disposicion las
instalaciones de la unidad deportiva municipal, para que el dia dos de
marzo Uutilice este lugar que cuenta con las caracteristicas para
considerarse como helipuerto.

¢ Oficio de veinticuatro de febrero de dos mil seis, signado por el
Secretario del Ayuntamiento de Amecameca, Estado de Meéxico,
dirigido al Director de Seguridad Ciudadana con atencion al
Coordinador de Transito y Vialidad, por virtud del cual les solicitan
implementar medidas de seguridad relativas al transito vehicular en el
sentido vial de Hidalgo a la Plaza de la Constitucion, lugar en que se
llevaria a cabo un evento politico a favor del Lic. Felipe Calderdn
Hinojosa, candidato a la Presidencia de la Republica, el dia dos de
marzo de dos mil seis.

e/mpresion de la version electronica de las notas periodisticas
publicadas en la pagina de internet de “El Universal.com.mx” en fechas
fres y cinco de marzo de dos mil seis, respectivamente, intituladas
“Calderon confronta a un joven que lo increpa en mitin” y “AMLO acusa
a Calderén de practicar acarreo’.

Es preciso mencionar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el 14, parrafo 4, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el oficio de contestacion remitido por el Presidente Municipal
de Amecameca, Estado de Meéxico, es una documental publica
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expedida por la autoridad municipal en ejercicio de sus funciones, por
lo tanto hace prueba plena de que se otorgd el permiso solicitado para
la realizacion del evento el dos de marzo de dos mil seis, en el espacio
ubicado en la Plaza de la Constitucion, el cual fue organizado por el
Partido Accién Nacional con el objeto de llevar a cabo un mitin a favor
del candidato a Presidente de la Republica, el C. Felipe Calderén
Hinojosa del citado instituto politico.

f) Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral

A efecto de obtener con mayores datos que hicieran posible la
ubicacion de las presuntas coordinadoras del programa
‘Oportunidades’ de la Secretaria de Desarrollo Social, mediante oficio
SE-684/2007 de once de junio de dos mil siete, se solicitdé al Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, realizar la identificacion y
busqueda en dicho Registro de las CC. Margarita Sorroza Gonzalez y
Rosa Paredes y, de resultar afirmativo, remitir copia simple de las
constancias de inscripcion en el padron electoral correspondientes,
incluyendo los datos de nombre y domicilio de las mismas.

En relacion a dicha solicitud, el Lic. Alejandro Sanchez Baez,
Secretario Técnico Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, mediante oficio No. STN/10769/2007 de fecha
veinte de junio de dos mil siete, dio contestacion, informando lo
siguiente:

‘()

Con los nombres de MARGARITA SORROZA GONZALEZ vy
ROSA PAREDES, este Direccion Ejecutiva no localizé6 ningun
registro en la base de datos del Padron Electoral.

(..)

Es preciso mencionar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el 14, parrafo 4, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el oficio de contestacion remitido por el Secretario Técnico
Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
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es una documental publica expedida por la autoridad federal electoral
en gjercicio de sus funciones, por lo tanto hace prueba plena de que las
CC. Margarita Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes no se encuentran
registradas en la base de datos del Padron Electoral.

g) Secretaria de Relaciones Exteriores

Con finalidad de contar con mayores elementos que permitieran la
localizacion de las presuntas coordinadoras del programa
“Oportunidades” de la Secretaria de Desarrollo Social, la Presidencia
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través de oficio
PC/280/07 de dieciocho de septiembre de dos mil siete, requirié a la
Secretaria de Relaciones Exteriores informar si las CC. Margarita
Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes, realizaron el tramite de expedicion
de pasaporte, y si en el archivo correspondiente obraba el domicilio de
dichas personas, en su caso, remitir la documentacion correspondiente.

Al respecto, el Subdirector Técnico Consultivo de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, mediante oficio DGD-B DN-5322, de veintiuno
de septiembre de dos mil siete, dio contestacion manifestando Io
siguiente:

“(...)

Sobre el particular, me permito informarle que después de hacer
una minuciosa busqueda en nuestra base de datos de Pasaportes
no se encontro dato alguno a nombre de MARGARITA SORROZA
GONZALEZ.

Con respecto a ROSA PAREDES, se solicita nos envie el nombre
completo y la fecha de nacimiento para que podamos atender a
Su peticion.

(..).”

Es preciso mencionar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el 14, parrafo 4, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el oficio de contestacion remitido por el Subdirector Técnico
Consultivo de Ila Secretaria de Relaciones Exteriores, es una
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documental publica expedida por la autoridad federal en ejercicio de
sus funciones, por lo tanto hace prueba plena de que la C. Margarita
Sorroza Gonzalez no realizé tramite alguno de expedicion de
pasaporte; y respecto de la C. Rosa Paredes no fue posible determinar
si realizé el citado tramite, toda vez que no se cuenta con el dato del
nombre completo y de la fecha de nacimiento, por lo que no fue posible
conocer el domicilio de las mencionadas ciudadanas.

h) Secretaria de Transporte del Gobierno del Estado de México

Con objeto de obtener mayores datos que permitieran ubicar a las
citadas ciudadanas, se le solicito a la Secretaria de Transporte del
Gobierno del Estado de México, mediante oficio PC/279/07 de fecha
trece de septiembre de dos mil siete, que informara si las CC. Margatrita
Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes, llevaron a cabo el tramite de
expedicion de licencia para conducir en su caso, remitir el documento
en el cual apareciera el domicilio correspondiente.

De los elementos que obran en autos se desprende que fue
debidamente notificado el Secretario de Transporte del Gobierno del
Estado de Meéxico, sin embargo, dicha dependencia, no atendio el
similar antes mencionado.

i) Secretaria de Transporte y Vialidad del Gobierno del Distrito
Federal

Con la finalidad de allegarse de mayores elementos que le permitieran
a esta autoridad electoral ubicar a las mencionadas ciudadanas a
efecto de conocer su presunta participacion en los hechos narrados en
el escrito de queja, se le solicité al Secretario de Transporte y Vialidad
del Gobierno del Distrito Federal, mediante oficio PC/281/07 de
veinticinco de septiembre de dos mil siete, que informara si las CC.
Margarita Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes, llevaron a cabo el tramite
de expedicion de licencia para conducir, en su caso remitir el
documento que contuviera su domicilio.

Al respecto, el Subdirector de Informacion y Estadistica y el Director de

Registro Publico del Transporte de la Secretaria de Transportes y
Vialidad del Gobierno del Distrito Federal, dieron contestacion mediante
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oficio DRPT/SIE/3264/2007 de fecha veinte de septiembre de dos mil
siete, manifestaron lo siguiente:

()

En atencion a su oficio PC/281/07, mediante el cual solicita
informacion de las CC. Margarita Sorroza Gonzalez y Rosa
Paredes, le informo que después de una busqueda exhaustiva en
las bases de datos, no se encontro registro alguno de las antes
referidas.

(..)

Cabe senalar que de conformidad con lo establecido por el articulo 16,
parrafo 2, en relacion con el 14, parrafo 4, inciso c) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el oficio
de contestacion remitido por las citadas autoridades de la Secretaria de
Transportes y Vialidad del gobierno del Distrito Federal, es una
documental publica expedida por la autoridad en ejercicio de sus
funciones, por lo tanto hace prueba plena de que se las CC. Margarita
Sorroza Gonzalez y Rosa Paredes, no realizaron tramite alguno de
expedicion de licencia para conducir ante la citada dependencia.

En razon de lo anterior, a juicio de este 6rgano electoral y derivado de
los elementos que obran en el expediente, se determin6 que no se
robustece el dicho de la parte denunciante, sino por el contrario,
existen elementos que desvanecen los sefialamientos y argumentos
que la otrora Coalicion Por el Bien de Todos vertié en su escrito de
queja en contra del Partido Accion Nacional, respecto al presunto
apoyo brindado por las supuestas coordinadoras estatales del
programa federal “Oportunidades” de la Secretaria de Desarrollo
Social, el cual se traducia en una presunta aportacion en especie.

En tal virtud, y visto el Acuerdo de Cierre de la Investigacion Preliminar mandatada
por la entonces Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, relativa al expediente Q-CFRPAP 16/06 Coalicion Por el
Bien de Todos vs. PAN, se procede a determinar lo conducente, al tenor de los
siguientes:
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CONSIDERANDO

1. Que en términos de lo establecido por los articulos 41, base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1; 79; 81,
parrafo 1, incisos c) y 0); 109, parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372,
parrafos 1, incisos a) y b) y 2; 377, parrafo 3; y 378 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
financiamiento, substanciados de manera previa a la vigencia del cédigo electoral
invocado, para que en ejercicio de sus facultades determine lo conducente y, en
Su caso, imponga las sanciones que procedan.

Que con fundamento en los articulos 49, péarrafo 6, 49-B, parrafos 1y 2, inciso c) y
4, 80, parrafos 2 y 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de
mil novecientos noventa con sus posteriores reformas, se constituy6 la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas como el
organo especializado con competencia en materia de fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, entre cuyas atribuciones se encontraba conocer de las quejas
sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas.

Que el trece de noviembre de dos mil siete se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion, las reformas al articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuya base V, décimo pérrafo, el legislador instituy6 la
creacion de un organo técnico de este Consejo General, especializado en materia
de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Que como resultado de las reformas al referido articulo constitucional, el catorce
de enero de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se expidio el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (que abroga al Cddigo publicado el quince de agosto de mil
novecientos noventa), que en sus articulos 79 y 108, parrafo 1, inciso e),
reglamenta la naturaleza de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, como un érgano central y técnico del Instituto Federal Electoral.
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Que en el articulo 81 de la ley secundaria electoral vigente se establecen las
facultades y atribuciones de dicha Unidad de Fiscalizacion, tales como vigilar el
manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas; solicitar a los
entes juridicos mencionados la rendicion de informe detallado respecto de sus
ingresos y egresos; ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos
y agrupaciones; instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas en materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de
los partidos politicos, asi como proponer a este Consejo General la imposicion de
sanciones que procedan respecto de las irregularidades en que hubiesen incurrido
aguéllos.

Que igualmente, los articulos 372, parrafos 1, inciso b), y 2, y 377, péarrafo 3, del
mismo ordenamiento legal, establecen que la Unidad de Fiscalizacion es el 6rgano
competente del Instituto Federal Electoral para tramitar y substanciar los
procedimientos administrativos sancionadores electorales derivados de la
presentacion de quejas sobre financiamiento de los partidos politicos, y en su caso
de agrupaciones politicas, asi como formular el proyecto de resolucién
correspondiente de dichos procedimientos, que sera sometido a la consideracion
del Consejo General en la siguiente sesioén que celebre.

Que todas esas atribuciones, que otorgan a la Unidad de Fiscalizacion la
naturaleza de un O&rgano especializado del Instituto Federal Electoral, con
jurisdiccion exclusiva en materia de fiscalizacion, implican que ésta suple a la
otrora citada Comision de Fiscalizacion.

Que al no establecer el legislador ordinario, disposicion transitoria alguna, que
restringiera temporalmente la actividad de la mencionada Unidad de Fiscalizacion,
la normatividad en materia de competencia, establecida en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el catorce de enero de dos mil ocho, debe aplicarse de manera
inmediata.

Que en consecuencia, los procedimientos administrativos sancionadores
electorales, sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que se encontraban en
sustanciacion por la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos antes del catorce de enero de dos mil ocho, deben continuarse
substanciando y tramitando por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, autoridad encargada de tramitar dichos procedimientos.
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Que en este sentido, el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefala
textualmente que “Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor
del presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento
de su inicio”.

Que al respecto, resulta conveniente realizar las siguientes consideraciones:

Que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el respeto de las situaciones legalmente establecidas, impidiendo que la
ley restringa los derechos de las personas en su perjuicio, para cuyo fin establece
la prohibicién de que se apliquen retroactivamente normas expedidas con fecha
posterior sobre situaciones o hechos ocurridos en el pasado.

Que la prohibicién de aplicar retroactivamente las leyes no es absoluta, sino que
tiene excepciones, en primer lugar, tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, y en segundo, las de naturaleza procesal, siempre que no se
menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se han
consumado con la preclusion.

Que en el caso de las normas procesales, los derechos so6lo se adquieren o
concretan en la medida en que, durante el desarrollo de la secuela procesal, se
van actualizando los supuestos normativos correspondientes; por lo demas, sélo
cabe ponderarlas como situaciones juridicas abstractas de realizacion incierta.

Que si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término, cambia la
valoracion de las pruebas, o modifica alguna figura procesal, no existe
retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan posibilidades de participar
en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas. Robustece lo
anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que en este sentido ha sustentado
el Poder Judicial de la Federacion:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE
POR REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras
cosas, por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad
juridica a una persona de participar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por las
disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede
existir retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya
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se contaba; por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitacion de éste, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, eftc.,
no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan
la posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse actualizado
ésta, no se ven afectadas.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Octava Epoca.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS. De la
lectura acuciosa de la tesis numero 31 del Tribunal Pleno, visible en las
paginas 545 y 546 del Informe de Labores que su presidente rindio a la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el afio de mil novecientos
ochenta, bajo el rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL
RESPECTO DE JUICIOS QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE. NO
VULNERA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL", y de la de
jurisprudencia 1656, correspondiente al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, localizable en las paginas 2686
y 2687, con el ftitulo "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTO", se infiere que aun cuando hacen referencia
especifica a leyes procesales, no rompen la regla genérica de que sin
importar la naturaleza o materia de la ley nueva, no deben aplicarse en
forma retroactiva; por el contrario, explican que las normas procesales
dada su naturaleza especial se agotan en fases y que, en la fecha en
que entran en vigor, si bien deberan aplicarse a los asuntos en tramite,
esta aplicacion podra hacerse sobre derechos no adquiridos, aun dada
la fase en que se encuentre el proceso. Por ejemplo, si se suprimiera
un recurso contra la sentencia de primera instancia y la ley entrara en
vigor cuando el estado del procedimiento aun no permitia pronunciar la
sentencia, entonces ambas partes quedarian sujetas a la nueva
normatividad adjetiva y no podran argumentar violacion al principio de
irretroactividad llegado el momento en que a alguna de ellas le fuera
desfavorable el fallo, porque en el momento en que entro en vigor la ley
aun no nacia su derecho a apelar. Y por el contrario, si en la fecha que
la ley entrara en vigor ya se habia dictado sentencia y, por ende, tenia
ya adquirido el derecho de apelar una de las partes, entonces no
podria aplicarse en su perjuicio la ley nueva que suprimio el recurso,
porque ello entranaria violacion al articulo 14 constitucional. Por lo
demas, si bien la tesis citada en primer lugar alude a que las leyes
procesales tienden a buscar un equilibrio entre las partes
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contendientes, ello lo hace seguramente con el propdsito de evidenciar
que si bien, cuando se inici6 el litigio los contendientes tenian
establecidas determinadas reglas para todo el proceso y con la entrada
en vigor de la nueva ley procesal cambian las reglas para las fases atin
no desahogadas, ello no les significa en realidad una afectacion,
porque ambas partes quedaran sujetas a esas reglas.

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito.

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una
ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que
no sucede con las normas procesales. En efecto, se entienden como
normas procesales aquellas que instrumentan el procedimiento; son las
que establecen las atribuciones, términos y los medios de defensa con
que cuentan las partes para que con la intervencion del Juez
competente, obtengan la sancion judicial de sus propios derechos,
esos derechos nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada
etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma
vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta,
suprime un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la
valoracion de las pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva
de la ley, pues no se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la
que ya se contaba, por lo que debe aplicarse esta ultima.

Octavo Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.

Que en la especie, los articulos 372 al 378 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho,
establecen las normas que reglamentan el procedimiento para la atencién de las
quejas sobre financiamiento de los partidos politicos y de las agrupaciones
politicas, cuya naturaleza es eminentemente procesal, ya que regula, en esencia,
aspectos como la tramitacion y substanciacion de dichos procedimientos por parte
de la citada Unidad de Fiscalizacién; la facultad para acordar la admisién o
desechamiento de un escrito de queja; la notificacion al partido politico en contra
de quien se instaure el procedimiento de mérito; la forma y término para la etapa
de la instruccion; el emplazamiento del partido politico denunciado y término para
contestar, asi como, la elaboracion por parte de la citada Unidad de Fiscalizaciéon
de la resolucion que debera aprobar este Consejo General.
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Que el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala que los asuntos
pendientes de trdmite a la entrada en vigor de ese ordenamiento, seran resueltos
conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, también lo es, que no
existe disposicion transitoria alguna que precise la manera de emplear las normas
adjetivas aplicables a dichos asuntos inacabados, por lo que éstos deberan
tramitarse y substanciarse de conformidad con la normatividad procesal vigente
con posterioridad al momento de su inicio. Lo anterior, encuentra sustento en la
tesis jurisprudencial que se transcribe:

NORMAS PROCESALES. SE APLICAN CONFORME A LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO QUE CONTIENE LAS
REFORMAS A LA LEY. Las partes en un juicio no adquieren el
derecho a que se apliquen las normas procesales vigentes al momento
del inicio de su tramitacion durante todo su curso, debido a que el
procedimiento judicial se compone de diversas etapas y de una serie
de actos sucesivos, por lo que los derechos adjetivos que concede la
ley procesal solo se van adquiriendo o concretando en la medida que
se actualizan los supuestos normativos correspondientes, en el
desarrollo de la secuela procesal, y con anterioridad solo deben
reputarse como expectativas de derecho o situaciones juridicas
abstractas. En consecuencia, las leyes del procedimiento no pueden
producir efectos retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza, se
rigen por las disposiciones vigentes en la época en que tuvieron
verificativo. Pero esa regla so6lo opera cuando los articulos
transitorios del decreto que contiene las reformas a una ley
procesal, no precisan la manera de aplicarla a los asuntos que se
encuentran en tramite, porque de existir, debe atenderse al estado
en que se encuentre cada expediente en particular y asi
determinar si es juridicamente posible la aplicacion de las
reformas.

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.
[Enfasis afiadido].
Que resulta procedente que la mencionada Unidad de Fiscalizacion continte la

tramitacién y substanciacion de los procedimientos en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos y agrupaciones politicas iniciados con fecha anterior
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al catorce de enero de dos mil ocho, a partir de la etapa procesal que haya sido
consumada con la preclusion, aplicando la normatividad procesal vigente,
respetando y quedando a salvo las actuaciones que llevd a cabo la extinta
Comision de Fiscalizacion en el ambito de sus facultades.

Que mediante Acuerdo CG05/2008 del Consejo General, de dieciocho de enero
de dos mil ocho, se integré la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, y en su articulo cuarto se sefala
que: “Cualquier referencia hecha al Presidente de la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, asi como su Secretaria
Técnica en otros ordenamientos, disposiciones o asuntos en tramite, debera
entenderse dirigida al titular de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos”.

Que por las consideraciones antes vertidas, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos es el érgano competente del Instituto Federal
Electoral, que cuenta con las facultades y atribuciones para continuar con el
tramite y substanciaciéon de los procedimientos administrativos sancionadores
electorales sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que fueran iniciados de
manera previa al catorce de enero de dos mil ocho.

2. Ahora bien, en virtud de que el articulo 376, parrafo 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala las causales de
desechamiento y el cumplimiento de los requisitos formales deben ser
examinados antes de iniciar la substanciacion de la queja, se procede a entrar a
su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas,
pues de ser asi deberd desecharse de plano al existir un obstaculo que impida la
continuacion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia planteada.

En ese tenor, del analisis del contenido del escrito de queja presentado por el
diputado Horacio Duarte Olivares, entonces representante propietario de la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se denunci6 la existencia del presunto apoyo brindado por dos
supuestas coordinadoras estatales del programa “Oportunidades” de la Secretaria
de Desarrollo Social, a favor del C. Felipe Calderén Hinojosa, entonces candidato
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a la Presidencia de la Republica postulado por el Partido Accién Nacional durante
el proceso electoral de dos mil seis, en un mitin que éste realiz6 el dos de marzo
de dos mil seis en Amecameca, Estado de México, lo cual a su dicho podria
constituir una aportacion en especie.

Ahora bien, el articulo 375, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (antes estipulado en el Reglamento de la materia)
establece como requisito que deben cumplir las quejas que son presentadas ante
este 6rgano revisor, lo siguiente:

“1. El escrito por el que se presente la queja debera contener la
narracion de los hechos que la motivan y aportar los elementos de
prueba o indicios con los que cuente el denunciante.”

(Enfasis afiadido).

Asimismo, el articulo 376, parrafo 2, inciso c) del citado cddigo establece que las
quejas podran ser desechadas de plano si no se hace acompafiar de elemento
probatorio, dicha disposicion de manera literal sefiala:

“Articulo 376
(..)

2. El titular de la Unidad podra desechar la queja, de plano, en los
siguientes casos:

(..)

c) Sila queja no se hace acompariar de elemento probatorio alguno,
aun con valor indiciario, que respalde los hechos que denuncia; o

(..)

Cabe precisar, que resulta evidente que el hecho de que se instituyan los
requisitos enunciados anteriormente debe entenderse en el sentido de que la
normatividad establece una carga para el denunciante, consistente en acompafiar
a su escrito de queja elementos minimos que sustenten su dicho en torno a los
hechos denunciados y, en ese sentido, dichos anexos deberan hacer verosimiles
los acontecimientos que sustentan la queja, de tal modo que puedan servir de
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base para determinar el debido inicio y continuacion de la averiguacién
correspondiente.

Sin embargo, dichos elementos minimos fungen también como un limite para esta
autoridad electoral, toda vez que impiden el ejercicio abusivo de las facultades
investigadoras con las que ha sido investido este drgano fiscalizador, garantizando
asi a los partidos politicos nacionales y a las coaliciones que la autoridad electoral
fiscalizadora no actuara arbitrariamente en su contra. De esta manera, se logra dar
cabal cumplimiento al principio de legalidad que debe regir en las actuaciones de
toda autoridad.

Asi las cosas, resulta evidente que no puede considerarse que los actos de
afectacion que se funden en escritos simples que no cumplan con los requisitos
minimos esenciales, que han sido estipulados por las normas de la materia,
puedan ser suficientes para dar inicio al procedimiento administrativo de queja
correspondiente, dado que toda queja o denuncia debe cumplir con un minimo de
requisitos de procedibilidad que justifiquen el ejercicio de las atribuciones que le
han sido conferidas a este Organo revisor; esto es asi pues cualquier acto de
autoridad debe estar sustentado en una causa legal que justifique la molestia que
pueda causarse en la esfera juridica de los institutos politicos.

En ese orden de ideas, no obstante las amplias facultades que han sido otorgadas
a la Unidad de Fiscalizacion para conocer, investigar y determinar la existencia de
ilicitos, tal investidura debe tener ciertas limitantes que permitan un respaldo
motivado y fundamentado de sus actuaciones. En otros términos, para que este
organo revisor pueda dar cumplimiento a sus funciones, ante cualquier impulso
para ejercerlas, debe contar con elementos objetivos y ciertos que justifiquen sus
actuaciones como autoridad.

Por otra parte, la naturaleza misma del procedimiento administrativo para la
atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos justifica la necesidad de imponer el
requisito en comento, toda vez, que si bien es cierto que este procedimiento se
rige predominantemente por el principio inquisitivo, también lo es que el principio
dispositivo no es ajeno a la naturaleza del mismo, en atencion al principio de
legalidad.
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En ese orden de ideas, la participacion de las partes en el procedimiento de queja
se encuentra en su fase inicial, tal como ha sido expuesto anteriormente, toda vez
que es en esta etapa en la que se exige que el escrito de queja cumpla con
determinadas formalidades, tales como la aportacion de los elementos minimos
que sustenten el contenido de su escrito. Este criterio ha sido sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis S3ELJ
64/2002 que a continuacién se transcribe:

“‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a los articulos 3o., 4o0.,
50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracion de Ilos expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion
de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente
por el principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de seguir
con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades al
secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la investigacion de
los hechos denunciados, las cuales no se limitan a valorar las pruebas
exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que posean los
organos del instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados. La
aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en cuestion se
encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.”

(Enfasis afiadido).
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Por lo que se refiere al caso especifico, en el escrito de queja presentado por el
diputado Horacio Duarte Olivares, entonces representante propietario de la otrora
Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo General del Instituto Federal, se
denuncia el presunto apoyo brindado por dos supuestas coordinadoras estatales
del programa social “Oportunidades” de la Secretaria de Desarrollo Social, a favor
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica postulado por el Partido
Accién Nacional, durante el proceso electoral de dos mil seis, en un mitin en que
participo el dos de marzo de dos mil seis en Amecameca, Estado de México. Sin
embargo, el quejoso sbélo acompafié como prueba de su dicho copia simple de
cuatro notas periodisticas las cuales sirvieron de base para iniciar una
Investigacion Preliminar, las cuales son:

a) Copia de la nota periodistica, publicada en el periddico “El Universal”, el tres de
marzo de dos mil seis, cuyo titulo es “Calderén confronta a un joven que lo
increpa en mitin”.

b) Copia de la nota periodistica publicada en el periédico “La Jornada”, el tres de
marzo de dos mil cinco, titulada “Confronta Calderdn a joven detractor”.

c) Copia de la nota periodistica publicada en el periddico “La Jornada” el cuatro
de marzo de dos mil seis, titulada “Al descubierto, uso del plan oficial con
objetivo electoral’.

d) Copia de la nota periodistica publicada en el periédico “REFORMA” el cuatro
de marzo de dos mil seis, titulada “Presume Calderdn ser el unico que no ha
militado en el PRY”.

Ahora bien, tales elementos que aporté el quejoso, no generaban indicios con la
fuerza suficiente para dar continuidad al tramite de realizar la substanciacion del
procedimiento de queja en el que se actua, por lo que la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas mandaté a
su Secretaria Técnica iniciar una Investigacion Preliminar a efecto de obtener
mayores elementos para dilucidar si se debia dar el tramite al correspondiente
procedimiento administrativo de queja, lo anterior en cumplimiento a lo acordado
en la Novena Sesién Extraordinaria de dicha Comision.
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Sin embargo, de la Investigacion Preliminar, no se obtuvieron mayores elementos
indiciarios que soportaran los hechos denunciados, por el contrario se desvirtuaron
los argumentos vertidos por el quejoso. Asi las cosas, de la investigacion realizada
se tiene lo siguiente:

Ninguna de las empresas periodisticas confirmd, ni remitid informacion o
documentacién relacionada con las notas periodisticas que sirvieron de base
a la otrora Coalicion Por el Bien de Todos, por lo que no pudo corroborarse la
participacion de las dos supuestas coordinadoras estatales del programa
social “Oportunidades” de la Secretaria de Desarrollo Social.

La Secretaria de Desarrollo Social sefialé que las CC. Margarita Sorroza
Gonzales y Rosa Paredes no laboran, ni han laborado dentro de la citada
dependencia, por lo que no existe ni existi6 una relacion juridica entre la
citada Secretaria de Estado y las mencionadas ciudadanas.

Se pretendié ubicar a las dos citadas ciudadanas que supuestamente
participaron en el mitin en donde se presentd el entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por el Partido Accién Nacional, por lo
gue se realizd su busqueda en el Registro Federal de Electores, sin
encontrarse registro alguno.

En ese mismo sentido y en atencion al principio de exhaustividad, se solicitd
a la Secretaria de Relaciones Exteriores y a las Secretarias de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal y del Estado de México, la busqueda del
domicilio de las mencionadas ciudadanas, sin embargo, no fue posible su
ubicacion.

De lo anterior, no se desprenden elementos que hagan presumir la existencia del
presunto apoyo brindado por las dos supuestas coordinadoras estatales del
programa social “Oportunidades” de la Secretaria de Desarrollo Social a favor del
C. Felipe Calderdn Hinojosa, entonces candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por el Partido Accion Nacional durante el proceso electoral de dos mil
seis, en un mitin en que éste participd el dos de marzo de dos mil seis en
Amecameca, Estado de México.
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Por lo que, este Consejo General determina que los hechos denunciados carecen
de elementos minimos indiciarios que hagan suponer que exista alguna
irregularidad a sancionar a través de un procedimiento administrativo de queja.

En conclusion, por las razones y consideraciones de derecho que han sido
vertidas a lo largo de la investigacion preliminar y de la presente Resolucion, se
determina que la queja que por esta via se resuelve, debe ser desechada de
plano, en razén de que no se encontraron elementos indiciarios que muestren
que el Partido Accion Nacional incurri6 en una falta al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicacion de
los recursos derivados del financiamiento dentro de la investigacion preliminar
instaurada con la finalidad de obtener elementos indiciarios para dar tramite al
procedimiento de queja identificado con el nimero de expediente Q-CFRPAP
16/06 Coalicion Por el Bien de Todos vs. PAN.

Finalmente, cabe sefalar que lo anterior no implica prejuzgar el fondo del asunto,
por lo que se deja a salvo los derechos de los promoventes para que los hagan
valer en la forma que considere pertinente, de conformidad con el articulo 376,
parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En atencion a los resultandos y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo
1, inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafos 1,
inciso a), y 377, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
catorce de enero de dos mil ocho, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la queja interpuesta por la otrora Coalicion Por el
Bien de Todos en contra del Partido Accion Nacional, identificada con el nimero
de expediente Q-CFRPAP 16/06 Coalicion Por el Bien de Todos vs. PAN, en
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razon de que los hechos denunciados por la quejosa carecen de elemento
probatorio alguno, ni siquiera indiciario, que permita presumir la posible
actualizacion de algun ilicito en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos competencia de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en términos de los
resultandos y considerandos de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Publiguese la presente Resoluciéon en los estrados del Instituto
Federal Electoral.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de agosto de dos mil ocho.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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