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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES MARCO
ANTONIO GOMEZ ALCANTAR Y MARCO ANTONIO BANOS EN RELACION CON
EL PROYECTO DE RESOLUCION DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, RESPECTO DEL ORIGEN Y LA
APLICACION DEL FINANCIAMIENTO DEL PARYIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
VIGENTE HASTA EL CATORCE DE ENERO DE 2008, IDENTIFICADA COMO Q-
CFRPAP 49/03 PRD VS PVEM.

Con el debido respeto y con el reconocimiento al profesionalismo de los Consejeros
Electorales que integran el Consejo General del Instituto Federal Electoral, nos
permitimas anticipar el sentido de nuestro voto, que sera EN CONTRA del Proyecto de
Resolucion de la queja presentada por el Partido de la Revolucién Demacratica,
respecto del origen y la aplicacion del financiamiento del Partido Verde Ecologista de
México, por hechos que se considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el catorce de enero de 2008,
identificada como Q-CFRPAP 49/03 PRD VS PVEM. Documento que, en sus puntos
resolutivos dispone expresamente lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el procedimiento
administrativo sancionador electoral identificado con el nimero de
expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, instaurado en contra
del Partido Verde Ecologista de México, en razon de que se declara
como parcialmente fundado por lo que hace a la falta consistente en
omitic reportar dentro de su Informe de Campadia de dos mil tres, ol
contrato y factura de acho de julio y veintinueve de agosto de dos mil
tres, respectivamente, que amparan operaciones comerciales
celebradas con ef proveedor “Mega Direct, S.A. de C.V.", que
beneficiaron las candidaturas que postulé el partido denunciado para
la seleccion de diputados federales en el proceso electoral federal de
dos mil tres. Por otro lado, se declara infundado por lo que hace a
imputacién consistente en haber erogado una cantidad de recursos
por concepto de promocionales en television que sobrepasaron los
limites establecidos por la autoridad electoral para dicho proceso
electoral.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los
resultandos y considerandos de la presente Resolucion, se impone al
Partido Verde Ecologista de México una sancion consistente en
una reduccion del 1% (uno por ciento) de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a $7'536,968.68 (siete millones quinientos treinta y seis
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mil novecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.), en términos del
articulo 269, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electaralas vigente al momento de la comision de las
faltas, misma que se hara efectiva en el mes siguiente a aquél en que
quede firme la presente Resolucion.

TERCERO. Nolifiguese personalmente la presente resolucién al
Partido Verde Ecologista de México.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto tofal y definitivamente concluido”.

Lo anterior al tenor de los hechos y consideraciones de derecho que exponemos a
continuacion:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 8 de agosto de 2003 mediante oficio identificado con el nimero SE-
1888/2003 la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remiti6 a la
presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el escrito de queja signado por el C. Pablo Gomez Alvarez,
entonces representante propietarioc del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que denuncia hechos que
considera violatorios al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
presuntamente cometidos por el Partido Verde Ecologista de México (PVEM).

2.- Con fecha 8 de agosto de 2003, se remitié a la Secretaria Técnica de la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Paliticas el citado
escrito de queja, cuyo contenido consistié primordialmente en los siguientes hechos y
razonamientos:

a) Que el PVEM realizd un gasto considerable en propaganda electoral consistente en
la transmision de promocionales televisivos y radiofonicos, pudiendo haber rebasado
los topes de gastos de campafia de diputados de mayoria relativa, pudiendo
comprobare ese hecho por medio del monitoreo que practicara la autoridad
administrativa electoral.

b) Que el PVEM realiz6 también gastos en propaganda electoral consistentes en pinta
de bardas, anuncios espectaculares y lonas, que aunados a los promocionales
televisivos deben sujetarse a los topes de gastos de campafa determinados por la
autoridad electoral, existiendo la posibilidad de que se hubieran excedido dichos
limites.

¢) Que fue un hecho publico y notorio que el PVEM realizo el sorieo de 100
computadoras, acto que fue publicitado mediante promacianales televisivos en los que
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se invitaba a la ciudadania a llamar a un nimero telefénico a fin de participar en dicho
sorteo.

d) Que el PVEM los dias 5 y 6 de julio del afio 2006 llevé a cabo actos de proselitismo
mediante una empresa denominada Trans Union Management Services, S.A. de C.V,
condicionando al electorado a votar por 8l e informandole que en caso de no votar a su
favor no se podria participar en sorteo de computadoras que organizé. En
consecuencia, se alega que el partido vulnerd el contenido del articulo 190, parrafo 1
del Cadigo electoral ahora abrogado.

e} Que la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales (FEPADE)
inicié una averiguacion previa identificada con el nimero 715/FEPADE/2003, derivado
del hecho de que casi 100 trabajadores de la empresa Trans Union Management
Services, S.A. de C.V. denunciaran no haber recibido el pago correspondiente a sus
servicios prestados.

A dicho escrito de queja se anexaron copias simples de notas periodisticas y se
solicité que la autoridad recabara informacién y documentacion consistente en: Un
informe detallado relativo a los ingresos y egresos del partido politico denunciado, asi
como un informe relativo al origen y destino de los recursos de campafa del citado
partido, el resultado del monitoreo de propaganda electoral en television que llevara a
cabo el Instituto y las copias certificadas de la averiguacion previa numero
715/FEPADE/2003.

3.- Con fecha 22 de octubre de 2003, por medio de oficio identificado con el nimero
STCFRPAP 1362/03, la Secretaria Técnica 1362/03, la Secretaria Técnica de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
notificé al PVEM el inicio de procedimiento de queja en su contra,

4.- Con fecha 30 de octubre de 2003, el Partido Verde Ecologista de México dio
contestacién a la notificacion del emplazamiento argumentando lo que a su derecho
convino,

5.- En su décima quinta sesion extraordinaria, celebrada el 9 de noviembre de 2006, Ia
otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas acordd instruir al Secretario Técnico de dicha Comisién para que emplazara
al PVEM, en virtud de que se contaban con indicios suficientes para considerar que el
partido politico habia incumplido con su obligacién de reportar en sus Informes de
Campafa para diputados federales correspondiente al ejercicio 2003, la totalidad de
los gastos erogados por concepto de gastos de campafia para la promocion de las
candidaturas que postuld para la seleccién de Diputados Federales en las elecciones
del afio 2003, en especifico las operaciones que consigna el contrato de prestacion de
servicios de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el referido partide como
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cliente y "Mega Direct, S.A. de C.V." como prestador del servicio, con el objeto de
proporcionar servicios integrales de mercadotecnia directa.

7.- Con fecha 14 de noviembre de 2006, mediante oficio STCFRPAP 1988/06, la
Secretaria Técnica de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas procedi6 a emplazar al partido denunciado,
corriéndole traslado de todos los elementos que integraban el expediente Q-CFRPAP
49/03 PRD vs. PVEM.

8.- Con fecha 21 de noviembre de 2006, el referido PVEM formuld en tiempo y forma
contestacion al emplazamiento.

9.- EI 7 de mayo de 2008, el encargado def despacho de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos emitié acuerdo por el que se declard cerrada la
instruccion correspondiente a la substanciacion dei procedimiento de mérito.

CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- El sentido de nuestro voto es en contra de los RESOLUTIVOS PRIMERO
y SEGUNDO, del proyecto que se presenta, por medio de los cuales se declara
parcialmente fundado el procedimiento administrativo sancionader inictade en contra
del Partido Verde Ecologista de México, por lo que hace a la falta consistente en omitir
reportar dentro de su Informe de Campafa de dos mil tres, el contrato y factura de 8
de julio y 29 de agosto de 2003, respectivamente, y se impone al Partido Verde
Ecologista de México una sancion consistente en una reduccion del 1% (uno por
ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publica que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a $7'536,968.68 (siete millones quinientos treinta y seis mil novecientos
sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.), en términos del articulo 269, parrafo 1, inciso c),
del COFIFE.

\ Lo anterior, en consideracion de los argumentos que exponemos a continuacién;

SEGUNDO.- De la lectura del considerando SEGUNDQ del proyecto de acuerdo que
se somete a la consideracion de esta mesa, se desprende que la litis del presente
asunto consiste en determinar si el Partido Verde Ecologista de México incumplié con
lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso a), 49-A, parrafo |, inciso b), fraccién
iy 182-A, parrafos 1y 2, incisos a), fraccion | y ¢), fraccion | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 17.2 inciso a) del Reglamento
que Establece los Linearnientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la presentacion de sus Informes, ambos ordenamientos
vigentes durante el ejercicio 2003.
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En consecuencia, segln el proyecto se deben determinar dos hipotesis:

Primera, si el PVEM rebaso los topes de gastos de campaiia acordados por el Consejo
General para la eleccion de diputados federales en el proceso electoral 2003, debido
al gasto que realizd en promocionales televisivos. Segunda, si el partido politico
reportd la totalidad de los gastos efectuados para la promocién de las candidaturas
que postuld en el praceso electoral federal de 2003, en especifico, las supuestas
llamadas telefonicas en las que se realizaba la invitacion del voto a favor del partido,
relacionadas con el sorteo de computadoras.

Por lo que hace a la primera hipdtesis, el documento contra el que se emite el
presente voto particular, sefiala que no existen elementos probatorios para acreditar
que el partido politico denunciado hubiese violado alguna disposicion del COFIPE en
materia de financiamiento, puesto que no resulta posible acreditar la conducta
consistente en haber sobrepasado los limites de gastos fijados por la autoridad
electoral para la promocién de candidatos a diputados federales para el proceso
electeral del afo 2003.

No obstante, por lo que hace a la segunda hipétesis, el proyecto resuelve:

“En consecuencia, de los elemenios que se encuentran integrados en
el expediente del presente procedimiento sancionador electoral,
arrojan elementos de conviccién que permiten véalidamente concluir
que la prestacién del servicio telefonico-01-800-080-2003 durante el
periodo de campara del proceso electoral federal 2602-2003, se
encuentra contemplados en ef contrato de 8 de julio de 2003, por un
total de $7 500,000.00 (siete miflones quinientos mil pesos 00/100
M.N).

Por fo antes expuesto, se concluye que el partido denunciado debié
haber reportado en sus Informes de Camparia de dos mil tres los
servicios que ampara el contrato de 8 de julic de 2003 por un monto
de $7, 500, 000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N),
al haberse prestado una parte de ellos durante el periodo de
campaiia del proceso electoral federal de dos mil tres, y que durante
el periodo de campana del proceso electoral federal de dos mil tres, y
que los mismos tenian como finalidad promover el voto a favor del
Partido Verde Ecologista de México; y la otra parte, al encontrarse
directamente vinculadas con el sorteo: “Conécenos, Participa y Gana
con el Verde". En esos lérminos se acredita que el partido politico
denunciado incumplié fa obligacion que le impone el articulo 48-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente durante el ejercicio dos mil tres...”
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En este sentido, consideramos que dicha conclusién es errénea, toda vez que se
funda en una incorrecta e injustificada adminiculacion de las probanzas que obran en
autos y que son indebidamente valoradas y entendidas por la Unidad de Fiscalizacion.

En efecto, las pruebas con base en las cuales se resolvid el presente proyecto
consisten esencialmente en las siguientes:

a) Copia simple de la nota periodistica publicada en el diario nombrado “Excélsior”, el
dia 24 de julio de 2003.

b) Copias certificadas de la averiguacion previa identificada con el nGmero
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003 integrada por la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, que contiene los siguientes
elementos: 1.- Denuncia de hechos formulada por el C. Héctor Mauricio Hemandez
Guzman, 2.- Escrito de fecha 18 de diciembre de 2003 a través del cual la C. Laura
Rocio Cueva Vargas rindio su declaracién, 3.- Declaraciones de los CC. Gonzalo
Casarin Gémez, David Mota Torres, Nelly Susana Cemna Gamica, Miguel Angel
Montiel Ante, Analleli Morales Peralta, Martha Patricia Pérez Montoya, Claudia Reyes
Garcia y Julieta Cortés Rodriguez, 4.- Escrito de fecha 3 de febrero de 2004, signado
por el C. Victor Heliodoro Oliver Cabrera, quien se ostenta como representante legal
de la empresa "Mega Direct, S.A. de C.V." a través del cual se exhibi6 ante la FEPADE
en relacién con la averiguacion previa identificada con el nimero 715/FEPADE/2003 y
su acumulada 1088/FEPADE/2003, copia certificada del contrato de prestacién de
servicios de fecha 8 de julio de 2003, celebrando entre el PVEM y “Mega Direct, S.A.
de C.V", 5.- Dictamen de fecha 25 de marzo de 2004, emitido por la FEPADE a través
del cual determind el no ejercicio de la accion penal.

¢) Informe presentado por la Direccién de Analisis de Informes Anuales y de Campafia
del Instituto Federal Electoral y documentacidn presentada por el PVEM durante la
revision de los informes de campafia para diputados federales comrespondientes al
ejercicio 2003 incluyendo: 1.- Contrato de prestacion de servicios de ocho de julio
de 2003, celebrado entre el PVEM y Mega Direct, S.A. de C.V: como prestador del
servicio con el objeto de proparcionar servicios integrales de mercadotecnia
directa y que fue reportado en el Informe Anual correspondiente al ejercicio
2003, 2.- Auxiliares contables de la cuenta “Anticipos a Proveedores” subcuenta “Mega
Direct, S.A. de C.V”", 3.- Auxiliares contables de la cuenta “Materiales y Suministros”
subcuenta “Propaganda”, 4.- Contrato de prestacion de servicios de fecha 20 de
abril de 2003, celebrado entre el PVEM como cliente y Mega Direct, S.A. de C.V.
como prestador del servicio, con el objeto de proporcionar servicios integrales
de mercadotecnia directa para la campafa de 2003 y que fue reportado en el
informe de campaiia correspondiente al afio 2003, 5.- Factura 11892 de 10 de abril
de 2003, expedida por “Mega Direct, S.A. de C.V." a favor del PVEM, por el monto de
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$10, 000, 000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N), por concepto de estudio de
medicion directa de ubicacion de secciones electorales prioritarias y determinacion de
mercado potencial por seccion, 6.- Aplicacién de la cuenta asignada 5-51-514-5142
respecto del monto total de la factura 11892, 7.- Pdliza contable de la cuenta asignada
5-51-514-5142 en que consta el prorrateo.

d) Documentacidn relacionada con el sorteo “Condcenos, participa y gana con el
verde" remitida por la Unidad de Gobiemo de la Subsecretaria de Gobiemo de la
Secretaria de Gobernacién.

e) Copia simple del folio mercantil 201196 expedido por la Direccién General del
Registro Publico de ta Propiedad y de Comercio del Distrito Federal.

f) Informe presentado por el representante de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V".

g) El informe presentado por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de
Campana del Instituto Federal Electoral, mediante oficio DAIAC/355/06, relativo a si el
PVEM reportd en el marco de la revision de los informes anuales y de campafia del
ejercicio 2003, la factura nimero 153476 del Centro de Co mputacién y Ventas, S.A. de
Cc.V.

Respecto de dichos elementos de prueba enumerados, el proyecto que se somete a la
consideracion del Conse jo General, expresa lo siguiente:

“Por lo tanto, de las probanzas recabadas durante el presente
procedimiento de queja, se les debe de otorgar valor probatorio pleno,
toda vez que no obra en el expediente prueba en contrario que
controvierta la autenticidad de las documentales pubficas ni la
veracidad de los hechos o actos juridicos a los que las mismas se
refieren; y las documentales privadas adminiculadas entre si, junto
con las probanzas publicas, generan conviccion sobre los hechos y
actos que consignan cada una de eflas, en razon de que no consta en
ol expediente, elemento alguno que cuestione su contenido o
autenticidad.”

Dicho razonamiento, resulta incorrecto e impreciso puesto que no atiende a una
auténtica valoracion de los distintos elementos de prueba a disposicion de la autoridad
electoral en el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, se estimamos necesario estudiar cada una de dichas probanzas, de
manera individual, con el objetivo de determinar los hechos materia del caso que
efectivamente acredita y en consecuencia, el grado de conviccién que debe de
generar en la autoridad administrativa electoral, relativo a acreditar que el PVEM
omitié reportar en su informe de camparia del afio 2003 el contrato de fecha 8 de julio
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de 2003 que celebrd con la persona moral “Mega Direct, S.A. de C.V." por un monto
de $7, 500, 000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N},

En efecto, por lo que hace a la nota pericdistica publicada en el diario nombrado
“Excélsior’, el dia 24 de julio de 2003, presentada por el partido politico denunciante,
posee |a naturaleza juridica de documental privada conforme a lo dispuesto por el
articulo 14, parrafos 1, 4 y 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral. (LGSMIME)

La disposicion normativa antes sefialada, ordena:

“Para la resolucién de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes: a)
Documentales publicas, b) Documentales privadas, ¢) Técnicas, d)
Presuncionales legales y humanas y e) Insfrumental de actuaciones...

Para los efectos de esta ley seran documentales publicas: a) Las
actas oficlales de las mesas directivas de casilla, asi como fas de los
diferentes computos que consignen resultados electorales. Seran
actas oficiales las originales, las copias autbgrafas y las copias
certificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccion;
b) Los demas documentos originales expedidos por los 6rganps
funcionarios electorales, dentro del 4mbito de su competencia, c) Los
documenlos expedidos, dentro del ambito de sus facultades por las
autoridades federales, estatales y municipales y d) Los documentos
expedidos por quienes estan investidos de fe publica de acuerdo con
la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les
consten.

Serdn documentales privadas todos los demds documentos o
actas que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones”.

Sefialada entonces su naturaleza juridica, resulla también aplicable la tesis de rubro
NOTAS PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA VALORAR SU FUERZA
INDICIARIA', |a cual si bien es citada en el proyecto de acuerdo, no es aplicada en
forma correcta por la Unidad de Fiscalizacion.

Dicho criteric emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sefiala:

! duicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000 —Partido Revolucionario Institucional—26 de octubre
de 2000.—Unanimidad de votos.
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“Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de
indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar
las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias nolas, provenientes de distintos oOrganos de
informacién, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se
le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar
que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las
reglas de la logica, fa sana critica y las méximas de expenencia, en
terminos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sisterna de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la Isy que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prusba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias”.

En el presente caso, unicamente se cuenta con una sola nota periodistica, publicada
en el diario "Excelsior” el dia 24 de julio del afio 2003 titulada “Utiliz6 el Verde a la
Empresa Fantasma TUMS, SA". En consecuencia y bajo la aplicacion de la tesis antes
transcrita, resulta comecto valorar a este documento como un indicio simple de los
hechos que se describen en su texto.

En adicion a lo anterior, también debe valorarse que el contenido de dicha nota
periodistica, por lo que hace a la supuesta declaracion del C. Héctor Hernandez
Guzman es contradictoria con la declaracion rendida por el mismo ciudadano ante la
FEPADE dentro de la averiguacion previa identificada con el numero
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003.

Efectivamente, seglin la nota periodistica el referido ciudadano relata:

“una vez ya operando y teniendo gente a mi cargo tanto en el turno
de la mariana como en el vespertino, me percalé y se lo hice saber a
mi gerente, la sefiorita Laura Rocio cuevas Vargas, que ya no se
tenian que realizar dichas llamadas, pusesto que era un delito federal,
y elfa me difo que las érdenes las daba ella y no yo...A los casi 400
operadores que laborabamos nos prometieron un pago doble para
que nos quedaramos callados. El dia 5 de jufio nos hicieron trabajar
hasta las 23 horas haciendo llamadas a ciudadanos...”

No obstante, en la declaracién que rindié ante la Fiscalia, se ostenté como supervisor
de la empresa Trans Union Management Services, S.A. de C.V. y afirmé que su labor
consistia en vigilar que 40 empleados que realizaran llamadas no se percataran (en
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lugar de 400 como afirma la nota), ademas relaté hechos supuestamente acontecidos
el dia 6 de julioc mientras que en la nota supuestamente narra hechos ocurridos el dia
5, asimismo también existe la diferencia de que en la nota periodistica afirma de modo
categorico el haber tenido conocimiento de que los actos realizados por la empresa
constituyeron un delito federal, mientras que en la declaracion que rindi6 ante la
Fiscalia, expreso su duda respecto de si dicha actuacién constituia o no un ilicito. Ante
la autoridad investigadora declard e xpresamente:

‘v a partir de ese momento empezd a ondar (sic) con el asunto,
haciendole preguntas a Moisés Ponce Carvajal, que tambien se
desempena como supervisor y que tiene mas tiempo trabajando para
la empresa, en el sentido de que si lo que estaban haciendo era legal
ono.."

Luego entonces, es posible afirar la existencia de contradicciones entre los dos
testimonios rendidos por el ciudadano y en consecuencia, debe disminuir el grado de
conviccion que produzca en la autoridad de todas aquellas pruebas que se relacionen
con dicha persona fisica.

Por lo que hace a las copias certificadas de la averiguacién previa identificada con el
namero 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003 integrada por la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, posee la naturaleza
juridica de documentales publicas, en aplicacion del articulo 14, parrafo 4 inciso c)
de la LGSMIME.

Ello, dado gue se trata de un documento expedido por una autoridad federal en el
ambito de sus facultades. Sin embargo, debe entenderse que la averiguacién previa
constituye un documento de naturaleza esencialmente penal y por lo tanto debe ser
valorada en sus méritos.

Es decir, dicho documento y todos aquellos elementos vinculados con el mismo, tienen
por objeta determinar si habia lugar o no a ejercer accion penal en contra de los
denunciados por el delito previsto en el articulo 403, fraccion Il del Codigo Penal
Federal.

Asi se desprende de la lectura del Dictamen de fecha 25 de marzo de 2004, emitido
por la FEPADE, en el cual se resolvid expresamente lo siguiente:

“En consecuencia se practicaron diversas diligencias con el fin de
llegar a la verdad histérica de los hechos, y una vez analizando el
acervo probatorio contenido en la presente indagatoria, se llega a la
determinacién de que esta Representacién Social de Ia
Federacion no debe ejercitar accion penal, toda vez que los
hechos denunciados relacionados con la conducta desplegad
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por Laura Rocio Cuevas Vargas y/o Quien o Quienes Resulten
Responsables, resulta irrelevante para el Derecho Penal, por no
ser constitutiva de delito, conforme a la descripcion tipica contenida
en la Ley Penal, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del
articulo 137 del Cédigo Federal de Instifuciones y Procedimientos
Electorales... Hasta el momento, las probanzas que obran en
acluaciones no demuestran fa comision del delito electoral federal
invocado, si bien es cierto se efectuaron las llamadas telefénicas a
una parte de la poblacion por medio de las cuales se invitaba al
usuario a votar por un deferminado partido politico nacional, también
lo es, que el acto de proselitismo de propaganda de un parido o
candidato, no se efectué dentro de la casilla o en la fila donde se
encuentran formados los votantes... "

En adicion a lo anterior, debe también de comprenderse que las declaraciones de
ciudadanos contenidas en la citada averiguacion previa, se realizaron con el mismo
objeto de determinar si procedia o no el ejercicio de la accién penal por parte de la
autoridad investigadora. En consecuencia, constituyen prueba idénea para ese unico
efecto y no para resolver la litis materia del presente procedimiento.

Es decir, que de la lectura de los testimonios rendidos por distintos ciudadanos ante la
FEPADE no es posible concluir si el PYEM vulneré disposiciones normativas relativas
a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales y mas
especificamente, si omitié o no reportar la totalidad de los gastos efectuados para la
promocion de las candidaturas que postuld en el proceso electoral federal del afo
2003.

Una interpretacion contraria, es decir, que sostuviera que de las simples declaraciones
rendidas por ciudadanos ante la autoridad investigadora constituyen prueba plena para
acreditar la violacion por parte del PVEM de diversos articulos del COFIPE relativos a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion y del Reglamento de la materia, seria
producto de una ilogica y exagerada valoracién de dichas probanzas.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la tesis emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de rubro PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS ?
que aclara:

La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los
que se Guenta, no preve, por regla general, lérminos probatorios como los
que son necesarios para que sea el juzgador el que reciba una testimonial,

* Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000.—Partido Revolucionario Instiucional—26 de octubre
de 2000.—Unanimidad de votos.
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o en todo caso, los pravistos son muy breves; por consecuencia, la
legislacion electoral no reconoce a la testimonial como medio de
conviccidn, en la forma que usualmente estd prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencién directa del Juez en su
desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo, al
considerarse que la informacion de que dispongan ciertas personas sobre
hechos que les consten de manera diracta, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccién de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse
constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como prueba,
imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde con
las necesidades y posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como
en la diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra
directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal
falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera tener esta
probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al
favorecer la posibilidad de que ef oferente la prepare ad hoc, es decir, de
acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar
a los testigos, y como en la valoracién de ésta no se prevé un sistema de
prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse
con vista a las reglas de la légica y a las méximas de Ia experiencia, en
consideracién a las circunstancias particulares que se presenten en
cada caso, y en relacién con los demds elementos del expediente,
como una posible fuente de indicios.

En consecuencia, resulta que todas las declaraciones rendidas ante la FEPADE
poseen el valor probatorio de indicios y no pueden, por si mismas, motivar una
conviceion suficiente en la autoridad administrativa electoral para que ésta determine
que el PVEM omitié reportar la totalidad de los gastos derivados de la promocion de
las candidaturas que postuld en el proceso electoral federal del afio 2003.

Maxime, si se advierte que de la lectura de los testimonios rendidos por distintos
ciudadanos ante la FEPADE es posible concluir la existencia de multiples
contradicciones e incoherencias.

Por ejemplo, la C. Laura Rocié Cuevas Vargas declard desconocer quien efectud el
contrato con base en el cual se prestaban servicios al PVEM, y declaré que las
llamadas en las cuales se invitaba a la gente a participar en el sorteo de computadoras
cesaron antes del dia 6 de julio de 2003. Coincidié con su testimonio el de la C.
Claudia Reyes Garcia, quien declaré haber apoyado en dicha actividad del dia 9 al 24
de junio del afo 2003.
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En cambio, el C. Victor Heliodoro Oliver Cabrera, quien se ostenté como representante
legal de la empresa, declaré que se prestd el servicio desde finales del mes de mayo
hasta el dia 15 de julio del afio 2003.

Por otro lado, la C. Martha Patricia Pérez Montoya expresé gue se contestaban
llamadas del pablico en general relacionadas con un promocional televisivo difundido
por el partido politico en el que se mencionaba el sorteo de 100 computadoras. Es
decir que, segun su testimonio, las llamadas no eran realizadas sino recibias y no era
requisito para participar en el sorteo el mencionar propuestas del partido politico
denunciado.

En cambio, la C. Analleli Morales Peralta declard que se recibian llamadas telefonicas
en respugsta de un anuncio publicitario en el cual se promovia la rifa de computadoras
y bastaba con registrar los datos personales del usuario.

Lo anterior Iteva a concluir que las declaraciones contenidas en la averiguacion previa
identificada con el nimero 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003,
constituyen meros indicios y no testimonios ciertos y objetivos con base en los cuales
se pueda resolver el presente caso.

Por lo que hace al informe presentado por la Direccion de Andlisis de Informes
Anuales y de Campaiia, reviste la naturaleza juridica de documental publica, bajo el
supuesto contemplado por el articulo 14, parrafo 4, inciso b) y tiene por objeto
acreditar si el partido denunciado reparto en el ejercicio correspondiente al afio 2003,
la celebracion de un contrato de servicios con la empresa “Mega Direct S.A. de C.V."

Bajo este orden de ideas, adquieren relevancia el contrato de prestacién de
servicios de fecha 8 de julio de 2003, suscrito entre el PVEM y "Mega Direct S.A. de
C.V." el cual fue reportado por el partido politico denunciade en el informe anual
correspondiente al ejercicio 2003 y el contrato de prestacién de servicios de fecha
23 de abril de 2003, celebrado también entre el PVEM y “Mega Direct S.A. de CV."y
repartado en el informe de campana comrespondiente al ejercicio 2003,

En este tenor, debe entenderse que los referidos documentos constituyen el elemento
probatoric de mayor relevancia para el presente caso y requieren por lo tanto, un
estudio y valoracion de ellos en sus méritos, esto es con el objeto de determinar si
ambos fueron reportados por el PVEM conforme a las disposiciones normativas
aplicables.

En el caso del contrato de prestacidn de servicios de fecha 20 de abril de 2003, este
sefala en sus clausulas primera y segunda expresamente lo siguiente:
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“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO los
servicios integrales de mercadotecnia directa para la campafa de
2003, lo que comprende los siguientes servicios: i. ZONIFICACION
AUTOMATICA §i. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO iii.
IMPRESION LASER DE CARTA iv. PERSONALIZACION DE
ENVIOS v. DOBLADO DE CADA PIEZA vi. CONSULTORIA vii.
ORGANIZACION DE SORTEQO CON PERMISO DE SECRETARIA
DE GOBERNACION.

SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT por
conceptfo de contraprestacion por los servicios objeto del contrato, la
cantidad de $10,000, 000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100
moneda nacional”.

En cambio, el contrato de prestacion de servicios de fecha 8 de julio de 2003, este
sefiala en sus clausulas primera y segunda expresamente lo siguiente:

“PRIMERO.- OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
servicios integrales de mercadotfecnia directa lo que comprende fos
siguigntes servicios: i ANALISIS DE BASE DE DATOS i
DEPURACION DE BASES DE DATOS iii. CORRECCION Y
ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS iv. ZONIFICACION
AUTOMATICA v. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO vi
IMPRESION LASER CARTA vii. PERSONALIZACION DE ENVIOS
viii. DOBLADO DE CADA PIEZA Ix. DISENO Y CREATIVIDAD DE
CONTENIDO DE PIEZAS DE CORREO x. CONSULTORIA xi.
CONTRATACION Y SELECCION DE PERSONAL  xii,
CAPACITACION DE PERSONAL xiii. SERVICIO LADA 01-800 xiv.
DISENO DE SCRIPTS DE PANTALLA PARA CAPUTRA DE DATOS
DE LLAMADAS DE SALIDA xv. DESARROLLO DE SISTEMAS Y
PROGRAMACION.

SEGUNDA.- CONTRAPRESTACION EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT, por
concepio de contraprestacion por fos servicios objeto del contrato, la
cantidad de 37, 500,000.00 (SIETE MILLONES QUINIENTOS ML
PESQS 00/100 moneda nacional).

Luego entonces, es posible advertir que los contratos fueron celebrades en fechas
distintas y poseen tanto objeto como contraprestaciones distintas.

El contrato de fecha 20 de abril de 2003 incluye entre su objeto la organizacion de
sorteo con permiso de Secretaria de Gobernacion y por lo tanto, es posible interpretar
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que fue por medio de este convenio que el PVEM encomendo a la empresa MEGA
DIRECT S.A. DE C.V. llevar a cabo el sorteo de computadoras por medio de un
servicio telefonico. Dicho contrato fue debidamente reportado por el partido
palitico denunciado dentro de su informe de campana correspondiente al
ejercicio 2003 segun el informe que fue presentado por la Direccién de Anélisis
de Informes Anuales y de Campana que obra en autos.

Ahora bien, dado que el citado contrato carece de una clausula que indique su
vigencia, a fin de determinar su duracion y por lo tanto, el lapso que durd la prestacién
del servicio, resulta necesario atender a las reglas generales de las obligaciones y de
les contratos contenidas en el Cddigo Civil F ederal.

Lo anterior, con fundamento en o dispuesto por los articulos 1796 y 1839 del referido
Cadigo, que a la letra mandatan:

“Los contratos se perfeccién por el mero consentimiento, excepto
aquellos que deben revestir una forma establecida por la Isy. Desde
que se perfeccionan obligan a los contratantes, no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe,
alusooalaley”

‘Los contratantes pueden poner las clausulas que crean
convenientes; pero las que se refieran a requisitos esenciales de/
contrato, o sean consecuencia de su naluraleza ordinaria, se tendran
por pueslas aungue no se expresen, @ no Ser que /as segundas sean
renunciadas en los casos y términos permitidos paor la ley”.

En ese sentido, a falta de disposicién convenida entre las partes, los contratos se rigen
por las disposiciones previstas en la ley. Por lo tanto, al no haberse contemplado la
vigencia del contrato resultan aplicables los articulos 2062 y 2080 del mismo Codigo
Civil Federal que preceptian:

“Pago o cumplimiento es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la
prestacion del servicio que se hubiere prometido”.

! “Si no se ha fijado el tiempo en que deba hacerse el pago y se trata
de obligaciones de dar, no podré el acreedor exigirlo sino después de
los treinta dias siguientes a la interpelacién que se haga, ya
Judicialmente, ya en lo extrajudicial, ante un notario o ante dos
testigos. Tratindose de obligaciones de hacer, el pago debe
efectuarse cuando lo exija el acreedor, siempre que haya
transcurrido el tiempo necesario para el cumplimiento de la
obligacién™,
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En consecuencia, el Partido Verde Ecologista de México estaba facultado para exigir 2
MEGA DIRECT S.A. DE C.V. que prestara el servicio a partir de que hubiese
transcurrido el tiempo suficiente para cumplir con dicha obligacion y una vez
satisfecha, es decir, una vez celebrado el sorteo denominado “Conécenos, Participa y
Gana con el Verde" el dia 9 de julio se extinguiria la obligacion.

Por lo tanto, el periodo durante el cual estuvo vigente la obligacién celebrada entre el
PVEM y MEGA DIRECT S.A. DE C.V fue del dia 20 de abril al 9 de julio del afio 2003,
coincidiendo dicho plazo con el de la campaia electoral del proceso electoral federal
del afio 2003.

Por lo tanto, es posible considerar dicho acto bajo la figura de acto de campania y bajo
esa ldgica, resulta correcto y valido que el partido hubiese presentado el contrato y la
documentacién correspondiente en su informe de campaia correspondiente.

En cambio, el contrato de prestacion de servicios de fecha 8 de julio de 2003 incluye
entre sus objetos el servicio lada 01-800. Al igual que el contrato antes estudiado, no
incluye una clausula que precise su vigencia o duracién y por tanto, deben aplicarse
las normas contenidas en el Cadigo Civil Federal para efecto de esclarecerla.

No obstante, debe entenderse que el servicio 01-800, no consiste en un acto
instantaneo sino en un servicio que se prolonga en el tiempo. Luego entonces, se trata
de una obligacién continua y bajo esa légica, su vigencia abarca desde la celebracion
del contrato hasta que el partido politico estimara cumplido el servicio.

En ese orden de ideas, la duracion del contrato comenzo a partir del dia 8 de julio del
afio 2003 y por lo tanto se trata de una actividad ordinaria permanente realizada por el
partido politico fuera de la camparia electoral.

En efecto, el dia 6 de julio se llevd a cabo la jornada electoral y en consecuencia, si el
contrato fue celebrado el dia 8 del mismo mes, ninguno de los actos que se realizaran
para cumplirlo pudiera haber afectado el resultado de la contienda electoral.

TERCERO.- No resulta valido el argumento consistente en que, pese a que los dos
contratos celebrados por el PVEM y MEGA DIRECT S.A. de C.V. poseen un objeto
distinto, una contraprestacion distinta y estan sujetos a una vigencia o duracion
diferente, con base en los simples testimonios que obran en la averiguacién previa
identificada con el numero 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, se
pueda acreditar que la empresa prestd sus servicios en periodos distintos a los
previstos por los contratos y en consecuencia, el partido politico reportd indebidamente
los gastos correspondientes
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Lo anterior, toda vez que si dicha interpretacién se estimara vdlida, significaria hacer
nugatorio el acuerdo de voluntades celebrado entre el partido politico y la persona
moral y dar preponderancia a pruebas que generan indicios simples sobre documentos
que acreditan en forma plena, su vigencia.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 1796 del Cadigo Civil Federal, los
contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes y a partir de ese
momento surgen las obligaciones correspondientes, sin impartar si terceras personas
estiman que estas comenzaron con anterioridad.

En conclusién, toda vez que no existe en autos ninguna prueba idénea que acredite
que la empresa MEGA DIRECT S.A. DE C.V realizé servicios en el periodo de
campafa que beneficiaran a los entonces candidatos del PVEM puede concluirse que
hay una ausencia de elementos que permitan a la autoridad administrativa electoral
concluir que el partido politico denunciado fue omiso al reportar la totalidad de los
gastos de campafia derivados del proceso electoral del afio 2003.

En este sentido, al existir una carencia de elementos probatorios que analizados
conforme a las maximas de la logica y la experiencia acrediten con suficiencia hechos
y consideraciones de derechos contrarios a los que se desprenden del texto de los
contratos celebrados entre el PVEM y MEGA DIRECT S.A. DE C.V y de su
interpretacion sistematica y funcional con las disposiciones del Céodigo Civil Federal, es
vélido acudir al principio in dubio pro reo y en aplicacion del mismo absolver al partido
politico de cualquier sancién que pretenda imponérsele.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de rubro DUDA SOBRE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REO. MULTAS, que sefiala:

*Al no ser razonable que una infraccién se haya cometido,
fraténdose de multas por violacion a las disposiciones
administrativas legales, resulta aplicable el principio juridico in
dubio pro reo”?

A su vez, el citado principio es explicado por la tesis intitulada PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, que dice:

“El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que de los articulos 14, parrafo segundo;
16, parrafo primero; 19, parrafo primero; 21, pérrafo primero, y

I

ptimo Epoca, Tribunales Colegit de Circuito, Sernonorio Judiciol de la Federocion 33, Sexta Porte, Pégina 24, Tesis aislada,
Admunistrativa,

17



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

102, apartado A, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos deriva el principio de
presuncion de inocencia, y de esta inferencia, relacionada
con los articulos 17, segundo parrafo, y 23 del citado
ordenamiento, se concluye la existencia del principio in
dubio pro reo, el cual goza de jerarquia constitucional. En
ese tenor, conforme al principio constitucional de presuncién de
inocencia, cuando se imputa al justiciable la comision de un
delito, éste no fiene la carga probatoria respecto de su
inocencia, pues es el Estado quien debe probar los elementos
constitutivos del delito y la responsabilidad del imputado. Ahora
bien, el articulo 17, segundo pérrafo, constitucional previene
que la justicia que imparte el Estado debe ser completa,
entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les
sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su parte, el
referido articulo 23, in fine, proscribe la absolucion de Ila
instancia, es decir, absolver temporalmente al reo en una causa
criminal cuando los elementos probatorios aportados por la
parte acusadora durante el juicio no resultan suficientes para
acreditar su culpabilidad; por lo que la absolucién debe ser
permanente y no provisoria, ademdas de que el propio articulo
23 previene que no es licito juzgar dos veces a alguien por el
mismo delito (principio de non bis in idem). En este orden, si en
un juicio penal el Estado no logra demostrar la responsabilidad
criminal, el juzgador estad obligado a dictar una sentencia en la
que se vcupe de todas las cuestiones planteadas (articulo 17,
segundo parrafo), y como ante la insuficiencia probatoria le
esta vedado postergar la resolucién definitiva absolviendo de la
instancia -esto es, suspendiendo el juicio hasta un mejor
momento-, necesariamente tendrd que absolver al procesado,
para que una vez precluidos los términos legales de
impugnacion o agotados los recursos procedentes, tal decisién
adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo 23)".

Por las razones anteriormente expuestas y fundadas es que emitimos el presente
VOTO PARTICULAR EN CONTRA del PROYECTO DE RESOLUCION DE LA
QUEJA PRESENTADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
RESPECTO DEL ORIGEN Y LA APLICACION DEL FINANCIAMIENTO DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
Py EDIMIENTOS ELECTORALES, VIGENTE HASTA EL QATOR DE ENERO
E/2008, IDENTIFI COMO Q-CFRPAP 49/03 PRD VS PYEM.
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