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CG297/2008

Resolucion de la queja presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, respecto del origen y la aplicacion del financiamiento del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente hasta el catorce de enero de 2008,
identificada como Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM.

México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente nimero Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM,
integrado con motivo del escrito de queja presentado por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en contra del Partido Verde Ecologista de México, por
hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicaciéon de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos, y

Resultando

I. El ocho de agosto de dos mil tres, mediante oficio SE-1888/2003, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remiti6 a la Presidencia de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, el escrito de queja signado por el C. Pablo Gomez Alvarez, entonces
representante propietario del Partido de la Revolucibn Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que denuncia hechos que
considera violatorios al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, presuntamente cometidos por el Partido Verde Ecologista de México.

II. El ocho de agosto de dos mil tres, mediante oficio PCFRPAP/249/2003, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas remitié a la Secretaria Técnica de dicha Comision, el
escrito de queja mencionado en el resultando anterior, que consiste
primordialmente en los siguientes:
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‘HECHOS

I. En el marco de las campafias electorales, los partidos politicos nacionales se
encuentran facultados para llevar a cabo un conjunto de actividades, que tienen
como objeto la obtencion del voto.

Las campafas electorales se encuentran conformadas por actos de campafia y
propaganda electoral. Los actos de campafa constituyen las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos actos, en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas. La propaganda electoral se encuentra integrada por el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

En este tenor, los partidos politicos nacionales, se han dado a la tarea de
divulgar por diferentes medios propagandisticos tanto el contenido de sus
propuestas y proyectos de Estado como la imagen de sus candidatos. Sin
embargo, el Partido Verde Ecologista de México, en lo que respecta a la
campafa electoral para difundir la imagen de sus candidatos a Diputados al
Congreso de la Unién; ha realizado diversos actos que contravienen el marco
legal que nos rige a los partidos politicos nacionales y que tiene como
consecuencia el que los Candidatos del Partido Verde Ecologista de México
obtengan una ventaja indebida sobre candidatos de los demds partidos politicos.

Il. El Partido Verde Ecologista de México, utiliz6 como medio para difundir su
propaganda electoral diversos medios, invirtiendo una gran cantidad de recursos
en spots televisivos, los cuales fueron transmitidos durante el periodo de las
campafas electorales.

Sin embargo, es un hecho publico y notorio que el Partido Verde Ecologista de
México, invirtid en spots televisivos, cantidades de dinero que incluso pueden
haber rebasado los topes de gastos de campafa de diputados de mayoria
relativa del partido demandado, pues fueron transmitidos por diversas
televisoras y radiodifusoras durante todo el periodo de las camparias electorales
con mucha frecuencia y constantemente, lo cual se podra corroborar con la
informacién que se desprenda del monitoreo relativo a la transmision de
propaganda en medios de comunicacién tanto televisivos como radiofénicos,
realizado por este Instituto Federal Electoral; o en su defecto; requiriendo a
todas aquellas compafiias televisivas que difundieron estos spots.
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Inclusive, esta circunstancia se encuentra documentada en la nota periodistica
con el encabezado “El Verde, un negocio jugoso de televisoras”, la cual se
publico en la edicién del independiente con fecha veintiuno de julio del afio en
curso, en donde se describe claramente que de acuerdo con el monitoreo
realizado por la empresa Ibope del 21 de abril al cierre de las campafias el
Partido Verde Ecologista de México transmitié 3 mil 992 spots, en Televisay TV
Azteca, sefialando que la estimacion en pesos que realiza Ibope, basada en las
tarifas publicadas por las dos televisoras, establece que el gasto que el Partido
Verde Ecologista de México hizo en dos meses y 10 dias supera los 419
millones 57 mil pesos.

Aunado a lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, ha realizado otro
tipo de propaganda para difundir la imagen de sus candidatos a Diputados al
Congreso de la Union, consistente en anuncios espectaculares, propaganda
impresa en lonas, pinta de bardas, entre otro tipo de propaganda que, aunada a
los spots televisivos, a los que hicimos referencia, en su conjunto, deben
sujetarse a los topes de gastos de la campafia, determinados por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para la campafia de diputados de
mayoria relativa, para las elecciones federales en el afio 2003. Gastos que
deben ser reportados por el partido politico demandado en el informe de
campafia correspondiente.

En consecuencia, existe la presuncion de que el Partido Verde Ecologista de
México, rebaso los topes de gastos de campafia, en virtud de que, es un hecho
publico y notorio que esta propaganda transmitida por diversas televisoras, muy
probablemente, por si (sic) sola, supere los topes de campafa; y si a esto, se
suma la propaganda que el partido contraté en medios radiofénicos y en general,
la propaganda electoral que se encuentra integrada por el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campana electoral producen y difunden los partidos politicos, asi como el
gasto que se efectud por este partido politico en actos de campafia; es decir, las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos actos, en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas; resulta muy probable que, en efecto el Partido
Verde Ecologista de México haya rebasado los topes establecidos para los
gastos de campafia en este proceso electoral federal.

lll. Lo anterior se suma al hecho publico y notorio que el Partido Verde
Ecologista de México, realizé la rifa de 100 cien computadoras, misma que
también fue publicitada por los spots televisivos invitando a los electores a llamar
a un numero telefénico y mencionar sus propuestas, con el objeto de participar
en dicha rifa.
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El hecho es que una vez contando con los datos de varios electores y con datos
probablemente sustraidos de la Compafia Teléfonos de México, el Partido
Verde Ecologista de México, el dia cinco, e inclusive el dia seis de julio del afio
en curso, dia de la eleccidon, realizé proselitismo mediante una empresa
fantasma, bajo el nombre de Trans Unién Management Services S.A de C.V.,
alentando a los electores a votar por el Partido Verde Ecologista de México;
llamadas mediante las cuales presuntamente condicionaban al electorado a
votar por el partido verde, haciéndoles saber que de no votar por el hoy partido
politico demandado, no podrian participar en la rifa de 100 cien computadoras.

Circunstancia que se encuentra documentada en la nota periodistica con el
encabezado “Utiliz6 el Verde a la Empresa Fantasma TUMS, S.A.”, la cual fue
publicada en el periédico Excelsior con fecha veinticuatro de julio del afio en
curso, en la cual se describe claramente el procedimiento mediante el cual
realizé el Partido Verde Ecologista de México propaganda via telefénica; y como
dicho proselitismo continué inclusive el dia anterior a las (sic) jornada electoral y
el propio 6 de julio.

Lo que constituye una violacién a lo establecido en el articulo 190, péarrafo 1, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que determina
gue las campanfas electorales deben concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral. Esto, sin tomar en consideracién que, el hecho descrito
ademas resulta una forma de inducir al voto al electorado, ejerciendo incluso
presion sobre el mismo. Ademas que, de no ser reportado el gasto que generd
este tipo de propaganda realizada via telefénica, durante todo el periodo de la
campanfa del proceso electoral 2003, en el informe de gastos de campafa que el
partido denunciado debe reportar, se estarian actualizando violaciones en
materia de financiamiento.

Al respecto, la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, ya
inici6 una Averiguacion Previa con el numero 715/FEPADE/2003, como
resultado de que casi 100 cien trabajadores de la empresa Trans Union
Management Services S.A. de C.V., los denunciara por no haber recibido el
pago que por los servicios prestados se les adeudaba a estos trabajadores.

Como puede apreciarse de la simple descripcién de los hechos denunciados,
puede apreciarse que el Partido Verde Ecologista de México, presuntamente ha
realizado actos que evidentemente contravienen las normas de campafia a las
gue todo partido politico nacional se encuentra sujeto durante el proceso
electoral; lo que hace indispensable que la Comisién de Fiscalizacion de este
Instituto inicie de inmediato el procedimiento y la investigacion correspondiente,
por las razones y fundamentos legales que se expresan a continuacion: (...)"
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Anexando lo siguiente:

1. Copia simple de la nota periodistica publicada en el peridédico “Excelsior” el dia
veinticuatro de julio de dos mil tres, titulada “Utilizé el Verde a la Empresa
Fantasma TUMS, S.A".

2. Copia simple de la nota periodistica publicada en el periédico “El
Independiente” el dia veintiuno de julio de dos mil tres, titulada “El Verde, un
negocio jugoso de televisoras”.

3. Asimismo, el denunciante en su escrito de queja solicita que esta autoridad
electoral recabara la siguiente informacion y documentacion:

o Un informe detallado al Partido Verde Ecologista de México respecto de sus
ingresos y egresos, asi como el informe referente al origen y destino de los
recursos de campafa del citado partido.

o El resultado del monitoreo en television, ordenado por el Instituto Federal
Electoral.

o Copia certificada de las constancias de la averiguacion previa numero
715/FEPADE/2003, iniciada en la Fiscalia Especializada para la Atencion
de los Delitos Electorales, con el objeto de que esta autoridad electoral
recabara dichas constancias en términos de lo dispuesto por los articulos 2,
131, 240, péarrafo 1 y 264, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

[ll. Por acuerdo de doce de agosto de dos mil tres, se tuvo por recibida en la
Secretaria Técnica de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, la siguiente
documentacion: original del escrito de queja signado por el C. Pablo Gémez
Alvarez, entonces representante propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como
diversas documentales presentadas como anexos. En esa fecha se acordo
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el
namero de expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, notificar al Presidente
de la otrora Comision de Fiscalizacién de su recepcion y publicar el acuerdo en los
estrados del Instituto Federal Electoral.
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IV.El doce de agosto de dos mil tres, mediante oficio STCFRPAP 1185/03, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas solicitdé a la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral que se fijara en los estrados de este Instituto, por lo menos
durante setenta y dos horas, la siguiente documentacién: a) Acuerdo de recepcién
de la queja identificada con el expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM; b)
Cédula de conocimiento; y, ¢) Razones respectivas.

V. El diecinueve de agosto de dos mil tres, mediante oficio DJ/2438/03, la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral remitio a la Secretaria Técnica de
la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas el acuerdo de recepcion, la cédula de conocimiento, la
razén de publicacion y la razon de retiro que fueron publicados oportunamente en
los estrados de este Instituto.

VI. El veintisiete de agosto de dos mil tres, mediante oficio STCFRPAP 1240/03, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd a la Presidencia de dicha Comisién, que
informara si a su juicio existia o se actualizaba alguna de las causales de
desechamiento contempladas en el numeral 6.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracién de los Expedientes y la Substanciacion
de los Procedimientos para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la
Aplicacién de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, vigente al momento de iniciarse el presente procedimiento
administrativo sancionador electoral.

VII. El trece de octubre de dos mil tres, mediante oficio PCFRPAP/321/03, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion informé a la Secretaria Técnica
de la citada Comision, que en su opinidn no se actualizaba ninguna causal de
desechamiento.

VIII. El veintidés de octubre de dos mil tres, mediante oficio STCFRPAP 1362/03,
la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion notifico por oficio al
Partido Verde Ecologista de México el inicio del procedimiento de queja en su
contra, en términos del numeral 6.4 del Reglamento de la materia.

IX.El treinta de octubre de dos mil tres, mediante oficio SE-SP-107/2003, la
Secretaria Particular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
remiti0 a la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el escrito signado por la C.
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Sara Isabel Castellanos Cortés, representante propietaria del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual presentd contestacion a la notificacion realizada a través del
oficio sefialado en el resultando anterior, la cual se hace consistir en lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el inciso a) del apartado cuarto del
articulo 17 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
y lo dispuesto en el apartado segundo del articulo 270 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en tiempo y forma vy, en
representacion del PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, por medio
del presente ocurso, manifiesta lo que a su derecho conviene y en los términos
gue adelante se precisa, dando contestacion a las falaces e injustas
imputaciones que sin sustento alguno, el recurrente manifiesta en su escrito
del 6 de agosto del afio en curso.

De conformidad con la (sic) manifestado en su escrito me permito sefalar que
sus afirmaciones carecen de toda veracidad si tomamos en cuenta que la
Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas se encuentra revisando los informes presentados por mi
representada, los cuales como se encuentran en revision y todavia no estan
terminados van a sufrir modificaciones ya que esta revision se de (sic) por
concluida.

La presente revision inici6 el dia 10 de septiembre del afio en curso y tiene
como fundamento para la realizacion de la revisién lo dispuesto por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el cual determino (sic) que el tope de
campafa para el proceso electoral del afio 2003 era la cantidad de $
849,248.55 pesos que es el tope maximo de gastos de campafa.

Por lo anterior me permito hacer referencia a la documentacion que se
encuentra en manos del personal que fue designado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, del
Instituto Federal Electoral y que es la siguiente:

(...)

En el mismo orden de ideas, el promovente no exhibe en su denuncia, prueba
alguna que acredite, la supuesta violaciéon a las disposiciones electorales, de
tal manera, que mi mandante no ha contravenido las disposiciones de nuestra
Carta Magna, y de la Legislacion Electoral Mexicana, pues es pertinente
resaltar, que el Partido Politico que represento, ha sido precisamente uno de
los precursores de la vida democratica en este pais y se ha caracterizado por
vigilar que se cumplan y respeten las Instituciones y Procedimientos que han
sido producto de la labor de nuestro legislador en todas las materias que
conforman el ordenamiento juridico de nuestra Nacién.
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Ahora bien, en vista de que no existen elementos que determinen violaciones o
realizacién de conductas contrarias a la ley, a las disposiciones electorales y
politicas de nuestro pais ya que con los elementos de prueba apartados por el
denunciante y lo manifestado a lo largo del presente ocurso, claramente se
demuestra que no existe violacién a las disposiciones lectorales (sic) federales
gue rigen en nuestro pais (sic)

Derivado de lo anterior, mi mandante no puede guardar silencio ni permitir que
se le pretenda sancionar por algo que no cometi6, ademas el PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, siempre se ha dirigido a las Instituciones
y a los Ciudadanos con respeto y en estricto cumplimiento a las obligaciones
qgue le impone nuestra Carta Magna y el articulo 38 del COFIPE, por lo tanto,
deben desestimarse las argumentaciones del denunciante, que como ha
guedado apuntado, no son ni podran ser demostradas, en consecuencia al
final de la instruccién, quedara plenamente demostrado que mi representado
no ha vulnerado la ley electoral, y en definitiva deberéa ser absuelto, pues el dar
credibilidad a simples imputaciones no demostradas, generaria una flagrante
violacion a las garantia (sic) de audiencia, de legalidad, de libre expresion y de
libre asociacion que nuestra Constitucion otorga a las personas fisicas y las del
derecho publico y privado.

Es importante mencionar que la informacién proporcionada en el presente
ocurso a la fecha todavia no se encuentra terminada su revision, en virtud de
gue el dia 10 de septiembre del presente afio inicio su revision y el plazo
maximo para concluir la revision vence el dia 2 de marzo del 2004.

.)

X. El treinta y uno de octubre de dos mil tres, mediante oficio
STCFRPAP/1378/03, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizaciéon
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, solicité a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, dar vista a la Procuraduria General de la
Republica, de los hechos investigados en el procedimiento administrativo
sancionador electoral en el que se actla, corriéndole traslado con la totalidad de
las constancias de autos asi como de los elementos probatorios que a la fecha
corrian agregados a las constancias del expediente, en relacion con la presuncién
de que el Partido Verde Ecologista de Meéxico habia realizado actos de
proselitismo a través de una empresa denominada Trans Uniébn Management
Services S.A. de C.V., fuera del periodo permitido por la ley.

Xl. El dieciocho de noviembre de dos mil tres, mediante oficio STCFRPAP
1407/03, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, hizo del conocimiento a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los hechos denunciados en el
procedimiento administrativo sancionador electoral Q-CFRPAP 49/03 PRD vs.
PVEM, respecto a la presuncién de que el Partido Verde Ecologista de México
habia realizado actos de proselitismo a través de una empresa denominada “Trans
Union Management Services S.A. de C.V.”, fuera del periodo permitido por la
normatividad electora aplicable, por considerar que resultaban de la competencia
de la Junta General Ejecutiva.

XIl. El veintiséis de noviembre de dos mil tres, mediante oficio DJ-3142/2003, la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral solicito a la Secretaria Técnica de
la otrora Comisiébn de Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, copia certificada del escrito de queja presentado por el C.
Pablo Gomez Alvarez, entonces representante propietario del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral y
los anexos exhibidos, con la finalidad de estar en posibilidad de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en contra del Partido Verde Ecologista
de México.

XIIl. El tres de diciembre de dos mil tres, mediante oficio STCFRPAP 1467/03, la
Secretaria Técnica de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas remiti6 a la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral, copia certificada de todos los elementos que formaban parte del
expediente en el que se actla, en respuesta al oficio DJ-3142/03.

XIV. El veintisiete de enero de dos mil cuatro, mediante oficio STCFRPAP 075/04,
la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd a la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral, copia del escrito a través del cual se realizé la denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica, y que fuera presentada en
atencion del oficio STCFRPAP 1378/03, sefialado en el resultando X.

XV. El nueve de febrero de dos mil cuatro, mediante oficio DJ/217/2004, la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral remitio a la Secretaria Técnica de
la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, copia del oficio SE/2453/2003, de siete de noviembre de
dos mil tres, mediante el cual se dio vista a la Procuraduria General de la
Republica en términos del articulo 117 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, con los resultandos del expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, el
cual se radic6 con el numero de averiguacion previa 715/FEPADE/2003 vy
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1088/FEPADE/2003, en la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales.

XVI. El nueve de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio STCFRPAP 245/04, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propuso a la Presidencia de dicha Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera a la Procuraduria General de la Republica informara el estado que
guardaba la averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y 1088/FEPADE/2003, y
remitiera copia certificada de las constancias que la integraban.

XVII. El nueve de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio STCFRPAP 246/04, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propuso al Presidente de la citada Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera al Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
del Distrito Federal, constancia de registro ante dicha direccion de la persona
moral denominada “Mega Direct” o “Trans Union Management Services, S.A. de
C.V.", y de resultar conducente, todos los datos respecto de la misma, que
llevaran a esta autoridad electoral a corroborar su existencia y posibilitaran su
ubicacion para su eventual localizacion e investigacion.

XVIII. El quince de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio PCFRPAP/043/04, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, requerir al titular de la Procuraduria General de la Republica, lo
sefalado en el resultando XVI.

XIX. El quince de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio PCFRPAP/044/04, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas solicité a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, requerir al Director General del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio del Distrito Federal, lo sefialado en el resultando XVII.

XX. El dieciocho de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio PC/052/04, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirié al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, lo sefialado en el
resultando XVII.
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XXI. El dieciocho de marzo de dos mil cuatro, mediante oficio PC/055/04, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral, solicito a la
Procuraduria General de la Republica, lo sefialado en el resultando XVI.

XXII. El quince de abril de dos mil cuatro, mediante oficio DJ/619/2004, la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral remitio a la Secretaria Técnica de
la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el oficio 3183/DGAPMDE/FEPADE/2004, de veinticinco de
marzo de dos mil cuatro, suscrito por la Licenciada Marcela Garcia Torres Vega,
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa de Tramite
VIII/B/FEPADE, de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, a través del cual comunico la determinacion del NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, en la averiguacion previa principal ndmero
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003.

XXIII. El veintiséis de abril de dos mil cuatro, mediante oficio STFCRPAP 347/04,
la Secretaria Técnica de la otrora Comisioén de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral copia certificada del Dictamen Consolidado aprobado el catorce
de abril de dos mil cuatro, por esta Comision de Fiscalizacién, respecto del
Informe de Campafia del Partido Verde Ecologista de México, en el proceso
electoral del afio dos mil tres; asi como de la Resolucion emitida por el Consejo
General de este Instituto, en la sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de
abril de dos mil cuatro, respecto del mencionado informe.

XXIV. El diecisiete de mayo de dos mil cuatro, mediante oficio DS/310/04, la
Direccion del Secretariado por instrucciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, remiti6 a la Secretaria Técnica de la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, copias
certificadas del Dictamen Consolidado y de la Resolucion CG79/2004, respecto de
la revisién de los informes de campafa presentados por los partidos politicos y la
Coalicion Alianza para Todos correspondiente al proceso electoral federal de dos
mil tres, en la parte relativa al Partido Verde Ecologista de México.

XXV. El diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, mediante oficio STCFRPAP
1221/04, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas solicito a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, informara el estado que guardaba el expediente
identificado con el namero JGE/QPRD/CGA476/2003, substanciado por la Junta
General de este Instituto a partir de la vista dada por dicha Secretaria Técnica; y
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que, en caso de que se hubiera concluido la investigacion, remitiera copia
certificada de las constancias del citado expediente, asi como del dictamen y la
resolucién que le hubiere recaido.

XXVI. El veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, mediante oficio SE/967/2004,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral dio respuesta al oficio
STCFRPAP 1221/04, descrito en el resultando inmediato anterior.

XXVII. El veintiséis de enero de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP
069/05, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas propuso a la Presidencia de
dicha Comision, solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral que requiriera de nueva cuenta a la Procuraduria General de la
Republica, copia certificada de las constancias que integraban la averiguacion
previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003.

XXVII. El veintiséis de enero de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP
070/05, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd6 a la Direccion de
Andlisis de Informes Anuales y de Campafa del Instituto Federal Electoral,
informara si el Partido Verde Ecologista de México habia reportado, en el marco
de la revision de los informes anuales o de campafia de dos mil tres: i) el contrato
de prestacién de bienes y servicios (ocho de julio de dos mil tres) celebrado con la
empresa bajo la razén social “Mega Direct, S.A. de C.V.”; ii) la contratacion de
bienes y servicios distintos a los que amparaban el referido contrato, con el
proveedor en comento, asi como con la empresa “Trans Union Management
Services, S.A. de C.V.”; iv) el sorteo de 100 computadoras, presuntamente
publicitado a través de spots transmitidos en television, invitando al electorado a
llamar a un numero telefonico, mencionando sus propuestas para participar en la
citada rifa; y, v) en caso de confirmarse lo anterior, remitiera toda la informacion y
documentacion que obrara en los archivos de esa Direccion en relacidén con dichas
operaciones.

XXIX. El veintiséis de enero de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP 071/05,
la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas propuso a la Presidencia de dicha Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera a la Secretaria de Relaciones Exteriores, copia certificada de la
constancia de registro ante dicha dependencia de la persona moral “Mega Direct,
S.A.de C.V.".
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XXX. El veintiséis de enero de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP 072/05,
la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recurso de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propuso a la Presidencia de dicha Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera de nueva cuenta al Director General del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, constancia de registro ante dicha
direccién de la persona moral denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.”, y de
resultar conducente, todos los datos respecto de la misma, que llevaran a esta
autoridad electoral a corroborar su existencia y posibilitaran su ubicacion para su
eventual localizacion e investigacion.

XXXI. El once de febrero de dos mil cinco, mediante oficio DAIAC/065/05, la
Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafa del Instituto Federal
Electoral, dio respuesta al oficio STCFRPAP 070/05, descrito en el resultando
XXVIII.

XXXII. El quince de febrero de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/014/05,
la Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas solicité a la Presidencia del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, requerir de nueva cuenta al Director General del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, lo sefialado
en el resultando XXX.

XXXIII. El quince de febrero de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/016/05,
la Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas solicité a la Presidencia del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, requerir a la Secretaria de Relaciones Exteriores, lo
sefalado en el resultando XXIX.

XXXIV. El veintiuno de febrero de dos mil cinco, mediante oficio PC/52/05, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirié al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, lo sefialado en el
resultando XXX.

XXXV. El veintiuno de febrero de dos mil cinco, mediante oficio PC/53/05, la

Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirié a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, lo sefalado en el resultando XXIX.
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XXXVI. El uno de marzo de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/015/05, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, requerir a la Procuraduria General de la Republica, lo sefialado
en el resultando XXVII.

XXXVII. El cuatro de marzo de dos mil cinco, mediante oficio PC/056/05, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirio a la
Procuraduria General de la Republica, lo sefialado en el resultando XXVII.

XXXVIII. El quince de marzo de dos mil cinco, se recibio en la Secretaria Técnica
de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas copia de conocimiento del oficio 0631/FEPADE/2005,
mediante el cual la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica, dio respuesta al oficio
PC/055/04, descrito en el resultando XXI.

XXXIX. El diecisiete de marzo de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/041/05,
la Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion remiti6 a la Secretaria
Técnica de dicha Comision, el oficio PC/063/05 de ocho de marzo de dos mil
cinco, signado por el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a través del cual envié copia del oficio ASJ/08540 y original de
sus anexos, suscrito por el Director de Permisos Articulo 27 Constitucional de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en respuesta al requerimiento realizado mediante oficio PC/53/05, detallado en el
resultando XXXV.

XL. El once de abril de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/046/05, la
Presidencia de la otrora Comisién de Fiscalizacién remitié a la Secretaria Técnica
de dicha Comisién, el oficio PC/066/05 de catorce de marzo de dos mil cinco,
signado por el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a través del cual envid copia del oficio RPPC/DARC/P/1617/2005,
suscrito por el Director de Acervos Registrales y Certificados de la Direccion
General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal,
en respuesta al requerimiento realizado mediante oficio PC/52/05, descrito en el
resultando XXXIV.

XLI. El diecinueve de abril de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/049/05, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas remitio a la Secretaria Técnica de dicha Comision, el
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oficio PC/068/05 de dieciséis de marzo de dos mil cinco, signado por el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del cual
envidé copia del oficio 0631/FEPADE/2005, suscrito por la Fiscal Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, el cual se encuentra detallado en el resultando XXXVIII.

XLII.EI veintiséis de abril de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP 382/05, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propuso al Presidente de la citada Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera al director general del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
de Chihuahua, constancia de registro ante dicha direccién de la persona moral
denominada “Trans Union Management Services, S.A. de C.V.”, y de resultar
conducente, todos los datos respecto de la misma, que llevaran a esta autoridad
electoral a corroborar su existencia y posibilitaran su ubicaciéon para su eventual
localizacion e investigacion.

XLIII. El veintiséis de abril de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP 383/05, la
Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas propuso al Presidente de la citada Comision,
solicitara a la Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral que
requiriera a la Secretaria de Gobernacidn copia certificada de toda la
documentacién que obrara en los archivos de la Direccion de Juegos y Sorteos de
la Direccidon General de Gobierno respecto del permiso nimero S-0451-2003,
otorgado al Partido Verde Ecologista de México, para la realizacion del sorteo
denominado “Conécenos, Participa y Gana con el Verde”.

XLIV. El veintiséis de abril de dos mil cinco, mediante oficio STCFRPAP 384/05, la
Secretaria Técnica de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas solicitd a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, copia certificada de los anexos del Dictamen Consolidado
aprobado por esta Comision de Fiscalizacion, respecto del informe de Campafa
que presentd el Partido Verde Ecologista de México, en el proceso electoral
federal de dos mil tres.

XLV. EIl veintinueve de abril de dos mil cinco, mediante oficio DS/403/05, la
Direccion del Secretariado por instrucciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, remiti6 a la Secretaria Técnica de la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, copia
certificada del Dictamen Consolidado y de sus respectivos anexos, respecto de la
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revision de los Informes de Campafia presentados por los partidos politicos y la
Coalicion Alianza para Todos correspondiente al proceso electoral federal de dos
mil tres, en la parte relativa al Partido Verde Ecologista de México.

XLVI. El veinte de mayo de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/067/05, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, requerir al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
Chihuahua, lo sefialado en el resultando XLII.

XLVIILEI veinte de mayo de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/068/05, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas solicito a la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, requerir a la Secretaria de Gobernacion, lo sefialado en el
resultando XLIII.

XLVIII. El veinticuatro de mayo de dos mil cinco, mediante oficio PC/117/05, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirié al Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de Chihuahua, lo sefalado en el
resultando XLII.

XLIX. El veinticuatro de mayo de dos mil cinco, mediante oficio PC/118/05, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral requirio a la
Secretaria de Gobernacion, lo sefialado en el resultando XLIII.

L. El dieciséis de junio de dos mil cinco, mediante oficio PCFRPAP/097/05, la
Presidencia de la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas remitié a la Secretaria Técnica de dicha Comision, copia
del oficio PC/138/05 de uno de junio de dos mil cinco, signado por el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del cual
envié copia del oficio 594/05, suscrito por la Jefa de Departamento del Registro
Publico de la Propiedad del Distrito Judicial Morelos en Chihuahua, en respuesta
al requerimiento realizado mediante oficio PC/117/05, detallado en el resultando
XLVIII.

LI. El dieciséis de junio de dos mil cinco, la Presidencia de la otrora Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas remitio a la
Secretaria Técnica de dicha Comision, copia del oficio PC/153/05 de ocho de junio
de dos mil cinco signado por el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a través del cual envidé copia del oficio
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DGAJS/SAAJ/I0663/2005, y original de sus anexos, suscrito por el titular de la
Unidad de Gobierno de la Subsecretaria de Gobierno, de la Secretaria de
Gobernacion, en respuesta al requerimiento realizado mediante oficio PC/118/05,
detallado en el resultando XLIX.

LIl. El diecinueve de agosto de dos mil cinco, la Secretaria Técnica de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, asentd razon y constancia de la integracion al expediente de la copia
simple del folio mercantil nimero 201196, que consta de diecisiete fojas, expedido
por la Direccién General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del
Distrito Federal, correspondiente a la empresa con la denominacion “Mega Direct,
S.A.de C.V.".

LIll. El treinta de enero de dos mil seis, la Secretaria Técnica de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas solicitd a la Secretaria Ejecutiva solicitara al representante y/o apoderado
legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, respecto de los contratos
remitidos por la Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de Campafa,
informara de manera pormenorizada cada uno de los servicios que consignan
dichos acuerdos de voluntades; asimismo, si ambos contratos se referian al
proyecto del Partido Verde Ecologista de México, respecto del sorteo denominado
“Condcenos, Participa y Gana con el Verde”.

LIV. El dieciséis de febrero de dos mil seis, mediante tarjeta la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remitié a la Secretaria Técnica de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, la documentacion que se describe a continuacion:

1. Original del oficio SE-159/2006 de veintisiete de febrero de dos mil seis,
mediante el cual la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral solicita al
representante y/o apoderado legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
lo sefialado en el resultando LIII.

2. Ceédula de notificacion de siete de febrero de dos mil seis, dirigida al
representante y/o apoderado legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
gue en su parte posterior se encuentra asentada la siguiente razon:

“Razoén: El Suscrito notificador se constituyé a la hora y dia asentados en la
presente cédula de notificacién, en el domicilio sefialado como: Rémulo O'farril
N° 427, Colonia Olivar de los Padres, el cual se trata de una empresa de
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dimensiones no calculadas, con puerta de acceso metalica color gris, haciendo
constar que al solicitar audiencia con el o los representes de la empresa, el
personal de seguridad quien atendié la diligencia manifesté que no se
encontraban en estos momentos y que no sabian cuando se les podia localizar
y que ellos no estaban autorizados a recibir documentacion alguna, por lo que
se precede conforme lo dispone el Articulo 27, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, fijando para el efecto:
copia de la presente, del oficio Num. SE-159/2006, asi como sus anexos.
CONSTE.

.

3. Razones de nueve y catorce de febrero de dos mil seis, mediante las cuales se
hizo constar la notificacion en el lugar que ocupan los estrados en el edificio
“C”, planta baja, del Instituto Federal Electoral, ubicado en Viaducto Tlalpan
namero 100, Colonia Arenal Tepepan, Delegacién Tlalpan, C.P. 14610, del
oficio SE-159/2006, de veintisiete de enero de dos mil seis, dirigido al
representante y/o apoderado legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
toda vez que en la diligencia llevada a cabo el siete de febrero de dos mil seis,
en el domicilio indicado en el citado oficio, el personal de seguridad quien
atendi6 la diligencia manifestd que no se encontraba el representante y que no
estaba autorizado para recibir ningin documento.

LV. EIl veintidos de febrero de dos mil seis, mediante turno con folio 936/525, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral remitio a la Secretaria Técnica
de la otrora Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, el original del escrito con sus respectivos anexos, signado
por el C. Abelardo Pérez Estrada en representacion de “Mega Direct, S.A. de
C.V.", en respuesta al requerimiento realizado mediante oficio SE-159/2006,
sefialado en el resultando anterior.

LVI. En su décima quinta sesidén extraordinaria, celebrada el nueve de noviembre
de dos mil seis, la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas acordé instruir al Secretario Técnico de dicha
Comision para que emplazara al Partido Verde Ecologista de México, en virtud de
gue se contaban con indicios en grado de suficiencia para considerar que el
partido politico habia incumplido con su obligacion de reportar en sus Informes de
Campafa para diputados federales correspondiente al ejercicio dos mil tres, la
totalidad de los gastos erogados por concepto de gastos de campafa para la
promocién de las candidaturas que postulé para la seleccion de diputados
federales en las elecciones de dos mil tres, en especifico las operaciones que
consigna el contrato de prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil tres,
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celebrado entre el referido partido como cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.” como
prestador del servicio, con el objeto de proporcionar al primero los servicios
integrales de mercadotecnia directa.

LVII. El catorce de noviembre de dos mil seis, mediante oficio STCFRPAP
1988/06, la Secretaria Técnica de la otrora Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas procedié a emplazar al Partido
Verde Ecologista de México, corriéndole traslado de todos lo elementos que
integraban el expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, para los efectos que
se refieren los numerales 7.1 y 8.1 del Reglamento de la materia vigente al
momento de efectuarse dicho acto procesal.

LVIII. El veintiuno de noviembre de dos mil seis, el Partido Verde Ecologista de
México formulé en tiempo y forma contestacion al emplazamiento que le fuera
hecho mediante oficio STCFRPAP 1988/06, en los términos que se transcriben en
la parte conducente:

“CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE QUE:

(Se realiza la transcripcion del precepto en cita).

DERIVADO DE LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO ANTERIOR QUE DEL
ARTICULO 41 EN SUS NUMERALES | Y Il SE REFIERE A LO RELATIVO A
LOS PARTIDOS POLITICOS RECONOCIENDOLES LA NATURALEZA DE
ENTIDADES DE INTERES PUBLICO, Y LO PRIMORDIAL QUE SIGNIFICA SU
PARTICIPACION EN LOS PROCESOS ELECTORALES EN SUS TRES
AMBITOS (FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL) Y DETERMINA SUS
PRINCIPALES FINES, DE IGUAL FORMA REFIERE LAS PRERROGATIVAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, EN CUANTO AL USO DE MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL Y SU FINANCIAMIENTO TANTO PUBLICO COMO
PRIVADO, PUES ESA CARACTERISTICA DE ENTIDADES DE INTERES
PUBLICO SOLAMENTE SE LES OTORGA LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

RESULTA IMPORTANTE MENCIONAR QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN UNA PARTICIPACION ACTIVA EN LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES, Y ELLO IMPLICA LA
INFLUENCIA DE LOS PARTIDOS EN LA ELABORACION DE LA
LEGISLACION ELECTORAL, EN TODAS SUS ETAPAS, Y DE ESTA MANERA
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SIRVEN LOS PARTIDOS POLITICOS COMO INSTRUMENTO VERTEBRAL EN
LA ORGANIZACION SOCIAL.

POR LO ANTERIOR SE DA CONTESTACION A LAS ARGUMENTACIONES DE
LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS AD CAUTELAM SE REALIZAN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES:

A) ES NECESARIO MANIFESTAR QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
CON EL NUMERO Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, Y TOMANDO EN
CUENTA EL ANALISIS DEL EXPEDIENTE DE MERITO SE DESPRENDE QUE
EL PARTIDO QUE REPRESENTO NO REPORTO EN SUS INFORMES DE
CAMPANA PARA DIPUTADOS FEDERALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DE 2003, LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS EROGADOS POR
CONCEPTO DE GASTO DE CAMPANA PARA LA PROMOCION DE LAS
CANDIDATURAS QUE POSTULO PARA LA SELECCION DE DIPUTADOS
FEDERALES EN LAS ELECCIONES DE 2003, EN ESPECIFICO EL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE OCHO DE JULIO DE DOS
MIL TRES, CELEBRADO ENTRE EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y MEGA DIRECT, S.A. DE C.V. COMO PRESTADOR DE SERVICIOS
INTEGRALES DE MERCADOTECNIA.

DERIVADO DE LO ANTERIOR ES NECESARIO MANIFESTAR QUE NO
EXISTE CONTRAVENCION ALGUNA EN CUANTO A NO HABERSE
REPORTADO EL CONTRATO CITADO POR LA AUTORIDAD EN EL INFORME
DE GASTOS DE CAMPANA POR EL EJERCICIO DE 2003, PUESTO QUE EL
MISMO FUE REALIZADO EN FECHA POSTERIOR A LA REALIZACION DE LA
JORNADA ELECTORAL Y EN EL MISMO SE ESTABLECE LAS
CONDICIONES QUE NO ESTABAN RELACIONADAS CON LA JORNADA
ELECTORAL, SINO CON LA REALIZACION DE UN SORTEO DE 100
COMPUTADORAS, Y SE DEBE DE TOMAR EN CUENTA QUE EXISTEN DOS
CONTRATOS CON LA CITADA EMPRESA MEGA DIRECT, S.A. DE C.V., UNO
DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2003 Y EL OTRO DE FECHA 8 DE JULIO DEL
MISMO ANO, ESTE ULTIMO Y DE CONFORMIDAD CON EL TIEMPO EN QUE
SE SUSCRIBIO NO TIENE UNA RELACION DIRECTA CON LA JORNADA
ELECTORAL, SE TRATABA MAS BIEN CON DARLE UN AGRADECIMIENTO A
LAS PERSONAS QUE PARTICIPARON EN EL SORTEO DE 100
COMPUTADORAS QUE ESTUVO PROMOCIONANDO MI REPRESENTADA,
PUESTO QUE LA FINALIDAD DEL CONTRATO EN COMENTO Y COMO LO
MANIFESTE ERA TENER UNA ATENCION CON TODAS LAS PERSONAS
QUE TUVIERON A BIEN EN PARTICIPAR EN EL CITADO SORTEO, SIN
EMBARGO PARA ESTA AUTORIDAD EL HECHO DE HABERSE REALIZADO
UN CONTRATO POSTERIOR AL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL,
PRESUPONE HABERSE COMETIDO UN ACTO FUERA DE LA LEY POR NO
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HABERSE REPORTADO EL GASTO REALIZADO, PERO DEBE TOMARSE EN
CUENTA QUE SI FUE REPORTADO TAL CONTRATO EN EL INFORME
ANUAL A QUE ESTA OBLIGADA MI REPRESENTADA Y DE ESTA FORMA SE
DIO CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION QUE TENEMOS COMO PARTIDO
POLITICO NACIONAL.

EN DICHO CONTRATO SE HACE ALUSION A TODOS LOS COMPROMISOS
QUE ASUME LA EMPRESA CON MI REPRESENTADA, YA QUE SE
DESCRIBE EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA CUMPLIR EL OBJETO
DEL PRESENTE CONTRATO, PUESTO QUE SE CONTABA CON UNA BASE
DE DATOS EN CUANTO A LAS PERSONAS QUE SE REGISTRARON Y
PARTICIPARON EN EL SORTEO Y SI SE COMPARARAN LOS DOS
CONTRATOS NO ESTABLECEN LAS MISMAS ACTIVIDADES A
DESARROLLAR, POR CONSIGUIENTE PERSEGUIAN UN FIN DISTINTO EN
CUANTO A SU ALCANCE, YA QUE EL PRIMERO CLARAMENTE SE
ESTABLECE LA ORGANIZACION DEL SORTEO CON AUTORIZACION DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION, Y EN EL SEGUNDO SE MENCIONA
COMO FINALIDAD DERIVADA DE SUS ACCIONES, EL AGRADECER LA
PARTICIPACION DE LOS CIUDADANOS EN EL SORTEO DE LAS CIEN
COMPUTADORAS, Y QUE NO SE CONOCIA QUE SE TENDRIA QUE
CONTRATAR NUEVAMENTE CON LA EMPRESA MEGA DIRECTA, S.A. DE
C.V., PARA HACERLES SABER QUE SU PARTICIPACION HABIA SIDO
VALIOSA EN LA CELEBRACION DE ESTE SORTEO, EN EL CONTRATO
ALUDIDO SE DETALLA LA MANERA EN QUE SE HARIA DE SU
CONOCIMIENTO ESTA SITUACION YA FUERA EN ENTREGARLES UNA
CARTA EN SUS DOMICILIOS O POR LA ViA TELEFONICA, DERIVADO DE
LO MANIFESTADO NO CABE LA POSIBILIDAD DE SER INCLUIDO COMO UN
GASTO DE CAMPANA PUESTO QUE SU REALIZACION FUE POSTERIOR A
LA JORNADA ELECTORAL, EL CONTRATO EN MENCION ESTABLECE UNA
FECHA POSTERIOR A EL DIA DE LAS ELECCIONES, POR LO MISMO Y
PARA EVITAR QUE SE PUDIERA PRESTAR A CONFUSIONES O MALOS
ENTENDIDOS Y DE ESTA MANERA EVITAR QUE SE GENERARA UNA
CONFUSION EN CUANTO A LAS ELECCIONES Y EL SORTEO DE LAS
COMPUTADORAS, COMO SE PUEDE APRECIAR EN EL CONTRATO SE
MANIFIESTAN TODAS LAS ACCIONES A REALIZAR POR PARTE DE LA
EMPRESA MEGA DIRECT, S.A. DE C.V., DETERMINAR CUALES SON LAS
AREAS DE DISTRIBUCION TOMANDO EN CUENTA QUIENES HABIAN SIDO
LAS PERSONAS QUE SE COMUNICARON Y REGISTRARON PARA
PARTICIPAR EN EL SORTEO REFERIDO, QUE MENSAJE TENDRIA CADA
SOBRE Y LA MANERA EN QUE SE DOBLARA, EL PERSONAL QUE SE
REQUIERE PARA DESEMPENAR LA ACTIVIDAD QUE ESTA SEA APTO
PARA REALIZAR EL REPARTO DE LOS SOBRES EN CUANTO A LA
DIRECCION REGISTRADA, Y PARTE DE LOS AGRADECIMIENTOS FUERON

21



Consejo General
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM

REALIZADOS POR ViA TELEFONICA A AQUELLAS PERSONAS QUE SE LES
PUDO CONTACTAR.

LO ANTERIOR QUIERE DEJAR EN CLARO QUE NO HAY VIOLACION DE LAS
DISPOSICIONES EN CUANTO A LA RENDICION DE CUENTAS TANTO DE
LOS GASTOS DE CAMPANA COMO LOS QUE SE HACEN Y DEBEN SER
INFORMADOS A LA AUTORIDAD EN EL INFORME ANUAL, CON LO CUAL SE
IDENTIFICA QUE LOS GASTOS REALIZADOS POR M|l REPRESENTADA
DEBEN ESTAR DIFERENCIADOS YA QUE NO TENIAN LA MISMA FINALIDAD
Y COMO TAL SU CONTRATACION SE REALIZO EN FECHAS DISTINTAS Y
COMO TAL SABER DE SU EXISTENCIA ERA IMPOSIBLE Y MUCHO MENOS
SER REPORTADO COMO UN GASTO QUE NO FUE ESTABLECIDO EN EL
TIEMPO QUE MARCA EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA REALIZAR ACTOS DE CAMPANA.

B) EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y EN CONTRAVENCION
A LO SENALADO POR ESTA AUTORIDAD, EN TODO MOMENTO HA
CUMPLIDO CON SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LOS CAUCES QUE
TIENEN MARCADO, Y HA AJUSTADO SU CONDUCTA COMO LA DE SUS
MILITANTES QUE TIENE A CONDUCIRSE EN CUANTO A LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICOS, PUESTO QUE SE PRETENDE GENERAR UNA
RESPONSABILIDAD A MI REPRESENTADA SOBRE UNA ACCION QUE
REALIZO DE ACUERDO A LAS NORMAS QUE RIGEN SU ACTUAR, PUESTO
QUE DE LOS INFORMES RESPECTIVOS TANTO DE CAMPANA COMO EN
EL INFORME ANUAL SENALA LOS GASTOS QUE REALIZO, CON QUE
EMPRESAS CONTRATO LOS SERVICIOS Y ESTOS EN QUE
CONSISTIERON, POR ELLO NO ES ACEPTABLE QUE SE PRETENDA
SANCIONAR A Ml REPRESENTADA SI CUMPLIO EN TODOS LOS
ASPECTOS CON LAS OBLIGACIONES QUE ESTAN MARCADAS EN LA LEY
ELECTORAL.

CABE DESTACAR QUE AL HABER CONVENIDO LA REALIZACION DE LOS
CONTRATOS SENALADOS UNO EN EL MES DE ABRIL Y EL SEGUNDO EN
EL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL TRES, CON LA EMPRESA MEGA
DIRECT, S.A. DE C.V., REALIZA TALES OPERACIONES DE BUENA FE,
PARA TRANSPARENTAR SUS ACTIVIDADES EN CUANTO A LA
UTILIZACION LOS RECURSOS QUE LE SON ASIGNADOS, Y DE NINGUNA
MANERA PETENDE (sic) REALIZAR ACCIONES CONTRARIAS A LA
LEGISLACION ELECTORAL PUESTO QUE CONOCE LAS OBLIGACIONES
QUE TIENE COMO PARTIDO POLITICO NACIONAL.

.y
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Anexando lo siguiente:

e Copia simple de la factura 12616 de veintinueve de agosto de dos mil tres,
expedida por la sociedad an6nima denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.”, a
favor del Partido Verde Ecologista de México, por concepto de servicios de
telemarketing, creacion y mantenimiento de programas, realizacion de script,
capacitacion de personal; servicios de telefonia de llamadas locales y larga
distancia; servicios de correo directo analisis, depuracién, correccion,
validacion, desduplicacion, impresion, de la base de datos del sorteo; disefio,
personalizacién, doblado, impresion y zonificacion; por el monto total de
$7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

LIX. El siete de mayo de dos mil ocho, el encargado del despacho de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos emitié acuerdo por el que
se declar6 cerrada la instruccion correspondiente a la substanciacion del
procedimiento de mérito.

LX. El cuatro de junio de dos mil ocho, se recibi6 en la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el escrito signado por la representante
propietaria ante el Instituto Federal Electoral del Partido Verde Ecologista de
México, en el que manifiesta lo siguiente:

‘()

Por medio del presente y en atencién al acuerdo tomado por el Consejo
General en sesion originaria de fecha 23 de mayo de 2008, en la que se
determiné posponer el proyecto de resolucibn queja presentada por el
Partido de la Revolucion Democrética, respecto del origen y la aplicacién
del financiamiento del Partido Verde Ecologista de México, por hechos
que se considera constituyen infracciones al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente hasta el catorce de
enero de 2008, identificada como Q-CFRPAP 49/03 PRD vs PVEM. a fin de
agotar la exhaustividad en la investigacion de la presunta queja me permito
remitir a usted diversa documentacion de la empresa Mega Direct.

En esa tesitura y en aras de contribuir agotar a la exhaustividad y con el
caracter de supervenientes, toda vez que no tenia conocimiento de la orden
de trabajo que ahora remito.

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.- De conformidad con lo establecido en el articulo 16,
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parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los
medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo,
pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por
existir obstaculos que no estaba a su alcance superar. Respecto de la
segunda hipoétesis, se advierte con toda claridad que se refiere a
pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas
oportunamente por causas ajenas a la voluntad del oferente. Por otra
parte, respecto de los medios de conviccion surgidos en fecha posterior
al vencimiento del plazo en que deban aportarse, mencionados en el
inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de prueba
superveniente solo si el surgimiento posterior obedece también a causas
ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe
operar la misma razén contemplada en relacion con la hipotesis
contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de
prueba superveniente a un medio de conviccion surgido en forma
posterior por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente se
permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas pruebas,
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la
carga probatoria que la ley les impone.

Nos extrafia la relevancia como “prueba” que se le da a los elementos
aportados por la FEPADE en la cual se manifiesta que el Apoderado Legal de
la empresa Mega Direct, S.A. de C.V., comparece a esa representacion sin
haber recibido citatorio por escrito y lo realiza a titulo personal pero
manifestando que comparece en su calidad de Apoderado Legal de la
empresa Mega Direct, S.A. de C.V. y que fue citado a través de una supuesta
llamada telefénica pidiéndole que acudiera a esa representacion social,
cuestion de poca credibilidad, por ser por demas irregular aunado a que el
Apoderado se presenta en representacién de la empresa, con un poder
limitado a realizar actos de Administracion pelitos y cobranzas relacionados
con su area como director de Finanzas, y no se hace acompafiar de ningln
abogado de la empresa.

Derivado de su comparecencia que no fue requerida de manera oficial, hace
manifestaciones que solamente pueden ser tomadas como indiciarias y no
como pruebas, las cuales son vagas en sus razonamientos y manifiestas
cuestiones que no le son propias ni le constan refiriendo situaciones de poco
credibilidad.

Es necesario manifestar también que en contrato fechado el dia 8 de julio de
2003, que se firmo para la realizacion de actividades posteriores a la jornada
electoral se pag6é en los meses de agosto de 2003 por un monto de
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$5,000,000.00 pesos y en el mes de octubre se concluy6 el pago con una
cantidad de $2,500,000.00 pesos.

Finalmente, ademas de la orden de trabajo que ahora remito, en dicho
documento se anexan datos relevantes respecto de la actuacion de Victor
Heliodoro Oliver Cabrera en su caracter de representante legal de la empresa
“Mega Directo, S.A. de C.V.

Por lo manifestado acompario el original y una copia de la documentacion que
nos fue proporcionada por la empresa, para que una vez que sea cotejada nos
sea devuelto el original de dicha documentacion.

Sin otro particular hago propicia la ocasién para enviarle un afectuoso saludo.

..)

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo sancionador electoral Q-CFRPAP 49/03 PRD vs.
PVEM, se procede a determinar lo conducente, de conformidad con el articulo
377, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, al tenor de los siguientes:

Considerandos

PRIMERO. Que en términos de lo establecido por los articulos 41, base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1; 79; 81,
parrafo 1, incisos c) y 0); 109, parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos h), i) y w); 372,
parrafos 1, incisos a) y b) y 2; 377, parrafo 3; y 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion formulada por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en materia de
financiamiento, substanciados de manera previa a la vigencia del cédigo electoral
invocado, para que en ejercicio de sus facultades determine lo conducente y, en
Su caso, imponga las sanciones que procedan.

Que con fundamento en los articulos 49, péarrafo 6, 49-B, parrafos 1y 2, inciso c) y
4, 80, parrafos 2 y 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de
mil novecientos noventa con sus posteriores reformas, se constituy6 la Comision
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de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas como el
organo especializado con competencia en materia de fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, entre cuyas atribuciones se encontraba conocer de las quejas
sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas.

Que el trece de noviembre de dos mil siete se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion, las reformas al articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuya base V, décimo pérrafo, el legislador instituy6 la
creacion de un organo técnico de este Consejo General, especializado en materia
de fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos.

Que como resultado de las reformas al referido articulo constitucional, el catorce
de enero de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se expidio el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (que abroga al Cdédigo publicado el quince de agosto de mil
novecientos noventa), que en sus articulos 79 y 108, parrafo 1, inciso e),
reglamenta la naturaleza de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, como un érgano central y técnico del Instituto Federal Electoral.

Que en el articulo 81 de la ley secundaria electoral vigente se establecen las
facultades y atribuciones de dicha Unidad de Fiscalizacion, tales como vigilar el
manejo de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas; solicitar a los
entes juridicos mencionados la rendicion de informe detallado respecto de sus
ingresos y egresos; ordenar la practica de auditorias a las finanzas de los partidos
y agrupaciones; instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas en materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de
los partidos politicos, asi como proponer a este Consejo General la imposicion de
sanciones que procedan respecto de las irregularidades en que hubiesen incurrido
aguéllos.

Que igualmente, los articulos 372, parrafos 1, inciso b), y 2, y 377, péarrafo 3, del
mismo ordenamiento legal, establecen que la Unidad de Fiscalizacion es el érgano
competente del Instituto Federal Electoral para tramitar y substanciar los
procedimientos administrativos sancionadores electorales derivados de la
presentacion de quejas sobre financiamiento de los partidos politicos, y en su caso
de agrupaciones politicas, asi como formular el proyecto de resolucion
correspondiente de dichos procedimientos, que sera sometido a la consideracion
del Consejo General en la siguiente sesion que celebre.
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Que todas esas atribuciones, que otorgan a la Unidad de Fiscalizacion la
naturaleza de un d&rgano especializado del Instituto Federal Electoral, con
jurisdiccion exclusiva en materia de fiscalizacion, implican que ésta suple a la
otrora citada Comision de Fiscalizacion.

Que al no establecer el legislador ordinario, disposicion transitoria alguna, que
restringiera temporalmente la actividad de la mencionada Unidad de Fiscalizacién,
la normatividad en materia de competencia, establecida en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el catorce de enero de dos mil ocho, debe aplicarse de manera
inmediata.

Que en consecuencia, los procedimientos administrativos sancionadores
electorales, sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que se encontraban en
sustanciacion por la otrora Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos antes del catorce de enero de dos mil ocho, deben continuarse
substanciando y tramitando por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, autoridad encargada de tramitar dichos procedimientos.

Que en este sentido, el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefala
textualmente que “Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor
del presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento
de su inicio”.

Que al respecto, resulta conveniente realizar las siguientes consideraciones:

Que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el respeto de las situaciones legalmente establecidas, impidiendo que la
ley restringa los derechos de las personas en su perjuicio, para cuyo fin establece
la prohibicion de que se apliquen retroactivamente normas expedidas con fecha
posterior sobre situaciones o hechos ocurridos en el pasado.

Que la prohibicion de aplicar retroactivamente las leyes no es absoluta, sino que
tiene excepciones, en primer lugar, tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, y en segundo, las de naturaleza procesal, siempre que no se
menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se han
consumado con la preclusion.
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Que en el caso de las normas procesales, los derechos so6lo se adquieren o
concretan en la medida en que, durante el desarrollo de la secuela procesal, se
van actualizando los supuestos normativos correspondientes; por lo demas, sélo
cabe ponderarlas como situaciones juridicas abstractas de realizacion incierta.

Que si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término, cambia la
valoracion de las pruebas, o modifica alguna figura procesal, no existe
retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan posibilidades de participar
en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas. Robustece lo
anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que en este sentido ha sustentado
el Poder Judicial de la Federacion:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada, entre otras cosas,
por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van nhaciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya se
contaba; por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitacion de éste, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, etc.,
no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan
la posibilidad de participar en esa etapa, al ho haberse actualizado ésta,
no se ven afectadas.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Octava Epoca.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS. De la
lectura acuciosa de la tesis numero 31 del Tribunal Pleno, visible en las
paginas 545 y 546 del Informe de Labores que su presidente rindio a la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el afio de mil novecientos
ochenta, bajo el rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL
RESPECTO DE JUICIOS QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE. NO
VULNERA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL", y de la de jurisprudencia
1656, correspondiente al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, localizable en las paginas 2686 y 2687, con el
titulo "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTQ", se infiere
gue aun cuando hacen referencia especifica a leyes procesales, no
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rompen la regla genérica de que sin importar la naturaleza o materia de
la ley nueva, no deben aplicarse en forma retroactiva; por el contrario,
explican que las normas procesales dada su naturaleza especial se
agotan en fases y que, en la fecha en que entran en vigor, si bien
deberan aplicarse a los asuntos en tramite, esta aplicacion podra
hacerse sobre derechos no adquiridos, aun dada la fase en que se
encuentre el proceso. Por ejemplo, si se suprimiera un recurso contra la
sentencia de primera instancia y la ley entrara en vigor cuando el estado
del procedimiento aun no permitia pronunciar la sentencia, entonces
ambas partes quedarian sujetas a la nueva normatividad adjetiva y no
podran argumentar violacion al principio de irretroactividad llegado el
momento en que a alguna de ellas le fuera desfavorable el fallo, porque
en el momento en que entrd en vigor la ley ain no nacia su derecho a
apelar. Y por el contrario, si en la fecha que la ley entrara en vigor ya se
habia dictado sentencia y, por ende, tenia ya adquirido el derecho de
apelar una de las partes, entonces no podria aplicarse en su perjuicio la
ley nueva que suprimié el recurso, porque ello entrafiaria violacion al
articulo 14 constitucional. Por lo demas, si bien la tesis citada en primer
lugar alude a que las leyes procesales tienden a buscar un equilibrio
entre las partes contendientes, ello lo hace seguramente con el
propésito de evidenciar que si bien, cuando se inici6 el litigio los
contendientes tenian establecidas determinadas reglas para todo el
proceso y con la entrada en vigor de la nueva ley procesal cambian las
reglas para las fases aun no desahogadas, ello no les significa en
realidad una afectacion, porque ambas partes quedaran sujetas a esas
reglas.

Segundo Tribunal Colegiado del Decimosexto Circuito.

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una
ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que
no sucede con las normas procesales. En efecto, se entienden como
normas procesales aquellas que instrumentan el procedimiento; son las
gue establecen las atribuciones, términos y los medios de defensa con
gue cuentan las partes para que con la intervencién del Juez
competente, obtengan la sancion judicial de sus propios derechos, esos
derechos nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa
procesal en que se van originando y se rigen por la horma vigente que
los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un
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recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no
se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba,
por lo que debe aplicarse esta ultima.

Octavo Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.

Que en la especie, los articulos 372 al 378 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho,
establecen las normas que reglamentan el procedimiento para la atencién de las
quejas sobre financiamiento de los partidos politicos y de las agrupaciones
politicas, cuya naturaleza es eminentemente procesal, ya que regula, en esencia,
aspectos como la tramitacién y substanciacién de dichos procedimientos por parte
de la citada Unidad de Fiscalizacion; la facultad para acordar la admisién o
desechamiento de un escrito de queja; la notificacion al partido politico en contra
de quien se instaure el procedimiento de mérito; la forma y término para la etapa
de la instruccion; el emplazamiento del partido politico denunciado y término para
contestar, asi como, la elaboracion por parte de la citada Unidad de Fiscalizacion
de la resolucion que debera aprobar este Consejo General.

Que el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, sefiala que los asuntos
pendientes de tradmite a la entrada en vigor de ese ordenamiento, seran resueltos
conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, también lo es, que no
existe disposicion transitoria alguna que precise la manera de emplear las normas
adjetivas aplicables a dichos asuntos inacabados, por lo que éstos deberan
tramitarse y substanciarse de conformidad con la normatividad procesal vigente
con posterioridad al momento de su inicio. Lo anterior, encuentra sustento en la
tesis jurisprudencial que se transcribe:

NORMAS PROCESALES. SE APLICAN CONFORME A LOS
ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO QUE CONTIENE LAS
REFORMAS A LA LEY. Las partes en un juicio no adquieren el derecho
a que se apliguen las normas procesales vigentes al momento del inicio
de su tramitacion durante todo su curso, debido a que el procedimiento
judicial se compone de diversas etapas y de una serie de actos
sucesivos, por lo que los derechos adjetivos que concede la ley procesal
s6lo se van adquiriendo o concretando en la medida que se actualizan
los supuestos normativos correspondientes, en el desarrollo de la
secuela procesal, y con anterioridad soélo deben reputarse como
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expectativas de derecho o situaciones juridicas abstractas. En
consecuencia, las leyes del procedimiento no pueden producir efectos
retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza, se rigen por las
disposiciones vigentes en la época en que tuvieron verificativo. Pero
esa regla s6lo opera cuando los articulos transitorios del decreto
gque contiene las reformas a una ley procesal, no precisan la
manera de aplicarla a los asuntos que se encuentran en tramite,
porque de existir, debe atenderse al estado en que se encuentre
cada expediente en particular y asi determinar si es juridicamente
posible la aplicaciéon de las reformas.

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Civil del Primer Circuito.
[Enfasis afiadido]

Que resulta procedente que la mencionada Unidad de Fiscalizacion continte la
tramitacion y substanciacion de los procedimientos en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos y agrupaciones politicas iniciados con fecha anterior
al catorce de enero de dos mil ocho, a partir de la etapa procesal que haya sido
consumada con la preclusion, aplicando la normatividad procesal vigente,
respetando y quedando a salvo las actuaciones que llevd a cabo la extinta
Comision de Fiscalizacion en el ambito de sus facultades.

Que mediante Acuerdo CG05/2008 del Consejo General, de dieciocho de enero
de dos mil ocho, se integré la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, y en su articulo cuarto se sefala
qgue: “Cualquier referencia hecha al Presidente de la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, asi como su Secretaria
Técnica en otros ordenamientos, disposiciones o0 asuntos en tramite, debera
entenderse dirigida al titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos”.

Que por las consideraciones antes vertidas, la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos es el érgano competente del Instituto Federal
Electoral, que cuenta con las facultades y atribuciones para continuar con el
tramite y substanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores
electorales sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, que fueran iniciados de
manera previa al catorce de enero de dos mil ocho.
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SEGUNDO. Que por tratarse de una cuestibon de previo y especial
pronunciamiento, y toda vez que las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio; se procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse la
improcedencia de la queja que nos ocupa.

En atencion a lo anterior, debe sefialarse que el Partido Verde Ecologista de
México no invocé causal de improcedencia alguna al momento de dar
contestacion al emplazamiento realizado por la Secretaria Técnica de la otrora
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos respecto del
procedimiento administrativo sancionador electoral instaurado en su contra, ni se
advierte por esta autoridad electoral, alguna que deba estudiarse en forma
oficiosa, por lo que corresponde fijar el fondo del presente asunto.

TERCERO. Que con base en el escrito de queja y en los elementos que fueron
aportados por el guejoso, asi como en aquéllos que fueron recabados por la
desaparecida Comision de Fiscalizacion en uso de sus facultades y atribuciones,
el fondo del asunto se constrifie a determinar, si el Partido Verde Ecologista de
México incumplié con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso a), 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion Il y 182-A, parrafos 1y 2, incisos a), fraccion |y c),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 17.2, inciso a) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, ambos ordenamientos vigentes durante el ejercicio
dos mil tres, que a la letra dicen:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(-...)

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado demaocratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(..)

“Articulo 49-A

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar ante la
comision del Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo
anterior, los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
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cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién,
atendiendo a las siguientes reglas:

b) Informes de campana:

lll. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el
articulo 182-A de este Cdédigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

(..)

“Articulo 182-A

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran
rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes
de gasto lo siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos
de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares;

(...)

¢) Gastos en propaganda en prensa, radio y television:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales como
mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del
voto.

.)

“17.2. Los gastos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran
los ejercidos dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de
los candidatos en la eleccibn de que se trate y hasta el fin de las
campanas electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o
pancartas que hayan de utilizarse, permanecer en la via publica o
distribuirse durante el periodo de las campafias electorales; renta de
equipos de sonido, o locales para la realizacion de eventos politicos
durante el periodo de las campafas electorales; propaganda utilitaria que
haya de utilizarse o distribuirse durante el periodo de las campafias
electorales, y otros similares;

...y
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Es decir, se debe determinar en primer lugar, si el Partido Verde Ecologista de
México rebaso los topes de gastos de campafia acordados por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral para la eleccion de diputados federales en el
proceso electoral de dos mil tres, al haber invertido una gran cantidad de recursos
en promocionales en television; y en segundo, si el referido partido politico reportd
la totalidad de los gastos efectuados para la promocion de las candidaturas que
postuld en el proceso electoral federal de dos mil tres, en especifico, las supuestas
llamadas telefénicas en las que se realizaba la invitacion del voto a favor del
partido politico denunciado, las cuales se encontraban relacionadas con el sorteo
de cien computadoras.

Conviene sefalar que, la obligacion y prohibicion establecidas en los articulos 49-
A, parrafo 1, inciso b), fraccion Il y 182-A, parrafo 1 del codigo vigente durante el
ejercicio dos mil que se transcriben péarrafos arriba, se encuentran contempladas
en los articulos 83, parrafo 1, inciso d), fraccion IV y 229, parrafo 1 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente desde el catorce de
enero de dos mil ocho, por lo que queda concluir que las normas sustantivas que
tipifican las conductas aplicables son las vigentes al momento en que se inicio el
presente procedimiento.

Una vez sentado lo anterior, se procede entrar al andlisis del fondo del asunto.

En el caso que nos ocupa, del estudio al escrito de queja que motivo la integracion
del procedimiento administrativo sancionador electoral de mérito, se desprende
que el accionante denuncia que el Partido Verde Ecologista de México
presuntamente incurrié en diversas infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicacion del financiamiento
de los recursos de los partidos politicos, vigente durante el ejercicio dos mil tres, a
partir de los siguientes hechos:

A) El citado partido politico en la campafa que realizé para promocionar las
candidaturas para diputados federales que postul6 en el proceso electoral
federal de dos mil tres, presuntamente invirtio una gran cantidad de recursos
en promocionales en television que fueron transmitidos por diversas televisoras
con mucha frecuencia y constantemente en relacion con el resto de los
partidos politicos (situacidon que se corroboraria con la informacién que se
obtuviera del monitoreo relativo a la transmision de propaganda en medios de
comunicacioén), adicionalmente a las erogaciones que efectud por concepto de
propaganda en medios radiofénicos, propaganda electoral y actos de
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campafa, por lo que se presume que el instituto politico denunciado rebaso el
tope de gastos de campafia acordado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para dicho proceso; vy,

B) Presuntamente el mismo instituto politico realiz6 la rifa de cien computadoras
(publicitada en los mismos promocionales televisivos), invitando a los electores
llamar a un numero telefénico y mencionar las propuestas de campafia que
realizd aquél, con el fin de participar en la citada rifa. Una vez contando con los
datos del electorado, inclusive los dias cinco y seis de julio, realiz6 actos de
proselitismo a través de una supuesta empresa fantasma -“Trans Union
Management Services, S.A. de C.V."-, alentando al electorado a votar por el
Partido Verde Ecologista de México. Agregando el accionante, que en caso de
que el partido denunciado no hubiese reportado en su Informe de Campafa
respectivo, dicho acto de proselitismo realizado via telefénica, se actualizarian
violaciones en materia de financiamiento.

Con la finalidad de atender la queja que por esta via se resuelve, resulta necesario
tener en cuenta que por lo que se refiere a las presuntas irregularidades que
denuncia el quejoso consistentes en que se realizaron actos de proselitismo fuera
del periodo permitido por la ley, no seran analizados en el presente dictamen, en
razén de que dichas irregularidades se ubican dentro de la esfera de competencia
de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, mismas que fueron materia del
procedimiento administrativo sancionador electoral identificado con la clave
alfanumérica JGE/QPRD/CG476/ 2003, el cual fue declarado infundado en la
resolucibn CG165/2004, aprobada en sesion ordinaria del Consejo General el
trece de octubre de dos mil cuatro.

Ahora bien, para estar en posibilidad de comprobar o desvirtuar los hechos
presuntamente constitutivos de las infracciones imputadas al Partido Verde
Ecologista de México en materia de financiamiento y gasto de los partidos
politicos, por cuestiones de método se procederd a analizar cada uno de los
hechos narrados por el accionante en su escrito de queja en diferentes
considerandos y en el orden en que son referidos.

CUARTO. Que en el presente considerando se realizara el estudio de los hechos
consistentes en que el Partido Verde Ecologista de México presuntamente invirtio
una gran cantidad de recursos en promocionales en television que fueron
transmitidos por diversas televisoras frecuentemente en comparacion con el resto
de los partidos politicos, situacion que hace presumir que el instituto politico
denunciado rebaso el tope de gastos de campafia acordado por el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral para el proceso electoral federal de dos mil
tres.

Para sostener sus afirmaciones, el quejoso presentd junto con su escrito de queja,
las pruebas que se describen a continuacion:

a) Copia simple de la nota periodistica publicada en el diario denominado
“El Independiente”, el veintiuno de julio de dos mil tres, titulada “El Verde, un
negocio jugoso de televisoras”, que a la letra sefnala:

“La inversion que los ecologistas hicieron en spots triplic6 a la de los tres
partidos mas grandes y podria superar los topes de camparfia de poco mas de
254 millones de pesos que establecio el IFE para las pasadas elecciones del 6
de julio.

El Partido Verde Ecologista de México, considerado como un grupo politico
pequefio, se convirtié durante las pasadas elecciones en un negocio jugoso para
las dos televisoras mas importantes del pais, esto por encima del PRI, PAN y
PRD.

La inversion que los ecologistas hicieron en spots de television para la campafia
federal triplicéd la que realizaran en Televisa y TV Azteca los tres partidos mas
grandes. Y si se toman en cuenta los precios de tarifas publicadas de estas dos
televisoras, el Verde Ecologista superaria con mucho el tope de campafa de
(sic) por mas de 254 millones de pesos que establecioé el IFE para las elecciones
de los 500 diputados federales, y que es total a (sic) poco mas de 849 mil pesos
por candidato a diputado.

De acuerdo con un monitoreo realizado por la empresa Ibope, del 21 de abril al
cierre de campanas, el PVEM transmitié 3,922 spots en Televisa y TV Azteca;
mientras que el PRI, el que le sigue, contraté mil 353 espacios en diferentes
horarios; el PAN mil 210, y el PRD mil 484.

La estimacion en pesos que realiza lbope, basada en las tarifas publicadas por
las dos televisoras establece que el gasto que el PVEM hizo en dos meses y 10
dias supera los 419 millones 57 mil pesos.

Las tarifas publicadas pueden reducirse hasta 50% o mas, dependiendo de la
negociacién del partido con las televisoras; sin embargo, el monitoreo de lbope
s6lo calcula los recursos que los partidos destinaron a spots en Televisa 'y TV
Azteca a nivel nacional, pero este sondeo no incluye los gastos que el partido
hizo en radio, televisoras locales ni demas material electoral, como pancartas,
volantes y carteles.

De 3 mil 922 spots de los ecologistas 2 mil 675 fueron para Televisa y mil 318
(menos de la mitad) para TV Azteca.

De acuerdo con el monitoreo de la empresa encargada de medir los ratings y la
inversion publicitaria, el PRI gastdé en mil 353 spots 155 millones 801 mil pesos;
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mientras que para el PAN la cantidad que le corresponderia por los horarios y
namero de sus promocionales transmitidos es de 125 millones 517 mil pesos.
Las cantidades que gast6 cada partido fueron calculadas por la empresa con
base en las mismas tarifas publicadas, asi el monitoreo muestra que el PRD
nacional transmitié mil 484 spots, 200 mas que el PAN.

De los llamados “partidos chiquitos” Convergencia por la Democracia pag6 663
promocionales, el Partido del Trabajo utiliz6 616 espacios y Fuerza Ciudadana
tuvo 523 spots en las televisoras mencionadas. De ahi, todos siguen a la baja.
México Posible compr6é 279 promocionales, Alianza Social tuvo 250 spots y el
Partido Liberal Mexicano 207.

Estos traducidos a pesos, estdn muy lejos de alcanzar las cantidades que el
PVEM utiliz6 para hacer campafia en esos mismos medios. El gasto de
Convergencia por la Democracia fue de 56 millones 171 mil pesos, del PT 76
millones 914 mil, Fuerza Ciudadana poco mas de 30 millones 43 mil pesos y
México Posible superd por poco los 20 millones 133 mil pesos, 20 veces menos
que lo que gastaron los ecologistas.”

b) Asimismo, el denunciante en su escrito de queja solicitd que esta autoridad
electoral requiriera lo siguiente:

1. Uninforme detallado al Partido Verde Ecologista de México respecto de sus
ingresos y egresos, asi como el informe referente al origen y destino de los
recursos de campaifa del citado partido.

2. El resultado del monitoreo en television, ordenado por el Instituto Federal
Electoral.

Respecto a la documental detallada en el inciso a), se le confiere el valor
probatorio a que refiere el articulo 16, parrafo 3, en relaciéon con el 14 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de aplicacion
supletoria de conformidad con lo sefialado en el numeral 12.1 del Reglamento de
la materia vigentes al momento de iniciar el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, al ser considerada como documental privada, no cuenta con
un pleno valor probatorio.

Sumado a lo anterior, cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha establecido el criterio de que este tipo de
elementos probatorios debe hacerse sobre la base que configuran meros indicios.
Dicho criterio se encuentra en la tesis S3EJ 38/2002, cuyo rubro y texto son los
siguientes:
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“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—Los _medios probatorios gue se hacen consistir_en _notas
periodisticas, s6lo _pueden_arrojar_indicios _sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacidn, atribuidas a diferentes autores
y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el
afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al
sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la l6gica, la
sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, v por tanto, a gue los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los
casos en gue no medien tales circunstancias.”

De la tesis anteriormente transcrita claramente se desprende que el contenido de
las notas periodisticas sélo tiene un valor indiciario, puesto que no se pueden
tener como comprobados los hechos contenidos en dicho medio, es decir, del
contenido de dicha nota el juzgador Unicamente puede presumir la existencia de
los hechos, que ahi se refieren maximo por ser copia fotostatica y simple.

En ese sentido, del analisis y valoracion de la prueba aportada por el denunciante,
se desprende que la nota periodistica solamente arroja el indicio simple
consistente en la presuncion de que las empresas de televisibn denominadas
“Televisa” y “TV Azteca” transmitieron, entre el veintiuno de abril al cierre de las
campafas de dos mil tres, 3,292 spots para promocionar las candidaturas que el
Partido Verde Ecologista de México postuld en las elecciones a diputados
federales, y se estima que la transmision de dichos promocionales alcanzé el
monto total de $419'057,000.00 (cuatrocientos diecinueve millones cincuenta y
siete mil pesos 00/100 M.N.); empero, cabe precisar que dichas afirmaciones se
basan en el monitoreo que realizé la empresa IBOPE.

En lo tocante a la solicitud del accionante, de que se requiriera al Partido Verde
Ecologista de México, un informe detallado referente al origen y destino de los
recursos que erogo en la promocion de las candidaturas que postuld en el proceso
electoral federal de dos mil tres, resulté inatendible, en razén de que las pruebas
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en las que sustenta sus afirmaciones, no cuentan con el valor suficiente para tener
por demostradas las presunciones que hace valer, es decir, no se contaban con
elementos suficientes que justificaran un acto de molestia hacia el referido instituto
politico denunciado.

Por lo tanto, del andlisis de los elementos probatorios aportados por el quejoso, se
concluye que no son suficientes, en si mismas, para acreditar circunstancias de
modo, tiempo y lugar en torno a la supuesta conducta que imputa el accionante al
Partido Verde Ecologista de México que actualice la infraccion consistente en
rebasar los topes de gastos de campafia acordados por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para la campafia de diputados de mayoria relativa para
las elecciones federales de dos mil tres.

Empero, de dicha probanza si es factible obtener indiciariamente una probable
infraccién a la normatividad electoral imputable al Partido Verde Ecologista de
México.

Dado que en el escrito de queja se identifica al sujeto presuntamente involucrado
con la irregularidad imputada, se hace una narracion clara respecto de la misma 'y
se aportan elementos indiciarios de tiempo, modo y lugar en que pudo haberse
presentado la supuesta infraccion que el impetrante atribuye al Partido Verde
Ecologista de México, que eventualmente encuadraria en un supuesto normativo
inherente al financiamiento de los partidos politicos susceptible de ser sancionada,
la otrora Comision de Fiscalizacion realizo las siguientes diligencias:

Se solicitoé a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral copia certificada
del Dictamen Consolidado elaborado y aprobado el dia catorce de abril de dos mil
cuatro, por la otrora Comision de Fiscalizacion, respecto del Informe de Campafa
de diputados federales que presenté el Partido Verde Ecologista de México, en el
proceso electoral del afio dos mil tres; asi como de la resolucion emitida por el
Consejo General de este Instituto, en la sesién extraordinaria celebrada el
diecinueve de abril de dos mil cuatro, respecto del mencionado informe de gastos
de camparnia, en la parte relativa al partido politico denunciado.

Como resultado de dicha diligencia, obran en las constancias del procedimiento
administrativo sancionador electoral que nos ocupa, el oficio DS/310/04 suscrito
por el Director del Secretariado, quien por instrucciones de la Secretaria Ejecutiva
remitid copia certificada del referido Dictamen Consolidado y de la Resolucion
CG79/2004, de cuyo contenido, en lo que interesa, se desprende lo siguiente:
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Que de la auditoria realizada por el 6rgano fiscalizador de esta autoridad
electoral, se obtuvo que el Partido Verde Ecologista de México, en relacién con
los gastos de campaiia efectuados durante el Proceso Electoral Federal de dos
mil tres, tuvo las entradas y salidas que se detallan en los siguientes cuadros:

INGRESOS
CONCEPTO PARCIAL TOTAL

1. Aportaciones del CEN $152,605,062.23
En Efectivo $7,010.240.60
En Especie $145,594,821.60
2. Aportaciones de otros 6rganos del partido 0.00
En Efectivo 0.00
En Especie 0.00
3. Aportaciones del candidato $10,500.00
En Efectivo 0.00
En Especie $10,500.00
4. Aportaciones en especie $163,431.50
De Militantes $163,431.50
De Simpatizantes 0.00
5. Rendimientos financieros $940,500.49
6. Transferencias de los Recursos no Federales $2,421.90

TOTAL $153,721,916.12

EGRESOS
CONCEPTO PARCIAL TOTAL

a) Gastos de propaganda $9,712.683.23
b) Gastos de operacién de campafa $20,824,628.18
¢) Gastos de propaganda en medios publicitarios $122,299,481.18
1. Prensa $711,221.03

2. Radio

$17,921,553.05

3. Television

$103,666,707.10

TOTAL

$152,836,792.46

Que los conceptos que se mencionan en el cuadro de EGRESOS fueron

revisados, de acuerdo a la referida auditoria, en los siguientes porcentajes:

a) Gastos de propaganda

REPORTADO PORCENTAJE DE MONTO

REVISION REVISADO
Directos $719,189.55 25.73% $185,047.47
Centralizados $8,993,493.55 100% $8,993,493.55
TOTAL: $9,712,683.10 $9,178,541.02
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b) Gastos operativos de campafia

REPORTADO PORCENTAJE DE MONTO

REVISION REVISADO

Directos $4,422,521.93 30.28% $1,339,139.64
Centralizados $16,402,106.25 100% $16,402,106.25
TOTAL.: $20'824,628.18 $17,741,245.89
¢) Gastos de propaganda en medios publicitarios
1. PRENSA

REPORTADO PORCENTAJE DE MONTO

REVISION REVISADO

Directos $333,917.63 100% $333,917.63
Centralizados $377,303.40 100% $377,303.40
TOTAL: $711,221.03 $711,221.03
2. RADIO
Directos $1,062,660.14 100% $1'062,660.14
Centralizados $16,858,892.91 100% $16'858,892.91
TOTAL: $17,921,553.05 $17,921,553.05
3. TELEVISION
Directos $326,373.61 100% $326,373.61
Centralizados $103'340,333.49 100% $103'340,333.49
TOTAL: $103'666,707.10 $103,666,707.10

0 Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante Acuerdo
CG223/02 aprobado en su sesion ordinaria de dieciocho de diciembre de dos
mil dos, instruy6 a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas para que solicitara a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, la contratacion de una empresa
especializada para la realizacion de un monitoreo de los promocionales que los
partidos politicos difundirian en radio y television durante las campafas
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal dos mil tres.
Derivado de lo anterior y como fue del conocimiento publico, el monitoreo

7

utilizado para la fiscalizacion lo realizé “IBOPE”.

0 Que el referido monitoreo realizado por la empresa “IBOPE”, en el Distrito
Federal, Jalisco y Nuevo Leon, arrojo los siguientes resultados:
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» Distrito Federal

CONCEPTO CANAL TOTAL
2 4 5 7 9 11 13 40
Total de promocionales | 883 606 508 452 153 1 780 80 3,463

reportados por el
monitoreo

» Jalisco
CONCEPTO CANAL TOTAL
2 4 5 7 9 13
Total de promocionales | 1,005 413 594 290 144 | 455 2,901
reportados por el monitoreo
» Nuevo Ledn
CONCEPTO CANAL TOTAL
2 2 5 7 9 12 13
Local
Total de promocionales 344 938 537 393 317 91 488 3,108
reportados por el
monitoreo

0 Que al realizar el cotejo de la documentacion soporte de los gastos efectuados
por concepto en promocionales en television presentada por el Partido Verde
Ecologista de México, con los resultados que arrojé el monitoreo en television
realizado por la empresa “IBOPE”, se determin6 que el citado partido politico
no reporté 1,803 promocionales, que por el nimero de plazas en las que se
transmitieron, corresponden a 4,395 impactos, distribuidos de la siguiente
manera: 1,725 en el Distrito Federal; 1,259 en Jalisco; y, 1,411 en Nuevo Leon.
Situaciéon que fue penada con una sancion econOmica de $14°199,000.00
(catorce millones ciento noventa y nueve mil pesos 00/100 M.N.), en la
Resolucion identificada como CG79/2004, aprobada en la sesion extraordinaria
del Consejo General, celebrada el diecinueve de abril de dos mil cuatro.

El elemento probatorio que se describe parrafos arriba, se les confiere el valor
probatorio que sefiala el articulo 16, parrafo 2, en relacion con el 14 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que se
aplican de manera supletoria de conformidad con el numeral 12.1 del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expediente y la
Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen
y la Aplicacién de los Recursos derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, vigentes al momento de iniciarse el procedimiento
administrativo electoral de mérito, por lo que cuenta con pleno valor probatorio,
toda vez que se trata de una documental publica expedida por una autoridad
electoral en ejercicio de sus funciones.
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De la adminiculacion de las afirmaciones realizadas por el denunciante y de los
elementos indiciarios que aportd, asi como de los elementos recabados por esta
autoridad electoral, se obtiene lo siguiente:

En el caso que se analiza en el presente considerando, la irregularidad que el
accionante atribuye al Partido Verde Ecologista de México, consiste en que éste
altimo rebasé los topes de gastos de campafia acordados por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral para la campafia de diputados federales de mayoria
relativa de dos mil tres, al haber presuntamente invertido una gran cantidad de
recursos en promocionales en television que fueron transmitidos por diversas
televisoras frecuentemente en relacidén con el resto de los partidos politicos, con
sustento en los supuestos resultados que arrojé6 el monitoreo relativo a la
transmision de propaganda en medios de comunicacion.

El quejoso para sustentar sus afirmaciones presentd copia de una documental
privada que carece de pleno valor probatorio, consistente en una nota periodistica
gue solamente arroja elementos indiciarios simples de tiempo, modo y lugar
respecto de los hechos analizados en el presente considerando, los cuales se
describen a continuacion:

e Que las empresas de television “Televisa” y “TV Azteca” transmitieron entre el
veintiuno de abril al cierre de las camparfas de dos mil tres, 3,922 spots (sin
especificar la plaza) del Partido Verde Ecologista de México con base en los
resultados que arrojo el monitoreo realizado por la empresa IBOPE; vy,

e Que tomando como fuente las tarifas publicadas por dichas empresas de
television, se afirma que el partido denunciado gasté aproximadamente la
cantidad de $419'057,000.00 (cuatrocientos diecinueve millones cincuenta y
siete mil pesos 00/100 M.N.).

Sin embargo, al existir indicios simples de una eventual infraccion a la
normatividad electoral inherente al financiamiento de los partidos politicos,
imputable al Partido Verde Ecologista de México, la extinta Comision de
Fiscalizacion solicitd a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, copia certificada
del Dictamen Consolidado y de la Resolucion CG79/2004, respecto de las
irregularidades detectadas durante la revision de los informes de campafa de dos
mil, que contienen los resultados de la revision de los ingresos y egresos
efectuados por el instituto politico denunciado durante la campafa electoral del
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proceso electoral federal de dos mil tres, asi como los resultados del monitoreo en
television ordenado por este Instituto.

Como resultado de lo anterior, se pudo constar que la fiscalizacién de los gastos
de campafia se realiz6 con el monitoreo de la empresa “IBOPE”, efectuado a
promocionales de los partidos politicos difundidos en television durante las
campafas electorales del citado proceso electoral.

No obstante, conforme a lo comprendido en las referidas documentales publicas,
se obtiene que el monitoreo realizado por la citada empresa arroj6 como resultado
que se transmitieron 9,472 promocionales de campafia del Partido Verde
Ecologista de México, y no 3,472 como se afirma en la nota periodistica descrita
en el inciso a) del presente considerando.

Asimismo, que el partido denunciado reportd haber erogado la cantidad de
$103'666,707.10 (ciento tres millones seiscientos sesenta y seis mil setecientos
siete pesos 10/100 M.N.) por concepto de gastos en television durante el periodo
de campafa del Proceso Electoral Federal 2002-2003, mismo monto que fue
revisado al 100% (cien por ciento) durante la auditoria realizada por esta autoridad
electoral al referido partido politico.

Finalmente, que al realizar la confronta de los resultados que arrojé el monitoreo
en comento, con la documentacion soporte de los gastos por concepto de
promocionales en television que fue presentada por el Partido Verde Ecologista de
México durante la revision de su Informe de Campafia de dos mil tres, se
determiné que éste no habia reportado 1,803 promocionales, que por el nUmero
de plazas en los que se transmitieron, correspondian a 4,395 promocionales
(impactos), distribuidos de la siguiente manera: 1,725 en el Distrito Federal; 1,259
en Jalisco; y 1,411 en Nuevo Leon.

Derivado de lo anterior, en la Resolucién CG79/2004, aprobada en la sesion
extraordinaria del Consejo General, celebrada el diecinueve de abril de dos mil
cuatro, se aplicé al Partido Verde Ecologista de México una sancién econémica de
$14'199,000.00 (catorce millones ciento noventa y nueve mil pesos 00/100 M.N.),
respecto de los referidos 4,395 promocionales (impactos) en television que no
fueron reportados, sin embargo, debe sefalarse que dicho monto no implicé un
rebase de topes de gastos de campafia, como se deduce del contenido del
referido Dictamen Consolidado y de sus anexos.
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Inconforme con la referida determinacion, el veintiséis de abril de dos mil cuatro, el
Partido Verde Ecologista de México interpuso recurso de apelacién, en contra de
la referida resolucion, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al que le fue asignado el expediente SUP-RAP-
024/2004, en el que el citado érgano jurisdiccional en la sentencia aprobada el
once de junio de dos mil cuatro, determiné entre otras, el reenvio del citado asunto
al Consejo General, a efecto de que realizard la individualizacién de la sancién en
comento, en los términos de los lineamientos establecidos en dicha ejecutoria.

Como resultado de lo antepuesto, mediante acuerdo CG274/2005, aprobado en
sesion ordinaria de treinta de noviembre de dos mil cinco, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral modificd la resolucion CG79/2004, en los términos de
los lineamientos establecidos por la Sala Superior, en el que se reiter6 la
imposicion de la citada sancién al partido denunciado.

El cuatro de diciembre del afio dos mil cinco, el Partido Verde Ecologista de
México interpuso en recurso de apelacion contra del acuerdo CG274/2005,
asignandosele el nimero de expediente SUP-RAP-079/2005, que en sentencia de
nueve de febrero de dos mil seis, el mismo maximo oOrgano jurisdiccional en
materia electoral confirmo el citado acuerdo.

En ese sentido, debe sefialarse que a partir de los resultados de la revision
realizada por la autoridad electoral de los ingresos y egresos efectuados por el
Partido Verde Ecologista de México para promocionar las candidaturas para
diputados federales que postul6 en el proceso electoral federal de dos mil tres, no
se corroboraron los elementos indiciarios que arroja la copia simple de la nota
periodistica presentada por el quejoso como base de sus pretensiones,
consistentes en los presuntos resultados que arrojo el monitoreo efectuado a
promocionales de los partidos politicos difundidos en televisién durante las
campafas electorales del proceso electoral de dos mil tres, asi como los
presuntos montos erogados por concepto de transmisiébn de promocionales en
television con sustento en supuestas tarifas publicadas por las empresas de
television.

En razon de lo expuesto, esta autoridad electoral considera que los hechos
analizados en el presente considerando deben declararse infundados en tanto
gue de los elementos integrantes del expediente en que se actia, en modo alguno
se puede determinar que el Partido Verde Ecologista de México hubiese violado
alguna disposicion electoral federal inherente al financiamiento de los partidos
politicos.
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Finalmente resulta importante sefialar que de los elementos que se desprenden de
las diligencias realizadas, se puede concluir que la linea de investigacion se
encuentra agotada, en razén de que de las mismas, asi como de los elementos
indiciarios aportados por el accionante, no arrojan datos que permitieran la
instrumentacién de mas diligencias. Al respecto, conviene hacer alusion al criterio
contenido en la tesis S3ELJ 65/2002, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
RELACIONADO CON LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA LA ACTIVIDAD
INVESTIGADORA.—La investigacion que debe realizar el secretario técnico de
la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas en los procedimientos administrativos sancionadores electorales que le
corresponde instruir, debe dirigirse, en primer lugar, a corroborar los
indicios que se desprendan (por leves que sean) de los elementos de
prueba aportados por el denunciante, allegdndose las pruebas idéneas y
necesarias para verificarlos o desvanecerlos, y establecer si la version
planteada en la queja se encuentra o no suficientemente sustentada para
considerar probables los hechos de que se trate. Esto es, el campo dentro del
cual la autoridad puede moverse inicialmente en la investigacién de los hechos,
tendra que tomar como base, los indicios que surjan de los elementos
aportados, y asi podra acudir a los medios concentradores de datos a que pueda
acceder legalmente, con el propésito de dicha verificacion, asi como para
corroborar la existencia de personas y cosas relacionadas con la denuncia,
tendientes a su localizacion, como pueden ser, los registros o archivos publicos
gue por disposicion de la ley estén accesibles al publico en general. En caso de
gue el resultado de estas primeras investigaciones no arrojen la
verificacion de hecho alguno, ni avance algo en ese sentido, o bien
obtengan elementos que desvanezcan o destruyan los principios de
prueba que aporté el denunciante, sin generar nuevos indicios
relacionados con la materia de la queja, se justificara plenamente que la
autoridad administrativa no instrumente mas diligencias tendientes a
generar otros principios de prueba, en relacion con esos u otros hechos,
pues la base de su actuacion radica precisamente en la existencia de indicios
derivados de los elementos probatorios inicialmente aportados, y de la existencia
de las personas y cosas relacionadas con éstos. En cambio, si se fortalece de
alguna forma la prueba inicial de ciertos hechos denunciados, la autoridad
tendra que sopesar el posible vinculo de inmediatez entre los indicios iniciales y
los nuevos que resulten, de manera que si se produce entre ellos un nexo
directo, inmediato y natural, se denotara que la averiguacién transita por camino
sélido y que la linea de investigacion se ha extendido, con posibilidades de
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reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los nuevos
extremos, se pueden decretar otras diligencias en la indagatoria tendientes a
descubrir mas eslabones inmediatos, si los hay y puedan existir elementos para
comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la continuacién de la investigacion,
hasta que ya no se encuentren datos vinculados con los datos de la linea de
investigacion iniciada.”

(Enfasis afiadido).

En atencion a la tesis transcrita, y considerando que en el caso concreto se
realizaron las diligencias necesarias a fin de que esta autoridad se encontrara en
posibilidad de corroborar los indicios que se desprendieron de los elementos de
prueba aportados por el quejoso y de los recabados por esta autoridad electoral,
sin que se pudiera verificar la existencia de hecho alguno; que no se logré avance
alguno en ese sentido; que se lograron obtener elementos que desvanecieron los
indicios que arrojaron las pruebas aportadas por el denunciante; y que no se
generaron nuevos indicios relacionados con la materia de la queja, se justifica
plenamente que no se hubiese instrumentado mas diligencias al respecto y se
tenga por terminada la investigacion.

En ese tenor, debe concluirse que con los elementos que obran en el expediente,
no se puede determinar que el Partido Verde Ecologista de México incumplié con
lo dispuesto por el articulo 182-A, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente durante el ejercicio dos mil tres, en los
doscientos tres Distrito Electorales Federales en los que postuld candidatos para
diputados federales en dos mil tres.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral considera que los hechos
analizados en el presente considerando deben declararse infundados, en tanto
gque no existen elementos probatorios para acreditar que el partido politico
denunciado hubiese violado alguna disposicion del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de financiamiento de los
partidos politicos, pues con los elementos que obran el expediente de mérito, en
modo alguno se pudo acreditar la verificacion de las conductas que el impetrante
atribuye al Partido Verde Ecologista de México, consistentes en sobrepasar los
limites de gastos acordados por la autoridad electoral para la promocion de
candidatos a diputados federales en el proceso electoral de dos mil tres.

QUINTO. Que en el presente considerando se efectuar4d el estudio de la
presuncion de que el Partido Verde Ecologista de México no reportd a esta
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autoridad electoral los servicios que contrat6 de una empresa irregular para
promocionar las candidaturas para diputados federales que postulé en el proceso
electoral federal de dos mil tres, a través de llamadas telefonicas relacionadas con
la rifa de cien computadoras, mediante las cuales se realizaba la invitacion del
voto a favor del referido instituto politico.

Para sustentar los hechos analizados en el presente considerando, el quejoso
presento los elementos probatorios que se describen a continuacion:

a) Copia simple de la nota periodistica publicada en el diario nombrado
“Excelsior”, el veinticuatro de julio de dos mil tres, titulada “Utilizé el Verde a la
Empresa Fantasma TUMS, SA”, que a la letra sefala:

“El Partido Verde Ecologista viol6 el cédigo electoral que prohibe hacer campafa
proselitista 48 horas antes de la jornada electoral, al utilizar a una empresa
“fantasma” bajo el nombre de Trans Union Management Services S.A. de C.V.,
quien con una base de datos sustraida de Teléfonos de México alentaron a los
electores a votar por el PVEM el dia 5 y el propio 6 de julio hasta las cinco de la
tarde.

Victor Oliver, apoderado legal de la empresa, reconocié en una grabacién
obtenida por EXCELESIOR que incluso el mismo dia de la eleccion sus cerca de
400 trabajadores estuvieron marcando a los electores para recordarles que
voten por el partido, ya que en caso de no hacerlo no podrian participar en la rifa
de cien computadoras.

También acept6 que los empleados se les prometi6 un bono extra con la
condicibn de que no dijeran nada y para que los apoyaran el dia de las
elecciones. No obstante, el bono nunca llegé y su sueldo mucho menos. Dicha
empresa, ubicada en Av. Romulo O’Farril 427, colonia Olivar de los Padres,
también tiene supuestos contratos con instituciones bancarias como BBVA
Bancomer, American Express y Santander Serfin para ofrecer tarjetas de crédito
via telefénica.

Una vez que obtienen todos los datos del supuesto interesado le llevan a su
casa el formato para que lo firme y ahi le cobran 250 pesos con la promesa de
que en unos dias obtendra su tarjeta. Y por supuesto la tarjeta nunca llega.
Trans Union fue contratada por el Partido Verde Ecologista para realizar
llamadas a los electores e invitarlos a participar en una rifa de cien
computadoras.

Sin embargo, el supuesto gancho de la rifa era con la condiciéon de que se votara
por dicho partido. Cabe resaltar que el nUmero que daban a los ciudadanos era
el 018000802003, perteneciente a Megadirect, actualmente Trans Union
Menagement Services, S.A. de C.V.
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Esta empresa fue contrada (sic) desde el 20 de mayo por el partido para que
hicieran y recibieran llamadas de los ciudadanos. Una vez con la base de datos
y su numero de folio se les devolvia la llamada unos dias después para
recordarles que votaran por el partido.

E incluso se les enviaba a sus domicilios una invitacién para que llamaran a la
supuesta linea del partido para conseguir direccion, nombre, teléfonos e
integrantes de la familia que podian votar.

Una vez terminado el proceso de proselitismo que fue el dia 4 de julio, la
empresa Trans Union Menagement Services, S.A. de C.V., con la base de datos
gue les proporcionaron los electores para participar en la rifa, les volvieron a
llamar los dias 5y 6 de julio para recordarles que si no votaban por el partido no
participarian en la supuesta rifa de las cien computadoras.

De hecho la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
(FEPADE) ya inici6é una averiguacion con el nimero 715/FEPADE/2003, luego
de que casi 100 trabajadores de la empresa Trans Union Menagement Services
los denunciara, toda vez que nunca recibieron el pago de 4 mil 500 pesos
mensuales mas comisiones.

Héctor Herndndez Guzman, quien fue contratado un mes y medio antes para
llevar a cabo labores de supervision relata: “una vez ya operando y teniendo
gente a mi cargo tanto en el turno de la mafiana como en el vespertino, me
percaté y se lo hice saber a mi gerente, la sefiorita Laura Rocio Cuevas Vargas,
gue ya no se tenian que realizar dichas llamadas, puesto que era un delito
federal, y ella me dijo que las 6rdenes las daba ella y no yo.

“A los casi 400 operadores que laborabamos nos prometieron un pago doble
para que nos quedaramos callados. El dia 5 de julio nos hicieron trabajar hasta
las 23 horas haciendo llamadas a los ciudadanos. En todo el proceso en los
turnos referidos habremos hecho casi 2 millones de llamadas tanto en el Distrito
Federal como a nivel nacional en apoyo al Verde Ecologista”, denuncio
Hernandez Guzman, junto con sus compafieros, acusa también que el dia de las
elecciones los hicieron trabajar de las 6 de la mafana para recordarle a los
ciudadanos que patrticiparon en la supuesta rifa que “si no votaban por el Verde,
simplemente la computadora principal del partido los borraria de la lista, y que su
namero de folio quedaria invalidado.

Este grupo de trabajadores sefial6 también que al acudir a la FEPADE le
comentaron que ya habia muchas denuncias mas de éste ilicito y solicitaron a la
ciudadania que acuda a denunciar esta accion.

Ahora, después de estas denuncias, el Partido Verde tendra que explicar y
podria tener alguna sancion por parte del Tribunal Federal Electoral por haber
violado el cédigo electoral que prohibe hacer proselitismo 48 horas antes de la
jornada electoral.”

b) Asimismo, el denunciante en su escrito de queja solicitd que esta autoridad
electoral requiriera copia certificada de las constancias de la averiguacién
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previa 715/FEPADE/2003, integrada por la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, con el objeto de que esta autoridad electoral
recabara dichas constancias en términos de lo dispuesto por lo articulos 2,
131, 240, parrafo 1 y 264, parrafo 3 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Respecto a la documental detallada en el inciso a), se le confiere el valor a que
refiere el articulo 16, parrafo 3, en relacion con el 14 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de aplicacion supletoria
de conformidad con lo sefialado en el numeral 12.1 del Reglamento de la materia
vigente al momento de iniciarse el procedimiento administrativo sancionador
electoral en el que se actla, y al ser considerada como documental privada, no
cuenta con un pleno valor demostrativo.

Atento a lo anterior y con base al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
namero S3ELJ 38/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA", se obtiene que
dicho elemento probatorio solamente arroja indicios simples, los cuales se hacen
consistir en los siguientes:

e Que a partir del veinte de mayo de dos mil tres el Partido Verde Ecologista de
México contratd los servicios de la empresa supuestamente irregular
“fantasma” denominada “Trans Union Menagement Services, S.A. de C.V.”
(antes Megadirect) para realizar llamadas a los electores e invitarlos a
participar en una rifa de cien computadoras, y una vez con la base de datos y
su numero de folio se les devolvia la llamada unos dias después para
recordarles que votaran por el partido denunciado.

e Que la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales inicio la
integracion de la averiguacion previa identificada como 715/FEPADE/2003,
respecto a los referidos hechos.

Ahora bien, en relacion con la prueba sefialada en el inciso b), conviene precisar
qgue dichas constancias ministeriales fueron requeridas por la extinta Comision de
Fiscalizacion, como se mencionara mas adelante.

Asi pues, de los elementos aportados por el accionante respecto de los hechos
que atribuye al Partido Verde Ecologista de México, se obtienen elementos
indiciarios de tiempo, modo y lugar de una conducta que eventualmente
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actualizarian un supuesto normativo inherente al financiamiento de los partidos
politicos susceptible de ser sancionada.

Derivado de lo anterior y toda vez que en el escrito de queja se identifica a los
sujetos presuntamente involucrados con las irregularidades imputadas, y se hace
una narracioén con mediana claridad respecto de las mismas, la otrora Comision de
Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, instrumentd diversas diligencias
como se hace constar en los resultandos de la presente Resolucién, a fin de
corroborar los elementos indiciarios que arrojan las pruebas aportadas por el
denunciante, para constatar o desmentir los hechos denunciados por el Partido de
la Revolucion Democrética.

Como resultado de las referidas actuaciones, obran en las constancias del
procedimiento administrativo sancionador electoral que nos ocupa, los informes y
documentos que se describen en los siguientes apartados:

A) Copia debidamente refrendada de las constancias de la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, remitida mediante oficio
0631/FEPADE/2005 por la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica, en atencién al
requerimiento realizado a través del oficio PC/056/04. En las referidas
constancias, se encuentra la documentacion que se describe a continuacion:

1. Denuncia de hechos formulada por el C. Héctor Mauricio Herndndez Guzman,
en la que sefiala lo siguiente:

“(...) Que comparece voluntariamente ante esta representacién social de la
Federacion a fin de denunciar hechos en contra de LAURA ROCIO CUEVAS ‘N’
y/o QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por la probable comision
de algun delito federal electoral, toda vez que laboré del 21 veintiuno de junio al
18 dieciocho de julio del afio en curso para la empresa TRANS UNION
MANAGEMENT SERVICES SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
antes MEGADIRECT (call center) (...); dicha empresa se dedica a promover
tarjetas de crédito bancarias como lo son Banamex, Bancomer y American
Express, al igual que Partidos Politicos como el Verde Ecologista de México, con
el puesto de Supervisor, con las funciones de vigilar que los 40 cuarenta
empleados que realizaban llamadas no se levantaran de sus asientos y que
realizaran 25 veinticinco llamadas promedio por hora cada uno, invitando al
cliente a participar por el Partido Verde Ecologista de México estimulandolo con
ganarse una computadora de las 100 cien que se iban a sortear (las cuales
nunca se sortearon), con el simple hecho de contestar a unas preguntas como:
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gué problemas tenian en su colonia, por qué Partido Politico habian votado en
las elecciones pasadas y por cual votarian el 6 seis de julio del afio en curso, y
entraba al concurso el namero telefonico; y desde que entro a trabajar siempre
se efectuaba la misma mecéanica en las llamadas telefénicas, y lo que hacian era
comunicarse a los teléfonos que aparecen en la base de datos de la compafiia y
que por defaul se las daba el sistema, y cada empleado tomaba un nidmero que
ya no se asignaba a otro para que no se duplicara el trabajo, y el mismo sistema
arrojaba un namero de folio por llamada tomando como base el usuario que
tuviera 18 dieciocho afos, es decir, en cada domicilio que se entablara
comunicacion si habia dos 0 mas personas mayores de 18 dieciocho afios, se
daban los folios por cada uno de ellos y el coordinador de supervisores de
nombre Jorge ‘N’ ‘N’ concentraba toda la informacién que se mandaba por e-
mail (...) a la oficina de la gerente de call center, Laura Rocio Cuevas; cuando
se hacen las llamadas telefonicas de referencia, se pedia hablar con la persona
a nombre de la cual aparece registrado el nimero y si manifestaban que ya
habia fallecido, se tomaban los datos del occiso y lo registraban como ‘validado’
con el niumero de folio que arroja el sistema, anotando el nhombre y domicilio,
escuchando que decia LAURA ROCIO CUEVAS que los tuvieran como
‘registrados’ en el Partido Verde Ecologista de México; es asi, que el dia 23
veintitrés de junio de los corrientes, lo mandan a las oficinas de ‘Mega 1’ a
promover tarjeta de crédito Bancomer, que se encuentran saliendo del call
center, lugar donde impartié cursos y al desarrollar las promociones de la tarjeta
por via telefonica, el sistema les daba puras empresas, por lo que no se podia
‘vender’ la tarjeta de crédito, y por ello, bajé al area de sistemas que se
encuentra en la planta baja de ‘Mega 1' y escuch6 cuando el ingeniero Gonzalo
‘N’ ‘N’, encargado de dicha &rea le comentd al sefior lvan ‘N’ ‘N’ que también
trabaja en sistemas haciendo programas, que la base de datos que habian
conseguido era muy ‘chafa’, a lo que le contesté Ivan ‘qué quieres es de
TELMEX' (Teléfonos de México, Sociedad Andnima de Capital Variable), y le
dijeron que no se preocupara que le iban a recetear (sic) la base de datos
manifestandole Ivan ‘yo te puedo meter cualquier Estado de la Republica, ¢ cual
guieres?’, contestandole el de la voz que el Distrito Federal; y a partir de ese
momento, empezd a ondar (sic) con el asunto, haciéndole preguntas a Moisés
Ponce Carvajal, que también se desempefia como supervisor y que tiene mas
tiempo trabajando para la empresa, en el sentido de que si lo que estaban
haciendo era legal o no , porque se supone que la base de datos pertenecia a
TELMEX y probablemente la pudieron sustraer, que quién les habia dado los
nombres y teléfonos para promover la tarjeta de Bancomer, que porqué no les
pagaban sus sueldos, y no le contestaba, pero sin embargo, se lo comentaba a
la gerente LAURA ROCIO CUEVAS, ya que le mando6 llamar a sus oficinas para
decirle que hacia muchas preguntas y que le estaba ocasionando problemas,
por lo que le pidi6 la renuncia; quiere resaltar, que todos los dias hasta el mismo
6 seis de julio del afio que transcurre, hicieron llamadas a los ciudadanos
pidiéndoles que votaran por el Partido Verde Ecologista de México, y el dia de
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las elecciones (6 seis de julio del 2003 dos mil tres) desde las 09:00 nueve horas
se encontraban trabajando como de costumbre, haciendo las llamadas en donde
invitaban a la ciudadania a votar por el Partido Verde Ecologista de México,
diciendo por 6rdenes de LAURA ROCIO CUEVAS, lo siguiente: ‘Hablamos del
Partido Verde Ecologista de México, recordandole que hoy son las elecciones,
no se le olvidé votar por el Verde Ecologista’; incluso, los que estaban
promoviendo tarjeta de crédito, tuvieron que auxiliar a las llamadas del partido
de referencia, y es el caso, que siendo aproximadamente las 17:00 diecisiete
horas, entr6 de manera alarmante muy espantado el coordinador de
supervisores Jorge ‘N’ ‘N’, el cual les dijo gritando a todos ‘APAGUEN TODOS
SUS MAQUINAS, PORQUE YA NOS CARGO, APAGUEN EL SISTEMA Y
DENSE DE BAJA', por lo que todos hicieron lo que les dijo, ‘deslogandose’ es
decir, quitar su clave del teléfono, apagando sus computadoras y escondiéndose
en la parte de atras de la empresa en el area de impresiones, porque decian que
habia llegado un representante de otro partido politico, al parecer del Partido de
la Revolucion Democrética, sin poderlo asegurar, y sin escuchar nombre alguno,
diciéndoles Jorge ‘N’ ‘N’ que no hicieran ruido, porque eran aproximadamente 80
ochenta telefonistas; y a partir de ese momento les dio la instruccion de que
fueran saliendo de 5 cinco en 5 cinco, y que se retiraran a sus casas y que no
los queria afuera, saliendo el de la voz dentro de los primeros cinco, porque le
dio mucho miedo lo que estaba sucediendo, ya que sospechaba que era ilegal lo
gue estaban haciendo; asimismo, menciona que un dia antes de las elecciones,
es decir, el sabado 5 cinco de julio, convoc6 LAURA ROCIO CUEVAS a las
18:30 dieciocho horas con treinta minutos a una junta en su oficina, para decirle
gue votaran por el Partido Verde Ecologista de México, con las siguientes
palabras: ‘A (sic) CHICOS, NO SE LES VAYA OLVIDAR VOTAR POR EL
PARTIDO VERDE’ a lo que le contest6 el deponente que si no votaba que
pasaba, refiriéndole ‘PUES NO SE LES PAGA', y efectivamente no le pagaron al
de la voz por no votar ya que les revisaban el dedo pulgar, y a pesar de que si
se le notaba la tinta en su dedo, una de las auxiliares de la gerente de nombre
Justina ‘N’ ‘N’, le dijo que no habia votado y no le pagaron; es por lo narrado que
el dia 18 dieciocho de julio del afio en curso le mandé llamar el encargado de
recursos humanos, y le dijo que ‘cuanto queria por irse, que la gerente Rocio no
lo queria ver’ sin darle ningin motivo, ofreciéndole la cantidad de $15,000.00
quince mil pesos moneda nacional para que se fuera de la empresa, y como no
acepté el de la voz, al salir de las oficinas lo esperaba una patrulla de Seguridad
Publica de la cual tiene el nimero en su domicilio (...) siendo todo lo que sabe y
tiene que decir y previa lectura de su dicho, lo ratifica en todas y cada una de
sus partes, firmando al margen y al calce para constancia legal.”

2. Escrito de fecha dieciocho de diciembre de dos mil tres a través del cual la C.

Laura Rocio Cuevas Vargas, encargada del proyecto del Partido Verde Ecologista
de México respecto a la rifa de cien computadoras, que en su caracter de
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inculpada en la averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada
1088/FEPADE/2003, rindi6 su declaracién respecto de los hechos indagados en la
misma, que en la parte conducente, manifiesta:

“(...)

3.- Objeto de la empresa. Hasta donde es del conocimiento de la suscrita, la
compafiia para la cual trabajo tiene como su principal objeto la mercadotecnia
directa, esto es: la venta de publicidad a través de correo 0 mensajeria, todo tipo
de actividades relacionadas con el correo directo (impresion de cartas, folletos,
etc., ensobretado, empaquetado, etc.); la prestacion de servicios de mensajeria
bajo cualquier modalidad; la realizacion de trabajos de telemercadeo y la
comercializacion de productos y servicios por teléfono; etc.

4.- El Proyecto del Partido Verde Ecologista de México. Por el ambito laboral
de la suscrita, desconozco quién o quiénes efectuaron el contrato
correspondiente al Proyecto del Partido Verde Ecologista de México (el
‘Proyecto’). Ahora bien, hasta donde sé, dicho Proyecto consistia de las
siguientes cuatro etapas:

a) Atender las llamadas ‘de entrada’ que se generaron del servicio telefénico
01-800 para asignar folio de participacién en la rifa que el Partido Verde
Ecologista de México (el ‘PVEM’) realiz6 de 100 computadoras.

b) Realizar llamadas en las cuales se invitaba a la gente que particip6 en el
concurso, para que votara en favor del PVEM. Dichas llamadas dejaron de
ser realizadas antes del 6 de Julio de 2003.

c) Realizar llamadas a los participantes del concurso, en las cuales se les
recordaba la fecha del concurso citado.

d) Finalmente, realizar llamadas a los ganadores del concurso referido, en las
cuales se les informaba de dicho resultado.

Las anteriores etapas fueron aplicadas y desarrolladas por las areas Comercial,
de Desarrollo y el Call Center. A la suscrita no le correspondia dar las 6rdenes
de aplicacién del proyecto. Como una de sus funciones dentro de este proyecto,
la suscrita concentraba la informacion que le enviaba Jorge Alvarez del Castillo
respecto de las llamadas realizadas por los operadores telefénicos.

En cuanto a la base de datos empleada en las fases (b), (c) y (d) del Proyecto,

citados parrafos arriba, ésta se generé Unica y exclusivamente con la
informacién generada en las llamadas ‘de entrada’ atendidas en la etapa (a) del
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Proyecto; es decir, se generd con la informacion aportada por las personas que
llamaron para inscribirse al proyecto.

Es falso que la suscrita haya dado la instruccién que cuando en las llamadas de
salida efectuadas por los operadores se determinaba que el titular de la linea
telefonica habia fallecido, se tuviera como ‘registrado’ en el PVEM.

5. Evento del 6 de julio de 2003. La Unica etapa del Proyecto desarrollada el
dia 6 de julio de 2003 fue la referida por el inciso (c) del punto ‘4’ anterior, es
decir, soOlo se realizaron llamadas (por los operadores telefénicos del Call
Center) a los participantes del concurso del PVEM, en las cuales se les
recordaba la fecha de dicho concurso.

Para ello, la suscrita si laboré dicho 6 de julio, lo cual se hizo de las nueve a las
diecisiete horas aproximadamente. No tengo conocimiento de lo que pueda
haber sucedido después de las diecisiete horas en el Call Center. Dicho lo
anterior, cabe sefialar que, hasta donde tengo conocimiento, ningin apoderado
o representante de partido politico alguno se present6 ese dia en las oficinas de
la empresa para la que trabajo. Asimismo, es totalmente falso que al terminar los
trabajos del Proyecto en el Call Center, el 6 de julio de 2003, los operadores
telefénicos hayan sido escondidos en la parte de impresién de la empresa.

...y

3. Declaraciones de los CC. Gonzalo Casarin Gémez, David Mota Torres, Nelly
Susana Cerna Garnica, Miguel Angel Montiel Ante, Analleli Morales Peralta,
Martha Patricia Pérez Montoya, Claudia Reyes Garcia y Julieta Cortes Rodriguez,
quienes llevaron a cabo actividades relacionadas con el proyecto del Partido
Verde Ecologista de México respecto a la rifa de cien computadoras, y que en lo
que atafie con los hechos indagados en la referida averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, manifestaron lo
siguiente:

Testimonio del C. Gonzalo Casarin Gomez:

“(...) A preguntas especiales formuladas por esta Representacion Social,
responde: A la primera.- Que diga el compareciente cuantos proyectos
desarroll6 la empresa MEGADIRECT durante los meses de junio y julio del
presente afio; Respuesta.- El del Partido Verde Ecologista de México, (...); A la
segunda.- Que diga el externante si la base de datos que se utilizé6 para los
proyectos a los que se ha referido en su respuesta primera, era la misma;
Respuesta.- La base de datos del Partido Verde Ecologista de México, se
generd por las respuestas a las llamadas del sorteo de las computadoras; (...); A
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la tercera.- Que diga el de la voz en qué consiste el proyecto denominado
‘Partido Verde Ecologista de México’; Respuesta.- Se hizo la promocién del
sorteo de las 100 cien computadoras con una primera etapa que fueron las
lamadas de entrada y que fue la inscripcién al sorteo, y la segunda etapa
de invitacion al voto que fue antes del dia 2 dos de julio del presente afio, y
la tercera, confirmacién de la fecha del sorteo y la cuarta fue de
agradecimiento y aviso a ganadores, esta etapa ya fue como por el 15
quince de julio del 2003 dos mil tres, cabe sefialar que esas llamadas de
salida son con la misma base generada con la gente que se inscribi6 al
sorteo; (...); A la décima.- Que diga el externante cudl era la funcion de soporte
a la que se refiere; Respuesta.- Teniamos en operacién la aplicacion de
recordar la fecha del sorteo de las 100 cien computadoras del Partido
Verde Ecologista de México; A la décima primera.- Que diga el deponente
quién o quiénes estaban efectuando la aplicacion de recordar la fecha del
sorteo: Respuesta.- Todos los operadores telefénicos; (...)"

(Enfasis afiadido).
Testimonio del C. David Mota Torres:

“(...) con las funciones de atender las llamadas de entrada y de salida que
promocionaban la rifa de 100 cien computadoras, sin tener personal bajo su
mando; refiere fue contratado para el proyecto publicitario del Partido Verde
Ecologista de México, el cual consistia en invitar a la gente a votar por el Partido
Verde Ecologista de México y al sorteo de las computadoras, con el siguiente
procedimiento: el sistema de base de datos de la empresa arrojaba el
numero telefénico al que habia que llamar, comunicandose en nombre del
Partido Verde Ecologista de México, para invitar al usuario a votar por el
partido y a participar en la rifa de las computadoras y si aceptaba
concursar se le daba un namero de folio que el sistema otorgaba por cada
[lamada, si el usuario no queria participar se le daba las gracias, y se
desechaba la llamada; existian varios libretos o scrip (sic) que los cambiaban a
veces por semana y aparecia en la computadora y por el momento sélo
recuerda uno de ellos que rezaba: ‘buenas tardes mi nombre es David Mota,
no sé si ya se enterd de la rifa que el Partido Verde Ecologista de México
estara realizando este 9 nueve de julio de 100 cien computadoras’; si el
invitado aceptaba participar se capturaban sus datos en el sistema como
nombre, edad, domicilio, su estado civil y su cddigo postal, esto se llevaba a
cabo en las llamadas de salida, ya que en las de entrada, el usuario se
comunicaba a la empresa que previamente recibia por correo la invitacion al
sorteo, y una vez que se comunicaba se registraba y se le invitaba a votar
por el Partido Verde, deseando aclarar que nunca tuvo a la vista la publicidad
gue se enviaba por correo; dicha actividad la desarrollé6 durante el mes que
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prestd sus servicios (...) al finalizar sus labores se elaboraba un corte de
llamadas y se lo entregaba al supervisor que estuviera de turno; sabe que la
encargada del proyecto era la gerente Rocio Cuevas; (...)"

(Enfasis afiadido).
Testimonio de la C. Nelly Susana Cerna Garnica:

“(...) desempeiiando la funcién de operador telefénico para atender llamadas
gue hiciera el publico en general ante la camparfa publicitaria anunciada en
la television del Partido Verde Ecologista de México al respecto de las
propuestas de servicio médico a nifios hasta 10 diez afios, habitacion para
matrimonios jovenes o que comienzan, que los jovenes no se quedaran sin
escuela, y la ultima propuesta no la recuerda, pero el publico tenia que llamar
sin costo 01-800 cero, uno, guién, ocho, cero, cero, lada sin costo sin
recordar el numero y si habia memorizado dichas propuestas
acertadamente se le daba un nimero de folio para concursar en la rifa de
100 cien computadoras, y al comunicarse el usuario, se le solicitaba
nombre, edad, direccién, estado o municipio, teléfono, y se le daba el
namero de folio que el propio sistema de computo se los daba; también hacia
llamadas a los nimeros que aparecian en la pantalla de su computadora, a la
cual accesaba con su login y pasword que les proporciond la empresa para
entrar a la base de datos que manejaba la empresa ya instalada, y aparecian las
personas por nombre alfabéticamente ordenado y conforme llamaban se iban
eliminando, incluso, algunos usuarios se molestaban porque el “spich” rezaba:
“Su namero de folio es tal, y no se olvide votar este 6 de julio por el Partido
Verde Ecologista de México, le recuerdo que el concurso es el 9 nueve de
julio, y el 14 catorce de julio son los resultados publicados en el periédico
Reforma y Universal”, su contrato como operador telefénico es por obra
determinada para el Partido Verde Ecologista, pues especificamente la
contrataron para el inicio de la campafa electoral, y su gafete refiere su nombre,
y el del Partido y la vigencia hasta el 3 tres de octubre del afio que transcurre;
tenian que realizar aproximadamente 40 cuarenta a 50 cincuenta llamadas
telefonicas al dia y precisamente Héctor Mauricio supervisaba que se cubriera el
récord; en el caso de que el usuario del niumero telefénico estuviera finado, se
solicitaba a una persona mayor de 18 dieciocho afios para que diera sus datos y
participara en el concurso y el “spich” es: ‘Conoce, participa y gana, con el
Partido Verde Ecologista en la rifa de 100 cien computadoras’ (...)"

(Enfasis afiadido).

Testimonio del C. Miguel Angel Montiel Ante:
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“(...) realizaba llamadas a los ciudadanos que se encontraban en la base de
datos que maneja la empresa antes citada internamente, desconociendo de
donde se adquirio la base de datos que era ocupada para realizar las llamadas,
una vez que se entablaba la comunicacion via telefénica con los ciudadanos se
les manifestaba “MlI NOMBRE ES MIGUEL ANGEL MONTIEL ANTE, ESTOY
HABLANDO DE LA LINEA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA, PARA
HACERLE UNA INVITACION DE UN SORTEO QUE SE VA A LLEVAR A CABO
EL 9 DE JULIO DE UNA RIFA DE 100 COMPUTADORAS; LOS RESULTADOS
SE VAN A PUBLICAR EL 16 DE JULIO EN EL DIARIO EL UNIVERSAL Y LA
JORNADA; GRACIAS POR SU PARTICIPACION Y RECUERDE QUE ESTE 6
DE JULIO VOTE POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA”; actividad que vino
realizando hasta el dia 20 veinte de junio del 2003 dos mil tres, ya que le fue
asignado (...)"

(Enfasis afiadido).
Testimonio de la C. Analleli Morales Peralta:

“(...) especificamente fue contratada para la atencién telefénica de proyectos
pues vende el servicio de publicidad, en dos giros produccién y telemarketing,
manejando tarjetas de crédito, empresas de aviacion, partido politicos, etcétera;
cuando se venci6é su contrato del proyecto sefialado, la pasaron al proyecto de
Bancomer, sin embrago estuvo trabajando aproximadamente un mes sin
recordar las fechas exactas en el proyecto del Partido Verde Ecologista de
México, en el cual se dedico (sic) primeramente a recibir llamadas de
entrada del anuncio publicitario de la television en el cual se promovia la
rifa de 100 cien computadoras, y la mecanica se desarrollaba atendiendo la
lamada del usuario quien solicitaba entrar a la rifa, y procedia a registrar
sus datos personales como el nombre, direccion, teléfono y las 2 dos
propuestas que hubieran memorizado del Partido Verde en sus anuncios
de campaifia, o de lo contrario, se le mencionaban para que las recordara, y
se le asignaba un folio que la misma base de datos le daba al capturar el
registro, y al cerrar la llamada se le recordaba al cliente que no olvidara
votar por el Partido Verde Ecologista de México, como una mera invitaciéon
y ho como requisito para entrega del folio; en segundo lugar efectud
[lamadas de salida en donde tenia que comunicarse con las diversas
personas que se encontraban en la base de datos que establecia el nombre
y el namero de teléfono, por lo que se intentaba comunicarse con el
usuario y si obtenia la comunicacion se corroboraba el nombre, y no
recuerda si la base le daba el domicilio, y se le enviaba un triptico a vuelta
de correo con las propuestas del partido mencionado, y una clave familiar
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para que entrara al concurso de la rifa, era todo lo que se capturaba de datos
sin que en ninglin momento se le pidiera datos de la credencia de elector (...)"

(Enfasis afiadido).
Testimonio de la C. Pérez Montoya Martha Patricia:

“(...) que sabe que la empresa que actualmente labora se dedica a la venta por
teléfono 6 Telemarketing, y que cuando ingresé a laborar a la mencionada
empresa en la fecha indicada, comenzd el proyecto del Partido Verde
Ecologista, consistente en que tenian que contestar lamadas entrantes del
publico en general ya sea del Distrito Federal y de provincia, toda vez que
en esas fechas se encontraba saliendo en la television un “spot” del
Partido Verde Ecologista, en el que se mencionaba sobre larifa de 100 cien
computadoras y en donde venia el teléfono sin recordar cual; pero menciona
gue durante su horario de trabajo de 16:00 dieciséis a 23:00 veintitrés horas,
contestaba aproximadamente de 15 a 20 veinte llamadas, que cada personas
que llamaba se le pedia su nombre, direccién, teléfono, de que estado, se
encontraba llamando y esto lo registraban en el sistema que se encontraba en la
computadora; mismos datos que quedan registrados y a su vez arrojando la
computadora un numero de folio, que era el que a su vez le daban a los
usuarios para el dia del sorteo el cual se iba llevar a cabo al parecer en
fecha 9 nueve de julio del presente afio, sin saber si dicho sorteo se efectu6 o
no, y que al parecer los resultados iban a ser publicados en el periédico Reforma
y el Universal sin recordar la fecha de publicaciéon; asi mismo esta etapa del
proyecto duré aproximadamente un mes y medio, posteriormente la siguiente
etapa consistia en que refiere la declarante que como operadores tenian
gue efectuar llamadas telefonicas a las personas de las distintas entidades
federativas y del Distrito Federal, mismos numeros telefénicos que el mismo
sistema arrojaba, asi mismo hace referencia que para tal efecto tenia que darle
al usuario su nombre y en la computadora venia un “script” el cual tenia que
decir cuando el usuario contestara a la llamada y el cual decia lo siguiente: ‘Le
hablamos del Partido Verde Ecologista para confirmarle la fecha del sorteo,
gue se llevara a cabo sin recordar la emitente la fecha del sorteo, no olvide
votar por el Partido Verde este 6 seis de julio’ (...)”

(Enfasis afiadido).
Testimonio de la C. Claudia Reyes Garcia:

“(...) contratada para el proyecto de venta de tarjetas de crédito Bancomer, sin
embargo estuvo de apoyo a la promocion del Partido Verde Ecologista de
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México del dia 9 nueve al 24 veinticuatro de junio, en donde hacia llamadas
tanto de entrada y salida, en las primeras tomaba los datos de las personas
gue llamaban para concursar en la rifa de 100 cien computadoras que
obsequiaba el partido, y les preguntaba el nombre, direccién, el principal
problema que habia en su colonia, y se le otorgaba un numero de folio,
terminando la llamada con el “escrib” “y este 6 seis de julio recuerde votar por
el Partido Verde Ecologista de México”; en las segundas, hablaba a los
usuarios que contenia la base de datos de la empresa, en donde aparecia el
nombre y el namero telefénico, y al comunicarse tenia que decir: “Buenas
tardes, habla Claudia Reyes, le llamo del Partido Verde Ecologista para invitarlo
a participar en la rifa de computadoras que el partido esta regalando este 9
nueve de julio”, si querian participar se le preguntaba su direccién y se le daba el
namero de folio que el sistema le daba, y si no queria participar, se le daba las
gracias y el namero de folio y se efectuaba otra llamada, y asi sucesivamente,
(...) en el caso de que el usuario del teléfono ya hubiera fallecido se pedia hablar
con una persona mayor de 18 dieciocho afios y se le solicitaban sus datos, si
deseaba concursar se le daba el folio, y se tenian por registrados en las
llamadas de participantes de la rifa del Partido Verde Ecologista; (...) la
remitente consulto (...) de la base de datos numeros telefénicos a donde llamar
y la computadora le daba el escrib (sic) de los que tenia que decir, y se les
recordaba ‘que el 9 nueve de julio era la rifa de las computadoras y que no
se olvidara votar por el Partido Verde Ecologista de México’ (...)"

(Enfasis afiadido).
Testimonio del C. Gonzalo Casarin Gémez:

“(...) A preguntas especiales formuladas por esta Representacién Social,
responde: A la Primera.- Que diga el compareciente cuantos proyectos
desarrollé la empresa MEGADIRECT durante los meses de junio y julio del
presente aflo; Respuesta.- El del Partido Verde Ecologista de México; (...) A
la Segunda.- Que diga el externante si la base de datos que se utiliz6 para los
proyectos a los que se ha referido en su respuesta primera, era la misma,
Respuesta.- La base de datos del Partido Verde Ecologista de México, se
genero por las respuestas a las llamadas del sorteo de las computadoras;
(...) Ala Tercera.- Que diga el de la voz en que consiste el proyecto denominado
“Partido Verde Ecologista de México”; Respuesta.- Se hizo la promocion del
sorteo de las 100 cien computadoras, con una primera etapa que fueron las
[lamadas de entrada y que fue la inscripcion al sorteo, y la sequnda etapa
gue invitacion (sic) al voto que fue antes del dia 2 dos de julio del presente
afo, y la tercera confirmacion de la fecha del sorteo y la cuarta etapa fue
agradecimiento y aviso a ganadores, esta etapa ya fue como por el 15
quince de julio del 2003 dos mil tres, cabe sefialar que esas llamadas de
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salida son con la misma base generada con la gente que se inscribié al sorteo

(...)"
(Enfasis afiadido).

4. Escrito de tres de febrero de dos mil cuatro, signado por el C. Victor Heliodoro
Oliver Cabrera, representante legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, a
través del cual exhibié ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, en relacion con los hechos investigados en la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, copia certificada del
contrato de prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil tres,
celebrado entre el Partido Verde Ecologista de México como cliente y “Mega
Direct, S.A. de C.V.” como prestador del servicio, con el objeto de proporcionar al
primero los servicios integrales de mercadotecnia directa, siendo objeto
fundamental de ese contrato, segun la clausula primera, las siguientes actividades:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO servicios
integrales de mercadotecnia directa lo que comprende los siguientes servicios:

i ANALISIS DE BASES DE DATOS.

il. DEPURACION DE BASES DE DATOS.

iii. CORRECCION Y ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS.

iv. ZONIFICACION AUTOMATICA.

v.  ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO.

vi. IMPRESION LASER DE CARTA.

vii. PERSONALIZACION DE ENVIOS.

vii. DOBLADO DE CADA PIEZA.

ix. DISENO Y CREATIVIDAD DE CONTENIDO DE PIEZAS DE CORREO.

Xx. CONSULTORIA.

xi. CONTRATACION Y SELECCION DE PERSONAL.

xii. CAPACITACION DE PERSONAL.

xiii. SERVICIO LADA 01-800.

xiv. DISENO DE SCRIPTS DE PANTALLA PARA CAPTURA DE DATOS DE
LLAMADAS DE SALIDA.

xv. DESARROLLO DE SISTEMAS Y PROGRAMACION.

SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT, por concepto de
contraprestacion por los servicios objeto del contrato, la cantidad de
$7°500,000.00 (SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 moneda
nacional)
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(...)
(Enfasis afiadido).

Acerca de los elementos generales relacionados con la celebracion del contrato
aludido, dicho representante legal manifesté a la Representacion Social de la
Federacion, lo siguiente:

“(...) respecto de la fecha de suscripcion del mismo sefiala que recuerda
gque desde el mes de abril del afio proximo pasado su representada
presentd a su cliente el Partido Verde Ecologista de México, el contrato de
referencia debidamente firmado por el licenciado Eduardo Achach Iglesias,
presidente de la compafiia, para que se firmara por el representante legal de
dicho partido politico, sin embargo, transcurrié el tiempo sin que el documento
les fuera devuelto debidamente requisitado, finalmente les hicieron saber que
dicho contrato habia sido traspapelado y que se necesitaba firmar otro, razén
por la cual, envié el de la voz el formato en un archivo word y por correo
electrénico al Licenciado Achach lIglesias, siendo editado e impreso supone el
compareciente en las oficinas del Partido Verde Ecologista de México, al dia
siguiente de la firma del contrato, el licenciado Achach le hizo entrega del
contrato debidamente firmado y procedié a archivarlo, sin realizar ninguna
revision personal y fisica del documento; no obstante lo anterior, la naturaleza
del servicio contratado no se alterd, sino se cumplié en sus términos, y se
contratd personal temporal para ese proyecto desde finales del mes de
abril o principios del mes de mayo hasta el dia 15 quince de julio de 2003
dos mil tres. Siendo lo que sabe y tiene que decir y previa lectura de su dicho,
lo ratifica en todas y cada una de sus partes, firmando al margen y al calce para
constancia legal.”

(Enfasis afiadido).

5. Dictamen de veinticinco de marzo de dos mil cuatro, emitido por la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales a través del cual determino
el no ejercicio de la accion penal en la indagatoria antes mencionada, que sefiala
en la parte conducente lo siguiente:

“‘Del andlisis de las constancias que integran la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, seguidas en contra de
Quien o Quienes Resulten Responsables, por la probable comisién de un delito
electoral federal, de los previstos y sancionados en el Libro Segundo, Titulo
Vigésimocuarto, Capitulo Unico, del Codigo Penal Federal, ante los hechos
denunciados por Héctor Mauricio Herndndez Guzman, misma que en su

62



Consejo General
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM

momento hizo suya el licenciado Alfredo Vértiz Flores, apoderado legal del
Instituto Federal Electoral, consistentes en que el dia de las elecciones federales
del 6 de julio de 2003, a partir de las 09:00 horas, en la empresa Trans Unién
Management Services Sociedad Andnima de Capital Variable, (...) los
operadores telefénicos hacian llamadas en donde invitaban a la ciudadania a
votar por el Partido Verde Ecologista de México, diciendo por érdenes de Laura
Rocio Cuevas Vargas, Directora del call center y encargada de dicho proyecto,
gue ‘hablamos del Partido Verde Ecologista de México, recordandole que hoy
son las elecciones, no se le olvide votar por el Verde Ecologista’; y
aproximadamente a las 17:00 horas el coordinador de supervisores Jorge
Alvarez del Castillo les dijo que apagaran sus maquinas porque ‘ya nos cargd’,
apagando las computadoras y escondiéndose en la parte de atras de la empresa
en el area de impresiones; dandose asi inicié a la indagatoria en que se actla,
por hechos que podrian constituir la probable comisiéon de un delito electoral
federal. En consecuencia se practicaron diversas diligencias con el fin de llegar a
la verdad histérica de los hechos, y una vez analizando el acervo probatorio
contenido en la presente indagatoria, se llega a la determinacion de que esta
Representacion Social de la Federacion no debe ejercitar accion penal, toda vez
gue los hechos denunciados relacionados con la conducta desplegada por Laura
Rocio Cuevas Vargas y/o Quien o Quienes Resulten Responsables, resulta
irrelevante para el Derecho Penal, por no ser constitutiva de delito, conforme a la
descripcion tipica contenida en la Ley Penal, con fundamento en lo dispuesto por
la fraccion |, del articulo 137 del CAdigo Federal de Procedimientos Penales (...).
En el entendido de que el dia 6 de julio del afio proximo pasado los operadores
telefénicos realizaron llamadas a diversos ciudadanos inscritos en la base de
datos del sorteo de las 100 computadoras a través de las cuales recordaban que
no se les olvidara votar por el Partido Verde Ecologista de México, con el guion
gue correspondiera para hacer efectivo ese recordatorio, y ain mas, que Laura
Rocio Cuevas Vargas ordenara directamente a los operadores telefénicos que lo
hicieran de tal o cual manera exactamente ese dia, éste acto por si solo, no
constituye ilicito alguno electoral federal, pues la forma de hacer proselitismo
debe ser idoneo, conforme las propias circunstancias de lugar exigidas por el
injusto penal a estudio. Hasta el momento, las probanzas que obran en
actuaciones no demuestran la comisién del delito electoral federal invocado, si
bien es cierto se efectuaron las llamadas telefénicas a una parte de la poblacion
por medio de las cuales se invitaba al usuario a votar por un determinado partido
politico nacional, también lo es, que el acto de proselitismo de propaganda de un
partido o candidato, no se efectué dentro de la casilla o en la fila donde se
encuentran formados los votantes, sino por el contrario, en sus domicilios a
través de la linea telefénica, en el supuesto de que asi lo hubiere acontecido el
dia de las elecciones. A mayor abundamiento es necesario precisar que el tipo
penal previsto y sancionado por el articulo 403, fraccion Ill, del Cédigo Penal
Federal, el cual reza: ‘Se impondra de diez a cien dias multa y privacion de seis
meses a tres afios a quien haga proselitismo el dia de la jornada electoral en el
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interior de las casillas o en el lugar en donde se encuentren formados los
votantes, con el fin de orientar su voto’; examinando los elementos descriptivos
del tipo, el delito se configura mediante la conducta de ‘haga proselitismo’; hacer
proselitismo en el diccionario de la real lengua espafiola aparece como producir,
causar, ocasionar, conseguir y el empefio de ganar prosélitos o personas para
un partido, respectivamente, pero dicho comportamiento humano positivo, debe
ser contrario a la norma, a lo previamente establecido por la ley, lo que conlleva
la ilicitud del acto reprochable al sujeto, e implica el conocimiento del agente
activo sobre ese hecho, pues sabe que la ley prohibe expresamente hacer
proselitismo el dia de la jornada electoral, por lo que conoce su antijuridicidad;
tales elementos requieren de valoracion cultural y juridica por parte del sujeto
activo, para que su comprension lo cologue en una conducta dolosa, de lo cual
se desprende que el tipo penal a estudio, solo admite como forma de comision la
‘accion’ y ésta debe ser necesariamente de naturaleza ‘dolosa’; la conducta que
debe desplegar el justiciable es hacer proselitismo el dia de la jornada electoral,
accion dolosa que implica que el sujeto activo debe conocer los elementos del
tipo y querer el resultado, por tener implicito un elemento subjetivo, es decir que
el dolo debe ir dirigido precisamente a orientar el sentido del voto de los
votantes, ya que la afectacion del bien juridico protegido seria que el agente
lesionara los principios de certeza, legalidad y objetividad de los que deben estar
investidos esos instrumentos electorales; exige ademas para su configuracion
una circunstancia de lugar especifica, que es que necesariamente se debe
cometer en el interior de las casillas o en el lugar en que se encuentren
formados los votantes. Del cumulo probatorio que obra en la presente
averiguacion previa, se ve desvirtuado que el proselitismo se haya efectuado en
el interior de alguna casilla o en donde los votantes se encontraban formados,
pues la invitacion a votar por el partido politico en mencion se hizo via telefénica
directamente al domicilio del supuesto concursante al sorteo promovido, pues el
mismo denunciante Héctor Mauricio Herndndez Guzman, asevera como ya se
plasmo, que el recordatorio a votar por el Partido Verde Ecologista de México,
fue hecho por los operadores telefénicos. Es conveniente resaltar, que la
informacién contenida en la documental privada consistente en el contrato de
prestacion de servicios que celebran por una parte Mega Direct, Sociedad
Anénima de Capital Variable (que es la misma empresa que Trans Unién
Management Services Sociedad Anénima de Capital Variable) y el Partido Verde
Ecologista de Mexicano, determina que tiene por objeto proporcionar servicios
integrales de mercadotecnia directa, entre ellos el servicio lada 01-800, y disefio
de scripts de pantalla para captura de datos de llamadas de salida, lo que
concatenado con las testimoniales recabadas, establece que la publicitacion se
efectuaba solo por teléfono; ademas, como lo refieren el Gerente de Desarrollo
de Sistemas, el Programador de dicha area y la probable responsable, el objeto
principal de la empresa es la mercadotecnia directa, como la realizacién de
telemercadeo y la comercializaciébn de productos y servicios por teléfono
inclusive. (...). De lo anterior el articulo 137, en su fraccién I, del Cadigo Adjetivo
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invocado, determina que el Ministerio Publico no ejercitara accién penal cuando,
la conducta o los hechos de que conozca, no sean constitutivos de delito,
conforme la descripcion tipica contenida en la Ley Penal, encontrandonos ante
tal supuesto en el caso a estudio, lo expuesto atento a que quedd debidamente
deducido de las constancias que integran la averiguacion previa que el actuar de
Laura Rocio Cuevas Vargas y/o quien o quienes resulten responsables, no es
tipico por falta de un elemento objetivo relacionado con la circunstancia de lugar
exigida por la fraccién lll, del articulo 403, del Cddigo Penal Federal, referente a
gue se debera llevar a cabo dentro de la casilla 0 en donde se encuentren
formados los votantes; lo que conlleva a evidenciar que no es constitutiva de
delito la conducta desplegada; asi del analisis de los hechos denunciados se
advierte que es procedente que esta representacion social de la Federacién
determine el No Ejercicio de la Accién Penal en la presente indagatoria con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 137, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, toda vez que se configura la atipicidad de la
conducta, para acreditar la hipotesis analizada contenida en el articulo 403, del
Cdédigo Penal Federal. En virtud de lo antes sefialado, y en estricto apego a las
atribuciones que a esta Representacion Social de la Federacion le confieren los
articulos 16, 21, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se estima que respecto de la probable
comision de un ilicito de naturaleza electoral federal, el caso a estudio se coloca
en el supuesto a que se refiere el articulo 137, fraccion |, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues se conforma una conducta atipica, razon por la
cual, es procedente determinar el No Ejercicio de la Accién Penal. (...)”

B) El informe presentado por la Direccion de Analisis de Informes Anuales y
de Campafa del Instituto Federal Electoral, mediante oficio DAIAC/065/05, en
atencion al requerimiento realizado por la entonces Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion, a través del oficio STCFRPAP 070/05, manifestando en
lo que interesa:

“(...)
a) Si el Partido Verde Ecologista de México reportd, en el marco de la
revision de los informes anuales o de campafia del ejercicio 2003, el
contrato [fechado el ocho de julio de dos mil tres] de prestacion de
bienes y servicios celebrado con la empresa bajo la razén social
“Mega Direct, S.A. de C.V.”;

Al respecto le informo que en la revision de los papeles de trabajo de la auditoria
realizada al Partido Verde Ecologista de México, correspondientes a su Informe
Anual del 2003, se localiz6 un contrato de prestacién de servicios celebrado
entre el partido en comento y la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, del cual se
anexa copia. De igual forma se observd el registro de la factura No. 12616 por

65



Consejo General
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM

$7'500,000.00 a nombre de la misma empresa, la cual cumplié con los requisitos
fiscales, por lo que no se conserva su copia; sin embargo le envio copia de los
auxiliares contables de las cuentas ‘Anticipos a Proveedores’, subcuenta ‘Mega
Direct, S.A. de C.V.’, y ‘Materiales y Suministros’, subcuenta ‘Propaganda’, en
los que se refleja el registro contable de dicha factura.

De igual forma se revisé la documentacion relativa a los Informes de Campafia
del Proceso Electoral Federal del 2003, en la cual también se encontré un
contrato celebrado con el prestador de servicios en comento. Cabe sefialar que
se detectaron diferencias entre el remitido por usted y el que obra en los papeles
de trabajo, ya que en el proporcionado por el area a su cargo no se indica el
punto 7 “Servicios de Organizacion de Sorteo con Permiso de la Secretaria de
Gobernacion”.

Asimismo, se observé que el importe de la contraprestacion del servicio difiere
en ambos por $2,500,000.00; ya que el remitido por usted presenta un monto de
$7,500,000.00 y el recabado durante la revisién a los citados informes es de
$10,000,000.00

Por otra parte, se observo que el partido prorrate6 el monto total de la factura
11892, por $10,000,000.00 de manera igualitaria entre los 203 Distritos
Electorales en los que participd, como se observa en la copia de la pdliza
contable; por lo tanto, me permito enviarle copia de la factura en comento del
prestador de servicios Mega Direct, S.A. de C.V.; prorrateo y de la podliza del
registro contable.

b) En caso de confirmarse lo anterior, precise si el monto y concepto
corresponden con lo reportado por el mencionado partido politico, asi
como toda lainformacion y documentacion con la cuente al respecto;

Este inciso queda atendido con la respuesta del inciso anterior.

c) Asimismo, informe si el partido politico referido con anterioridad
reporté en informes anuales o de campafia del ejercicio 2003, la
contratacién de bienes y servicios distintos a los que amparan el
contrato citado en el inciso a), con la empresa denominada “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, asi como operaciones con la empresa “Trans
Union Management Services, S.A. de C.V.”;

Por lo que hace a este inciso, le informo que no se localizaron operaciones
distintas a las sefaladas con la empresa en comento. Asimismo, no se
detectaron operaciones con la empresa Trans Union Management Services, S.A.
de C.V.
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d) En caso de confirmarse lo anterior, precisar en qué consistieron
esos bienes y servicios, asi como el monto total de lo facturado con
las citadas empresas, si cuenta con dicha informacion;

Este inciso queda atendido con la respuesta del inciso anterior.

(...)

f) Finalmente, informe si el mencionado partido politico report6 en el
marco de la revisién de los informes anuales o de campafa del
ejercicio 2003, el sorteo de 100 computadoras, presuntamente
publicitada a través de spots transmitidos en television, invitando al
electorado a llamar a un nuamero telefénico, mencionando sus
propuestas para participar en la citada rifa;

En relacién con este inciso, le comunico que el partido report6é en sus Informes
de Campafia el sorteo “Conocenos, Participa y Gana con el Verde”, el cual
consistio en la rifa de 100 computadoras. Es importante sefialar que la empresa
encargada de la organizacion de dicho sorteo fue “Mega Direct, S.A. de C.V.", a
la cual se le pagé como contraprestacion de servicios la cantidad de
$10°000,000.00.

...y

Asimismo, la Direccion de Informes Anuales y de Campafia remitié copia simple
de documentacion soporte y contable que fue presentada en original por el
Partido Verde Ecologista de México durante la revision de los informes de
campafa para diputados federales correspondientes al ejercicio dos mil tres, que
se detalla a continuacion:

1. Contrato de prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil tres, celebrado
entre el Partido Verde Ecologista de México como cliente y “Mega Direct, S.A.
de C.V.” como prestador del servicio, con el objeto de proporcionar al primero
los servicios integrales de mercadotecnia directa (Reportado en el Informe
Anual correspondiente al ejercicio dos mil tres), que cuenta con el mismo
contenido de la copia certificada que obra en las constancias de la
averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003,
descrito en el numeral 4 del apartado A) del presente considerando.

2. Los auxiliares contables de la cuenta “Anticipos a Proveedores”, subcuenta
“Mega Direct, S.A. de C.V.”, en el que se refleja el siguiente registro contable:
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CUENTA MES D. T. POL. MV. | CON REF. DESCRIPCION DEL MOVIMIENTO IMPORTE CARGOS IMPORTE ABONOS  SALDOS
1-10-108-0001-22 MEGA DIRECT SA DE CV
Ago 09 03 0228 001 2587 MEGA DIRECT SA DE CV 5,000,000.00 5,000,000.00
COMP. ANTICIPO MEGA DIRECT SA 7,500,000.00 -2,500,000.00
Oct 16 03 0166 001 2987 MEGA DIRECT SA DE CV 2,500,000.00 0.00
TOTALES CUENTA: 7,500,000.00 4,500,000.00

3. Los auxiliares contables de la cuenta “Materiales y Suministros”, subcuenta
“Propaganda”, en el que se refleja el registro contable siguiente:

CUENTA MES D. T. POL. MV. | CON REF. DESCRIPCION DEL MOVIMIENTO IMPORTE CARGOS IMPORTE ABONOS  SALDOS
5-52-521-5205-01-06 SECRETARIA MEDIOS COMUNICIACION
Ago 31 01 0073 001 COMP. ANTICIPO MEGA DIRECT SA 7,500,000.00

4. Contrato de prestacion de servicios de veinte de abril de dos mil tres, celebrado
entre el Partido Verde Ecologista de México como cliente y “Mega Direct, S.A.
de C.V.” como prestador del servicio, con el objeto de proporcionar al primero
los servicios integrales de mercadotecnia directa para la campafia de dos mil
tres (Reportado en el Informe de Camparfa correspondiente al ejercicio
dos mil tres), siendo objeto fundamental de ese contrato, segun la clausula
primera, las siguientes actividades:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO los servicios
integrales de mercadotecnia directa para la campafia de 2003, lo que
comprende los siguientes servicios:

i. ZONIFICACION AUTOMATICA.

ii. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO.

iii. IMPRESION LASER DE CARTA.

iv. PERSONALIZACION DE ENVIOS.

v. DOBLADO DE CADA PIEZA.

vi. CONSULTORIA.

vii. ORGANIZACION DE SORTEO CON PERMISO DE SECREARIA DE
GOBERNACION.

SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT, por concepto de
contraprestacion por los servicios objeto del contrato, la cantidad de
$10°000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100 moneda nacional).

.

(Enfasis afiadido).
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5. Factura 11892 de diez de abril de dos mil tres, expedida por “Mega Direct, S.A.
de C.V.”, a favor del Partido Verde Ecologista de México, por el monto de
$10'000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), por concepto de estudio
de medicion directa de ubicacion de secciones electorales prioritarias y
determinacion de mercado potencial por seccion.

6. Aplicacion de la cuenta asignada 5-51-514-5142, respecto del monto total de la
factura 11892, por $10'000,000.00, en el que consta que se prorrate0 de
manera igualitaria entre los 203 Distritos Electorales en los que participo el
partido denunciado.

7. Pdliza contable de la cuenta asignada 5-51-514-5142, en el que consta el
referido prorrateo.

C) Copia certificada de la documentacién relacionada con el permiso nimero S-
0451-2003, otorgado al Partido Verde Ecologista de México, para la realizacion del
sorteo denominado “Condcenos, participa y gana con el verde” y que fuera
remitida por la Unidad de Gobierno de la Subsecretaria de Gobierno de la
Secretaria de Gobernacion mediante oficio DGAJS/SAAJ/0663/2005, en
atencion al requerimiento realizado a través del oficio PC/118/05; entre la citada
copia refrendada se encuentra diversa documentacion que contiene informacion
relacionada con los hechos investigados, misma que se describe a continuacion:

1. Permiso numero S-0451-2003, de doce de mayo de dos mil tres, que en la
parte conducente expresa:

“‘EN RESPUESTA A SU SOLICITUD Y DOCUMENTOS COMPLEMENTARIOS
RECIBIDOS CON FECHAS 02, 08, 09, 12 Y 16 DE MAYO DEL ANO EN
CURSO, POR MEDIO DE LOS CUALES SOLICITA PERMISO PARA REALIZAR
EL SORTEO DENOMINADO “CONOCENOS, PARTICIPA Y GANA CON EL
VERDE”. ESTA SECRETARIA, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 27
FRACCION XXII DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL; 2°, 3°, 4°, 50, 7° Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY FEDERAL DE
JUEGOS Y SORTEOS 8 Y 12 FRACCION XII DEL REGLAMENTO INTERIOR
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION; TOMANDO EN CONSIDERACION
LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS Y HABIENDOSE OTORGADO LA FIANZA N°
2245-4208-001896 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2003, EXPEDIDA POR
AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V,, POR LA CANTIDAD DE
$723,350.00 (SETECIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.), PARA GARANTIZAR SUS OBLIGACIONES, RESUELVE:
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OTORGAR PERMISO CON VIGENCIA DEL 20 DE MAYO AL 09 DE JULIO DE
2003, PARA CELEBRAR EL SORTEO QUE TENDRA VERIFICATIVO EL DIA
09 DE JULIO DE 2003, A LAS 16:00 HORAS, EN EL DOMICILIO UBICADO EN
LOMA BONITA NO. 18 COL. LOMAS ALTAS, C. P. 11950, MEXICO, D.F.,
SUJETANDOSE EL MISMO A LOS SIGUIENTES TERMINOS Y
CONDICIONES:

TERMINOS

A. LA PROMOCION DEL SORTEO SE DESARROLLARA DEL 20 DE MAYO
AL 20 DE JUNIO DE 2003; PARTICIPARAN LOS CIUDADANOS
MEXICANOS (MAYORES DE 18 ANOS DE EDAD), QUIENES SE
REGISTRARAN LLAMANDO AL TELEFONO  01-800-080-2003,
PROPORCIONEN SUS DATOS PERSONALES Y DEN SU OPINION
SOBRE LAS PROPUESTAS DEL PARTIDO DE LAS 9:00 A LAS 23:00
HORAS, SE LES ASIGNARA UN NUMERO DE PARTICIPACION PARA EL
SORTEO.

B. LA PERMISIONARIA GENERARA UNA BASE DE DATOS EN DISQUETE
DE 3 ¥2 PULGADAS O DISCO COMPACTO (FORMATO EXCEL O DBF)
JUNTO CON LISTADO DONDE INDICARA EL NUMERO ASIGNADO A
CADA PARTICIPANTE E IMPRIMIRA LOS BOLETOS INDEPENDIENTES;
PREVIO AL SORTEO, ENTREGARA (sic) UNA COPIA DEL ARCHIVO Y
DEL LISTADO AL INSPECTOR.

A LOS PARTICIPANTES AL MOMENTO DE REGISTRARSE SE LES
INDICARA SU NUMERO ASIGNADO, EL CUAL SERA SU NUMERO DE
PARTICIPACION, PARA RECLAMAR EL PREMIO EN CASO DE
RESULTAR AGRACIADOS.

C. LA VERIFICACION DE LA BASE DE DATOS, DEL LISTADO Y EL
CONCENTRADO DE LA TOTALIDAD DE BOLETOS PARTICIPANTES, SE
EFECTUARA EN UNA TOMBOLA, SIETE HORAS ANTES DEL SORTEO,
EN EL MISMO LUGAR DE SU REALIZACION, ANTE LA PRESENCIA DEL
INSPECTOR DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION DESIGNADO
PARA TAL EFECTO, QUIEN LEVANTARA EL ACTA CORRESPONDIENTE
DEBIDAMENTE FIRMADA POR AQUELLOS QUE PARTICIPEN EN EL
(LOS) ACTO(S) Y ENTREGARA UNA COPIA AL PERMISIONARIO.

(...)
2. Factura 153476 de treinta de abril de dos mil tres, expedida por Centro de

Computacion y Ventas, S.A. de C.V. a favor del Partido Verde Ecologista de
México, por el monto total de $723,350.00 (setecientos veintitrés mil trescientos
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cincuenta pesos 00/100 M.N.), por concepto de 100 computadoras tipo
presario 4422LA Celeron 1.7 GHZ 20GB CD 48X MODEM 56K ethernet 10/100
y 100 compaq monitor 15" MV5500 carbén y silver México.

Oficio F-0142-2004 de veintinueve de enero de dos mil cuatro, suscrito por el
Director General Adjunto de Juegos y Sorteos de la Secretaria de
Gobernacion, que la parte conducente se transcribe:

“DE LA REVISION EFECTUADA AL PERMISO N° S-0451-2003, MISMO QUE
LE FUE AUTORIZADO PARA LA REALIZACION DEL SORTEO DENOMINADO
“CONOCENOS, PARTICIPA Y GANA CON EL VERDE”, EL CUAL SE
CELEBRO EL DIA 9 DE JULIO DEL 2003, SE PUDO CONSTATAR QUE SU
PRESENTADA HA DADO CUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS.

POR LO ANTERIOR, ESTA SECRETARIA RESUELVE DAR POR
FINIQUITADO DICHO PERMISO, DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO
POR LOS ARTICULOS 27, FRACCION XXII DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; 2° 3° 4° 5° 7° Y DEMAS
RELATIVOS DE LA LEY FEDERAL DE JUEGOS Y SORTEOS 8 Y 12
FRACCION XII DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION (...)"

Reportes de Andlisis y Dictaminacién, y Reportes de Inventarios expedidos por
la Secretaria de Gobernacion, mediante los cuales se autorizé y acredito la
entrega de los premios del sorteo “Cond6cenos, participa y gana con el verde”.

Acta del sorteo.

Documento firmado por el representante legal del Partido Verde Ecologista de
México, que contiene la mecéanica de la promocion y sembrado, asi como de la
estructura de premios del citado sorteo, que sefala, en lo que interesa, lo
siguiente:

“CONOCENOS, PARTICIPA Y GANA CON EL VERDE

OBJETIVO: POR MEDIO DE ESTE SORTEO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO DE MEXICO, PRETENDE GENERAR UNA MAYOR
DIFUSION ENTRE LA POBALCION ABIERTA Y LOS ELECTORES, DE LAS
IDEAS Y LA PLATAFORMA ECOLOGISTA, ASI COMO OBTENER LA OPINION
CIUDADANA SOBRE LAS PROPUESAS DEL PARTIDO.
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.

7. Listado, recibos e identificaciones de los ganadores, en los que se aprecia que
se entregaron noventa y un computadoras.

8. Formato denominado “RECEPCION DE ARTICULOS”, con folio 033, de
catorce de enero de dos mil cuatro, expedido por la Direccion de General
Adjunta de Juegos y Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, en el que se
hace constar, el ingreso de nueve computadoras a dicha dependencia
administrativa, que corresponden a los premios que no fueron reclamados.

9. 91 boletos que resultaron premiados del sorteo, de cuyo contenido se aprecia
el niamero de folio con el que participaron los beneficiarios, asi como el nombre
de éstos.

D) Copia certificada de las constancias que integran el expediente
567.1/09/19251/95 remitido mediante oficio ASJ/05840 por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en respuesta al requerimiento realizado a través del oficio
PC/52/05, de cuyo contenido se advierte que el dia seis de julio de mil novecientos
noventa y cinco, se expidié el permiso niumero 09019949, mediante el cual se
autorizé el uso de la denominaciéon “Mega Direct”.

E) Copia simple del folio mercantil 201196, que consta de diecisiete fojas,
expedido por la Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal, correspondiente a la persona moral con la
denominacion “Mega Direct, S.A. de C.V.”, en el que aparece la inscripcion de la
escritura publica 88678 de diecinueve de julio de mil novecientos noventa y cinco,
levantada por el Notario Publico 49 en el Distrito Federal, en la que se hace
constar la constitucién de la mencionada sociedad anénima, de cuyo contenido se
obtiene lo siguiente:

MEGA DIRECT, S.A. DE C.V.

DATOS FECHA DE CAPITAL ACCIONISTAS O SOCIOS | ADMINISTRADOR OBJETO SOCIAL
REGISTRALES | CONSTITUCION SOCIAL
RPPyC DF 19-Julio-1995 $4'000,000.00 | -Eduardo Miguel Achach | - Eduardo Miguel | Venta de publicidad
Folio: 201,196 Escritura Publica Iglesias Achach Iglesias | a través de correo o
18-Ene-1996 88,678 (Presidente del | mensajeria, todo tipo
Notario 49 del -Fibrapel, S.A. de C.V. | Consejo de | de promocionales a

Distrito Federal

(representada por Juan

Carlos Guerrero Valle

Administracion.

través de correo o
mensajeria, todo tipo
de actividades
relacionadas con el
correo directo, entre
otras, impresién de
cartas, insertos,
solicitudes, folletos y
de todo tipo de
impresiones en
general
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F) El informe presentado por el representante legal de la empresa denominada
“Mega Direct, S.A. de C.V.”, mediante escrito de veintiuno de febrero de dos mil
seis, en respuesta a la solicitud realizada a través del oficio SE-159/2006, en el
que manifiesta:

“(...)
Mediante el presente ocurso y con el caracter indicado, vengo a desahogar en
tiempo y forma el requerimiento hecho mediante oficio nimero SE-159/2006 de
fecha 27 de enero de 2006, notificado el 7 de febrero de 2006; en los siguientes
términos:
(-...)
A) Respecto del contrato de fecha 8 de julio de 2003, informe lo
siguiente:
1. Explique de manera detallada en qué consistio cada uno de los
servicios integrales de mercadotecnia directa mencionados en las
fracciones | a XV de la clausula primera del contrato en comento;

Sobre la solicitud anterior, tenemos la siguiente explicacion:

i.- Andlisis de bases de datos:
Revision general del estado de la base de datos, obteniendo reporte
general de la misma.

ii.- Depuracion de base de datos
Se realiza por medio de un programa automatico de registros, el cual
corrige (caracteres especiales, estandarizacion de colonias, municipios,
estados, etc.)

iii.- Correccion y actualizacion de base de datos:
Durante la recepciéon de llamadas el Contact Center valida los datos de
cada registro y en caso de que falte informacion ésta se actualiza dentro
de la base de datos.

iv.- Zonificacion automética:
Mediante un programa se ordena la base de datos conforme a las
caracteristicas que el cliente requiera (Ej. Zonificado por centro de
reparto, cédigo postal, estado, mensajeria, nombre, etc.).

v.- Asighacion de centro de reparto:

Es asignar el centro de reparto correcto en funcién al codigo postal de
cada registro, tomado como referencia la base de datos de SEPOMEX.
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vi.- Impresion laser (sic) de carta:
Proceso de imprimir registros e imagenes en formatos predisefiados.

vii.- Personalizacion de envios:
Es la impresibn de los datos del destinatario para el envio de
correspondencia.

viii.- Doblado de cada pieza:
Es el proceso realizado por equipos especializados en realizar varios
tipos de doblez segun los requerimientos del cliente (Ej. Doblado en z, en
c, mitad, en 4, etc.).

iX.- Disefio y creatividad de contenido de piezas de correo:
Es la creacién del conjunto de imagenes y textos adaptados a las
necesidades del cliente y del consumidor final.

X.- Consultoria:
Servicios prestado (sic) en procedimientos y métodos de Mercadotecnia
Directa Integrada; recomendacion de logistica y asesoria operativa.

xi.- Contratacion y seleccién de personal:
El 4rea de Recursos Humanos se encarga de realizar la contratacion de
personal mediante evaluaciones obteniendo como resultado personal apto
para realizar el trabajo que se requiere.

xii.- Capacitacion de personal:
Después de que el personal ha sido contratado se lleva a cabo a un curso de
induccién y aprendizaje con la informacion proporcionada por el (sic).

xiii.- Servicio Lada 01-800:
Asignaciéon de un namero 01-8000 (sic) exclusivo a un cliente para recibir
llamadas In Bound del publico en general, de manera que el operador de
Telemarketing (TMKT) podrd realizar encuestas y/o actualizaciones de
Bases de Datos segun sea el requerimiento del cliente.

xiv.- Disefio de scripts de pantalla para captura de datos de llamadas de
salida:
Es la creacién de un texto que se le proporciona al operador telefénico para
expresar al cliente la informacion del producto o servicio.

xv.- Desarrollo de sistemas y programacion:
Creacion de una aplicacion la cual permitira al operador de (TMKT) capturar
los datos proporcionados del cliente y realizar o recibir llamadas.
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2. Si el namero telefénico completo 01-800 que sefiala la clausula
primera, fraccion XlIl del contrato en comento es el 01-800-080-2003;

Y,
Efectivamente, el nimero 800 contratado fue el 01-800-080-2003.

3. El periodo durante el cual se presté el servicio de lada 01-800 al Partido
Verde Ecologista de México.

El periodo transcurrié del mes de mayo de 2003 al mes de junio de 2004
(sic).

B) En relacién al contrato de fecha 20 de abril de 2003, informe lo
siguiente:

o Explique de manera detallada en qué consisti6 cada uno de los
servicios integrales de mercadotecnia directa para la campafia
de 2003 mencionados en las fracciones | a VIl de la clausula
primera del contrato en comento;

i.- Zonificacién automatica:

Mediante un programa se ordena la base de datos conforme a las caracteristicas
que el cliente requiera (Ej. Zonificado por centro de reparto, codigo postal,
estado, mensajeria, nombre, etc.).

ii.- Asignacion de centro de reparto:
Es asignar el centro de reparto correcto en funcién al cédigo postal de cada
registro, tomado como referencia la base de datos de SEPOMEX.

iii.- Impresioén laser (sic) de carta:
Proceso de imprimir registros e imagenes en formatos predisefiados.

iv.- Personalizacion de envios:
Es la impresion de los datos del destinatario para el envio de correspondencia.

v.- Doblado de cada pieza:

Es el proceso realizado por equipos especializados en realizar varios tipos de
doblez segun los requerimientos del cliente (Ej. Doblado en z, en c, mitad, en 4,
etc.).

vi.- Consultoria:

Servicio prestado en procedimientos y métodos de Mercadotecnia Directa
Integrada; recomendacion de logistica y asesoria operativa.
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vii.- Organizacién del Sorteo:
Se dio asesoria operativa con respecto a la promocion, captura e inscripcion al
sorteo, impresion de boletos.

0 Si dentro de dicho objeto se encontraba comprendida la
organizacion del sorteo denominado “Condcenos, Participa
y Gana con el Verde”, con permiso de la Secretaria de
Gobernacion numero S-0451-2003 con vigencia del 20 de
mayo al 20 de junio de 2003, el cual consistioé en la rifa de
100 computadoras; v,

Si, aunque Unicamente se dio asesoria operativa con respecto a la promocion,
captura e inscripcion al sorteo, impresién de boletos.

0 Los scripts de pantalla utilizados para la captura de datos
de llamadas de entrada y salida del mencionado sorteo; vy,

A efecto de desahogar el presente requerimiento se adjuntan SCRIPTS como
ANEXO 1.

c) Asimismo, si ambos contratos se refieren al proyecto del
Partido Verde Ecologista de México, respecto del sorteo
denominado “Condécenos, Participay Gana con el Verde”; y,

En el contrato de abril de 2003 se hizo la promocién del sorteo y la zonificacion,
y en el (sic) del mes de julio de 2003 se imprimieron las piezas, se entregaron
los resultados, se enviaron cartas de agradecimiento y aviso a los ganadores del
sorteo.

d) Finalmente, se sirva anexar al escrito mediante el cual
responda a la presente solicitud copia de una identificacion
oficial y del poder notarial que acredite su personeria, asi
como del acta constitutiva de la sociedad an6nima que
representa, debidamente inscrita ante el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio.

En cumplimiento a la solicitud anterior, se adjuntan al presente escrito los
siguientes documentos en copia simple:

ANEXO 2: Identificacion oficial del C. Abelardo Pérez Estrada.

ANEXO 3: Escritura publica numero 27,968 de fecha 11 de mayo de 2005,
pasada ante la fe de la Lic. Ana de Jesus Jiménez Montafiez, titular de la
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notaria publica niumero 146 de esta Ciudad, en la que constan las
facultades del apoderado Abelardo Pérez Estrada.

ANEXO 4: Escritura publica naumero 88,678 de fecha 19 de julio de 1995,
pasada ante la fe del Lic. Arturo Sobrino Franco, titular de la notaria
publica nimero 49 de esta Ciudad, cuyo primer testimonio quedoé inscrito
en el Registro Publico del Comercio de esta capital en el folio mercantil
nuamero 201,196, en el que consta la constitucién de la sociedad mercantil
MEGA DIRECT, S.A. DE C.V.

Asimismo, le solicito que se sirva a remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados dentro del procedimiento de queja
identificado con el nimero de expediente Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM.

Sobre este requerimiento no se tiene documento adicional que proporcionar.

..)
(Enfasis afiadido).

Asimismo, el representante legal de “Mega Direct, S.A. de C.V.”, remitié la
documentacién que se describe a continuacion:

1. Los SCRIPTS (guiones) de pantalla utilizados para la captura de datos de
llamadas de entrada, salida y aviso del sorteo “Condcenos, participa y gana
con el verde”, cuyo contenido es el siguiente:

‘ouT

Buenos dias tardes, noches bienvenido a la linea del Partido Verde Ecologista!!!!

Sr./Sra./Srita. Cual (sic) es su edad?
Tiene a la mano su clave familiar? Nimero de folio:

DATOS PERSONALES

Su nombre es:

Paterno:

Materno:

DIRECCION

¢ Se sabe su Cdédigo Postal?

Estado: Selecciones Estado:

Delegacién/Municipio Seleccione Delegacién/Municipio:
Municipio Alternativo
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Colonia Seleccione Colonia:
Col. Alternativa

CP

CP Alternativo

Direccion:

Teléfono:

Sexo: Seleccionar Masculino Femenino
Fecha de Nacimiento:

Dia

Mes:

Afo:

--SELECCIONE—

Falta de Vigilancia

Inseguridad y Delincuencia Desempleo y Bajos Salarios
Pobreza y Desigualdad

Corrupcion de Autoridades

Drogadicciéon y Narcotrafico Vagancia

Pandillas y Graffitis

Falta de Vivienda

Falta o deficiencias en Planteles Educativos

Falta o deficiencias en Centros de Salud

Contaminacién y Basura Problemas con el Transporte Pablico
Problemas con el suministro de Agua

Problemas con el suministro de Electricidad

Problemas con la pavimentacion Problemas con el Drenaje
Falta de apoyo al campo

Falta de apoyos a la industria y al comercio

Falta de parques y campos deportivos

Atencion y apoyo a personas vulnerables (Nifios, Ancianos, Discapacitados)
NO SABE / NO CONTESTO (sic)

Sr./Sra./ Srita... Su folio de participacion es:

Sr./Sra./ Srita... En caso de resultar ganador, debera presentar su credencial
del IFE

Gracias por participar. Vota por el Partido Verde este 6 de julio.”

(Enfasis afiadido).

HIN

Buenos dias, tardes, noches, bienvenido a la linea del Partido Verde Ecologista
de México, con quién tengo el gusto?
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DATOS PERSONALES

Su nombre es:

Paterno:

Materno:

DIRECCION

Su Cédigo Postal es:
Estado Alte.

Col. Alte.

CP Alte.

Estado Seleccionar Estado:
Delegacién/Municipio Selecciones Delegacion/Municipio:
Colonia Seleccione Colonia
CcP

Direccion

Teléfono:

Sexo: Masculino Femenino

Tipo de llamada:
--SELECCIONE—
INFORMACION SORTEO
INSCRIPCION SORTEO

Sr./Sra./ Srita... Su folio de participacion es:

Sr./Sra./ Srita... En caso de resultar ganador, debera presentar su credencial
del IFE

Gracias por participar. Vota por el Partido Verde este 6 de julio.

BOLSA DE TRABAJO
APOYO A VIVIENDA
FELICITACIONES AL PVE
MENOR DE EDAD
BROMA

COLGO

La operacion se realiz6 con éxito...
Gracias por llamar.”

(Enfasis afiadido).

“‘AVISO

Registro No.:
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NOMBRE:

TELEFONO:

No. SORTEO:

EL GANADOR YA FUE INFORMADO.

Buenos dias/tardes/noches

Se encuentra el Sr./Sra......

Le hablamos del Partido Verde Ecologista de México para informarle que usted
ha resultado ganador de una de las cien computadoras del sorteo “CONOCE,
PARTICIPA Y GANA CON EL VERDE".

Para recoger su premio, favor de presentarse a partir del 14 de Julio y hasta el
lero. de Agosto, de las 10:00 a las 18:00 Hrs. en dias habiles en la calle de
Loma Bonita No. 18, Colonia Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo en México
Distrito Federal. O comunicarse al 55703841 con la Srita. Martha Aguilar.

Para recoger su premio es indispensable presentar identificacion oficial y
comprobante de domicilio.

hacer hincapié en que se comuniquen al partido.”

2. Copia de la credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral a
favor del representante legal de “Mega Direct, S.A. de C.V.".

3. Copia de la escritura publica 88,678 del diecinueve de julio de mil novecientos
noventa y cinco, pasada ante el titular de la notaria publica nimero 49 de esta
Ciudad, cuyo primer testimonio quedd inscrito en el Registro Publico del
Comercio de esta capital en el folio mercantil nimero 201,196, en la que se
protocoliz6 la constitucion de la sociedad mercantil “Mega Direct, S.A. de C.V.".

4. Copia de la escritura publica 27,968 del once de mayo de dos mil cinco,
pasada ante el titular de la notaria publica nimero 146 de esta Ciudad,
mediante la cual se protocolizo el Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de “Mega Direct, S.A. de C.V.".

G) El informe presentado por la Direccion de Analisis Informes Anuales y de
Campana del Instituto Federal Electoral, mediante oficio DAIAC/355/06, en
atencion al requerimiento realizado mediante oficio STCFRPAP 1753/06 por la
Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion, manifestando en lo que
interesa:
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“En atencion a su oficio STCFRPAP 1753/06 del 23 de agosto de 2003,
recibido en esta Direccidn el 24 del mismo mes y afio, por medio del cual
solicita informacién y documentacion acerca de si el Partido Verde
Ecologista de México reportd en el marco de la revision de los informes
anuales y de campafia del ejercicio 2003, la factura nimero 153476 del
proveedor Centro de Computacion y Ventas, S.A. de C.V. y, en su caso,
se remita toda la informacion y documentacion con la que se cuente
respecto a la citada factura, con objeto de integrar los expedientes y la
substanciacion del procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el
Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de
los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas; me permito informarle lo
siguiente:

e El Partido report6 en los Informes de Campafia de 2003 la factura en
comento, por $723,350.00.

Dicha factura ampara la adquisicion de 100 computadoras, las cuales
correspondieron a los premios entregados por el partido en la realizacion
del sorteo ‘Condcenos, Participa y Gana con el Verde'. Cabe sefialar que
el gasto fue prorrateado de manera igualitaria entre los 203 distritos no
coaligados.

Por lo anterior, anexo copia de la siguiente documentacion:

1. Factura 153476 del proveedor Centro de Computacién y Ventas, S.A.

2. Pdliza de Diario emitida por el sistema contable No. 0007 de abril de
2003, la cual refleja el registro del prorrateo de dicha factura a los 203
distrito no coaligados.

3. Integracion de la aplicacion del gasto, en hoja Excel.

4. Poliza de Diario Codificada.

..)

Por otra parte, la referida Direccion de Andlisis de Informes Anuales y de
Campana remitié copia simple de documentacion soporte y contable que fue
presentada en original por el Partido Verde Ecologista de México durante la
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revision de los informes de campafia para diputados federales correspondientes al
ejercicio dos mil tres, la cual se detalla a continuacion:

1. Factura 153476 de treinta de abril de dos mil tres, expedida por Centro de
Computacion y Ventas, S.A. de C.V. a favor del Partido Verde Ecologista de
México, por el monto total de $723,350.00 (setecientos veintitrés mil trescientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), por concepto de 100 computadoras tipo
presario 4422LA Celeron 1.7 GHZ 20GB CD 48X MODEM 56K ethernet 10/100
y 100 compaq monitor 15" MV5500 carbén y silver México.

2. Poliza de Diario emitida por el sistema contable No. 0007 de abril de dos mil
tres, la cual refleja el registro del prorrateo de dicha factura a los 203 Distrito
Electorales Federales en los que postulé candidatos para diputados federales
no coaligados.

3. Integraciéon de la aplicacién del gasto efectuado por la adquisicidbn de cien
computadoras, en hoja Excel, en los 203 Distritos Electorales Federales en los
gue postulé candidatos para diputados federales no coaligados.

4. Podliza de Diario Codificada de la aplicacién referida en el numeral anterior.

Los elementos probatorios que se describen en los apartados A) al G) del
presente considerando, son valorados de conformidad con el articulo 16, parrafos
1, 2y 3, en relacion con el 14, parrafos 2, 4, 5y 6 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que se aplican de manera
supletoria de conformidad con el numeral 12.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion
de los Procedimientos para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la
Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas vigentes al momento de iniciarse el procedimiento de queja
en el que se actua.

En ese entendido, de entre los informes y documentos pormenorizadas en los
referidos apartados, los expedidos y remitidos por autoridades electorales y
administrativas deben de ser consideradas documentales publicas, pues fueron
expedidas por aquéllas dentro del ambito de sus facultades; las demas
constancias que han sido examinadas deben calificarse como documentales
privadas.
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Por lo tanto, las probanzas recabadas durante la substanciacion del presente
procedimiento de queja, se les debe de otorgar valor probatorio pleno, toda vez
que no obra en el expediente prueba en contrario que controvierta la autenticidad
de las documentales publicas ni la veracidad de los hechos o actos juridicos a los
que las mismas se refieren; y las documentales privadas adminiculadas entre si,
junto con las probanzas publicas, generan conviccion sobre los hechos y actos
que consignan cada una de ellas, en razén de que no consta en el expediente,
elemento alguno que cuestione su contenido o autenticidad. En ese tenor, de los
citados mecanismos de prueba se obtiene lo que se describe a continuacion:

De la informacion y documentacién remitida por la Secretaria de Gobernacion,
se desprende lo que a continuacion se detalla:

e Que se acreditdé que dicha dependencia de la administracion publica federal
otorgo a favor del Partido Verde Ecologista de México, el permiso S-0451-2003
para la celebracion del sorteo denominado: “Conécenos, Participa y Gana con
el Verde”, sorteo que se llevo a cabo en los siguientes términos:

Vigencia: Del 20 de mayo al 9 de julio de 2003

Fecha del sorteo: El 9 de julio de 2003

Promocioén del sorteo: Del 20 de mayo al 20 de junio de 2003

Mecanica del sorteo: Participarian ciudadanos mayores de edad, los cuales tenian que

registrarse llamando al numero telefénico 01-800-080-2003,
proporcionando las propuestas y opiniones sobre las ofertas del
partido politico denunciado; y una vez hecho lo anterior, se les
proveeria de un nimero con el que participarian en el sorteo en
comento.

¢ Que se realiz6 la entrega de las noventa y un computadoras a los ganadores
del referido sorteo; y que las restantes nueve que no fueron reclamadas, se
ingresaron a la Secretaria de Gobernacion.

¢ Que dicha dependencia administrativa resolvié dar por finiquitado el mismo
sorteo, en razén de que el Partido Verde Ecologista de México cumplié con las
obligaciones consignadas en el permiso S-0451-2003.

e Que el objeto del sorteo denominado “Condcenos, Participa y Gana con el
Verde”, fue la de publicitar las ofertas o propuestas de campafia que realizo el
Partido Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Federal 2002-
2003, con el fin de atraer adeptos a favor de los candidatos para diputados
federales que postulé en dicho proceso.
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las constancias de la copia refrendada de la averiguacion previa

715/FEPADE/2003 y 1088/FEPADE/2003, integrada por la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, se obtiene lo siguiente:

Que el representante legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, exhibi6
ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en
relacion con los hechos investigados en la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, copia certificada del
contrato de prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil tres,
celebrado entre el Partido Verde Ecologista de México como cliente y “Mega
Direct, S.A. de C.V.” como prestador del servicio, con el objeto de proporcionar
al primero los servicios integrales de mercadotecnia directa, siendo objeto
fundamental de ese contrato, segun la clausula primera, las siguientes
actividades:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO servicios
integrales de mercadotecnia directa lo que comprende los siguientes
servicios:

i ANALISIS DE BASES DE DATOS.

ii. DEPURACION DE BASES DE DATOS.

iii. CORRECCION Y ACTUALIZACION DE BASE DE DATOS.
iv. ZONIFICACION AUTOMATICA.

V. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO.

vi. IMPRESION LASER DE CARTA.

vii. PERSONALIZACION DE ENVIOS.

viii. DOBLADO DE CADA PIEZA.

iX. DISENO Y CREATIVIDAD DE CONTENIDO DE PIEZAS DE
CORREO.

X. CONSULTORIA.

Xi. CONTRATACION Y SELECCION DE PERSONAL.

xii.  CAPACITACION DE PERSONAL.

xiii.  SERVICIO LADA 01-800.

xiv. DISENO DE SCRIPTS DE PANTALLA PARA CAPTURA DE
DATOS DE LLAMADAS DE SALIDA.

XV. DESARROLLO DE SISTEMAS Y PROGRAMACION

SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT, por concepto de
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contraprestacion por los servicios objeto del contrato, la cantidad de
$7'500,000.00 (SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100
moneda nacional)

(...)
(Enfasis afiadido)

Que de la declaracion realizada por el representante legal de “Mega Direct,
S.A. de C.V.” ante la Representacion Social de la Federacion, respecto a los
elementos generales relacionados con la celebracion del contrato detallado en
el punto anterior, se desprenden los elementos indiciarios consistentes en que
a pesar de que el referido acuerdo de voluntades se encuentra datado el ocho
de julio de dos mil tres, los servicios estipulados se prestaron desde finales de
abril o principios de mayo hasta el quince de julio de dos mil tres, y que para
ello se contratd a personal para llevar a cabo las operaciones contratadas.

Que de las declaraciones de los CC. Gonzalo Casarin Gémez, David Mota
Torres, Nelly Susana Cerna Garnica, Miguel Angel Montiel Ante, Analleli
Morales Peralta, Martha Patricia Pérez Montoya, Claudia Reyes Garcia y
Julieta Cortes Rodriguez, respecto de los hechos indagados en la averiguacion
previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, quienes
guedaron debidamente identificados y asentaron la razon de su dicho ante la
representacion social de la Federacion, las cuales resultan medianamente
contestes entre si, por lo que los indicios que aportan cuentan con un alto valor
convictivo, los cuales permiten concluir que el proyecto denominado “Partido
Verde Ecologista de México”, se realizé en cuatro etapas distintas:

0 La primera, realizada hasta antes del dos de julio de dos mil tres, consistié
en la realizacion de llamadas de entrada, en las que se inscribio a diversos
interesados para participar en la rifa de cien computadoras; fase en la que
los participantes tenian que proporcionar sus datos personales y mencionar
tres propuestas de campafia que el Partido Verde Ecologista de México
efectud durante el proceso electoral federal de dos mil tres.

0 La segunda, también hasta antes del dos de julio de dos mil tres, consistid
en la realizacion de llamadas de salida, en las que se inscribidé a diversos
interesados para participar en la rifa de cien computadoras, y en la cual
efectivamente se realizaron actos proselitistas a favor del partido
denunciado.
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0 Latercera, en donde las llamadas tuvieron por objeto confirmar la fecha en
la que se celebraria el sorteo.

o0 La cuarta, donde se efectuaron llamadas agradeciendo la participacion en
la rifa de cuenta y se anunciaron los ganadores, misma que
aproximadamente ocurrié el quince de julio de dos mil tres.

Que la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales de la
Procuraduria General de la Republica determind el No Ejercicio de la Accion
Penal, toda vez que si bien es cierto que las llamadas realizadas el seis de julio
de dos mil tres tenian por objeto promover el voto a favor del Partido Verde
Ecologista de México, también lo es que dichos actos de proselitismo no se
realizaron dentro de la casilla o0 en la fila en la que se encontraban los votantes,
sino por el contrario, en sus domicilios a través de la linea telefénica del
servicio 01-800, que consigna el contrato de ocho de julio de dos mil tres.

De los informes y documentacion remitida por la Direccion de Analisis de
Informes Anuales y de Campafa de este instituto, se desprende lo que a
continuacion se detalla:

Que el Partido Verde Ecologista de México reportd en su Informe Anual
correspondiente al ejercicio dos mil tres, la factura 12616 de veintinueve de
agosto de dos mil tres, por un monto de $7'500,000.00 (siete millones
quinientos mil pesos 00/100 M.N.), expedida por la sociedad anénima “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, la cual acoge las operaciones estipuladas en el contrato
de prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil seis, que obra en las
constancias de la indagatoria 715/FEPADE/2003 y 1088/FEPADE/2003.

Que el partido politico denunciado report6 en su Informe de Campafa
correspondiente al ejercicio dos mil tres, la factura 11892 de diez de abril de
dos mil tres, expedida por la sociedad anénima “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
que ampara las operaciones estipuladas en el contrato de prestacion de
servicios de veinte de abril de dos mil tres, celebrado entre el mismo partido
politico como cliente y la referida sociedad anénima, como prestador del
servicio, cuyo objeto fue proporcionar al primero los servicios integrales de
mercadotecnia directa para la campafia dos mil tres, siendo fin fundamental de
ese contrato, segun la clausula primera, las siguientes actividades:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. MEGA DIRECT se obliga a
proporcionar al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO los servicios
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integrales de mercadotecnia directa para la campafia de 2003, lo que
comprende los siguientes servicios:

i. ZONIFICACION AUTOMATICA.

ii. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO.

iii. IMPRESION LASER DE CARTA.

iv. PERSONALIZACION DE ENVIOS.

v. DOBLADO DE CADA PIEZA.

vi. CONSULTORIA.

vii. ORGANIZACION DE SORTEO CON PERMISO DE SECRETARIA
DE GOBERNACION.

(...)
SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO se obliga a pagar a MEGA DIRECT, por concepto de
contraprestacion por los servicios objeto del contrato, la cantidad de
$10'000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100 moneda nacional).

..)
(Enfasis afiadido).

e Que el instituto politico denunciado reporté en su Informe de Campafa
correspondiente al ejercicio dos mil tres, las operaciones que ampara la factura
153476 expedida por el proveedor “Centro de Computacion y Ventas, S.A. de
C.V.”, respecto a la adquisicién de cien computadoras que correspondian a los
premios que se entregarian en la realizacion del sorteo denominado
“Condcenos, Participa y Gana con el Verde”.

Del contenido de la documentacion expedida por el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, asi como de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se acreditd la constitucion legal de la empresa
denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.".

De la informacion y documentacion remitida por “Mega Direct, S.A. de C.V.”, a
través de su representante legal, que cuentan con un alto valor convictivo, se
obtiene lo siguiente:

e Respecto del contrato de veinte de abril de dos mil tres, por un monto de
$10'000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), que su objeto principal
fue la asesoria operativa en relacién a la promocion, captura, inscripcion e
impresion de boletos del sorteo llamado “Conécenos, Participa y Gana con el
Verde”, con permiso de la Secretaria de Gobernacion S-451-2003.
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En relacion con el contrato de ocho de julio de dos mil tres, por un monto de
$7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), que se
encuentra integrado en las constancias de la averiguacidbn previa
715/FEPADE/2003 y 1088/FEPADE/2003, que su objeto principal fue
proporcionar los servicios integrales de mercadotecnia directa, entre los cuales,
se estipuld la asignacion exclusiva del numero telefénico 01-800-080-2003
durante los meses de mayo, junio y julio de dos mil tres, al cliente Partido
Verde Ecologista de México, para llamadas de entrada y salida del publico en
general para la creacion de una base de datos.

En los textos que se utilizaron al efectuar las llamadas de entrada y salida
para el registro de los interesados en participar en la rifa de cien
computadoras, se aprecia que las llamadas de referencia, se llevaron a cabo
en los siguientes términos: inicialmente se les daba la bienvenida a la linea del
Partido Verde Ecologista de México a dichos interesados; enseguida se hacia
mencion de “Conoce, Participa y Gana con el Partido Verde Ecologista de
México”; posteriormente se le requerian sus datos personales como nombre y
domicilio completos; una vez que se contaban con éstos, aparece un listado de
propuestas politicas y problematicas sociales de las que tenia que mencionar
los interesados, que se presumen como aquellas que el Partido Verde
Ecologista de México ofertd durante el periodo de campafa de dos mil tres que
propondria o combatiria; finalmente se les hacia la invitacion de que votaran
por el citado partido para el seis de julio.

En los textos que se utilizaron al efectuar las llamadas de aviso a los
ganadores del sorteo de cien computadoras, se obtiene que aquéllas se
realizaron en los siguientes términos: se mencionaba a los participantes del
sorteo que hablaban de parte del Partido Verde Ecologista de México y les
comunicaban que habian resultado ganadores de wuna de las cien
computadoras del sorteo “CONOCE, PARTICIPA' Y GANA CON EL VERDE", y
se les informaba el lugar y fecha en los que podian recoger el referido premio y
que tenian que presentar una identificacion oficial y un comprobante de
domicilio. Cabe precisar que en este tipo de llamadas no se realizaba la
invitacién del voto a favor del instituto politico denunciado.

Con base en lo anterior, se obtuvieron elementos suficientes que eventualmente
pudieran configurar violaciones al articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Il del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente durante el
ejercicio dos mil tres, toda vez que el Partido Verde Ecologista de México pudo
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haber incumplido con su obligacion de reportar en sus Informes de Campaifia, la
totalidad de los gastos que erogé durante el proceso electoral federal de dos mil
tres, en especifico, los servicios contratados con el proveedor “Mega Direct, S.A.
de C.V.”, que consigna el contrato de ocho de julio de dos mil tres por el
monto de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), el
cual fue reportado por el citado partido politico en su Informe Anual de dos mil
tres, en relacion con la prestacién del servicio 01-800-080-2003, durante los
meses de mayo, junio y julio de dos mil tres.

En consecuencia, la otrora Comisién de Fiscalizaciéon determind emplazar al
partido politico denunciado, corriéndole traslado con todos los elementos que
integraban el expediente de mérito, para que manifestara por escrito lo que
considerara pertinente. El veintiuno de noviembre de dos mil seis, el Partido Verde
Ecologista de México formulé en tiempo y forma contestacion al emplazamiento
que le fuera hecho mediante oficio STCFRPAP 1988/06, en el que arguye
principalmente lo siguiente:

Que no existe contravencion alguna a la normatividad, en cuanto a no haberse
reportado el contrato de ocho de julio de dos mil tres en el Informe de Gastos de
Campafia de dos mil tres, toda vez que el mismo fue celebrado en fecha posterior
a la de la jornada electoral; y, que las operaciones contratadas no se encontraban
relacionadas con la jornada electoral sino con la realizacion de un sorteo de cien
computadoras; asimismo, que la finalidad del citado contrato fue agradecer a las
personas que participaron en el sorteo de cien computadoras.

Respecto a los argumentos hechos valer por el partido politico emplazado, se
realizan las siguientes consideraciones:

En las constancias de la averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada
1088/FEPADE/2003 [detalladas en el apartado A) del presente considerando],
obra el escrito de tres de febrero de dos mil cuatro, suscrito por el entonces
representante legal de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, quien en respuesta
al requerimiento realizado por la Representacion Social de la Federacién mediante
oficio 849/DGAPMDE/FEPADE/2004, exhibié copia certificada del contrato de
prestacion de servicios de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México como cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.”, como
prestador del servicio, por un monto de $7°500,000.00 (siete millones quinientos
mil pesos 00/100 M.N.), con el objeto de proporcionar al primero los servicios
integrales de mercadotecnia directa, entre los cuales se encuentra consignada la
prestacion del servicio lada 01-800.

89



Consejo General
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM

Asimismo, se encuentra la declaracion que rindio el citado representante legal en
el que manifest6 ante la Representacién Social de la Federacién, en relacién con
la fecha de suscripcion del contrato en comento, que desde abril de dos mil tres su
representada habia presentado al Partido Verde Ecologista de México el mismo
acuerdo de voluntades para que fuera firmado por su representante; sin embargo,
dicho documento no les fue devuelto, y que el instituto politico comunicé que el
contrato fue extraviado y que necesitaban firmar otro. De tal modo, el mismo
representante legal envié el contrato via correo electronico al Director General de
la mencionada empresa, que supone aquel que dicho documento fue editado e
impreso por el partido politico. Asimismo, manifesté que a pesar de lo anterior, los
servicios contratados se cumplieron, y que para ello se contraté personal desde
finales de abril o principios de mayo hasta el quince de julio de dos mil tres.

Por otra parte, de las declaraciones ministeriales contenidas en la referida
indagatoria, se aprecia que los servicios prestados por la sociedad “Mega Direct,
S.A. de C.V.”, consistieron, entre otros, en realizar y recibir llamadas telefénicas
del publico en general para inscribirlos en la rifa de cien computadoras hasta antes
del dos de julio de dos mil tres, en las que se promocionaba el voto a favor del
Partido Verde Ecologista de México; asimismo, realizar dos tipos de llamadas de
salida, posterior a la jornada electoral federal de dos mil tres, en las cuales se
llamaba a los participantes de la rifa para recordarles la fecha de celebracion del
sorteo y en las que se anunciaba a los premiados.

Las referidas testimoniales pueden ser admitidas por esta autoridad electoral en el
presente procedimiento administrativo sancionador electoral, en cognicion de que
aguéllas constan en acta levantada por una autoridad que cuenta con fe publica y
quedaron plenamente identificados los comparecientes y éstos asentaron la razén
de su dicho.

Asi las cosas, las constancias descritas permiten concluir que, a pesar de que el
referido acuerdo de voluntades se encuentra datado el ocho de julio de dos mil
tres, los servicios que consigna fueron prestados desde finales de abril o principios
de mayo hasta el quince de julio de dos mil tres, y que para ello se contrato a
personal para llevar a cabo las operaciones contratadas, las cuales consistieron
entre otros, en realizar y recibir llamadas telefénicas a través del 01-800, para
registrar a los participantes del sorteo de cien computadoras y promocionar el voto
a favor del partido politico denunciado.
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Derivado de lo anterior, y toda vez que la conducta irregular que el impetrante
imputa al partido denunciado, radica en no haber reportado la propaganda que
efectué a través de llamadas telefonicas relacionadas con la rifa de cien
computadoras, la extinta Comision de Fiscalizacién solicitd6 a la Direccion de
Informes Anuales y de Campafia del Instituto Federal Electoral informara si el
Partido Verde Ecologista de México habia reportado a esta autoridad electoral las
operaciones comerciales consignadas en el contrato de ocho de julio de dos mil
tres.

Como resultado de dicha diligencia, corre agregado a las presentes actuaciones el
informe presentado por dicha Direccion mediante oficio DAIAC/065/05, de cuyo
contenido se desprende que las operaciones estipuladas en el referido contrato,
se encontraban acogidas en la factura 12616 de veintinueve de agosto de dos mil
tres, por un monto de $7°500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.), expedida por la sociedad anonima “Mega Direct, S.A. de C.V.”, misma que
efectivamente fue reportada por el instituto politico denunciado en su Informe
Anual correspondiente al ejercicio dos mil tres.

Sin embargo, al existir la presuncion fundada de que aun cuando el acuerdo de
voluntades en cuestion se encontraba fechado el ocho de julio de dos mil tres, los
servicios estipulados fueron proporcionados durante el periodo de campafa del
proceso electoral federal de dos mil tres (comprendido entre el diecinueve de abril
al dos de julio del mismo afio), y que los mismos tenian como finalidad promover
el voto a favor del Partido Verde Ecologista de México, esta autoridad electoral
solicitd a la sociedad anénima “Mega Direct, S.A. de C.V.”, a través del oficio
SE-159/06, que informara, entre otros cuestionamientos, lo siguiente:

e Si el namero telefénico completo 01-800 que sefiala la clausula primera,
fraccion Xlll del contrato de ocho de julio de dos mil tres, fue el 01-800-080-
2003 (numero telefénico al que tenian que marcar los interesados en participar
en el sorteo de cien computadoras, de conformidad con los términos del
permiso S-0451-2003 extendido por la Secretaria de Gobernacion);

e Comunicara el periodo durante el cual se presto el referido servicio telefénico al
Partido Verde Ecologista de México; vy,

e Remitiera los guiones o scritps de pantalla utilizados para la captura de datos

realizada a través de las llamadas de entrada y salida del sorteo de las cien
computadoras.
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En secuela a dicha solicitud, se encuentra agregado al expediente en el que se
actua, el informe presentado por la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, a través
de su representante legal, mediante escrito de veintiuno de febrero de dos mil seis
[descrito en el apartado F) del presente considerando], del cual se desprende
lo siguiente:

e Que el servicio consignado en la fraccion Xlll de la clausula primera del
contrato de ocho de julio de dos mil tres, se hizo consistir en la asignacion
exclusiva del numero telefonico 01-800-080-2003;

e Que dicho servicio telefénico fue prestado al Partido Verde Ecologista de
México durante los meses de mayo, junio y julio de dos mil tres, para que
recibiera llamadas del publico en general para la creacién de una base de
datos; v,

e Que de la documentacién remitida por la referida sociedad andénima, se
encuentran los textos que se utilizaron al efectuar las llamadas de entrada y
salida para el registro de los interesados en participar en la rifa de cien
computadoras, de cuyo contenido se aprecia claramente que se realizaba la
invitacion del voto a favor del Partido Verde Ecologista de México.

Dicha documental, valorada en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
vigente al momento de iniciarse el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, al no estar cuestionada en cuanto a su contenido o
autenticidad, genera conviccion suficiente en el animo de esta autoridad electoral
para demostrar que el Partido Verde Ecologista de México debié haber reportado
en su Informe de Campafa de dos mil tres, las operaciones contempladas en el
contrato de ocho de julio de dos mil tres y que consigna la factura 12616 de
veintinueve de agosto de dos mil tres, expedida por la sociedad an6nima “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, puesto que de la adminiculacion de las constancias de la
averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, con
la informacion y documentacion remitida por la referida persona moral, se
concluye que parte de los servicios telefonicos estipulados en el mencionado
contrato, fueron prestados durante el periodo de camparfa del proceso electoral
federal de dos mil tres, y en las llamadas telefonicas se realizaba la invitacion del
voto a favor del referido instituto politico.

Es decir, aun cuando se acredité que el contrato de ocho de julio de dos mil tres
reportado por el Partido Verde Ecologista de México en el Informe Anual de dos
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mil tres, ampara los servicios consistentes en la realizacion de llamadas
telefonicas (posterior a la jornada electoral) en las cuales se llamaba a los
participantes de la rifa para recordarles la fecha de celebracion del sorteo y en las
que se anunciaba a los premiados, de igual forma se comprob6é que dicho
documento acoge los servicios consistentes en la realizacion de llamadas previas
a la jornada electoral de entrada y salida para inscribir a los interesados al sorteo
durante el periodo de campafia del proceso electoral federal de dos mil tres, en las
gue se promocionaba el voto a favor del partido politico denunciado.

De tal modo que, lo arguido por el partido politico denunciado de que el contrato
de ocho de julio de dos mil tres fue reportado en el Informe Anual de dos mil tres,
en razén de la fecha en que se suscribid y que el objeto principal fue el responder
a los participantes de la rifa de las cien computadoras y que dichas actividades
fueron llevadas a cabo después de la jornada electoral, resulta inantendible, a
partir de las siguientes consideraciones.

Se cuentan con elementos suficientes para determinar que dicho contrato en su
objeto se encontraba comprendido también la prestacion del servicio 01-800-080-
2003 durante los meses de mayo Yy junio de dos mil tres (durante el periodo de
campafa del proceso electoral federal dos mil tres), y que a través del referido
namero telefénico se realizaron llamadas telefénicas con el objeto de registrar a
los interesados en participar en la rifa de cien computadoras, asi como
promocionar el voto a favor del partido politico denunciado.

Asimismo, se debe tomar en consideracién que las llamadas de aviso de la fecha
del sorteo y a los ganadores, al encontrarse relacionadas directamente con el
sorteo denominado “Condcenos, Participa y Gana con el Verde”, como el partido
denunciado sefiala en su escrito de contestacion al emplazamiento, esas
operaciones debian estar comprendidas en los gastos que efectué para
promocionar las candidaturas que postulé en las elecciones federales de dos mil
tres, en razon de que el objeto de dicho sorteo fue publicitar las ofertas o
propuestas de camparfa que llevaria al Congreso de la Unién en el caso de que
votaran por los aspirantes que instd para ocupar un cargo publico de eleccion
popular en el citado Congreso, como fue del conocimiento publico y como se
desprende de las constancias del permiso S-0451-2003 expedido por la Secretaria
de Gobernacion.

En atencion a las consideraciones vertidas, se determina que lo argumentado por
el Partido Verde Ecologista de México resulta inatendible, pues en el expediente
obran elementos suficientes que adminiculados entre si permiten llegar a la
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conclusién de que los servicios estipulados en el contrato de ocho de julio de dos
mil tres por un monto de $7°500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.), debian estar comprendidos en los egresos efectuados para promocionar las
candidaturas para diputados federales que postuld en las elecciones celebradas
en el dos mil tres, y por tanto, dichos servicios debian reportarse en los
respectivos Informes de Campafia que presento el partido politico denunciado.

Sentado lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias que
obran agregados al procedimiento administrativo sancionador electoral de mérito.

De la vinculacion de los elementos indiciarios presentados por el accionante, asi
como de los recabados por la otrora Comision de Fiscalizacion a través de su
Secretaria Técnica, se obtiene lo siguiente:

En el caso a estudio, la irregularidad que el impetrante atribuye al Partido Verde
Ecologista de México consiste en la presuncién de que no reporté a esta autoridad
electoral los servicios que contraté con una empresa irregular o inexistente, para
promocionar las candidaturas para diputados federales que postulé en el proceso
electoral federal 2002-2003, a través de llamadas telefénicas relacionadas con la
rifa de cien computadoras, mediante las cuales se realizaba la invitacién del voto a
favor del referido instituto politico durante el periodo de campafia del citado
proceso electoral.

El qguejoso para sustentar sus afirmaciones presentd copia de una nota
periodistica, cuyo contenido solamente arroja elementos indiciarios de los hechos
denunciados, consistentes por un lado, que a partir del veinte de mayo de dos mil
tres el partido denunciado contratd los servicios de una empresa “fantasma”
denominada “Trans Union Management Services, S.A. de C.V.”, para realizar
llamadas a los electores para invitarlos a participar en una rifa de cien
computadoras, y una vez con la base de datos y su namero de folio se les
devolvia las llamadas para recordarles que votaran por el partido denunciado; y
por otro, que la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
habia iniciado la integracion de la averiguacion previa 715/FEPADE/2003.

En ese sentido, al existir indicios de tiempo, modo y lugar de una eventual
infraccion a la normatividad electoral inherente al financiamiento de los partidos
politicos susceptible de ser sancionada, imputable al Partido Verde Ecologista de
México, esta autoridad electoral solicitdé diversa informacion y documentacion de
los siguientes entes publicos y privados:
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1. Direccién de Andlisis de Informes Anuales y de Campafia del Instituto Federal
Electoral;

2. Procuraduria General de la Republica (Fiscalia Especializada para la Atencién
de Delitos Electorales);

3. Secretaria de Gobernacion;

4. Secretaria de Relaciones Exteriores;

5. Direccién General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del
Distrito Federal; y,

6. Proveedor “Mega Direct, S.A. de C.V.".

Como resultado de dichas diligencias, obran en las constancias del expediente del
procedimiento administrativo sancionador electoral de mérito, diversos informes y
documentacién, detallados en los apartados A) al G) del presente considerando,
gue adminiculados entre si, se obtiene lo siguiente:

Con el objeto de que el Partido Verde Ecologista de México publicitara las ofertas
0 propuestas de campafa que realizdé en el proceso electoral federal de dos mil
tres, y asi atraer adeptos a favor de los candidatos para diputados federales que
postulé en dicho proceso, realizé todos los actos juridicos ante la Direccién de
Juegos y Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, para obtener la autorizacion
correspondiente para llevar a cabo el sorteo denominado “Condécenos, Participa y
Gana con el Verde”, en el que se rifarian cien computadoras.

Por ello, dicha Secretaria de Estado extendié el permiso S-0451-2003 de doce de
mayo de dos mil tres, en el que se autorizo la celebracién del referido sorteo, cuya
vigencia seria del veinte de mayo al nueve de julio de dos mil tres y su promocion
se desarrollaria del veinte de mayo al veinte de junio de dos mil tres, en el cual
s6lo participarian los ciudadanos mexicanos.

De acuerdo a los términos y condiciones del mencionado permiso, la mecéanica del
sorteo se hacia consistir en que dichos ciudadanos tenian que registrarse
llamando al namero telefénico 01-800-080-2003, en el que debian proporcionar
ademas de sus datos personales, su opinion sobre las propuestas del partido
denunciado; y una vez realizado lo anterior, se le proporcionaba un numero con el
gue participarian en el referido sorteo.

Asimismo, se comprobd que en dicho sorteo el partido politico denunciado
acredité ante la Direccion de Juegos y Sorteos de la Secretaria de Gobernacion,
qgue el permiso se cumplié en todos sus términos y condiciones, por lo que dicho
organo administrativo resolvio dar por finiquitado el sorteo en comento.
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Ahora bien, para llevar a cabo la realizacién del sorteo de cien computadoras, el
Partido Verde Ecologista de México contrat6 bienes y servicios de los proveedores
“Centro de Computacion y Ventas, S.A. de C.V.” y “Mega Direct, S.A. de C.V.".

Del proveedor “Centro de Computacion y Ventas, S.A. de C.V.”, adquirid cien
computadoras que correspondian a los premios que se entregarian a los
agraciados del referido sorteo, como se acredita con la factura 153476 [detallada
en el apartado C), numeral 2 del presente considerando], por un monto de
$723,350.00 (setecientos veintitrés mil trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.),
la cual fue reportada por el citado partido politico en su Informe de Campafia de
dos mil tres; y, cuyo monto fue prorrateado de manera igualitaria entre los 203
Distrito Electorales Federales en los que postuld candidatos para diputados
federales en dos mil tres.

Conviene precisar que noventa y un computadoras sorteadas fueron entregadas a
los ganadores del sorteo, y que las restantes nueve fueron ingresadas a la
Secretaria de Gobernacion, como se demuestra con la documentacion remitida
por la Direccién General de Juegos y Sorteos [descrita en el apartado C) del
presente considerando].

En relacién con las operaciones comerciales que llevé a cabo con el proveedor
“Mega Direct, S.A. de C.V.”, el partido denunciado contratdé con éste los servicios
consistentes en la organizacion del sorteo con permiso de la Secretaria de
Gobernacion S-451-2003, en el que principalmente se proporciond asesoria
operativa en relacién con la promocién, captura e inscripcion al sorteo, asi como la
impresion de los boletos respectivos. Lo anterior se verifica con la siguiente
documentacion:

e Contrato de veinte de abril de dos mil tres, asi como con la factura 11892 de
diez de abril de dos mil tres, por el monto de $10'000,000.00 (diez millones de
pesos 00/100 M.N.), cuyas operaciones comerciales que consignan, fueron
reportadas por el instituto politico denunciado en su Informe de Camparfia de
dos mil tres, monto que fue prorrateado por el instituto politico denunciado de
manera igualitaria entre los 203 Distrito Electorales Federales en los que
postuld candidatos para diputados federales en dos mil tres [descritos en el
apartado B), numerarios 3 y 4 del presente considerando]; v,
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¢ Informe presentado por la citada sociedad anénima [descrito en el apartado F)
del presente considerando].

Conviene sefialar, que en las referidas documentales privadas, no se encuentra
consignada la prestacion del servicio telefénico 01-800, a través del cual se
registraba a los interesados en participar en la rifa de cien computadoras, como
marca el permiso S-0451-2003 expedido por la Secretaria de Gobernacion.

Ahora bien, de la investigacion desarrollada en el procedimiento administrativo
sancionador electoral de mérito, se constaté que el Partido Verde Ecologista de
México reportd en su Informe Anual de dos mil tres, la factura 12616 de
veintinueve de agosto de dos mil tres, expedida por “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
por el monto de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.),
por concepto de servicios de telemarketing, creacion y mantenimiento de
programas, realizacion de script, capacitacion de personal; 254,842 servicios de
telefonia de llamadas locales y larga distancia; servicios de correo directo, analisis,
depuracion, correccion, validacion, desduplicacion, impresion, de la base de datos
del sorteo; 700,000 disefio, personalizacién, doblado, impresion y zonificacion.

Igualmente, que el comprobante citado en el parrafo anterior acoge los servicios
pactados en el contrato de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el partido
denunciado como cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.”, como prestador del
servicio, cuyo objeto principal fue prestar los servicios integrales de mercadotecnia
directa, que comprendio, entre otros, la prestacion del servicio telefénico 01-800,
como se desprende del informe rendido ante este 6rgano fiscalizador por el
representante legal de la mencionada sociedad anénima.

No obstante, obran en el expediente del procedimiento administrativo sancionador
electoral en el que se actua, las constancias refrendadas de la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, [descrita en el apartado
A), numerales 2, 3 y 4 del presente considerando], que vinculadas entre si,
permiten inferir que, a pesar de que el acuerdo de voluntades de referencia se
encuentra datado el ocho de julio de dos mil tres, los servicios que consigna
fueron prestados desde finales de abril o principios de mayo hasta el quince de
julio de dos mil tres, y que para ello se contraté a personal para llevar a cabo las
mencionadas operaciones, las cuales gravitaron entre otras, en realizar y recibir
llamadas telefénicas a través del 01-800, para registrar a los participantes del
sorteo de cien computadoras y promocionar el voto a favor del partido politico
denunciado; asi como efectuar llamadas para recordar la fecha del sorteo, asi
como notificar a los ganadores del mismo evento.
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Ademas, se encuentra agregado al expediente de mérito, el informe vy
documentacion que fueron presentados por el representante legal de “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, [detallados en el apartado F) del presente considerando],
gue en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente al momento de
inicio del presente procedimiento administrativo, al no estar cuestionada en cuanto
a su contenido o autenticidad, genera conviccion suficiente en el animo de esta
autoridad electoral para determinar que las operaciones contempladas en el
contrato de ocho de julio de dos mil tres y que consigna la factura 12616 de
veintinueve de agosto de dos mil tres, fueron proporcionadas durante el periodo de
campafa del proceso electoral federal de dos mil tres a favor del partido
denunciado, toda vez que, en lo que atafie a la prestacion del servicio telefonico
01-800, se efectuaron tres tipos de llamadas telefénicas relacionadas con el sorteo
de referencia:

1. Llamadas de salida, en las que se llamaba al publico en general con el fin de
invitarlos a participar en el sorteo y para que votaran por el Partido Verde
Ecologista de México;

2. Llamadas de entrada, en las que el publico llamaba para participar en el sorteo,
en las cuales también se realizaba la promocion del voto a favor del referido
partido politico; v,

3. Llamadas de aviso, en las cuales se comunicaban de parte del citado partido
politico a los ganadores del sorteo, en la que se informaba el lugar y la fecha
en los que podian recoger los premios.

En consecuencia, al realizar la adminiculacién de las constancias en comento, se
concluye que a pesar de que el contrato de ocho de julio de dos mil tres, se
encuentra datado en una fecha posterior a la de la jornada electoral federal de dos
mil tres, el servicio telefénico consignado en la fraccion Xlll de la clausula primera
del citado documento, se hizo consistir entre otros, en la asignacion exclusiva del
namero telefénico 01-800-080-2003, durante los meses de mayo, junio y julio de
dos mil tres; y que dicho servicio se realizé en cuatro etapas distintas:

e La primera, realizada hasta antes del dos de julio de dos mil tres, consistié en
la realizacién de llamadas de entrada, en las que se inscribi6 a diversos
interesados para participar en la rifa de cien computadoras y se realizaba la
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invitacion del voto a favor del partido denunciado; fase en la que los
participantes tenian que proporcionar sus datos personales y mencionar tres
propuestas de campafa que el Partido Verde Ecologista de México efectud
durante el Proceso Electoral Federal 2002-2003;

e La segunda, también hasta antes del dos de julio de dos mil tres, consistio en
la realizacion de llamadas de salida, en las que se inscribi6 a diversos
interesados para participar en la rifa de cien computadoras, y en la cual
efectivamente se realizaron actos proselitistas a favor del partido denunciado;

e Latercera, en donde las llamadas tuvieron por objeto confirmar la fecha en la
que se celebraria el sorteo, que acontecié posterior al periodo de campafa del
Proceso Electoral Federal 2002-2003; y,

e La cuarta, donde se efectuaron llamadas agradeciendo la participacion en la
rifa de cuenta y se anunciaron los ganadores, misma que aproximadamente
ocurrié el quince de julio de dos mil tres.

Es decir, por un lado se recibieron y realizaron llamadas telefénicas del publico en
general para inscribirlos en la rifa de cien computadoras (antes del dos de julio de
dos mil tres), en las que se promocionaba el voto a favor del Partido Verde
Ecologista de México; y por otro, se realizaron dos tipos de llamadas de salida
(posterior a la jornada electoral federal de dos mil tres), en las cuales se llamaba a
los participantes de la rifa para recordarles la fecha de celebracion del sorteo y en
las que se anunciaron a los premiados.

En ese sentido, se puede advertir que los servicios que consigna el contrato de
ocho de julio de dos mil tres, los cuales se encuentran amparados en la factura
12616, por un monto de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.), debian estar comprendidos en los gastos de campafia que efectud el
Partido Verde Ecologista de Meéxico para promover las candidaturas para
diputados federales que postul6é en el proceso electoral federal de dos mil tres, a
partir de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, debe tomarse en cuenta que por lo que se refiere a las llamadas
en las que se registraba a los interesados en participar en el sorteo de cien
computadoras, al haberse realizado durante el periodo de campafia del
mencionado proceso electoral (comprendido entre el diecinueve de abril al dos de
julio de dos mil tres), y en las mismas se promovio el voto a favor del Partido
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Verde Ecologista de México, se califican como actos de proselitismo, pues por su
naturaleza constituyen propaganda electoral, al haber tenido por objeto la
promocioén del voto a favor del partido denunciado para el seis de julio de dos mil
tres, y tomando en consideracion que en el citado afio solamente se elegirian
diputados federales, se considera que dicha invitacion se realizé en beneficio de
los candidatos para diputados federales que postuld aquél en el mismo proceso y
que dicha propaganda fue difundida durante una campara electoral, en términos
del articulo 182, parrafos 2 y 3, en relaciéon con el 182-A, péarrafo 2, inciso a),
fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
durante el ejercicio dos mil tres.

Sumado a lo anterior, es menester sefalar que no se contempla expresamente la
prestacion del servicio telefonico 01-800, en la factura 11892, por un monto de
$10°000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), ni el contrato de veinte de
abril de dos mil tres, que amparan los servicios consistentes en la organizacion del
sorteo con permiso de la Secretaria de Gobernaciéon S-451-2003, que fueron
reportados por el instituto politico denunciado en su Informe de Campafia de dos
mil tres.

En segundo lugar, en relacion con las llamadas telefonicas para recordar la fecha
del sorteo, asi como notificar a los ganadores del mismo evento, que
aproximadamente ocurrieron entre el siete y el quince de julio de dos mil tres, al
encontrarse relacionadas directamente con el sorteo “Conécenos, Participa y
Gana con el Verde”, las mismas deben estar comprendidas en los gastos que
efectud el partido denunciado para promocionar las candidaturas que postulé en
las elecciones federales de dos mil tres, toda vez que dicho sorteo tenia por objeto
publicitar las ofertas o propuestas de campafia que realizo el Partido Verde
Ecologista de México en el proceso electoral federal de dos mil tres, que llevaria al
Congreso de la Unién, en caso de obtener adeptos a favor de los candidatos para
diputados federales que postulé en dicho proceso.

Lo anterior, cobra mayor fuerza si se toma en consideracion que el Partido Verde
Ecologista de México reporté en su Informe de Campafia de dos mil tres, tanto la
adquisiciébn de cien computadoras que correspondian a los premios que se
entregarian a los agraciados del referido sorteo y los servicios que contrato con el
mismo proveedor, consistentes entre otros, en la organizacion del sorteo con
permiso de la Secretaria de Gobernacion S-451-2003.
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Resulta de suma importancia, sefialar que se acredité que el proveedor “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, se encuentra legal y formalmente constituido de conformidad
con el contenido del folio mercantil 201196 expedido por el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, asi como del expediente
567.1/09/19251/95 remitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores, por lo que
queda plenamente demostrado que el Partido Verde Ecologista de México no
contratd a una empresa irregular o inexistente para la realizacion del sorteo en
comento, ademas de que se trata de un proveedor distinto al que se menciona en
la nota periodistica presentada por el accionante.

En ese sentido, si bien el contrato y factura 12616 de ocho de julio y veintinueve
de agosto de dos mil tres, se encuentran datados con una fecha posterior a la
jornada electoral de dos mil tres, debe sefialarse que los resultados de las
diligencias de investigacion practicadas por esta autoridad electoral demuestran
que las operaciones comerciales que amparan los referidos documentos fueron
proporcionados por el proveedor durante el periodo de campafa del proceso
electoral federal de dos mil tres; ademas de que dichos servicios se encontraban
directamente relacionados con el sorteo denominado “Condocenos, Participa y
Gana con el Verde”, que tuvo por objeto promocionar las candidaturas para
diputados federales que postulé el partido denunciado en el citado proceso.

Por otra parte, resulta oportuno precisar que los servicios telefénicos en comento,
no se encuentran contemplados en el contrato de veinte de abril de dos mil tres
por el importe de $10’000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), por lo
siguiente:

e Si bien el contrato de veinte de abril de dos mil tres, por el importe de
$10°000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), se contemplan los
servicios integrales de mercadotecnia directa para la campafia de dos mil tres,
entre los que destaca, la organizacion del sorteo con permiso de la Secretaria
de Gobernacién, se debe sefalar que entre los servicios en comento, no se
tiene consignado de manera expresa la prestacion del servicio telefénico 01-
800, por el que los interesados en patrticipar en la rifa de cien computadoras
tenian que marcar para inscribirse en dicho sorteo, de conformidad con el
permiso S-0451-2003 expedido por la citada Secretaria de Estado; por el
contrario, en el contrato fechado el ocho de julio de dos mil tres por el monto de
$7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), se consigna la
prestacion del servicio telefénico en comento, como se vera a continuacion:
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Contrato Contrato
20-abril-2003 08-julio-2003
$10'000,000.00 $7'500,000.00
i. ZONIFICACION AUTOMATICA. i. ANALISIS DE BASES DE DATOS.
ii. ASIGNACION ~ DE  CENTRO  DE fii, DEPURACION DE BASES DE DATOS.
_ REPARTO. iii. CORRECCION Y ACTUALIZACION DE
iii. IMPRESION LASER DE CARTA. BASE DE DATOS.

iv. PERSONALIZACION DE ENVIOS.

iv. ZONIFICACION AUTOMATICA.
v. DOBLADO DE CADA PIEZA.

; V. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO.

vi. CONSULTORIA. ) o

Vi.ORGANIZACION DE SORTEO coN |V!: IMPRESION LASER DE CARTA.

PERMISO DE SECRETARIA DE |Vil- PERSONALIZACION DE ENVIOS.
GOBERNACION. Viii. DOBLADO DE CADA PIEZA.
iX. DISENO Y CREATIVIDAD DE CONTENIDO
DE PIEZAS DE CORREO.

X. CONSULTORIA.

Xi. CONTRATACION Y SELECCION DE
PERSONAL.

Xii. CAPACITACION DE PERSONAL.

Xiii. SERVICIO LADA 01-800.

Xiv.DISENO DE SCRIPTS DE PANTALLA
PARA CAPTURA DE DATOS DE
LLAMADAS DE SALIDA.

Xv. DESARROLLO DE  SISTEMAS Y
PROGRAMACION

¢ De las diligencias instrumentadas por la Fiscalia Especializada para la Atencién
de Delitos Electorales en la averiguacion previa 715/FEPADE/2003 y su
acumulada 1088/FEPADE/2003 en la que se indagaba si se habian realizado
actos de proselitismo a favor del Partido Verde Ecologista de México, a traves
de llamadas telefénicas relacionadas con la rifa de cien computadoras, que
fueron realizadas por una empresa mercantil fuera del periodo permitido por la
ley, se haya el oficio 849/DGAPMDE/FEPADE/2004, mediante el cual se solicitd
copia certificada del contrato correspondiente al proyecto del Partido Verde
Ecologista de México, relacionada con las referidas llamadas telefénicas. En
respuesta a dicho requerimiento, mediante escrito de tres de febrero de dos mil
cuatro, suscrito por el entonces apoderado legal de la empresa “Mega Direct,
S.A. de C.V.”, exhibi6 copia certificada del contrato de prestacién de servicios
de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el Partido Verde Ecologista de
México como cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.”, como prestador del servicio,
por un monto de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.).
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De tal modo, se presentd el contrato de ocho de julio de dos mil tres por un
monto de $7°500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.) ante
la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, como el
acuerdo de voluntades que amparaba la prestacion del servicio telefonico por el
gue se registraron a los interesados en participar en la rifa de cien
computadoras durante el periodo de campafia del proceso electoral federal
2002-2003, como establece el mencionado permiso S-0451-2003, asi como
agradecer y notificar a los ganadores que participaron en ese sorteo.

e Finalmente, en el informe presentado por la empresa “Mega Direct, S.A. de
C.V.", a través de su representante legal, mediante escrito de veintiuno de
febrero de dos mil seis [descrito en el apartado F) del presente
considerando], sefala que el servicio telefénico que consigna la fraccién xiii de
la clausula primera del contrato de ocho de julio de dos mil ocho por un monto
de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), se hizo
consistir en la asignacion exclusiva del numero telefénico 01-800-080-2003;
durante los meses de mayo, junio y julio de dos mil tres, para que recibiera
llamadas del publico en general para la creacién de una base de datos.

De igual forma, en el apartado en que se explica cada uno de los servicios
consignados en el contrato de veinte de abril de dos mil tres, por el importe de
$10°000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), del informe presentado
por la referida sociedad andnima, se advierte que no hace sefialamiento alguno
0 que los servicios que ampara dicha documental privada se contemple la
prestacion del servicio telefénico 01-800.

En consecuencia, de los elementos que se encuentran integrados en el
expediente del presente procedimiento sancionador electoral, arrojan elementos
de conviccidon que permiten validamente concluir que la prestacion del servicio
telefénico 01-800-080-2003 durante el periodo de campafia del proceso electoral
federal 2002-2003, se encuentra contemplados en el contrato de ocho de julio de
dos mil tres por el monto total de $7°500,000.00 (siete millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N.).

Por lo antes expuesto, se concluye que el partido denunciado debié haber
reportado en sus Informes de Campafia de dos mil tres los servicios que ampara
el contrato de ocho de julio de dos mil tres por un monto de $7°500,000.00 (siete
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), al haberse prestado una parte de ellos
durante el periodo de camparia del proceso electoral federal de dos mil tres, y que
los mismos tenian como finalidad promover el voto a favor del Partido Verde
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Ecologista de México; y la otra parte, al encontrarse directamente vinculadas con
el sorteo “Condcenos, Participa y Gana con el Verde”. En esos términos, se
acredita que el partido politico denunciado incumplié la obligacién que le impone el
articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Il del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente durante el ejercicio dos mil tres, que a la letra
sefala:

“Articulo 49-A

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar
ante la comision del Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo
6 del articulo anterior, los informes del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

(...)

b) Informes de campaiia:

(...)

lll. En cada informe seré reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
sefialados en el articulo 182-A de este Codigo, asi como el monto y
destino de dichas erogaciones.

(.)

Como ya se sefiald, de la instrumentacion de diligencias en el procedimiento
administrativo sancionador electoral de mérito, el sorteo de cien computadoras
tenia por objeto la promocion del voto a favor del Partido Verde Ecologista de
México para el seis de julio de dos mil tres, y tomando en consideracion que en el
citado afio solamente se elegirian diputados federales, se considera que los
servicios contemplados en el contrato y factura 12616 de ocho de julio y
veintinueve de agosto de dos mil tres, respectivamente, por un monto de
$7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), fueron aplicados
en beneficio de los doscientos tres candidatos para diputados federales que
postulé aquél de manera independiente en el proceso electoral federal de dos mil
tres.

En ese sentido, los gastos por concepto de los servicios consignados en los
comprobantes en comento, deben ser distribuidos o prorrateados entre las
distintas campafias que resultaron beneficiadas, en términos del numeral 12.6,
incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
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Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, vigente durante el ejercicio dos mil tres. El cual
establece:

“12.6.Los gastos de campafia centralizados y las erogaciones que
involucren dos o mas campafias deberan efectuarse con recursos
provenientes de cuentas CBCEN o CBE del partido politico, y seran
distribuidos o prorrateados entre las distintas campafias de la
siguiente forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas
erogaciones debera ser distribuido o prorrateado de manera
igualitaria entre todas las campafias beneficiadas por tales
erogaciones; vy,

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o
prorrateado de acuerdo a los criterios y bases que cada partido
politico adopte. Dicho criterio deberd hacerse del conocimiento de
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, al
momento de la presentacion de los informes de campafia.

.

En este orden de ideas, en atencion a lo dispuesto al citado articulo transcrito en
el parrafo que antecede, al realizar el prorrateo del monto de $7°500,000.00 (siete
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.) que sefala la factura 12616, de
manera igualitaria entre los doscientos tres Distrito Electorales Federales en los
que postuld candidatos para diputados federales en dos mil tres (aplicando el
mismo criterio utilizado por el instituto politico denunciado respecto de los gastos
efectuados en la realizacion del sorteo de cien computadoras reportados en su
Informe de Campafa de dos mil tres), se obtiene que a cada candidato le
corresponde el monto de $36,945.82 (treinta y seis mil novecientos cuarenta y
cinco pesos 82/100 M.N.).

Al efectuar la operacion aritmética de sumar el monto que arroja dicho prorrateo,
con los resultados obtenidos durante la auditoria realizada por esta autoridad
electoral a los informes de campafia de dos mil tres que present6 el partido
denunciado, que constan en el Anexo B del Dictamen Consolidado aprobado el
dia catorce de abril de dos mil cuatro, por la entonces Comisién de Fiscalizacion,
respecto de los Informes de Campafa del Partido Verde Ecologista de México, en
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el proceso electoral del afilo dos mil tres y que obra en las constancias del
expediente de mérito, se obtiene que solamente en dos distritos electorales se
presenta un rebase del tope de gastos de campafa concertado en el acuerdo
CG04/2003 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, como se
detalla en el Anexo Unico de la presente Resolucion, los cuales se describen a
continuacion:

Estado Distrito Gastos de Prorrateo Suma Tope de Monto Porcentaje
Electoral campafia factura (A+B) gastos rebasado
segun 12616
auditoria (B)
(A)
Chiapas 6 812,664.49 | 36,945.82 | 849,610.31 | 849,248.55 361.76 0.04%
Chiapas 9 849,271.41 | 36,945.82 | 886,217.23 | 849,248.55 | 36,968.68 4.36%

En suma, esta autoridad electoral concluye que el Partido Verde Ecologista de
México incumplié lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso a), 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion Ill y 182-A, parrafos 1y 2, incisos a) y ¢) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 17.2, inciso a) del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
vigentes al momento de iniciarse el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, al no haber reportado en su Informe de Campafia de dos
mil tres, la totalidad de los gastos que erogd durante el proceso electoral federal
de dos mil tres, en especifico, los servicios contratados con el proveedor “Mega
Direct, S.A. de C.V.”, por un monto de $7°500,000.00 (siete millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N.), que consignan el contrato de ocho de julio de dos mil tres y la
factura 12616, reportados por el citado partido politico en su Informe Anual de dos
mil tres; situacién que arrojé como consecuencia que dicho instituto politico haya
rebasado en los 06 y 09 Distritos Electorales Federales en Chiapas el tope de
gastos de camparia decretados para el referido proceso.

En razon de lo anterior, los hechos analizados en el presente considerando
deben declararse parcialmente fundados, toda vez que la conducta irregular que
el impetrante imputa al Partido Verde Ecologista de México, radica en no haber
reportado la propaganda electoral que efectu6 a través de llamadas telefonicas
relacionadas con la rifa de cien computadoras por medio de una empresa irregular
0 inexistente, y en la especie se acreditdé que dicho partido no reportd en su
Informe de Campafa de dos mil tres, el gasto destinado a la propaganda electoral
en comento realizada via telefonica a través de una sociedad anénima distinta a la
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que se menciona en el escrito de queja y en la documental privada que presenté
como sustento de sus afirmaciones, empresa que se encuentra legalmente
constituida.

SEXTO. Que en el presente considerando se procedera a realizar el examen del
escrito signado por la representante propietaria ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, detallado en el resultando LX de la presente
Resolucién, asi como de la documentacion que se exhibié con dicho escrito.
Del estudio del escrito en comento, se advierte que el Partido Verde Ecologista de
México presenta como prueba superveniente la documentacion que se describe a
continuacion:

1. Una orden de trabajo constante de cinco fojas, supuestamente expedida por la
empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, fechada el dieciocho de abril de dos mil
tres, que contiene datos y especificaciones técnicas, respecto al servicio: “SE
REALIZA BAJADO DE BASE DE DATOS, VALIDACION, ASIGNACION DE CENTRO
DE REPARTO, DOBLADO DE CADA PIEZA EN Z, INSERCION EN SOBRE OFICIO,
SELLADO DE SOBRE, ENTREGA EN SEPOMEX”.

2. Una orden de trabajo constante de cinco fojas, presuntamente expedida por la
empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, fechada el veintidos de abril de dos mil
tres, que contiene datos y especificaciones técnicas, respecto al servicio: “Se
realiza analisis de Base de Datos, depuracion, correccion y actualizacion de
dicha base, zonificacion automatica, asignacion de centro de reparto, disefio y
creatividad del contenido de piezas de correo, impresion laser en carta,
personalizacion de los envios y doblado en Z de cada pieza. Envio de 855,000
piezas como propaganda comercial por SEPOMEX”.

3. Una orden de trabajo constante de dos fojas, supuestamente expedida por la
empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, fechada el veinticinco de abril de dos mil
tres, que contiene datos y especificaciones técnicas, respecto al servicio: “SE
REALIZA BAJADO DE BASE DE DATOS, DESARROLLO Y PROGRAMACION DE
APLICACION PARA LLAMADAS DE SALIDA Y APLICACION PARA ATENCION DE
LINEA 01800".

4. Escrito de veintiocho de mayo de dos mil ocho, signado por el Act. Eduardo
Miguel Achach Iglesias, Presidente del Consejo de Administracion de “Mega
Directo, S.A. de C.V.”, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“(...)

Ref. Respuesta a solicitud respecto de Servicios prestados en el afio 2003.
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Estimado Lic. Escobar:

Po medio de la presente me permito dar respuesta a la solicitud de
informacién que nos han hecho mediante escrito de fecha 23 de mayo de
2008, en los siguientes términos:

Primer Contrato de Prestacion de Servicios:

Con fecha 20 de abril de 2003 se suscribio contrato de prestacion de servicios
entre MEGA DIRECT, S.A. DE C.V. y el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, en el que se establecié como objeto:

I.ZONIFICACION AUTOMATICA
ii. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO
iii.IMPRESION LASER DE CARTA
iv. PERSONALIZACION DE ENVIOS
v.DOBLADO DE CADA PIEZA
vi. CONSULTORIA
vii. ORGANIZACION DEL SORTEO CON PERMISO DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION.

Derivado de lo anterior, las actividades que se desarrollaron fueron las
siguientes:

i. ZONIFICACION AUTOMATICA. Mega Direct establecio las areas
prioritarias y estratégicas acorde al mercado de clientes potenciales en
este caso, posibles votantes, afines al perfil propuesto por su instituto
politico, para en éstas enviar las cartas de invitacion descritas con
posterioridad, asi como realizar las llamadas de promocién del sorteo y
difusién de las propuestas del Partido Verde Ecologista de México.

i. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO. Una vez establecida el area
estratégica, se establecio la logistica de reparto de las impresiones, con la
invitacion y difusion de propuestas hechas llegar por el Partido Verde
Ecologista.

ii. IMPRESION LASER DE CARTA. En este punto y con la finalidad de
ofrecer una mayor calidad de impresion, se imprimieron las cartas a
repartir en laser.

iv. PERSONALIZACION DE ENVIOS. A fin de establecer un relacion mas
cercana cada sobre se remiti6 en forma personalizada, ya una vez
establecida la base de datos necesaria con la zonificacion.

v. DOBLADO DE CADA PIEZA.
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vi. CONSULTORIA. La empresa que dirijo analiz6 y asesor6 los avances de
los trabajos, y todo tramite y actividad relacionada con la ejecucion de los
trabajos.

vii. ORGANIZACION DEL SORTEO CON PERMISO DE LA SECRETARIA
DE GOBERNACION. En este punto se comprendio el andlisis de las
bases de datos obtenidas hasta este momento, asi como la clasificacion
de mercado potencial derivado de las llamadas de entrada; a través de
éstas y antes de la jornada electoral se realizaron llamadas de salida, a fin
de difundir el mensaje de Partido Verde Ecologista relativo al sorteo, asi
como invitar al mercado potencial a emitir su voto a favor del Partido
Verde. En esta tesitura y para la ejecucion de este punto del Plan fue
necesaria la contratacién de un numero 01800, para la recepcién de las
llamadas de entrada, y con ellas establecer la base de datos para en
forma posterior invitar al voto a los interesados en participar en el sorteo.
Por tanto es el disefio de la script o libretos lo que fue encaminado a
fomentar la participacion del voto a favor del Partido Verde.

Los servicios antes descritos se presentaron desde el 20 de abril de 2003
hasta un dia antes de la jornada electoral.

Sequndo Contrato de Prestacién de Servicios:

Asimismo, el dia 8 de julio de 2003, se suscribi6 otro contrato de prestacion de
servicios entre MEQA DIRECT, S.A. DE C.V. y el PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, en el que se establecié como objeto:

I. ANALISIS DE BASE DE DATOS
ii. DEPURACION DE BASES DE DATOS
iii. CORRECCION Y ACTUALIZACION DE BASES DE DATOS
iv. ZONIFICACION AUTOMATICA
v. ASIGNACION DEL CENTRO DE REPARTO
vi. IMPRESION LASER DE CARTA
vii. PERSONALIZACION DE ENVIOS
viii. DOBLADO DE CADA PIEZA
ix. DISENO Y CREATIVIDAD DE CONTENIDO DE PIEZAS DE CORREO
X. CONSULTORIA
xi. CONTRATACION Y SELECCION DE PERSONAL
xii. CAPACITACION DE PERSONAL
xiii. SERVICIO LADA 01800
xiv. DISENO DE SCRIPS DE PANTALLA DE CAPTURA DE DATOS DE
LLAMADAS DE SALIDA
xv. DESARROLLO DE SISTEMAS Y PROGRAMACION.
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Derivado de lo anterior, las actividades que se desarrollaron fueron las
siguientes:

i. ANALISIS DE BASES DE DATOS. Derivado del analisis de las llamadas
realizadas en la primera fase del sorteo se realizé un andlisis de las
bases de datos.

i. DEPURACION DE BASES DE DATOS. Posterior al dia de la jornada
electoral se desecharon los nombres de aquellos que no desearon
participar en el sorteo, para asi saber a quién se le debia llamar para
agradecer su participacion.

iii. CORRECCION Y ACTUALIZACION DE BASES DE DATOS. Con base
en los datos anteriores se establecié una base final para enviar cartas y
llamadas de agradecimiento posterior a la jornada electoral.

iv. ZONIFICACION AUTOMATICA. Mega Directo establecié las areas
prioritarias y estratégicas acorde al mercado de clientes potenciales en
este caso, posibles votantes, afines al perfil propuesto por su instituto
politico, para en éstas enviar las cartas de invitacion descritas con
posterioridad, asi como realizar las llamadas de promocion del sorteo y
difusion de las propuestas del Partido Verde Ecologista de México.

v. ASIGNACION DE CENTRO DE REPARTO. Una vez establecida el area
estratégica, se establecio la logistica de reparto de las impresiones, con
la invitacion y la difusién de propuestas hechas llegar por el Partido
Verde Ecologista.

vi. PERSONALIZACION DE ENVIOS. A fin de establecer una relacion mas
cercana en cada sobre se remiti6 en forma personalizada, ya una vez
establecida la base de datos necesaria con la zonificacion.

vii. DOBLADO DE CADA PIEZA.

vii. CONSULTORIA. La empresa que dirijo en este rubro analiz6 y asesoro
los avances de los trabajos, y todo tramite y actividad relacionada con la
ejecucion de los trabajos.

ix. CONTRATACION DE PERSONAL Y SELECCION DE PERSONAL. El
personal que se contratd para la realizacion de la segunda fase,
posterior a la jornada electoral, para dar los agradecimientos por lo que
el perfil que se indicé fue el de amabilidad.

X. CAPACITACION DE PERSONAL. En esta idea se requiere el personal
necesario para lograr los objetivos que son diversos a la primera fase,
pues se refieren a agradecimientos y andlisis de resultados.

xi.  SERVICIO DE LADA 01800.

xii. DISENO DE SCRIPS DE PANTALLA DE CAPTURA DE DATOS DE
LLAMADAS DE SALIDA. Los scripts necesarios para esta segunda fase,
fueron enfocados al agradecimiento por la participacion en el sorteo y el
voto, ya que se llevé a cabo con posterioridad a la jornada electoral,
siendo que los objetivos son diferentes a la obtencion del voto de la
primera fase, que se desarrollé en el primer contrato.
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xii. DESARROLLO DE SISTEMAS Y PROGRAMACION. Se disefiaron los
sistemas para cada uno de las actividades descritas con antelacion,
andlisis y ejecucion de las mismas.

Los servicios antes descritos se prestaron desde el 8 de julio de 2003 hasta
que concluy6 el agradecimiento a los participantes y la entrega de datos al
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, lo cual fue posterior a la
jornada electoral.

Al efecto, se adjuntan las ordenes de trabajo (documentos internos) en los que
se describen los procesos que se han expuesto en esta comunicacion.

Facultades de Victor Heliodoro Oliver Cabrera:

Respecto al cuestionamiento que nos hacen sobre las facultades de diverso
apoderado Victor Heliodoro Oliver Cabrera que se presentd a declarar
voluntariamente ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica el dia 4 de marzo de
2004 en supuesta representacion de MEGA DIRECT, S.A. DE C.V., es de
aclarar que el mencionado Sr. Oliver se desempefiaba como Director
Financiero de la empresa y contaba Unicamente con facultades para pleitos y
cobranzas, actos de administracion, poder para abrir y cancelar cuentas
bancarias, para firmar cheques, realizar transferencias de dinero, con
limitaciones hasta por un monto de $50,000.00 délares americanos en firma
conjunta con otros apoderados.

De ahi que la comparecencia ante la citada autoridad del Sr. Oliver fue un acto
realizado fuera de sus facultades que no puede vincular a mi representada y
mucho menos al PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, ya que como
se ha indicado las facultades del mencionado apoderado sélo estaban
enfocadas a su cargo de Director Financiero, el cual le impedia conocer la
operacién de los contratos, por lo que las afirmaciones que realiza son a titulo
personal y carente de conocimiento alguno, méaxime cuando se presento
supuestamente ante la solicitud telefénica de persona incierta y sin designar
abogado, cuando la politica de la empresa es presentarse ante cualquier tipo
de autoridad acompafiado de abogado.

Sin otro particular, quedo a sus drdenes para cualquier duda, comentario o
informacién adicional que requiera, y aprovecho la ocasién para enviarle un
cordial saludo.

..)
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5. Copia simple del contrato de prestacion de servicios de veinte de abril de
dos mil tres, celebrado entre el mismo partido politico como cliente y la referida
sociedad anénima, como prestador del servicio, cuyo objeto fue proporcionar al
primero los servicios integrales de mercadotecnia directa para la campafa dos
mil tres.

6. Copia simple del contrato de prestacién de servicios de ocho de julio de
dos mil tres, celebrado entre el Partido Verde Ecologista de México como
cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.” como prestador del servicio, con el objeto
de proporcionar al primero los servicios integrales de mercadotecnia directa.

Conviene sefialar que la determinacién tomada por los Consejeros Electorales, en
la sesion ordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada el veintitrés de
mayo de dos mil ocho, consistié en devolver el proyecto de Resolucién respecto
del procedimiento administrativo sancionador electoral identificado con la clave
alfanumérica Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM, con la finalidad de agotar el
principio de exhaustividad que rige en los procedimientos administrativos
sancionadores electorales en materia financiamiento y gasto de los partidos
politicos, entendido como el deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes que intervienen en la integracion del
procedimiento en el que se actla, en apoyo a las pretensiones que realizan sobre
los hechos investigados y sobre el valor de los elementos aportados por aquellos
sujetos que intervienen en dichos procedimientos.

Ahora bien, tal y como quedd asentado en el considerando PRIMERO de la
presente  Resolucion, los procedimientos administrativos sancionadores
electorales iniciados con fecha anterior al catorce de enero de dos mil ocho, les
resultara aplicable las normas procesales vigentes, es decir, las contenidas en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en la mencionada fecha.

En ese entendido, en el articulo 358, parrafo 6, aplicable de manera supletoria de
conformidad con el articulo 372, parrafo 4 del citado ordenamiento legal invocado,
establece que el quejoso o denunciado podran presentar pruebas supervenientes
hasta antes del cierre de instruccion.

En la especie, el cuatro de junio de dos mil ocho se recibi6 en la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el escrito signado por la
representante propietaria ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por que el presenta una prueba superveniente, ademas de que hace valer
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diversos argumentos tendentes a combatir la imputacion que se hace en su
contra.

Por lo que hace a las pruebas supervenientes, debe sefalarse que el siete de
mayo de dos mil ocho, se acordd el cierre de instruccion del presente
procedimiento administrativo sancionador electoral, por lo que el término para
presentar o exhibir pruebas supervenientes fenecio en la fecha en que se acordd
clausurar la fase de reunirse elementos de prueba para confirmar o desmentir los
hechos denunciados; por lo tanto, al haberse agotado el periodo para exhibir
probanzas supervenientes, es incuestionable que no puede ser admitida la prueba
que pretende presentar el partido politico denunciado.

Al respecto, debe sefalarse que el derecho de defensa y audiencia se trata de uno
de los principios generales del derecho procesal, que protege que los sujetos que
se les imputa una conducta susceptible de ser sancionada, conozcan los
elementos o dispositivos en los que se sustenta la responsabilidad que se les
atribuye, para que puedan tomar una determinada postura frente a esa conducta y
estén en posibilidad de aportar probanzas en su defensa, siempre y cuando se
tenga conocimiento de manera previa de esos elementos para originar su debida
defensa.

No obstante, en el caso de que, una vez verificado el vencimiento para recabar
probanzas, broten elementos novedosos o0 ignorados que se encuentren
directamente relacionados con la defensa del inculpado, se debe admitir la
necesidad de otorgar la oportunidad de ser oido y vencido respecto de esos
dispositivos que surjan en el futuro o que desconocian de su existencia, siempre y
cuando la extensién de la instruccién que implica esa oportunidad no conduzca a
la descalificacion de actuaciones o al regreso de etapas procesales consumadas
por la preclusion.

En ese entendido, y sumado al hecho de que la determinacién de los Consejeros
Electorales de este Instituto, radic6 en devolver la aprobacion del proyecto de
Resolucién respecto del procedimiento administrativo sancionador electoral en el
que se actua, con la finalidad de agotar el principio de exhaustividad, que
comprende agotar cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes, en apoyo a las pretensiones que realizan sobre los hechos
investigados y sobre el valor de los elementos aportados, resulta procedente
realizar el examen de los elementos aportados por el Partido Verde Ecologista de
México.
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Resulta importante subrayar que en el presente caso, la ampliacion de la
instruccion del procedimiento de queja en el que se actla, se encuentra
plenamente justificado, toda vez que tiene como propésito alcanzar la total
vigencia de las garantias de defensa y audiencia contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no afecta a los principios
de definitividad y preclusion, asi como el propésito de consumar el principio de
exhaustividad instruido por los miembros de este 6rgano colegiado.

El articulo 16, parrafo 4 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral de aplicacion supletoria en el presente caso, establece que
tratAindose de probanzas supervenientes, éstas sélo seran admitidas cuando los
medios de conviccidén surjan después del plazo legal en que deban aportarse, o
bien, que cuando éstos existieran desde entonces, el promovente no pudiera
ofrecerlos por desconocer su existencia o por existir obstaculos que no estaban a
su alcance superar.

En relacién con el contenido del articulo en comento, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sefialado los requisitos que se deberan
satisfacer para que una prueba pueda ser calificada o considerada como
superveniente, en la tesis identificada como S3ELJ 12/2002, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.—De conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de
conviccién surgidos después del plazo legal en que deban aportarse, y b) Los
surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no
pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda hipétesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes gue no son
ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a la voluntad del
oferente. Por otra parte, respecto de los medios de conviccion surgidos en
fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse, mencionados
en el inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de prueba
superveniente solo si el surgimiento posterior obedece también a causas
ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la
misma razén contemplada en relacién con la hipétesis contenida en el inciso
b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de prueba superveniente a un
medio de conviccion surgido en forma posterior por un acto de voluntad del
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propio oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el
expediente _de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.”

En efecto, el médximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral sustenta que una
prueba tendré la calidad de superveniente sélo si el surgimiento posterior obedece
a causas ajenas a la voluntad del oferente, es decir, se trata pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas o
gue se desconocia su existencia.

Las condiciones descritas, en el caso concreto no son susceptibles de operar, toda
vez que el Partido Verde Ecologista de México, pudo haber generado la probanza
superveniente que se exhibe, que en todo caso debid haber expuesto las razones
o0 elementos convictivos que respaldaran que el surgimiento posterior obedece a
causas ajenas a su voluntad, que en la especie no acontece, pues el oferente
solamente se limita a sefialar que exhibe ese elemento con el fin de contribuir con
el agotamiento de la exhaustividad, sin precisar lo que pretende demostrar con
dicha probanza o con qué hecho se encuentra relacionada.

Lo anterior, cobra mayor fuerza si se toma en consideracion que resulta evidente
que el surgimiento de estos elementos probatorios fue consecuencia del
requerimiento formulado por el Partido Verde Ecologista de México, en razon de
que al realizar una lectura cuidadosa del informe signado por el Presidente del
Consejo de Administracion de la empresa y sus anexos, se advierte que expide
ese informe y entrega de las érdenes de trabajo en respuesta a una solicitud de
informacion y documentacion enviada por ese mismos instituto politico, esto es, el
surgimiento de los elementos que se analizan en el presente considerando son
consecuencia de un requerimiento formulado por el partido.

Ahora bien, aunque el partido politico alega que los documentos que no conocia
eran las oOrdenes de trabajo, estos documentos privados no contienen los
elementos que sustenten los argumentos expuestos en el escrito, pues solo
prevén datos de los procedimientos y especificaciones técnicas, sin que se pueda
desprender de su contenido a cudl de los contratos en cuestion corresponden los
servicios que consignan. En el escrito por el que el partido politico presenta las
pruebas que se analizan, se refiere Unicamente a lo asentado por el Presidente del
Consejo de Administracion de la empresa en un escrito que surgié con motivo de
una solicitud expresa del partido en dias pasados.
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En consecuencia, los elementos aportados por el Partido Verde Ecologista de
México no pueden ser calificados como probanzas supervenientes, toda vez que
estos no satisfacen los requisitos sefialados por la normatividad aplicable y por los
criterios emitidos por el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral, toda
vez que no se cuentan con elementos suficientes para demostrar su surgimiento
posterior al cierre de la instruccidén o el desconocimiento de su existencia por parte
del partido politico infractor.

Ahora bien, los elementos probatorios que analizados en el presente considerando
constituyen documentales privadas, por lo que su valor probatorio queda sujeto al
juicio de esta autoridad electoral, en términos del articulo 16, parrafo 3, en relacién
con el 14, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de aplicacion supletoria de conformidad con lo sefalado en el
numeral 12.1 del Reglamento de la materia, vigentes durante la época en la que
se inicid el presente procedimiento administrativo sancionador electoral.

En ese sentido, las documentales detalladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 carecen
de valor probatorio pleno y solamente generan la presuncion de la existencia de
los mismos, en razoén de que no se encuentran apoyadas con otros elementos de
conviccion, en el caso, que permitieran establecer que la pormenorizada en el
numerario 4 haya sido expedida por el Presidente del Consejo de Administracién
de la empresa “Mega Direct, S.A. de C.V.”, es decir, no se presentaron elementos
que permitieran acreditar la personalidad y personeria de quien emitié dicho
informe, y como consecuencia, la falta de validez de las ordenes de trabajo que se
sefalan en los numerales 1, 2 y 3 del presente considerando.

La anterior determinacion es asi, debido a que esta autoridad electoral debe
proceder con sumo cuidado al momento de admitir como ciertos los hechos o
actos juridicos contenidos en las referidas probanzas privadas para evitar la
propagacion de pruebas, en razén de que todo documento privado presenta una
posibilidad de manipulacion, trucaje y distorsiébn del contexto global en el que
tuvieron lugar los hechos o actos que en las mimas consignan, empero, dicho
proceder no significa que se deba negar toda eficacia probatoria a las mismas.

Para que las referidas reproducciones resulten efectivas para probar un hecho o
acto juridico que consignan, resulta necesario que se encuentren apoyadas con
otros elementos con el objeto de confirmar tanto su autenticidad como para
acreditar todas aquellas circunstancias con las que se pretende relacionar los
hechos en ellas contenidas.
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En la especie, se debié haber presentado algin documento con el que se
identificara la persona que firma el informe en comento, que cuenta con la
capacidad de ser sujeto de derecho, ademds, exhibir algin documento que
acreditara la representacion o el caracter con el que se ostenta el signatario de
aquél, es decir, que cuenta con facultades de representar o actuar en nombre de
la empresa denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.".

De tal modo, las pruebas privadas tienen un caracter indiciario, y tratandose de
documentacién expedida por una empresa mercantil, éstas presentan suma
complejidad para demostrar todos los hechos o actos juridicos que se pretenden
acreditar, ya que las mismas deben estar apoyadas con otros elementos que
permitan declarar su validez, en el caso, que acreditaran la personalidad y
personeria de quien emite el informe y las ordenenes de trabajo en nombre y
representacion de la referida sociedad, por lo que ante la ausencia de dichos
dispositivos solamente es factible desprender la presuncién de la existencia de un
hecho o acto, pero no asi todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar con las
que el Partido Verde Ecologista de México pretende relacionar.

Conviene subrayar, que esta autoridad electoral consideré inoficioso confirmar con
la empresa denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.”, la orden de trabajo y el
informe que exhibe el partido politico denunciado, en razén de que aun cuando se
constatara la validez y autenticidad de la citada documentacion, en nada
beneficiaria al partido politico infractor, como se razonara en parrafos posteriores.

Ademas de lo antepuesto, el articulo 16, parrafo 4 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que tratandose de
probanzas supervenientes, éstas soOlo seran admitidas cuando los medios de
conviccion surjan después del plazo legal en que deban aportarse, o bien, que
cuando éstos existieran desde entonces, el promovente no pudiera ofrecerlos por
desconocer su existencia o por existir obstaculos que no estaban a su alcance
superar, condiciones que en el caso concreto no son susceptibles de operar, toda
vez que el Partido Verde Ecologista de México, pudo haber generado la probanza
superveniente que se exhibe, que en todo caso debid haber expuesto las razones
o elementos convictivos que respaldaran que el surgimiento posterior obedece a
causas ajenas a su voluntad, lo que en la especie no acontece, pues el oferente
solamente se limita a sefialar que exhibe ese elemento con el fin de contribuir con
el agotamiento de la exhaustividad, sin precisar lo que pretende demostrar con
dicha probanza o con qué hecho se encuentra relacionada.
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Por otra parte, los contratos detallados en los numéricos 5 y 6, ya fueron
analizados en cuanto a su contenido y alcance en el considerando QUINTO de la
presente Resolucion.

En ese entendido, las referidas probanzas no hacen prueba plena, sin embargo,
Gnicamente arrojan indicios simples, los cuales se hacen consistir en los
siguientes:

e Que el servicio telefénico 01-800 por el que se registraba a los interesados en
participar en el sorteo de cien computadoras y se hacia la invitacion del voto a
favor del Partido Verde Ecologista de México, fue prestado a favor de éste
ultimo desde el veinte de abril hasta un dia antes de la jornada electoral de dos
mil tres, y que se encuentra comprendido en el contrato de veinte de abril de
dos mil tres, por el monto de $10'000,000.00 (diez millones de pesos 00/100
M.N.);

¢ Que los servicios consignados en el contrato de ocho de julio de dos mil tres por
el monto de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.),
fueron suministrados al Partido Verde Ecologista de México, desde el ocho de
julio de dos mil tres hasta que concluy6 el agradecimiento a los participantes y
la entrega de datos, es decir posterior a la jornada electoral; vy,

e Que las manifestaciones efectuadas en la declaracion rendida el cuatro de
marzo de dos mil cuatro por el C. Victor Heliodoro Oliver Cabrera ante el
Ministerio Publico de la Federacion, fueron hechas a titulo personal que no
vinculan a la empresa llamada “Mega Direct, S.A. de C.V.”, en razén de que
contaba con facultades Ilimitadas, de actuar solamente como Director
Financiero, por lo que se encontraba impedido para conocer las operaciones del
contrato.

Resulta relevante subrayar que en el informe que supuestamente se atribuye a
“Mega Direct, S.A. de C.V.” y que se examina en el presente considerando, no
sefala las razones o0 se presentan elementos que desvirtien el informe que fue
presentado por esa sociedad anénima a esta autoridad electoral [descrito en el
apartado F) del considerando QUINTO], en el que se tiene plenamente
acreditado la personalidad y personeria de quien lo exhibid.

En lo que atafie a los elementos presentados por el Partido Verde Ecologista de
México, en los que sustenta los argumentos que hace valer en el escrito objeto del
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presente considerando, en especifico, en el informe que se atribuye a la empresa
denominada “Mega Direct, S.A. de C.V.”, se advierte que ésa sociedad anonima
sefiala que en el contrato de veinte de abril de dos mil tres, por el monto de
$10’000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.), se encuentra comprendido
la prestacion del servicio teleféonico 01-800 por el que se registraba a los
interesados en participar en el sorteo de cien computadoras y se hacia la
invitacién del voto a favor del Partido Verde Ecologista de México.

De igual forma, la empresa en comento afirma que los servicios consignados en el
contrato de ocho de julio de dos mil tres por el monto de $7'500,000.00 (siete
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), fueron suministrados al instituto
politico denunciado, desde el ocho de julio de dos mil tres hasta que concluyé el
agradecimiento a los participantes del sorteo de cien computadoras y la entrega
de datos.

Sin embargo, en el mismo informe no se exponen las razones por las cuales se
cambia o modifica lo sefialado en el escrito de veintiuno de febrero de dos mil seis,
en respuesta a la solicitud realizada a través del oficio SE-159/2006, presentado
por quien fungia como representante legal de esa misma sociedad andnima, ni se
presentan elementos de conviccidn suficientes que acrediten, no solamente la
personalidad y personeria de quien expide el informe que exhibe el partido politico
denunciado, sino que respalden lo sefialado en el informe recabado por la
entonces Comisién de Fiscalizacion, solamente se anexa una orden de trabajo de
cuyo contenido se advierte que se hace una sintesis de los servicios prestados por
el referido proveedor, sin que se pueda determinar de su contenido que sean los
gue comprenden el contrato de veinte de abril de dos mil tres.

Bajo este contexto, si bien de un primer andlisis de las afirmaciones que se
efectian en el escrito que se atribuye su autoria a “Mega Direct, S.A. de C.V.",
genera indicios de que los servicios telefonicos por los que se inscribia a los
interesados en participar en el sorteo de cien computadoras se encuentran
comprendidos en el contrato de veinte de abril de dos mil tres (reportado en los
informes de campafa), debe sefalarse que se carecen de elementos suficientes
para crear en esta autoridad conviccion plena al particular, toda vez que los
resultados de las diligencias practicadas por la otrora Comisién de Fiscalizaciéon
demuestran de manera fehaciente que dichos servicios se encuentran
comprendidos en el contrato de ocho de julio de dos mil ocho.

Constituye un principio general del derecho que las documentales privadas
Gnicamente alcanzan valor probatorio cuando al ser concatenadas con las demas
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constancias que conforman un expediente generan conviccion plena para
acreditar los extremos constitutivos de los hechos que se pretenden acreditar, lo
que en la especie no acontece, pues el informe y la orden de trabajo que exhibe el
Partido Verde Ecologista de México adolecen de elementos para acreditar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a las afirmaciones que se
realizan; aunado al hecho de que, como ya se expreso, los resultados de las
diligencias de investigacion practicadas refieren que los bienes y servicios
amparados por el contrato de ocho de julio de dos mil tres deben ser consideradas
dentro del rubro de gastos de campaifia.

Asimismo, se debe tomar en consideracion que aun cuando se llegase demostrar
la validez de la documentacién que exhibe el Partido Verde Ecologista de México,
o los bienes y servicios contemplados en el contrato de ocho de julio de dos mil
tres, se hubiesen prestado fuera del periodo de campafia del proceso electoral de
dos mil tres, esas operaciones debian estar comprendidas en los gastos que
efectud para promocionar las candidaturas que postulé en las elecciones federales
de dos mil tres, al encontrarse directamente relacionadas con el sorteo
denominado “Condcenos, Participa y Gana con el Verde”, como el partido
denunciado sefala en su escrito de contestacion al emplazamiento y en el mismo
informe que se analiza en el presente considerando, en razon de que el objeto de
dicho sorteo fue publicitar las ofertas o propuestas de campafia que llevaria al
Congreso de la Unién en el caso de que votaran por los aspirantes que insté para
ocupar un cargo publico de eleccion popular en el citado Congreso, como fue del
conocimiento publico y como se desprende de las constancias del permiso
S-0451-2003 expedido por la Secretaria de Gobernacion.

Por lo que en términos de los articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill y 182-
A, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente en el ejercicio dos mil tres, que imponen a los partido politicos
la obligacion de reportar en los informes de campafia, la totalidad de los ingresos y
egresos efectuados para promocionar las campafias de las candidaturas que
postulen en un proceso electoral federal, que ademas de la propaganda difundida
por cualquier medio impreso o electronico, incluyen los relacionados con gastos
operativos que se encuentre directamente vinculados con dicha promocion, por lo
gue las operaciones que consigna el contrato de ocho de julio de dos mil tres,
debian reportarse en los informes de campafia de dos mil tres de las doscientas
tres candidaturas que postulé en forma independiente, pues se encuentran
vinculadas con el sorteo de cien computadoras, cuyo objeto fue publicitar las
ofertas o propuestas de campafia que realiz6 el partido politico denunciado en el
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Proceso Electoral Federal 2002-2003, con el fin de atraer adeptos a favor de los
candidatos para diputados federales que postul6 en dicho proceso.

SEPTIMO. Que considerando que se ha realizado el andlisis respectivo del
procedimiento administrativo sancionador electoral identificado con el ndmero
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM en la forma y términos que se consignan en los
considerandos CUARTO y QUINTO de la presente Resolucion, este Consejo
General advierte que dicho procedimiento resulta infundado en relacion con los
hechos analizados en el punto considerativo CUARTO, y parcialmente fundados
en relacion con los desarrollados en el punto QUINTO.

En ese sentido, los hechos declarados como infundados, consistentes en la
presuncion de que el partido denunciado erog6é una gran cantidad de recursos en
promocionales en television para publicitar las candidaturas para diputados
federales que postulé en el proceso electoral federal 2002-2003, no existe
elemento probatorio alguno que sustente la probable comision de alguna
infraccibn cometida por parte del Partido Verde Ecologista de México a las
obligaciones establecidas en las disposiciones legales electorales, de conformidad
con lo sefialado en considerando CUARTO de la presente Resolucion. En tal
virtud, se determina como asunto total y definitivamente concluido.

Ahora bien, en relacion con los hechos declarados como parcialmente fundados,
este Consejo General debe aplicar las sanciones correspondientes en términos de
lo dispuesto por los articulos 269, parrafos 1, 2y 3; 270, parrafo 5y 272, parrafo 1
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en lo
previsto por el numeral 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Substanciacion del
Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacion de
los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, vigentes al momento de iniciarse el presente procedimiento
administrativo sancionador electoral.

Asi pues, este érgano colegiado electoral advierte que el Partido Verde Ecologista
de México incumplié lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) y 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccién Ill y 182-A, parrafos 1y 2, incisos a) y ¢) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 17.2, inciso a) del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
vigente durante el ejercicio dos mil tres, en virtud de que del analisis efectuado en
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el considerando QUINTO de la presente Resolucién, se desprende que dicho
partido politico no reportd en sus doscientos tres Informes de Campafia
correspondiente al ejercicio dos mil tres, la totalidad de los egresos que realizé por
concepto de gastos de campafia para la promocion de las candidaturas que
postuld para la seleccién de diputados federales en las elecciones de dos mil tres,
en especifico las operaciones que consigna el contrato de prestacion de servicios
de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el referido partido como cliente y
“Mega Direct, S.A. de C.V.”, como prestador del servicio, los cuales se encuentran
amparados por la factura 12616 de veintinueve de agosto de dos mil tres,
expedida por la referida sociedad andnima, por el monto de $7'500,000.00 (siete
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

Como resultado de dicho incumplimiento, a la conducta desplegada por el instituto
politico denunciado, se adhiere una irregularidad mas, que al sumar el gasto del
monto que consigna la factura detallada en el parrafo anterior a lo reportado como
egresos en las campafas electorales resulta el rebase del tope de gastos de
campafia acordado por el Consejo General para la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa en el proceso electoral federal de dos mil tres, en los
06 y 09 Distritos Electorales Federales en el Estado de Chiapas, prohibido por el
articulo 182-A, parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente durante el ejercicio dos mil tres, como resultado del prorrateo
del monto que consigna los documentos privados en comento, entre los
doscientos tres distrito electorales en los que postulé de manera independiente
candidatos para diputados federales.

De este modo, al haberse acreditado debidamente que las faltas fueron cometidas
por el partido denunciado, consecuentemente dichas conductas ameritan una
sancion de conformidad con lo establecido por el articulo 269, parrafo 2, incisos e)
y f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al
momento de iniciarse el procedimiento administrativo electoral en el que se actua,
por lo gue se procede a imponer la sancién correspondiente.

En consecuencia, de conformidad con los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
SUP-RAP-85/2006, asi como en las tesis de jurisprudencia de rubros ARBITRIO
PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA  ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU  FIJACION E
INDIVIDUALIZACION, que interpretan las disposiciones contenidas en el articulo
270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
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en el numeral 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en
la Integracién de los Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la
Atencion de las Quejas sobre el Origen y la Aplicaciéon de los Recursos derivados
del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Politicas vigentes al momento
de iniciarse el presente procedimiento administrativo sancionador electoral, este
Consejo General debe de determinar las sanciones correspondientes.

De dichos criterios se desprende que el Consejo General, a efecto de
individualizar las sanciones que correspondan, primero debe de calificar la falta, lo
cual debe de comprender el examen de diversos aspectos:

a) El tipo de infraccién (accién u omision).

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretiz6 la infraccion.

c) La comision intencional o culposa de la falta y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados.

d) La trascendencia de la norma transgredida.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse.

f) La reiteracion de la infraccién, esto es, la vulneracién sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por su parte, de los mismos criterios se desprende que el Consejo General, para
llevar a cabo la individualizacion de la sancién, debe de considerar una serie de
elementos adicionales:

i La calificacion de la falta cometida.

i La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

il La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

iv. Que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

Asi las cosas, con base en los criterios citados, y en lo considerado y expuesto en

el considerando QUINTO de la presente Resolucion, se procede a determinar la
sancion correspondiente:
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A. Calificacion de las faltas.

Tal como quedd establecido, la calificacion de la falta debe de encontrar sustento
en el examen del tipo de infraccidbn (accion u omision); las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se concretizé la falta que se imputa; la existencia de
dolo o culpay, en su caso, los medios utilizados para determinar la intencién en el
obrar; la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o efectos que
sobre los objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los intereses o valores
juridicos tutelados, se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de la
infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en
su connotacion a la reincidencia, y, por ultimo, la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas.

a. Tipo de las infracciones (accién u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafola define a la palabra accion como: “el
ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por su parte,
define a la palabra omisién como: “abstencion de hacer o decir”; “la falta por
haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa o
por no haberla ejecutado”.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida en el expediente identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-098/2003, sefiala que la acciéon en sentido estricto, se
realiza a través de una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la
ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, el Partido Verde Ecologista de México, realiz6 conductas que se
hacen consistir por un lado en una omision, y por otro, en una accion.

La primera conducta que se imputa al instituto politico denunciado radica en no
haber reportado en sus Informes de Campafa correspondientes al proceso
electoral federal 2002-2003, las operaciones que ampara la factura 12616 de
veintinueve de mayo de dos mil tres, expedida por “Mega Direct, S.A. de C.V.”, por
el importe total de $7’500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.), mismas que se encuentran estipuladas en el contrato de ocho de julio de
dos mil tres, en franco incumplimiento a lo establecido en el articulo 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccién Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 17.2, inciso a) del Reglamento que Establece los Lineamientos,
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Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, vigentes durante el ejercicio dos mil tres, que
prescriben la obligacion a los partidos politicos de reportar en sus informes de
campafa la totalidad de los gastos que se realicen por cualquiera de los rubros
establecidos en el articulo 182-A del cédigo electoral antes invocado. En ese
sentido el hecho de que el partido politico denunciado no haya reportado las
operaciones que consigna dicho comprobante en los informes de campafia, se
traduce en una omision.

La segunda conducta irregular que se atribuye al partido politico deriva de la
omisidén que se sefala en el parrafo anterior, se determiné que el Partido Verde
Ecologista de México superd el tope de gastos de campafia acordado por este
organo colegiado para la seleccién de diputados federales de dos mil tres, en
concreto, en los gastos que efectué para promocionar las candidaturas que
postuld en los 06 y 09 Distritos Electorales Federales en el Estado de Chiapas, al
haber erogado recursos que sobrepasaron dicho limite, que configura en una
infraccion al articulo 182-A, parrafo 1 del Cdédigo electoral vigente durante el
ejercicio dos mil tres, consistente en la prohibicion expresa que se impone a los
partidos politicos de no sobrepasar el limite de gastos acordados por la autoridad
administrativa electoral para cada sufragio federal.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

Modo. En el caso de estudio, la irregularidad que se imputa al Partido Verde
Ecologista de México radica en que no reportdé en sus Informes de Campafa de
dos mil tres, las operaciones que ampara la factura 12616 de veintinueve de
agosto de dos mil tres por un monto de $7’500,000.00 (siete millones quinientos
mil pesos 00/100 M.N.), y que fueron estipuladas en el contrato de ocho de julio de
dos mil tres, toda vez que a pesar de la fecha que consignan dichos documentos
privados, se razono que los servicios que consignan se encuentran directamente
vinculados con el sorteo denominado “Condcenos, participa y gana con el Verde”,
el cual se califica como gasto de campafa, puesto que su objeto fue la
fomentacién de las propuestas consignadas en la plataforma del citado instituto
politico y su promocion se realiz6 durante el periodo de campafa del proceso
electoral federal 2002-2003, ademas de que dichos servicios fueron
proporcionados una parte de ellas durante el periodo de campafa, en las cuales
se realizo la invitacion del voto a favor del partido politico denunciado, y otra parte
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de ellas, al encontrarse directamente relacionadas con el referido sorteo de cien
computadoras.

Como consecuencia de que dichas operaciones se encuentran vinculadas con los
gastos de campafa que efectud el partido politico denunciado durante el ejercicio
dos mil tres, el monto total que consigna dicho comprobante debe ser considerado
como un gasto centralizado, al haber beneficiado las doscientas tres candidaturas
para diputados federales que el Partido Verde Ecologista de México postuld para
las elecciones federales de dos mil tres, por lo que dicho egreso fue prorrateado
de manera igualitaria entre dichas candidaturas (aplicando el criterio utilizado por
ese partido), cuyo resultado sumado a las egresos determinados por la auditoria
realizada por el érgano fiscalizador de esta autoridad electoral, se consigue que
los gastos realizados para promocionar la candidatura para diputado federal que
instd el partido denunciado en los 06 y 09 Distritos Electorales Federales en el
Estado de Chiapas, se sobrepasé por $361.76 (trescientos sesenta y un pesos
76/100 M.N.) y $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos sesenta y ocho pesos
68/100 M.N.), respectivamente, los limites de gastos establecidos por la autoridad
electoral para esa eleccion, como se muestra en el siguiente cuadro:

Estado Distrito Gastos de Prorrateo Suma Tope de Monto Porcentaje
Electoral campafia factura (A+B) gastos rebasado
segun 12616
auditoria (B)
(A)
Chiapas 6 812,664.49 | 36,945.82 | 849,610.31 | 849,248.55 361.76 0.04%
Chiapas 9 849,271.41 | 36,945.82 | 886,217.23 | 849,248.55 | 36,968.68 4.36%

Tiempo. De acuerdo a las constancias de autos del procedimiento administrativo
sancionador electoral de cuenta, se acreditd que los servicios amparados por la
factura 12616 y estipulados en el contrato de ocho de julio de dos mil tres, fueron
prestados al Partido Verde Ecologista de México entre el mes de abril al quince de
julio de dos mil tres, entre los cuales se encuentra entendido la asignacion del
namero telefonico 01-800-080-2003, en el que se recibieron y realizaron llamadas
telefénicas del publico en general para inscribirlos en la rifa de cien computadoras
(antes del dos de julio de dos mil tres), en las que se promocionaba el voto a favor
del partido denunciado; asi como también, se realizaron dos tipos de llamadas de
salida (aproximadamente entre el siete al quince de julio de dos mil tres), en las
cuales se comunicaban con los participantes del sorteo para recordarles la fecha
de celebracién del sorteo, asi como el aviso a los premiados.
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Las faltas se actualizan al presentar los informes de campafa respectivos y omitir
reportar la factura descrita, y con ello, superar el tope de gastos de campafia en
los distritos electorales en comento.

Es decir, la faltas se concretizaron durante el periodo de las elecciones federales
celebradas en dos mil tres, esto es, durante el periodo comprendido el diecinueve
de abril y el dos de julio del mismo afio.

Lugar. En la Ciudad de México, Distrito Federal, el Partido Verde Ecologista de
México no reportd en los Informes de Campafia de dos mil tres, los servicios que
contrato de la sociedad andnima con la denominacion “Mega Direct, S.A. de C.V.”,
los servicios que radicaron, entre otros, en recibir y realizar llamadas telefonicas
de ciudadanos mexicanos residentes en todo el territorio Nacional, para
inscribirlos, recordarles la fecha en que tendria verificativo el sorteamiento y
notificar a los premiados del sorteo denominado “Conécenos, participa y gana con
el Verde”.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidon en el obrar.

La infraccion que se imputa al Partido Verde Ecologista de México traducida como
una omision, no deriva de una concepcion erronea de la ley, que sumado al modo
en que se llevo a cabo la violacion, es posible presumir la existencia de dolo.

La razon es que el instituto politico denunciado report6 en su Informe Anual de dos
mil tres, las operaciones que ampara la factura 12616 de veintinueve de agosto de
dos mil tres y que fueron estipuladas en el contrato de ocho de julio de dos mil
tres, a sabiendas que los egresos realizados por concepto de dichos servicios
debian estar comprendidos en los efectuados para promocionar las candidaturas
para diputados federales que postuld en el proceso electoral federal 2002-2003, y
por consiguiente, reportados en el Informe de Campafa de dos mil tres.

Para arribar a la anterior conclusién, se tiene en consideracién que esta autoridad
electoral cuenta con plena conviccion de que el contrato de ocho de julio de dos
mil tres, en el que se estipularon los servicios que ampara la citada factura,
inicialmente seria firmado en los primeros dias del mes de abril del mismo afio,
empero, por circunstancias imputables al partido denunciado, fue suscrito por las
partes en la fecha en el que se encuentra datado; afirmacion que se realiza a partir
del contenido de los elementos demostrativos contenidos en la averiguacion previa
715/FEPADE/2003 y su acumulada 1088/FEPADE/2003, que adminiculados con

127



Consejo General
Q-CFRPAP 49/03 PRD vs. PVEM

la informacién y documentacion remitidas por la Secretaria de Gobernacion y por
el proveedor que expidioé el comprobante 12616, se concluye que dichos servicios
fueron prestados por el proveedor entre el veinte de mayo al quince de julio de dos
mil tres.

Por lo tanto, se demuestra el modo deliberado en que actio el Partido Verde
Ecologista de México, al abstenerse de presentar en el informe de campafia
respectivo, la totalidad de los gastos efectuados para promocionar las
candidaturas para diputados federales que postul6é en el proceso electoral federal
2002-2003, en especifico, los que ampara la factura 12616, cuando tenia pleno
conocimiento de que una parte de los servicios que consigna dicho comprobante
serian suministrados durante el periodo de camparfia y en los que se realizaria la
invitacién del voto a su favor, y la otra parte, prestados posteriormente a la jornada
electoral, pero que se encontraban directamente vinculados con el sorteo de cien
computadoras calificado como propaganda electoral.

Situacion que arrojé como resultado que los gastos erogados en las candidaturas
que postuld en los 06 y 09 Distritos Electorales Federales del Estado de Chiapas,
rebasaran el limite de campafia acordados por el Consejo General de este
Instituto para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa en el
proceso electoral de dos mil tres, toda vez que al realizar el prorrateo del monto
del referido comprobante entre las doscientas tres candidaturas que postuld el
instituto politico denunciado en dichas elecciones que resultaron beneficiados con
las operaciones que consigna, arroja como resultado que en dichos distritos se
efectuaron egresos que sobrepasaron el limite por $361.76 (trescientos sesenta y
un pesos 76/100 M.N.) y $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos sesenta y ocho
pesos 68/100 M.N.).

Por otro lado, este Consejo General no puede concluir que el Partido Verde
Ecologista de México desconociera la normatividad electoral vigente aplicable, ya
que no es la primera vez que dicho instituto politico presenta informes de campafia
y que conoce con detalle la obligacion de respetar los limites de gastos que
acuerde para cada eleccién la autoridad administrativa electoral. Dentro de este
marco podemos afirmar que este tipo de obligaciones y prohibiciones le son
conocidas, de lo que desprende que conocia las consecuencias juridicas que
genera el incumplimiento de las mismas.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.
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En ese sentido, las normas transgredidas por el Partido Verde Ecologista de
México, son las contempladas en los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion
y 182-A, parrafos 1 y 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 17.2, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, vigentes durante el
ejercicio dos mil tres. Partiendo de ello se puede establecer la finalidad y valores
protegidos en las normas violentadas, asi como la trascendencia de la infraccién,
gue se asimilara en el siguiente inciso.

Para efectuar el estudio que nos compete, es preciso sefalar que el articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente al momento de
la comision de la falta, en su base I, establece que la ley debe garantizar que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades. Asimismo, dispone que la ley debera sefalar las
reglas a las que se sujetara el financiamiento de los partidos politicos. Igualmente,
el dltimo parrafo de dicha base sefiala que la ley fijara, entre otras cosas, los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con gue cuenten los partidos politicos. Es decir, la Constitucion dispone las bases
del régimen de financiamiento de los partidos politicos para garantizar la equidad
en la contienda electoral, transparentar el origen de los recursos, garantizar la
independencia de los partidos, y evitar fuentes ilegitimas de financiamiento. El
citado régimen de financiamiento, desarrollado en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, s6lo puede ser garantizado mediante
un eficaz sistema de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

La base de dicho sistema de fiscalizacion se encuentra en el referido articulo 49-A,
parrafo 1, del Cadigo electoral vigente durante el ejercicio dos mil tres, que impone
la obligacion a los partidos de presentar ante la otrora Comision de Fiscalizacion,
los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.

En el inciso a), fraccion Il, del mismo articulo, sefiala que en el informe anual
seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos politicos
hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

En la fracciones | y Il del inciso b) del articulo referido, se establece que los
informes de camparfia deberan presentarse por cada una de las campafias en las
elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el
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candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente, y que en cada
informe debera reportarse el origen de los recursos que se hayan utilizado para
financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 182-A
del mismo Cédigo, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

Como resultado de lo anterior, en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Ili
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se tutelan los
principios de transparencia y certeza que deben prevalecer en el actuar de los
partidos politicos al momento de rendir cuentas respecto de los ingresos y egresos
realizados por concepto de gastos de campafia, al establecer con toda claridad la
obligacién de los partidos politicos de reportar en dichos informes de campafa el
origen, monto y aplicacion de los recursos utilizados para la promocion de cada
una de las candidaturas para ocupar puestos publicos de eleccién popular, que
postulen para cada eleccién federal.

La finalidad que persigue la citada norma se hace consistir en que la autoridad
fiscalizadora vigile el origen licito de los ingresos que reciban los partidos politicos,
por cualquiera de las modalidades del financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién. Lo cual significa, que la norma persigue asegurar la fuente de ingreso y
la autenticidad y legalidad de su aplicacién, como elementos indispensables para
llevara a cabo la correcta fiscalizacién por parte de la autoridad electoral, con el
objeto de atestiguar que los partidos politicos contendientes en un proceso
electoral se encuentre en igualdad de condiciones.

Por otro lado, el legislador intenta con la obligacion en comento, garantizar la
equidad en las contiendas electorales, pues mediante la obligacion de los
institutos politicos de reportar la totalidad de los gastos erogados en las camparias
electorales que lleven a cabo se evita que éstos excedan los topes de gastos de
campafa determinados por la autoridad electoral competente, con el objeto de
conocer los montos totales de los egresos realizados en una campafa electoral.
Sin dichas garantias minimas, el partido politico se situaria en una posicion de
ilegitima ventaja con respecto al resto de los contendientes.

En consecuencia, con la creacion de la base del sistema de control del origen y
aplicacion de los recursos de los partidos politicos para gastos de campafia se
busca que en toda contienda electoral prevalezcan los principios constitucionales y
legales, tales como la equidad, igualdad de oportunidades entre los partidos,
rendicion de cuentas sobre el origen y destino de los recursos, transparencia en el
manejo de esos recursos Yy, desde luego, la certeza que debe prevalecer en toda
competencia politico-electoral.
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Es primordialmente mediante la revision de lo reportado en los informes
presentados por los partidos politicos que esta autoridad electoral ejerce sus
funciones de fiscalizacion del origen y uso de los recursos de los partidos politicos.

En consecuencia, incumplir la obligacion de reportar la totalidad de los gastos de
campafia que se realicen equivale a ponerse al margen del sistema de
fiscalizacion que se origina en la Constitucion y que desarrolla la ley, puesto que
con ello se impide materialmente a la autoridad electoral controlar y vigilar el
origen, monto y destino de todos los recursos con los que cuentan los partidos
politicos en una camparia electoral.

El hecho de que los partidos politicos no reporten la totalidad de los gastos que
efectlen constituye una seria lesion a los principios constitucionales y legales en
materia electoral, situacion que no puede pasar inadvertida para las autoridades
responsables y obligadas a tutelar dichos valores, como lo es el Instituto Federal
Electoral.

Ahora bien, en relacion con el articulo 182-A, parrafo 1 del Cdédigo electoral
vigente durante la comision de la infraccién, impone a los partidos politicos la
prohibiciébn expresa de no sobrepasar el limite de gastos acordados para cada
sufragio federal por la autoridad administrativa electoral, se tutela el principio de
equidad que debe imperar en toda disputa electoral, es decir, el bien juridico
tutelado radica en que toda contienda electoral se debe desarrollar en condiciones
de igualdad entre todos los contendientes, toda vez que con dicho limite se
pretende evitar un uso indiscriminado y sin medida de recursos econémicos por
parte de algunos de éstos, en detrimento de los otros que cuenten con menores
posibilidades econdmicas para destinar a esos fines, pues de lo contrario se
privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la contienda sobre
una base de los postulados que formulen.

El articulo 182-A, parrafos 1 y 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, impone la obligacién a los partidos, coaliciones y a los
candidatos que éstos postulen de no pasar el limite que establezca para cada
eleccion el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los gastos
efectuados en propaganda.

Es decir, el bien juridico tutelado por la norma citada, radica en que toda contienda
electoral se debe desarrollar en condiciones de igualdad entre todos los
contendientes, toda vez que con dicho limite se pretende evitar un uso
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indiscriminado y sin medida de recursos econdémicos por parte de algunos de
éstos, en detrimento de los otros que cuenten con menores posibilidades
econdmicas para destinar a esos fines, pues de lo contrario se privilegiaria a
quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la contienda sobre una base de los
postulados que formulen.

Por lo que superar el limite establecido por la autoridad electoral, representa una
conducta prohibida que debe ser estudiada en el contexto de su ocurrencia, a fin
de no afectar en mayor medida el conjunto de principios y valores que dan origen
y sustento al desarrollo de una contienda electoral.

e. Los efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos (fin de
lanorma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Con las conductas irregulares que se imputan al Partido Verde Ecologista de
México, se acredita una afectacion directa a los valores sustanciales protegidos
por las normas infringidas.

La infraccion que se imputa al instituto politico denunciado traducida como una
omision, se vulnera como valores protegidos del articulo 49-A, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente a la comisién de la infraccion, los principios de transparencia y certeza que
deben prevalecer en la presentacion de los informes de campania.

En otras palabras, la omision del partido se tradujo en la imposibilidad de tener
conocimiento, vigilancia y control de los egresos totales que el Partido Verde
Ecologista de México realiz6 durante el periodo de campafia de dos mil tres, para
promocionar las candidaturas que postuld en el proceso electoral federal 2002-
2003. Con ello se vulneran los principios constitucionales de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas al ponerse al margen del sistema de
fiscalizacion, asi como la igualdad de condiciones que debe prevalecer entre todos
los contendientes en un proceso electoral, ya que significa que el partido
denunciado se ubico fuera del control legal, en una situaciébn ventajosa con
respecto a los otros contendientes politicos.

La segunda conducta infractora, como consecuencia de la citada omision de
reportar la totalidad de los gastos de campafia, y una vez realizado el prorrateo
sefialado en el articulo 12.6 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
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Presentacion de sus Informes, vigente durante el ejercicio dos mil tres, se
determiné que el Partido Verde Ecologista de México supero el tope de gastos de
campafa en dos distritos electorales en el Estado de Chiapas, por $361.76
(trescientos sesenta y un pesos 76/100 M.N.) y $36,968.68 (treinta y seis mil
novecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.), que configura en una infraccién
al articulo 182-A, parrafo 1 del Cdodigo electoral, en relacidon con el mismo articulo
182-A, parrafo 2 inciso a) y 17.2, inciso a) del citado reglamento de fiscalizacion.

En el caso del candidato para diputado federal postulado por el Partido Verde
Ecologista de México, en el 06 Distrito Electoral Federal en el Estado de Chiapas,
rebasé por $361.76 (trescientos sesenta y un pesos 76/100 M.N.), el tope de
gastos de campafa establecido para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en el proceso electoral 2003, que ascendia a $849,248.56
(ochocientos cuarenta y nueve mil doscientos cuarenta y ocho pesos 56/100
M.N.).

Si se toma en consideracion el monto que los candidatos podian erogar para
promocionar su intencion de ocupar un cargo publico de eleccion popular, se
obtiene que la cantidad en que se excedio el partido denunciado en el referido
distrito, simboliza apenas el 0.04% de dicha cifra, lo que pueda estimarse que
afecte de manera importante el desarrollo de la contienda electoral.

En este sentido, es incuestionable que tal extralimitacion en los topes de gastos de
campafa, comparados con el monto maximo de erogacion permitida, no
representa una cantidad que vulnere el bien juridico tutelado por la norma, por lo
cual no debe tenerse como de tal magnitud, que por si sola afecte el resultado del
proceso electoral. En vista de que el excedente de $361.76 (trescientos sesenta y
un pesos 76/100 M.N.) no alcanza el 1% del monto sefialado como tope maximo
de gastos, no procede aplicar sancidn alguna por este importe.

En cambio, por lo que se refiere a la candidatura postulada por el partido
denunciado en el 09 Distrito Electoral Federal en el Estado de Chiapas, se excedio
por $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.),
el referido tope de gastos de campafia establecido para la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa en el proceso electoral de dos mil tres, cantidad
que representa el 4.36% de dicho limite.

Por lo tanto, esta autoridad electoral considera que el monto que se menciona en
el parrafo anterior, en que se excedieron los gastos de campafia resulta una
cantidad trascendental que alcanza a trastocar el bien juridico tutelado por la
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norma, puesto que se vulnerd la igualdad de condiciones en la que se debia
desarrollar la contienda electoral, por haberse aplicado una cantidad superior al
limite establecido y respecto a los restantes contendientes postulados por otros
partidos, que actualiza el supuesto contenido en el articulo 182-A, parrafo 1 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al momento
de la comision de la falta.

f. La vulneracion sistematica a una misma obligacion.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por parte del Partido Verde
Ecologista de México a la misma obligacion, pues la conducta ilicita, es una sola.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

De conformidad con el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Il del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente durante el ejercicio
dos mil tres, los partidos politicos estan obligados a reportar en sus informes de
gastos de campafia que efectie en cada eleccion federal, la totalidad de los
gastos efectuados para promocionar cada una de las candidaturas que haya
postulado en ésta ultima.

Por lo tanto, la circunstancia de que el Partido Verde Ecologista de México omitio
reportar en sus informes de camparia correspondientes al ejercicio dos mil tres, las
operaciones que ampara la factura 12616, por un monto de $7'500,000.00 (siete
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), se traduce en un incumplimiento de la
obligacion de informar a cabalidad la totalidad de los egresos realizados por
concepto de gastos de campafia, es decir, en una falta sustantiva que, a diferencia
de una falta formal, implica una violacion directa y sustancial de los valores
protegidos por las normas relativas a la fiscalizaciéon de los recursos de los
partidos politicos; es decir, a la transparencia y certeza que deben preponderar en
la presentacién de los informes de campafia.

Conviene sefalar, que de los informes recabados por la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, se encuentra el
presentado por la Direccion de Analisis de Informes Anuales y de Campafia de
este Instituto, mediante oficio DAIAC/065/05, del que se obtiene que las
operaciones que consigna la factura en comento fueron reportadas por el Partido
Verde Ecologista de México, en su Informe Anual correspondiente al ejercicio de
dos mil tres.
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Adicionalmente se toma en cuenta que derivado de lo anterior, los gastos que
efectué el citado partido politico para la promocion de las candidaturas para
diputados federales que postul6é en los 06 y 09 Distritos Electorales Federales en
el Estado de Chiapas, sobrepasaron por $361.76 (trescientos sesenta y un pesos
76/100 M.N.) y $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos sesenta y ocho pesos
68/100 M.N.), respectivamente, el tope de gastos de campafia acordado por este
organo colegiado para las elecciones celebradas en dos mil tres.

El hecho de que el partido denunciado superd el limite establecido por este
Consejo General, lesiona el valor protegido por el articulo 182-A, péarrafo 1 del
Cddigo electoral antes invocado, en relacion con el mismo articulo 182-A, parrafo
2 inciso a) y 17.2, inciso a) del reglamento de fiscalizacion, vigentes al momento
de actualizarse la infraccion, que consiste en la igualdad de condiciones en la que
se debe desarrollar la contienda electoral, al representar el monto en que se
rebasé el limite acordado, un grado minimo de afectacion en el normal desarrollo
de la disputa electoral, por haberse aplicado una cantidad superior al limite
establecido y respecto a los restantes contendientes postulados por otros partidos,
en el 09 Distrito Electoral Federal de referencia.

En consecuencia, existe pluralidad de faltas que constituyen la citada conducta
ilicita, pues, como se sefial6 con anterioridad, con una sola conducta quedaron
acreditadas dos faltas, una de omision (no reportar) y otra de accién (rebase).

De los resultados que arrojo el analisis realizado en cada uno de los incisos
anteriores, conducen a esta autoridad electoral a calificar como grave la conducta
irregular cometida por el Partido Verde Ecologista de México, toda vez que
suponen el incumplimiento de obligaciones y prohibiciones consideradas como
sustanciales para que el 6rgano encargado de ejercer el debido control de los
recursos, cumpla debidamente con dicha encomienda fiscalizadora, y el modo
doloso en que se llevé a cabo la violacion.

Ahora bien, en atencidn a la afectacion de los objetivos y bienes juridicos
protegidos por la norma y los efectos de las infracciones, las violaciones
cometidas por el Partido Verde Ecologista de México deben calificarse como
graves especiales, toda vez que implican violaciones directas a la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigentes al momento de la comisién de las faltas, que
se consideran violaciones sustanciales a los valores protegidos por las normas
relativas a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, es decir, a la
transparencia y certeza que deben preponderar en la presentacion de los informes
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de campafia, asi como a la equidad que debe prevalecer entre todos los
participantes en una contienda electoral, por lo que debe ser objeto de una
sancion que, sin dejar de desconocer la gravedad de la conducta, también tenga
en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto
(modo, tiempo y lugar), a efecto de determinar la sancidon que deba imponerse, sin
que ello implique que la misma sea de tal monto que no cumpla con una de sus
finalidades que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que
se han precisado previamente.

B. Individualizacion de la sancion.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedé acreditada en
el correspondiente dictamen, es preciso hacer un analisis de los siguientes
elementos a efecto de individualizar la sancion correspondiente:

i. La calificacion de la falta cometida.

Las faltas que se imputan al Partido Verde Ecologista de México fueron calificadas
como graves especiales a partir de las siguientes consideraciones:

La omisién dolosa del Partido Verde Ecologista de México, consistente en reportar
en el Informe Anual de dos mil tres y no los Informes de Campaia del mismo
ejercicio, violenté los principios de legalidad, transparencia y certeza previstas en
la norma legal, puesto que no registro en sus informes de campafa de dos mil tres
de forma clara y certera la totalidad de sus egresos, en especifico, el monto de
$7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.) que ampara la
factura 12616, cuestion que imposibilitd materialmente a la autoridad fiscalizadora
controlar y vigilar el origen, monto y destino de todos los recursos con los que
contd en la campafia electoral del proceso electoral federal 2002-2003.

La acciéon que se finca al mismo partido politico, como secuela de la referida
omisién, se infringen los principios de legalidad y de equidad y los fines que
contempla la norma que establece la prohibicion de sobrepasar los limites de
gastos de campafia establecidos para cada eleccion, que lo situé una posicion de
ventaja respecto del resto de los partidos politicos contendientes.

ii. La entidad de la lesién generada con la comisién de las faltas.
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La infraccién cometida por el Partido Verde Ecologista de México, que reside en la
omisién de reportar en sus informes de campafia de dos mil tres, la totalidad de
los egresos realizados para la promocion de las candidaturas que postulé en el
proceso electoral federal 2002-2003, asi como el haber excedido el tope de gastos
de campafa acordado para esa elecciébn como resultado de la citada omisién, se
generd en primer lugar, una violacién a los principios de legalidad, transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas porque con ésta, las cifras presentadas en sus
Informes de Campafa de dos mil tres, no reflejan a cabalidad los egresos
realizados durante el ejercicio que comprendia la revision de dichos informes,
impidiendo con ello, verificar si el partido denunciado se ajusto al tope establecido
para este tipo de erogaciones; y en segundo, se infringieron principios
fundamentales de toda contienda electoral, como son la equidad y la igualdad de
condiciones que deben prevalece en toda competencia electoral.

iii. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (reincidencia).

No existe constancia en los archivos de esta autoridad electoral de que el Partido
Verde Ecologista de México hubiera cometido este tipo de faltas dentro de otros
procedimientos administrativos sancionadores electorales en afios anteriores.

iv. Finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico, de tal manera que quede
comprometido el cumplimiento de sus propdésitos fundamentales o su
subsistencia.

Es conveniente tener presente que el financiamiento publico que se otorga a los
partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan realizar sus
actividades, y con ello estén en condiciones de cumplir los fines que legalmente
tienen encomendados.

Adicionalmente, se tiene en consideracion de que el Partido Verde Ecologista de
México cuenta con capacidad economica suficiente para realizar sus actividades
ordinarias, asi como para enfrentar una sancién economica por el incumplimiento
en que ha incurrido, toda vez que el citado partido recibird como financiamiento
publico por actividades ordinarias permanentes para el ejercicio dos mil ocho, la
cantidad de $212,478,661.97 (doscientos doce millones cuatrocientos setenta y
ocho mil seiscientos sesenta y un pesos 97/100 M.N.), de conformidad con el
Acuerdo CG10/2008, aprobado el veintiocho de enero de dos mil ocho. Aunado a
lo anterior, se tiene presente que el partido politico que por esta via se sanciona,
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esta legal y facticamente posibilitada para recibir financiamiento privado, con las
restricciones establecidas en la normatividad aplicable, lo que permite concluir que
esta en aptitud de cubrir la sancién que implique las infracciones que se le imputan
y que aqui se valora.

En consecuencia, esta autoridad electoral estd en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico al partido denunciado, que en modo alguno
afecten el cumplimiento de los fines y al desarrollo de sus actividades, ni lo
coloque en una situacién que ponga en riesgo su actividad ordinaria.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
al momento de actualizarse las infracciones, las cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

c) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;

f) Suspensién de su registro como partido politico o agrupacién politica; y

g) La cancelacién de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Es importante destacar que si bien la sancion debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revision de informes anuales y de campafia, o un procedimiento
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administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos Yy
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion para que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

También se debe tener en cuenta que como resultado de la determinacion y
comprobacion de la irregularidad, asi como la responsabilidad del partido politico
infractor, al elegir el tipo de sancidon otro elemento que necesariamente lleva
consigo es la necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora.

Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente a los principios de certeza y legalidad que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencidén a los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la individualizacion de la
sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones sefalas en el catalogo
del parrafo 1, del articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al momento de la comisién de las faltas,
resulta apta para cumplir con el propdsito persuasivo e inhibitorio de las conductas
gue presenta en este caso el Partido Verde Ecologista de México.

En este sentido, las sanciones contenidas en los incisos a) y b) no son aptas para
satisfacer los propdsitos mencionados en atencién a la gravedad de la infraccion
descrita, las circunstancias objetivas que la rodearon y la forma de intervencion del
infractor, puesto que una amonestacién publica o una multa de hasta cinco mil
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, serian insuficientes para
generar en el partido politico infractor esa conciencia de respeto a la normatividad
en beneficio del interés general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo
de faltas.

Tampoco las sanciones contenidas en los incisos d), e), f) y g) son adecuadas
para satisfacer los propdsitos mencionados, puesto que la supresion del total de la
entrega de ministraciones del financiamiento publico, o la negativa de registro de
candidaturas, o la suspensién y cancelacion del registro como partido politico
nacional resultarian excesivas.

Tales sanciones se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida
sea de tal magnitud que genere un estado de cosas en que los fines perseguidos
por el derecho sancionatorio no se puedan cumplir de otra manera que no sea la
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reduccion o supresion total del financiamiento publico, del partido politico de que
de que se trate; o excluirlo temporalmente, de toda actividad politico-electoral; o
mediante su exclusion definitiva del sistema existente.

Sin embargo, no obstante la gravedad de la falta, no existen elementos suficientes
que lleven a concluir que la infraccion cometida por el partido politico denunciado
sea reiterada, por lo que la supresion total del financiamiento del partido politico
denunciado, no es la sancion aplicable al caso concreto ademas de que resultaria
descomunal.

Asimismo, no se puede determinar que con las infracciones imputadas, la
subsistencia del partido politico denunciado sea nociva para la sociedad o que no
mantenga los requisitos necesarios para el cumplimiento de sus fines, de ahi que
la suspensién o cancelacion de su registro no sea la sancion idonea.

La exclusién de todas esas sanciones lleva a considerar que la que se debe
imponer al partido politico denunciado es la prevista en el inciso c), consistente en
la supresion de hasta el cincuenta por ciento de la ministraciones provenientes del
financiamiento publico, toda vez que resulta adecuada dado que las infracciones
administrativas fueron calificadas como graves especiales y que se afectd de
forma directa los bienes juridicos protegidos por la norma, asi como las
circunstancias de la ejecucién de la infraccion y los montos implicados.

No obstante lo anterior, no debe pasar desapercibido que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales citado, vigente al momento del inicio del
presente procedimiento —como quedd explicado en el punto considerativo
PRIMERO—, fue abrogado a la entrada en vigor del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos
mil ocho, y, toda vez que en este Ultimo Codigo electoral también se contemplan
diversas sanciones que pueden ser impuestas a los partidos politicos, en atencion
a lo dispuesto en el articulo catorce constitucional, debe valorarse si las mismas
benefician al partido politico infractor, y, en este sentido, si deben aplicarse
retroactivamente.

En el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del catorce de enero de dos mil ocho,
se especifican las sanciones que se pueden aplicar a los partidos politicos, a
saber:

|.Con amonestacién publica;
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Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefale la resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 del
Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension parcial
de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de ese mismo ordenamiento;

Y,

VI.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y
de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

En lo que atafie a las sanciones contempladas en las fracciones IV y V, no
resultarian aplicables al caso que por este via se resuelve, en razon de que se
tratan de medidas disciplinarias que se aplican al actualizarse determinados
supuestos normativos contemplados en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, toda vez que —como se concluy6é con anterioridad en parrafos
precedentes— (1) una amonestacion publica o una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal serian insuficientes para generar en
el partido politico infractor esa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de
faltas, (2) la cancelacion del registro como partido politico nacional resultaria
excesiva, toda vez que tal sancién se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
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o temporal del ente politico sancionado del sistema existente, y (3) la sancion
restante, consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, no beneficiaria al
partido politico infractor, queda concluir, en definitiva, que la sancién que se debe
imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en dicho inciso c),
es decir, en la supresion de la ministraciones provenientes del financiamiento
publico que no exceda el cincuenta por ciento que le corresponda, toda vez que
resulta adecuada dado que las infracciones administrativas fueron calificadas
como graves especiales y que se afectdé de forma directa los bienes juridicos
protegidos por la norma, asi como las circunstancias de la ejecucion de la
infraccion y los montos implicados.

Por otro lado, debe sefialarse que respecto del rebase de topes de gastos de
campafa, antes de la publicacién del nuevo Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, era Comisibn de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, quien establecié el criterio
aplicable para determinar una sancion correspondiente por sobrepasar el tope de
gastos de camparnia, el cual establecia que la multa debia corresponder a la suma
del cuarenta por ciento del tope establecido, mas el dos por ciento del mismo tope
por cada punto porcentual rebasado. Actualmente, el cdédigo de la materia
establece en su articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il; que en el caso de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, se
sancionara con una multa por un tanto igual al del monto ejercido en exceso; por
lo que en atencion a lo sefialado en el articulo 14 constitucional, debe sefalarse
que al ser la disposicion vigente benéfica para los institutos politicos involucrados
en la conducta infractora, sera esta la que se aplicard para los efectos de
establecer la sancion correspondiente.

De tal forma, al momento que se impone la sancién econdmica especifica por esta
autoridad, se considera lo siguiente: 1) el monto total de ingresos que por
concepto de financiamiento publico recibe el partido politico para su
funcionamiento cotidiano; 2) el monto implicado que tiene la conducta o conductas
gue integran la falta de fondo sancionable; 3) que la sancion genere un efecto
disuasivo que evite posibles conductas ilegales futuras, y; 4) que exista proporcion
entre la sancion que se impone y las faltas que se valoran.

En consecuencia, este Consejo General considera oportuno establecer una
sancion por las irregularidades consistentes en haber omitido reportar en su
Informe de Camparia de dos mil tres, la totalidad de los egresos realizados para la
promocion de las candidaturas para diputados federales que postuld en dicho
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ejercicio, asi como el haber excedido el limite de gastos de campafia establecido
para ese mismo afio en el 09 Distrito Electoral Federal en el Estado de Chipas,
como resultado de la referida omision.

Por lo tanto, si el minimo a imponer en funcion de la interpretacion gramatical del
inciso c¢), del parrafo 1, del articulo 269 del Codigo electoral vigente al momento de
la comision de las faltas, es el de 0.01% de reduccién del financiamiento publico y
el rango maximo es de 50%, se considera que una sancion consistente en 1%
(uno por ciento) de la reduccién de las ministraciones derivadas del financiamiento
publico para actividades ordinarias para el ejercicio dos mil ocho del Partido Verde
Ecologista de México, guarda proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

La sancion economica que por esta via se impone resulta adecuada pues, el
partido politico infractor estd en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su
operacion ordinaria y su funcionamiento cotidiano; que la sancidén es proporcional
a la falta cometida, y se estima que puede generar un efecto inhibitorio y a la vez,
no resulta excesiva ni ruinosa; que para llegar al monto de sancion, se
consideraron los efectos de la transgresion, o sea: las circunstancia de tiempo,
modo y lugar en que se realiz6 la falta, asi como los elementos que agravan o
atenuan la responsabilidad del infractor. Por lo tanto, la sancién a aplicar
considera todos los aspectos objetivos y subjetivos, tales como las condiciones y
circunstancias de la falta cometida, asi como los efectos correctivos en orden a su
trascendencia dentro del sistema juridico.

Para ello, esta autoridad considera lo siguiente: el monto de financiamiento publico
ordinario aprobado para el afio dos mil ocho para el partido politico que aqui se
sanciona; que la falta que se sanciona esta integrada por dos conductas, una por
un monto implicado de $7'500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/100
M.N.), y otra por $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos sesenta y ocho pesos
68/100 M.N.); que durante la comision de las faltas concurrieron elementos como
el dolo, que las citadas conductas tiene efectos sustanciales sobre el sistema de
fiscalizacion federal, y que pone en peligro algunos de sus principios
(transparencia y certeza en la rendicion de cuentas) y sobre todo las condiciones
adecuadas para el correcto despliegue del ejercicio fiscalizador.

Por la falta consistente en no reportar a la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, dentro de sus Informes de
Campafia de dos mil tres, las operaciones que consigna el contrato de prestacion
de servicios de ocho de julio de dos mil tres, celebrado entre el referido partido
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como cliente y “Mega Direct, S.A. de C.V.”, como prestador del servicio, los cuales
se encuentran amparados por la factura 12616 de veintinueve de agosto de dos
mil tres, expedida por la referida sociedad anonima, por el monto de $7’500,000.00
(siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), la sancién debe corresponder al
mismo monto que no fue reportado, esto es, $7'500,000.00 (siete millones
quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

Por su parte, por la falta consistente en rebasar el tope de gastos de campafia
determinado por este Consejo General para la celebracion de las elecciones
federales de dos mil tres en el distrito electoral federal uninominal 09 del Estado
de Chiapas, la sancion debe corresponder al monto en que se rebaso el limite de
$849,248.55 (ochocientos cuarenta y nueve mil doscientos cuarenta y ocho pesos
55/100 M.N.), esto es, una sancion de $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos
sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.).

Ahora bien, atendiendo al principio de seguridad juridica que debe regir en el
actuar de esta autoridad electoral y tratandose de los procedimientos
administrativos sancionadores electorales, en especifico, los relacionados con la
revision de los informes de campafia que presentaron los partidos politicos y
otrora coaliciones respecto de las candidaturas postuladas en el proceso electoral
federal 2005-2006, se advierte que el criterio que se aplicé en casos similares al
que hoy somete la Unidad de Fiscalizacion al conocimiento de este Consejo
General fue sancionar con un determinado porcentaje del monto implicado o no
reportado, por lo que se propone a esta mesa es sancionar las conductas ilicitas
que se imputan al Partido Verde Ecologista de México de la siguiente forma:

e Por |a falta consistente en no reportar, la sancion debe corresponder al 40%
del monto que no fue reportado, esto es, $3'000,000.00 (tres millones de pesos
00/100 M.N.).

e Por la falta consistente en rebasar el tope de gastos de campaiia, la
sancion debe corresponder al monto en que se rebaso el limite de $849,248.55
(ochocientos cuarenta y nueve mil doscientos cuarenta y ocho pesos 55/100
M.N.), esto es, una sancion de $36,968.68 (treinta y seis mil novecientos
sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.).

En mérito de lo que antecede, dado que las infracciones administrativas fueron
calificadas como graves especiales y que se afecté de forma directa los bienes
juridicos protegidos por la norma, asi como las circunstancias de la ejecucion de la
infraccién, se estima que la sancion que debe ser impuesta al Partido Verde
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Ecologista de México debe consistir en una reduccién del financiamiento publico,
misma que, sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del partido politico
infractor, si sea significativa a efecto de disuadir la posible comision de conductas
similares en el futuro. En ese sentido se concluye que una reduccion del 1% (uno
por ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar el equivalente a $3'036,968.68 (tres millones treinta y seis mil
novecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.).

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al Partido Verde
Ecologista de México, en modo alguno resulta arbitraria, excesiva o
desproporcionada, sino que, por el contrario, se ajusta estrictamente a los
parametros exigidos por el articulo 270, parrafo 5, en relacién con el articulo 269,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a los resultandos y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, parrafo
1, inciso 0), 109, parrafo 1, 118, parrafo 1, incisos h) y w), 372, parrafo 1,
inciso a), 377, parrafo 3 y 378, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
catorce de enero de dos mil ocho, se

Resuelve

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral identificado con el nimero de expediente Q-CFRPAP 49/03
PRD vs. PVEM, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México, en
razon de que se declara como parcialmente fundado por lo que hace a la falta
consistente en omitir reportar dentro de su Informe de Campafia de dos mil tres, el
contrato y factura de ocho de julio y veintinueve de agosto de dos mil tres,
respectivamente, que amparan operaciones comerciales celebradas con el
proveedor “Mega Direct, S.A. de C.V.”, que beneficiaron las candidaturas que
postuld el partido denunciado para la seleccion de diputados federales en el
proceso electoral federal de dos mil tres. Por otro lado, se declara infundado por
lo que hace a imputacion consistente en haber erogado una cantidad de recursos
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por concepto de promocionales en television que sobrepasaron los limites
establecidos por la autoridad electoral para dicho proceso electoral.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los resultandos y
considerandos de la presente Resolucion, se impone al Partido Verde
Ecologista de México una sancién consistente en una reduccion del 1% (uno
por ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar el equivalente a $3'036,968.68 (tres millones treinta y seis mil
novecientos sesenta y ocho pesos 68/100 M.N.), en términos del articulo 269,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente al momento de la comision de las faltas, misma que se hara
efectiva en el mes siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucidn.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion al Partido Verde
Ecologista de México.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 27 de junio de dos mil ocho.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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