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CG290/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A
LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
64/2008.

Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil ocho.

VISTO para resolver el expediente identificado con el numero
SCG/PE/PAN/CG/002/2008, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

. Con fecha veintiuno de abril de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito suscrito por el Lic. Roberto Gil
Zuarth, representante propietario del Partido Acciéon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el que medularmente expresa:

“HECHOS

UNICO.- El Partido de la Revolucién Democratica y el Partido del Trabajo utilizan,
en sus promocionales de radio y television, expresiones denigrantes en contra de
instituciones, partidos politicos y personas.

Los promocionales en cuestién sefialan que la iniciativa que presenté el Ejecutivo
Federal en materia energética busca "privatizar PEMEX". A su vez, estos
mensajes promueven acciones para impedir el funcionamiento del H. Congreso de
la Union.
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En la transmision de estos promocionales, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador se
ostenta como "presidente legitimo de México" en un contexto comunicativo en el
que se pretende denostar a las instituciones constitucional y legalmente
constituidas.

Véase a continuacion el contenido de los mensajes transmitidos por el Partido de
la Revolucion Democratica V por el Partido del Trabajo:

Primer promocional (Marcha 27 de abril)

Al mismo tiempo que se muestran imagenes de Andrés Manuel Lopez Obrador en
un templete acompanado por dirigentes y miembros de los partidos PRD, PT y
Convergencia, se despliega un cintillo con el texto: "LIC. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR” en texto amarillo y, en la parte posterior del cintillo, ostenta el
titulo de "PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO” en letras de color blanco.

Asimismo, se escucha la voz del mismo sujeto diciendo: "y ya es innegable su
deseo de privatizar la totalidad de la industria petrolera nacional, pero la
primera palabra, la tendra siempre el pueblo de México". Consecutivamente,
aparece ofro cintillo, en un fondo semi-transparente amarillo y negro con letras
blancas en el que de denota la leyenda: "27 de abril 10 hrs. Marcha del Angel de la
Independencia al Zécalo". Posteriormente, se observan imagenes de personas en
un mitin. Durante la secuencia de estas imagenes se reproduce la voz de una
mujer en off que dice: "este 27 de abril, a las 10 de la mafana, marcha con
nosotros del angel al zécalo. El petréleo es nuestro y vamos a defenderlo”,
Finalmente, en un fondo negro, aparece un fade out que da paso a las siglas y al
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica en color amairrillo.
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Segundo promocional (PEMEX no se vende)
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En un principio se muestran imagenes en blanco y negro de personas que juntan
bienes materiales y que luego se reunen en lo que parece ser el zdécalo capitalino.
A continuacién, se muestran imagenes de quien parece ser el ex presidente
Lazaro Cardenas, seguido de un pozo petrolero e imagenes a color de diferentes
instalaciones de PEMEX. Encima aparece en un texto amarillo la frase de
"PEMEX

NO SE VENDE". Desde el inicio, una voz en off acompafa las imagenes con el
siguiente argumento: "porque nuestros abuelos, con sus ahorros, sus alhajas y
bienes pagaron la indemnizacion petrolera. El petrdleo es nuestra herencia y
nadie, ni mucho menos el gobierno, tiene el derecho a venderlo ni a
privatizarlo. Como ciudadano PT, digo no a la venta de PEMEX. Partido del
Trabajo, unidos con buena estrella". El spot cierra con el logotipo del partido en
fondo dorado vy, finalmente, la imagen de una estrella y el texto "unidos con buena
estrella".

Programa de 5 minutos (PRD - Mensaje AMLO II)

Al fondo aparece la bandera y el escudo nacional mexicano. Aparece Andrés
Manuel Lépez Obrador dando un mensaje. En la parte inferior, en el segundo 21,
aparece un cintillo con el emblema de un &aguila porfiriana y la frase: "Andrés
Manuel Lopez Obrador PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO". Dentro del
mensaje se expresa lo siguiente: "No es cierto de que (sic) hay que privatizar
porque falta dinero, porque no tenernos tecnologia, todo este cuento de que
tenemos un tesoro en el Golfo de México hay que ir por él y que nos va a
beneficiar el que permitamos que se reformen las leyes para que haya asociacion
entre PEMEX y empresas extranjeras, todo eso es un andamiaje para justificar
lo que realmente hay detras. ;Qué es lo que los esta moviendo a la
privatizacion? Lo que quieren es montarse en el negocio del petréleo, unos e
nacionales y extranjeros, quieren apoderarse de la renta petrolera... lo que
quieren es el negocio son unos voraces, los domina la codicia, no hay ni una
justificaciéon técnica, administrativa, financiera para privatizar la industriad
petrolera.
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Programa de 5 minutos (PT - El PT en defensa del petrdleo Il)

Al fondo aparece la bandera y el escudo nacional mexicano. Aparece Andrés
Manuel Lopez Obrador dando un mensaje. En la parte inferior, en el segundo 8,
aparece un cintillo con el emblema de un aguila porfiriana y la frase: "Andrés
Manuel Lopez Obrador PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO". Dentro del
mensaje se expresa lo siguiente: "No es cierto de que (sic) hay que privatizar
porque falta dinero, porque no tenemos tecnologia, todo este cuento de que
tenemos un tesoro en el Golfo de México hay que ir por él y que nos va a
beneficiar el que permitamos que se reformen las leyes para que haya asociacion
entre PEMEX y empresas extranjeras, todo eso es un andamiaje para justificar
lo que realmente hay detrds. (Qué es lo que los estd moviendo a la
privatizacion? Lo que quieren es montarse en el negocio del petréleo, unos
cuantos, nacionales y extranjeros, quieren apoderarse de la renta petrolera... lo
que quieren es el negocio, son unos voraces, los domina la codicia, no hay
ninguna justificacién técnica, administrativa, financiera para privatizar la industria
petrolera ... ". Después sigue la insercion del spot descrito anteriormente (PEMEX
no se vende): se muestran imagenes en blanco y negro de personas que juntan
bienes materiales y que luego se reunen en lo que parece ser el zdcalo capitalino.
A continuacién, se muestran imagenes de quien parece ser el ex presidente
Lazaro Cardenas, seguido de un pozo petrolero e imagenes a color de diferentes
instalaciones de PEMEX. Encima aparece en un texto amarillo la frase de
"PEMEX NO SE VENDE". Desde el inicio, una voz en off acompafia las imagenes
con el siguiente argumento: "porque nuestros abuelos, con sus ahorros, sus
alhajas y bienes pagaron la indemnizacion petrolera. El petréleo es nuestra
herencia y nadie, ni mucho menos el gobierno, tiene el derecho a venderlo ni
a privatizarlo. Como ciudadano PT, digo no a la venta de PEMEX. Partido del
Trabajo, unidos con buena estrella". El spot cierra con el logotipo del partido en
fondo dorado vy, finalmente, la imagen de una estrella V el texto "unidos con buena
estrella".
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Promocional de radio (Marcha 27 de abril)

"Amiga, amigo, te habla Andrés Manuel Lopez Obrador. Evitemos la privatizacion
del petréleo. Ante el despojo y la corrupcidn, la resistencia civil pacifica es
nuestro unico camino. Te necesitamos, es urgente. Asiste al zécalo de la ciudad
de México este domingo 13 de abril a las 11 de la mafana".

En ese sentido, la transmision en radio y television de los promocionales referidos
actualiza la violacion del articulo 41, apartado c¢) de la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicano; asi como de los articulos 341, parrafo primero, inciso a); 342,
parrafo primero, inciso a); 38, inciso a) y p); 233, parrafo 2 y 23 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales con fundamento en las siguientes
consideraciones de derecho:

CONSIDERACIONES JURIDICAS
DERECHO

El sustento legal para solicitar que se inicie un procedimiento administrativo se
encuentra en el articulo 41, fraccion V, de la Constituciéon politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual dispone que el Instituto Federal Electoral tiene a su
cargo, en forma integral y directa, las actividades relativas a los derechos y
prerrogativas de los partidos politicos, ademas de las que determine la ley.

A su vez, la solicitud encuentra sustento en el articulo 341, parrafo primero, inciso
a) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefala
expresamente que el Instituto Federal Electoral conocera de las irregularidades en
que incurra un partido politico.
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El articulo 39, parrafo primero, del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el cddigo se debe sancionar en los términos del libro séptimo del
mismo (correspondiente al régimen sancionador electoral y disciplinario interno). El
numeral segundo, del mismo articulo, establece que las sanciones administrativas
deben aplicarse por el Consejo General del instituto con independencia de las
responsabilidades civiles o penales que pudieran exigirse en términos de la ley a
los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular. Es decir, corresponde a la autoridad electoral federal determinar
la responsabilidad administrativa en materia electoral, independientemente de
otras responsabilidades que pudieran exigirse conforme a la legislacion respectiva.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 41, fraccion lll, apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de los
articulos 3, parrafo primero, 109, 118 parrafo primero, incisos h), i) y w) y 341,
parrafo primero, inciso a) del cédigo electoral, es atribucion del Consejo General
vigilar el cumplimiento de las normas constitucionales y legales en materia
electoral, asi como velar por los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

En el mismo tenor, el articulo 361, parrafo primero, del cédigo comicial, establece
la obligacion del Instituto Federal Electoral de iniciar inmediatamente el
procedimiento administrativo de sanciones una vez que tenga conocimiento de la
irregularidad.

Por otro lado, el articulo 22, parrafo cuarto, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que los partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica y gozan de los derechos y prerrogativas, quedando sujetos a
las obligaciones que establece la Constitucion.

El articulo 38, parrafo 1, inciso a) del codigo electoral establece que es obligacion
de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico.

El inciso p) de dicho dispositivo, por su parte, impone a los partidos politicos
nacionales la obligacion de abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que
denigre a las personas.

Adicionalmente es importante sefalar que en los promociona les y programas
denunciados, el adjetivo "legitimo" se utiliza en un contexto comunicativo en el que
pretende denostar a las instituciones constitucional y legalmente constituidas,
especificamente al Poder Ejecutivo de la Union.

Lo anterior, en franca contravencién a lo dispuesto por el articulo 41, apartado C
de la Constitucion General de la Republica, y 38, parrafo 1, inciso p) del Cdédigo
Electoral Federal, dispositivos que establecen que en la propaganda politica o
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electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

En efecto, el uso del adjetivo “legitimo”, denigra a la institucion del Poder Ejecutivo
Federal, toda vez que de acuerdo con la Real Academia de la Lengua, dicho
adjetivo entrafia una cualidad juridica o moral, tal y como se demuestra a
continuacion:

(Del lat. Legitimus).

1. adj. Conforme a las leyes.

2. ad;]. licito (justo),

3. adj. Cierto, genuino y verdadero en cualquier linea.

4. f. Der, Porcién de la herencia de que el testador no puede disponer libremente,
por asignarla la ley a determinados herederos.

Tomando en consideracion que en nuestro sistema politico-constitucional sélo una
persona puede ostentar la titularidad del Poder Ejecutivo de la Unién, tal y como lo
establece el articulo 80 de la Constitucion General de la Republica, el uso del
calificativo "legitimo" por parte de un ciudadano que carece de un derecho o
prerrogativa para ostentarse como "Presidente de México", implica una expresion
denuesto con respecto a quien si ha sido habilitado por los ciudadanos para
desempefiar dicha funcién, en el marco de los procedimientos electorales
previstos por el ordenamiento juridico, es decir, para ejercer las atribuciones y
gozar de las prerrogativas asociadas a ese 6rgano constitucional.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo,
ademas de utilizar indebidamente el titulo "Presidente legitimo de México" para
calificar a un sujeto que no tiene tal caracter, han afectado la dignidad y la honra
de la institucion presidencial, pues las expresiones objeto de la presente queja
tienen como finalidad la descalificacion juridica y moral del Presidente de la
Republica y, ademas, tienen como propdsito explicito erosionar la aceptacion
social de esa institucion y de quien la encabeza.

Es claro que la finalidad pretendida por los sujetos denunciados al utilizar la
expresion cuya legalidad se controvierte por esta via, es precisamente aducir que
la titularidad del Ejecutivo Federal recae en una persona sin derecho, o bien, que
ha asumido el cargo en condiciones de falsedad, ilicitud o inmoralidad.

Es importante destacar que la expresién "Presidente Legitimo de México", tal y
como se demuestra con los elementos probatorios que se aportan con el presente
escrito, es utilizada en los promociona les y programas difundidos en tiempo no
electoral, a través del uso de las prerrogativas de radio y television asignadas al
Partido de la Revolucion Democratica y al Partido del Trabajo, por lo que se esta
en presencia de propaganda politica en sentido estricto y, por tanto, se ha
actualizado plenamente el incumplimiento a la obligacién consignada en el articulo
41, artado e de la Constitucion General y 38, parrafo 1, inciso p) de la ley electoral.
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No debe perderse de vista que el titulo "Presidente de México" por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, del Partido del Trabajo y del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, deriva del hecho, publico y notorio, de que tanto dichos
partidos como su candidato a la presidencia de la Republica en el proceso
electoral 2005-2006, aludieron sin prueba a la existencia de un fraude
generalizado, no aceptaron los resultados de dicha eleccion, ni reconocieron, con
claro oportunismo politico, su clara y contundente derrota.

Asi lo demuestran, las notas periodisticas que se insertan a continuacion:

“Desconoce AMLO el fallo
Reforma
(06-5ep-2006).-

Andrés Manuel Lopez Obrador rechazé ayer el fallo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que declaré al panista Felipe Calderon como
Presidente electo.

Durante su asamblea vespertina en el Zdcalo capitalino, el perredista advirtio
gue no acepta los resultados y que nunca se doblard ante sus adversarios.

"En este dia aciago, dificil, para la democracia en México (...), nunca voy a
doblegarme ante los clasistas, racistas, fascistas que hipocritamente
aparentaban ser gente de buena voluntad.

"Expreso mi decisiébn de rechazar el fallo del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y desconozco a quien pretende ostentarse como
titular del Poder Ejecutivo federal sin tener una representacion legitima ni
democratica", sostuvo.

Bajo la lluvia y acompafiado por los dirigentes nacionales del PRD, PT y
Convergencia, el tabasquefio se lanzé en contra de los magistrados, a quienes
incluso acuso de violar la Constitucion con su resolucion.

“Los magistrados del tribunal se sometieron. No tuvieron el arrojo, la dignidad,
el orgullo, la arrogancia de actuar como hombres libres. Optaron por
convalidar el fraude electoral.

"De esa manera, se violé la voluntad popular y se fracturé el orden
constitucional (...), nos estan despojando de un triunfo legal y legitimo que nos
otorgo la mayor parte del pueblo mexicano”, aseguro.

Lépez Obrador hizo un llamado a sus seguidores para abolir el Gobierno
establecido, a través de la Convencién Nacional Democratica.

"Ante este atentado, los mexicanos debemos de asumir el ejercicio de la
soberania popular de abolir, de una vez y para siempre, el régimen de
corrupcion y privilegios que impera en nuestro Pais.
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"El pueblo tiene derecho a establecer el Gobierno que mas le convenga,
alterarlo, modificarlo y abolirlo totalmente cuando su felicidad lo requiera, y eso
es lo que vamos a hacer", propuso.

Momentos antes, en la misma asamblea, la senadora Rosario Ibarra dio a
conocer un acuerdo para impedir la toma de posesién de Calderén el 1 de
diciembre”.

“Integra AMLO 'gobierno’
Reforma
(17-5ep-2DD6).-

Andrés Manuel Lépez Obrador anuncié ayer la creacion de lo que llamé un
"gobierno"”, en el que ocupara el cargo de "Presidente legitimo de México".

El anuncio fue realizado durante la llamada Convencion Nacional Demaocréatica,
gue -a mano alzada- lo designé el "legitimo Presidente”, como tal, tendra
derecho a integrar un "gabinete" y hasta conseguir financiamiento, pero en
ningdn momento se precisé como.

"Esta Convencién ha decidido crear también un nuevo gobierno, que se
instituye para ejercer y defender los derechos del pueblo. El gobierno que
emerge sera obligadamente nacional. Tendra una sede en la capital de la
Republica y, al mismo tiempo, sera itinerante para observar, escuchar y
recoger el sentir de todos los sectores y de todas las regiones del Pais.

"Habrd un gabinete, es decir, un equipo de trabajo que integre los
diagnosticos, proponga las soluciones y examine las posibilidades en cada
caso. Los recursos, como es obvio, son escasos, pero el trabajo de equipo, la
honradez, la interaccién con la sociedad, podran convertir la escasez en
eficacia”, dijo Lopez Obrador.

Frente a una Plaza de la Constitucion llena, el tabasquefio advirti6 que no
aceptara la imposicion y que sus adversarios se quedaran con las
"instituciones piratas".

Antes, en votacion a mano alzada y sin debate de por medio, los asistentes -
mas de un millén, segln los organizadores- aprobaron un plan de accién para
la resistencia civil, que incluye colocar un marcaje personal al Presidente
electo, Felipe Calderén, a quien decidieron desconocer, al igual que a los
funcionarios que nombre para conformar su gabinete.

"Realizaremos protestas pacificas en todos los lugares en los que se presente
el usurpador”, se establecié en el resolutivo final.

De igual forma se aprobé que la "toma de posesion" de Lépez Obrador sea el
20 de noviembre a las 15:00 horas en el Z4calo.
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También se programaron actos el 27 de septiembre, en la primera quincena de
octubre y el 1 de diciembre.

Otra de las decisiones aprobadas fue frenar las reformas estructurales, e
incluso impulsar la derogacion de la llamada "Ley Televisa",

Los dirigentes nacionales del PRD, PT y Convergencia expresaron su lealtad a
Lépez Obrador”.

“Nombran a AMLO 'Presidente’' en noviembre
Reforma

(16-5ep-2006).-

Andrés Manuel Lopez Obrador aceptd este sdbado el cargo de "Presidente de
México". Después de que los delegados de la Convencion Nacional
Democratica lo nombraran "Presidente legitimo”, Lépez Obrador dijo que son
muchos los frutos de esta asamblea nacional, y destaco la aprobacion del plan
de resistencia pacifica. Expresé que en el proceso de reconstruccion de la
nueva Republica tienen que atender tres objetivos. Primero, no caer en la
violencia y mantener el movimiento en el marco de la resistencia civil;
segundo, no venderse y rechazar la compra de conciencias, y tercero, luchar
con imaginacion y talento, para romper el cerco informativo en su contra.

Luego de mencionar la integracion de un gabinete, el tabasquefio dijo que
tendrdn una sede en la capital de la Republica y, al mismo tiempo, sera
itinerante, para escuchar y recibir de todas las regiones del Pais las
propuestas. Aunque no hablé de rebeldia, el politico tabasquefio calific6 de
andamiaje legal vigente como instituciones piratas. De nuevo con los ojos
llorosos, aseguré que actuara con humildad y que honrara siempre a sus
seguidores de quienes se dijo es 'su servidor'. Al escuchar la decision Lopez
Obrador se presenté ante la concurrencia y levanto su mano derecha en sefial
de triunfo. Tras la votacién de las propuestas de la convencion, los delegados
acordaron que no reconoceran a Felipe Calderén, 'El usurpador’, como
presidente electo ni al gobierno que él encabece. Los delegados acordaron
gue la toma de posesion de Lopez Obrador se lleve a cabo el proximo 20 de
noviembre a las 15:00 horas, en la Plaza de la Constitucién”

“Nombra Convencién 'Presidente' a AMLO
(16-Sep-2006).-

Los delegados de la Convencién Nacional Democratica designaron este
sdbado a Andrés Manuel Lopez Obrador como "presidente legitimo" de
México. En medio de aplausos se levdo que la Convencion Nacional
Democratica declaraba legitimamente a Andrés Manuel Lépez Obrador
Presidente de México. Al escuchar la decisidon Lopez Obrador se presentd ante
la concurrencia y levanto su mano derecha en sefial de triunfo. Tras la
votacién de las propuestas de la convencién, los delegados acordaron que no
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reconoceran a Felipe Calderén, 'El usurpador', como presidente electo ni al
gobierno que él encabece. Los delegados acordaron que la toma de posesion
de Lépez Obrador se lleve a cabo el préximo 20 de noviembre a las 15:00
horas, en la Plaza de la Constitucion. La Convencién Nacional Democratica
fue instalada formalmente a las 17:10 horas de este sabado en la plaza de la
Constitucion.

El senador de Convergencia, Dante Delgado, declaré el inicio formal de la
reunion convocada por Andrés Manuel Lépez Obrador, para darle continuidad
al movimiento poselectoral que surgié a raiz de la victoria de Felipe Calderén
en la eleccion presidencial del 2 de julio.

Rafael Hernandez Estrada, integrante de la comisién organizadora, aseguré
gue a las 12:00 horas de este sadbado se habian registrado un millén 25 mil
delegados.

Agreg6 que entre los puntos que prevén abordar en la Convencién esta el
desconocimiento de Calderén como Presidente de la Republica.

Elena Poniatowska, quien dirigié el discurso de apertura, dijo que el
movimiento mantendra su caracter de pacifico, y rechaz6 que los seguidores
de L6épez Obrador fueran acarreados.

Posteriormente, intervinieron Leonel Cota, presidente del PRD; Alberto Anaya,
dirigente del Partido del Trabajo, y Pedro Jiménez Ledn, secretario general de
Convergencia.

En el templete, desde donde se desarrolla el acto, estan ubicados los
dirigentes de los partidos que integraron la coalicion Por el Bien de Todos; el
Jefe de Gobierno, Alejandro Encinas, y el Jefe de Gobierno electo, Marcelo
Ebrard, entre otros.

De pie, Lépez Obrador permanece atento a las intervenciones que se
desarrollan en la Convencion.

Se prevé que en las proximas horas se ponga a consideracién de los
asistentes si el tabasquefio sera nombrado coordinador de la resistencia
pacifica o Presidente legitimo de México”.

“Presume perredista legitimidad
Reforma
(21-Nov-2006).-

Sin el poder, pero con "la voluntad de cambio de millones de personas libres y
conscientes", Andrés Manuel Lopez Obrador dej6 de lado el discurso juarista e
invocd a Francisco |. Madero para erigirse como "Presidente legitimo de
México".

11
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"Tenemos de nuestro lado, y lo decirnos con orgullo, con alegria y entusiasmo,
a ese sector inmenso del pueblo mexicano que tiene hambre y sed de justicia,
como dijo biblicamente en su tiempo el précer de la democracia, don
Francisco I. Madero", sefialo.

Y volvié a maldecir a las instituciones del Estado mexicano.

"Me han atacado sin tregua porque dije iAl diablo con sus instituciones! Pero
no fuimos nosotros quienes las echaron a perder. Fueron ellos. Quiza debi ser
mas preciso y decir: jAl diablo con las ruinas de instituciones que nos quieren
imponer, luego de envilecerlas y desmantelarlas!”, expreso.

Antes de dar a conocer las primeras 20 acciones de su "Gobierno legitimo",
Lopez Obrador justifico el camino por el que decidié llevar su oposicion al
régimen.

"Afortunadamente hoy somos millones los mexicanos que no estamos
dispuestos a aceptar mas atropellos. Por eso ha sido y es muy importante
optar, en primer término, por la conformacion del Gobierno legitimo, y paso a
paso, sin falsas ilusiones y sin atender burlas despreciables, seguir
construyendo la nueva Republica y las instituciones democraticas que le
corresponden”, establecio.

Ahi se comprometi6 a trabajar "sin descanso" en la defensa de la poblacion, la
democracia y el patrimonio nacional con el ejercicio de una Presidencia
"colectiva e itinerante".

"Un gobierno divorciado de la sociedad no es mas que una fachada, un
cascaron, un aparato burocratico. Por eso propongo que el gobierno legitimo
sea el pueblo organizado"”, insistio.

Sus primeras palabras como "Presidente legitimo" fueron de agradecimiento a
los miles de simpatizantes que abarrotaron la Plaza de la Constitucion.

"Con gente como ustedes nada es imposible. Aqui esta la muestra de lo que
somos y de lo que seremos capaces de llevar a cabo", dijo.

En un templete colocado a un costado del acceso principal del Palacio
Nacional fueron distribuidas 13 sillas, para formar un semicirculo, y un atril de
madera. De fondo, un telén rojo, dos banderas de dos metros de alto en sus
nichos, y un cartén de 1.50 metros con el Aguila Republicana.

"El escudo de nuestro gobierno sera el aguila republicana, el aguila juarista.
iAbajo el aguila mocha, el aguila de los conservadores y de los reaccionarios
de México!", explicé Lopez Obrador.

La intérprete Regina Orozco fungié como maestra de ceremonias, que inicié
con la entonacion del Himno Nacional.
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Primero, el secretario técnico de la Convencién Nacional Democrética, el ex
diputado perredista Rafael Hernandez, leyé el acuerdo a través del cual
desconocieron a Felipe Calderén como Presidente de México.

La escritora Elena Poniatowska y la actriz Jesusa Rodriguez entregaron al
tabasquefio, a nombre de la Convencion Nacional Democratica, un pergamino
que lo acredita como "Presidente legitimo".

Enseguida, la estudiante Gabriela Gonzélez Ortiz, ganadora de la Medalla al
Mérito Comunitario, y la indigena totonaca Maria del Pilar Lastra, le entregaron
un fistol de plata con el Aguila Republicana.

Finalmente, la senadora Rosario Ibarra de Piedra le colocé una banda tricolor,
con el escudo grabado en dorado.

"iGracias, Madre!", le dijo Lépez Obrador a la luchadora social.”
“El otro plan de Gobierno”

Las 20 primeras medidas del "Gobierno legitimo" de Andrés Manuel Lopez
Obrador:

. Plebiscito para renovar las instituciones.

. Promover el derecho a la informacién y frenar "ley televisa".
. Atender el problema migratorio y rechazar el muro fronterizo.
. Denunciar injusticias; vigilar al MP y al Poder Judicial.

. Elevar a rango constitucional el combate a la corrupcion,

. Evitar los privilegios fiscales.

. Proyecto de Presupuesto de Egresos 2007.

. Impulsar Ley de Precios Competitivos.

. Comision de la verdad para el Fobaproa.

10. Evitar libre importacion de frijol y maiz.

11. Derecho constitucional a un salario justo.

12. Seguridad social al sector informal.

13. Democratizar sindicatos.

14. Evitar privatizacion de energéticos.

15. Defender el ecosistema y patrimonio cultural.

16. Promover el Estado de Bienestar.

17. Cumplimiento de Acuerdos de San Andrés Larrainzar.

18. Que no haya rechazados en universidades publicas.

19. Derecho universal a servicios de salud publica.

20. Vivienda digna para los pobres”.

O©CoO~NOOT,, WN B

13



Rechazan
en PRD
legitimar a
Calderon

F.s una decision
irreversible: AMLO
y candidatos

Lilla Saiil y Jorge Octavio Ochoa

politica@cluniversal.com.mx

Andrés Manue! Lépez Obrador y los
cuatro candidatos a la dirigencia na-
cional del PRD aseguraron quenore-
conocerin a Felipe Calderén como
presidente de la Repiblica y afirma-
ron guela mayorfa de los stimpatizan-
tes perredistas tampoco le dan leght-

phdachalguna al mandatario:™
Estg, tras la encyesta publicada
aver e/t EL UNIVERSAL, segin la

seuniverso, 63% que sedicenpe-
fredistas piensan deigual forma.

Al respecto, Lépez Obrador dijo:
“Yo tengo otra informacian... de que
1a mayoria de los simpatizantes y mi-
litantes del PRD soslienen que node-
be reconocerse a Caldertn porque es

~ espurio y por-

CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/PAN/CG/002/2008

que es fruto po-
dridodel fraude
electoral, pero
ya ven, hay mu-
chas encuestas
¥ muchas api-
niones, yo 1as
respeto todas”.

Alejandro
Encinas, Cami-
lo Valenzuels,
Jesas Ortega y  LOPEZ
Alfonso Ram!- OBRADOR
rez Cuéllar, as-
pirantes a la dirigencia perredista,
coincidieron en que el no reconoci-
miento & Caldertn es la resolucion
del Décimo Congreso Nacional, yque
esirreversible.

Encinas dijo irénico que no €s un
79 % demexicanos los que creen que
cebe reconocerse a Calderdn, sino
solo mil perredistas.

Valenzaelaadvirtdd que Iotnicoque
se muede diaiogar con Calderon es so-
bre elecciones extraordinarias y para
renovar los poderes de la Union, “envi-
lecidos por lg corrupcion, entreguistas
al capital transnacicnal y someticos a
losdictadosdel gobiema de EU™,

Ramirez Cuéllar sentencid que no
permitiringueles usurpen su calidad
de gran fuerza politica en el pais.

Entanto, Lopez Obrador respon-
dicaCuachtémoe Cardenas alhablar
sobre el boxeo de sombraque sehada
do en torno a la supuesta privatiza-
ciénde Pemex, einsistié enque sihay
un plan para ello. “Yorespeto mucho
alingeniero Cardenas, yotengolain
formacion de gue quieren entregar el
petrdleo extranieros”, asegurd.

[MEXICO: A10]

Ese es el contexto comunicativo en el que se inscribe el uso de tal expresion.
Mejor dicho, el titulo "Presidente Legitimo de México" ha sido utilizado
sistematicamente con el propésito de generar la falsa impresién de que la eleccion
presidencial, organizada por el Instituto Federal Electoral y calificada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fue fraudulenta y que, por
tanto, las autoridades constituidas a partir de dicha elecciéon, carecen de
legitimidad de origen.

Ahora bien, la indebida actualizacion de la denominacion de "Presidente Legitimo
de México” puede ser caracterizada también como apologia o incitacion al delito
de usurpacion de funciones publicas, en la medida en que el Partido de la
Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, de forma premeditada y
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sistematica, han instado y avalado que una persona se atribuya una divisa,
insignia y grado jerarquico que derecho no le corresponde.

Lo anterior, constituye una clara violacion a lo dispuesto por el articulo 38, parrafo
1, inciso a) del Cddigo Electoral, que establece que los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

En efecto, esta autoridad debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo
250 de Codigo Penal Federal, el uso de credenciales de servidor publico,
condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas, insignias o siglas a las
que no tenga derecho, es un delito sancionado por las leyes penales.

La Real Academia de la Lengua Espaniola define el término "divisa" como:

(De divisar).

1. f. Sefial exterior para distinguir personas, grados u otras cosas.

2. f. En la lidia, lazo de cintas de colores con que se distinguen los toros de cada
ganadero.

3. f. Expresién verbal que formula un pensamiento, un ideal, una forma de
conducta, etc., que una persona o un grupo de personas asumen como norma.

4. f. Moneda extranjera referida a la unidad del pais de que se trata. U. m. en pl.

5. f. Herald. Faja que tiene la tercera parte de su anchura normal.

6. f. Herald. Lema o mote que se expresa unas veces en términos sucintos, otras
por algunas figuras, y otras por ambos modos.

7. f. Seg. y Uro mojonera (serie de mojones).

Asimismo, el término "insignia" es definido en los siguientes términos:

(Del lat.insignia, pl. n. de insignis).

1. f. Sefial distintivo, o divisa honorifica.

2. Emblema distintivo de una institucién, asociacion,'o marca comercial, que se
usa prendido en la ropa como muestra de vinculaciéon o simpatia. Lucia en la
solapa una insignia del club

3. f. Bandera, estandarte, imagen o medalla de un grupo civil, militar o religioso.

4. f. Mar. Bandera de cierta especie que, puesta al tope de uno de los palos del
buque, denota la graduacion del jefe que lo manda o de otro que va en él.

5. f. p. uso Rétulo que indica sobre la puerta el género que se vende en las
tiendas, o el que en la puerta de una casa, habitacion o despacho indica una
profesion u oficio.

Por su parte, la palabra "grado" asociada al término "“jerarquia" significa, de
acuerdo con la Real Academia de la Lengua, lo siguiente:

(De hierarquia).

1. f. Gradacién de personas, valores o dignidades.
2. f. jerarca.

3. f. Orden entre los diversos coros de los angeles.
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Si se sustituye los elementos semanticos de la norma penal con el uso corriente
de los términos "divisa" e "insignia" y "grado jerarquico", el tipo penal de
usurpacion de funciones puede ser expresado mediante el siguiente enunciado:

“Comete el delito de usurpacion de funciones, aquella persona que sin derecho
usare:

a) Senales exteriores que identifican personas, grados u honores; y

b) Expresiones que denotan gradacion de personas, valores o dignidades".

La expresiéon "Presidente Legitimo de México" constituye una sefial exterior,
perceptible por los sentidos, que tiene como finalidad asociar, sin derecho, a un
sujeto con un grado jerarquico y, en particular, con los valores y dignidad
inherentes a la titularidad del Poder Ejecutivo de la Union.

Asi pues, en la medida en la que el Partido de la Revolucion Democratica y el
Partido del Trabajo utilizan tal expresiéon en su respectiva propaganda politica,
estan incitando a la comisién de una conducta sancionada por la ley penal, cuando
el Cdodigo Electoral ordena a estos sujetos electorales a hacer de la legalidad una
forma de vida y de organizacién, asi como rutina permanente de la accién politica.

Ahora bien, en los promocionales y programas que se han difundido por parte del
Partido de la Revolucion Democratica y por el Partido del Trabajo, se insiste en
que el Gobierno de la Republica, a través de la iniciativa presentada el pasado 8
de abril, pretende la privatizacion de la industria petrolera y, en particular, la venta
a particulares, mexicanos y extranjeros, de Petroleos Mexicanos.

Tales afirmaciones carecen de verdad. La iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal ante el Congreso de la Unidn, en ningln caso y bajo ninguna plantea la
privatizacion o venta de PEMEX o de cualquiera de sus subsidiaras, es decir, no
tiene como propdsito la venta de los activos ni la participacion de sujetos de
derecho privado en la renta petrolera.

Asi consta en los cinco documentos que integran la iniciativa presidencial, mismos
que se aportan como elementos probatorios.

En su propaganda politica, el Partido de la Revolucién Democratica y el Partido del
Trabajo han utilizado expresiones que calumnian al Partido Accién Nacional y al
Gobierno de la Republica, pues se afirma un hecho falso con el propdsito
malicioso de causar un dafio.

En efecto, de acuerdo con su uso corriente estipulado por la Real Academia de la
Lengua Espanola, el término "calumnia", incluido en la formulacion linguistica de la
regla prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Codigo Electoral, significa
una "acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio".

Es claro, pues, que el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del

Trabajo, con el propésito de generar confusion entre los ciudadanos e incentivar a
los ciudadanos a participar en acciones de resistencia civil, han difundido la falsa
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idea de que la iniciativa presentada por el Presidente de la Republica pretende
privatizar y/o vender PEMEX, cuando lo cierto es que ninguna de las propuestas
de reforma legal tiene tal objeto o persigue esa pretension regulativa.

No existe base factica alguna, elemento de hecho, que habilite a los partidos de la
Revolucion Democrética y del Trabajo a afirmar que el Partido Accion Nacional o
el Gobierno de la Republica emanado de sus filas, impulsan o persigan la
privatizacion de la industria petrolera.

En términos de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral, los partidos politicos estan obligados a conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participaciéon politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en tesis identificada con el
numero S3ELJ 03/2005, ha interpretado que el concepto normativo "democracia”,
inserto en la categoria de "Estado democrético”, es un sistema o forma de
gobierno favorable a la intervencion del pueblo en el gobierno.

Segun la doctrina adoptada por el Tribunal Electoral, los elementos comunes
caracteristicos de la democracia a los siguientes:

1. La deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posible, en
los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo mas fielmente posible
a la voluntad popular;

2. lgualdad, para que cada ciudadano participe con igual peso respecto de otro;

3. Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de libertades
de expresién, informacién y asociacion, y

4. Control de érganos electos, que implica la posibilidad real y efectiva de que los
ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de removerlos los casos
que la gravedad de sus acciones lo amerite.

Estos elementos, a juicio del Tribunal Electoral, coinciden con los rasgos y
caracteristicas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar
para el Estado mexicano, la forma de gobierno democratica, pues contempla la
participacion de los ciudadanos en las decisiones fundamentales, la igualdad de
éstos en el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad de controlar a los
6rganos electos con motivo de sus funciones.

Asi las cosas, cuando los partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo
difunden la falsa idea que el Partido Accién Nacional o el Gobierno de la Republica
pretenden la privatizacion y/o venta de PEMEX, estan violentando uno de los
derechos basicos del contenido esencial del ideal democratico, a saber: el derecho
de los ciudadanos a informacion objetiva sobre los asuntos publicos.
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Este derecho no tiene como unico sujeto pasivo a los medios de comunicacion,
sino a cualquier sujeto que toma parte de las deliberaciones publicas, es decir, que
participa en la toma de decisiones colectivas vinculantes.

Lo anterior, desde la premisa de que los derechos fundamentales y libertades
publicas tienen un efecto irradiador sobre el conjunto de las relaciones entre
sujetos.

El hecho de que los partidos politicos sean considerados por la Constitucion como
entidades de interés publico, los constrifie a ajustar su conducta al principio de
veracidad y de objetividad, principios intimamente ligados al contenido esencial del
derecho de informacion. En ese sentido, la difusion de informacion falsa, a través
de los medios con los que cuentan los partidos politicos en su calidad de
entidades de interés publico, supone una desviacion antidemocratica de la
naturaleza y fines que el sistema constitucional reserva a estos sujetos de derecho
publico.

Sirva como referencia la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol,
identificada bajo el numero 6/1981, en la que se afirma que las libertades de
expresion e informacion:

"garantizan la formacién y existencia de una opinién publica libre, ya
que, al ser una condicidon previa y necesaria para el ejercicio de otros
derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se
convierten, a su vez en uno de los pilares de una sociedad libre y
democratica (...). No obstante aquellos derechos no son ilimitados,
pues ninguno lo es. El art. 20.4 CE Y este Tribunal, al interpretarlo,
han concretado las posibilidades de actuacion constitucionalmente
protegidas, asi como los criterios conforme a los cuales ha de
delimitarse el contenido del art. 20.1 CE frente a los derechos al honor
y a la intimidad reconocidos en el art. 18.1 CE (...) Por lo que se
refiere _especificamente al derecho a comunicar libremente
informacion,..., este Tribunal ha declarado de manera reiterada
gue su ejercicio legitimo requiere la concurrencia de un requisito
esencial, a saber, la veracidad de la informacidn, pues de modo
expreso la Constitucion configura la libertad de informacién
como el derecho a comunicar informacidn veraz. A ese primer
requisito puede afiadirse en ocasiones, y singularmente cuando esta
en juego la intimidad, el interés y la relevancia publica de la
informacion divulgada. En ausencia de alguno de dichos requisitos, la
libertad de informacion no esta constitucionalmente respaldada y, por
ende, su ejercicio podra afectar, lesionandolo, a alguno de los
derechos que como limite enuncia el art 20.4 CE, singularmente, y por
lo que a este caso interesa, el derecho fundamental al honor (...)".

Mas aun, en la sentencia 6/1988, el Tribunal Constitucional Espariol adujo que el
requisito de la veracidad de la informacion:
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"no supone la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el
contenido de la informacion, de modo que puedan quedar exentas de
toda proteccion o garantia constitucional las informaciones erréneas o
no probadas, sino que se debe privar de esa proteccién o garantia
a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informacién
veraz, actlen de manera negligente e irresponsable al transmitir
como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
contrastaciéon o meras invenciones o insinuaciones (...). Por tanto
lo que el citado requisito viene a suponer es que el informador; si
quiere situarse bajo la proteccion del art 20.1 d) CE tiene un especial
deber de comprobar la veracidad de los hechos que expone mediante
las oportunas averiguaciones y empleando la diligencia exigible a un
profesional. Puede que, pese a ello, la informacion resulte inexacta o
errénea, lo que no puede excluirse totalmente, pero la informacién
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccion (...) aunque su
total exactitud sea controvertible o se incurra en errores
circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado (...)"
(F.J.6).

Las estrategias propagandisticas desplegadas por los partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, al difundir como hechos ciertos informacion claramente
falsa, han vulnerado los derechos de los ciudadanos a informacion objetiva y veraz
sobre los asuntos publicos y, en consecuencia, han violentado el nucleo esencial
del principio democratico, en lo que respecta a la efectiva proteccion y garantia de
los derechos.

Con el objeto de evitar la produccién de dafios irreparables o la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados por las disposiciones en este Cédigo, y en atencién a la
gravedad y las caracteristicas de los hechos descritos en el apartado
correspondiente, se solicita a esta autoridad se sirva dictar:

MEDIDAS CAUTELARES

UNICA .- En términos de los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 365, parrafo cuartal
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicita a esta
autoridad se dicten las medidas cautelares en el sentido de ordenar el retiro
inmediato de los promociona les referidos, asi como de cualquier otro promocional
semejante o que guarde relaciéon con aquellos denunciados, en particular de
aquellos que utilicen la expresion "Presidente Legitimo de México", asi como
aquellos que contengan la falsa afirmacién de que el Partido Accion Nacional vio el
Gobierno de la Republica pretenden privatizar y/o vender PEMEX y/o sus
subsidiarias.

Lo anterior, con el fin de lograr la cesacion de actos o hechos que constituyan una
infraccion asi como para evitar la producciéon de dafios irreparables o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones en este Cédigo.
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Sirven para robustecer los agravios hechos valer las siguientes:

(...)

El Partido Accidén Nacional ofreci6 como prueba un disco compacto, en el que
manifiesta se compilan los promocionales denunciados.

II. En fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito mediante el cual, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, solicité que se acordaran las medidas cautelares consistentes
en suspender la transmision de los promocionales de radio y television
denunciados.

[ll. Por acuerdo de fecha veinticinco de abril de dos mil ocho, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el escrito
de queja, y con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso b), 82, parrafo 1, incisos h)
y w), 84, parrafo 1, incisos a) y p), 85, 86, parrafo 1, incisos d) y I), 87, 89, parrafo
1, incisos Il) ly u), 269, 270, 271 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los diversos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 16,
19, 21, 37 y 38 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones administrativas,
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se acordd formar el expediente
SCG/QPAN/CG/071/2008, iniciar el procedimiento administrativo sancionador
ordinario, emplazar a los partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, y
respecto de las medidas cautelares solicitadas por el Partido Acciéon Nacional,
girar oficio a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral a
efecto de que dicho o6rgano proveyera lo conducente. Acuerdo que fue
cumplimentado  mediante los oficios SCG/888/2008, SCG/889/2008,
SCG/890/2008 y SCG/931/2008.

IV. El veinticinco de abril, mediante oficio SCG/931/2008, el encargado del
despacho de la Junta General Ejecutiva, remiti6 al Consejero Virgilio Andrade
Martinez, Presidente de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, copia del acuerdo de la misma fecha, y del escrito de queja presentado
por el Partido Accion Nacional a efecto de que dicha comision emitiera el acuerdo
correspondiente.
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V. El dia veinticinco de abril de dos mil ocho, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo relativo a la solicitud de medidas
cautelares solicitadas por el Partido Accion Nacional, en el cual se determiné no
conceder las medidas precautorias solicitadas por el Partido Accion Nacional.

VI. Con fecha ocho de mayo de dos mil ocho, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el escrito suscrito por el Lic. Pedro Vazquez
Gonzalez, representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el que medularmente expresa:

“HECHOS

El pasado 21 de abril del afio 2008, el Partido Accion Nacional, a través de su
representante ante este Instituto Electoral, presenté un escrito mediante el que solicitd
se iniciara un procedimiento administrativo contra el instituto politico que represento,
por actos que hizo consistir en lo siguiente:

"El Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo utilizan, en sus
promocionales de radio y television, expresiones denigrantes en contra de
instituciones, Partidos Politicos y personas.”

El 30 de abril del afio en curso, el Instituto Federal Electoral emplazé al Partido del
Trabajo conforme a lo dispuesto por el articulo 364, parrafo 10 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandole un término de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente al de la notificaciéon, para que contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara
pertinentes.

Luego entonces, procedo a dar contestacion al emplazamiento conforme a lo
siguiente:

En primer término solicitamos el desechamiento de la presente denuncia por
notoriamente improcedente por las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

Respecto a los hechos que se imputan a mi representado, por parte del quejoso en
primer lugar quiero sefialar que el impetrante carece de personalidad juridica para
promover un recurso de queja respecto de los actos que se duele en razén de que no
le afectan en su esfera particular, el hecho de que el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, se haga llamar "presidente legitimo", no le causa agravio alguno al Partido
Accion Nacional, ya que si bien es cierto el actual presidente de la Republica contendié
por el Partido impugnante, también lo es, que en la actualidad dicha figura es un
entidad que debe actuar con independencia respecto de cualquier partido politico.

Lo antes expuesto tiene su fundamento en el articulo 368 numeral 2 de la ley adjetiva

que a la letra sefiala:
"ARTICULO 368 (se transcribe)
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Sobre lo anterior, Unicamente esta en condiciones de solicitar la instauraciéon de un
procedimiento sancionador, quien afirma la existencia de una lesién a su esfera de
derechos y promueve la providencia idénea para ser restituido en el goce de ese
derecho, la cual debe ser apta para revocar o modificar los actos que le estan
causando el supuesto agravio, a fin de lograr una efectiva restitucién al demandante
en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

Por otro lado el impugnante en su escrito de cuenta no sefala ni aporta los medios
probatorios idéneos para acreditar la supuesta "denigracion" a su partido politico,
ademas todos sus argumentos van en el sentido de hacer sefialamientos del hecho de
que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador se haga llamar "Presidente Legitimo de
México", lo que a su juicio "denigra" a la institucion del Poder Ejecutivo, sin embargo
no especifica cuales agravios le atrae a su representado olvidando que esta instancia
cuenta con los medios para hacer valer un derecho violentado o para hacer valer el
respeto de su esfera juridica cuando considera que ésta ha sido vulnerada.

Se invoca la improcedencia de la presente queja toda vez que, se actualiza la causal
que contempla el articulo 363 numeral 1, inciso a), que textualmente reza "La queja o
denuncia sera improcedente cuando: a) Tratandose de quejas o denuncias que versen
sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido politico, el quejoso
o0 denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se trate o su interés
juridico.”

Como se establecid en parrafos anteriores el quejoso no demuestra en sus
argumentos y pruebas que componen su escrito de denuncia, la actualizaciéon de la
supuesta falta que alude cometid6 mi representado, en razén de que no se aprecia
agravio alguno relacionado directa o indirectamente, ni expresa o tacitamente, con la
posible afectacion de la esfera juridica del quejoso en razén de que no se esta
violentando ninguna disposicién que le agravie ni se esta actuando fuera del marco
legal.

En esencia, el actor se duele de que con la emisién de los promocionales a que hace
mencion se viola el articulo 41 apartado c) de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como de los articulos 341 parrafo primero, inciso a); 342 parrafo
primero, inciso a); 38, inciso a) y p): 233, parrafo 2 y 23 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimiento Electorales, sin embargo como se ha sefialado no
acredita el interés juridico que tiene para promover el recurso en cuestion.

Luego entonces, con que facultades comparece el Partido Accidon Nacional a defender
el supuesto interés afectado, si en ningin momento, se esta "denigrando" a persona,
partido politico o institucion alguna con la emisiéon de los promocionales que por el
presente recurso se controvierten, toda vez que con los promocionales en mencidn se
esta tratando de generar confianza en la poblacion respecto a la reforma energética
que es de interés primordial para todos los mexicanos ya que estos tienen todo el
derecho de participar en los asuntos politicos del pais.
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De ahi que se solicite el desechamiento de la presente queja por falta de interés
Juridico, por no acreditarse el supuesto agravio al partido recurrente.

CONTESTACION A LOS HECHOS Y DERECHO

De los apartados correlativos, tanto en el capitulo de hechos como en el de
consideraciones de derecho, el partido politico quejoso imputa a mi representado una
serie de conductas relacionadas con el hecho de que el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador se haga llamar "presidente legitimo" que, segun su muy particular punto de
vista, representan violaciones a diversas disposiciones constitucionales y legales.

No hay que dejar de mencionar que las pruebas que aporta el recurrente no son de
ninguna manera utiles para probar sus asertos, toda vez que se trata de DVD's los
que, ha sido criterio de los tribunales federales, que carecen de cualquier clase de
valor probatorio si no se encuentran adminiculadas con otras diversas que generen
mayor grado de conviccion y que en su conjunto permitan crear el pleno
convencimiento de la autoridad, respecto de los hechos que se tildan de ilegales, lo
cual en la especie no ocurre.

Es importante mencionar que la figura de "Presidente Legitimo de México se cred de la
conformacion de la Convencion Nacional Democratica y del Gobierno Legitimo de
México, el cual deriva de un amplio movimiento social, que realizan ciudadanos en
ejercicio de sus derechos fundamentales consagrados por la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho movimiento social nace como producto del proceso electoral del 2006, ante el
cumulo de irregularidades encontradas en las casillas electorales de todo el pais.

Es asi, que el pasado 15 de Agosto de 2006, Andrés Manuel Lopez Obrador, y quien
encabezé la Coalicién "Por el Bien de Todos", como candidato a la presidencia de la
republica, convocd" a hombres y mujeres libres concientes y preocupados por el
destino de la nacién a poner fin a la republica simulada, a construir las bases de un
verdadero estado social democratico de derecho y a llevar a cabo las transformaciones
profundas que el pais necesita", dicho llamado lo realizé invocando el articulo 39 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que hace depositario al pueblo
de la soberania nacional y le otorga, en todo tiempo, el inalienable derecho de
alterar o modificar su forma de gobierno.

De ahi nace el concepto y objeto de la Convencion Nacional Democratica, asi como el
Gobierno Legitimo de México, el cual es primer lugar una iniciativa para organizar la
resistencia civil pacifica de la sociedad y exigir el respeto de la voluntad popular.

En segundo es, tener como propdsito fundamental decidir, con representantes de
todos los pueblos del pais, el papel que asumiremos en la vida publica de México ante
las actuales circunstancias.
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Para el Instituto Politico que represento, la Convencion Nacional Democratica es una
concentracion politica encabezada por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, con el
objeto de discutir temas de importancia nacional, de la misma manera, ejercer
influencia politica y social en nuestro pais y agrupar a los diferentes actores politicos.

Asi también, el referido movimiento social tiene sustento en la garantia a la no
discriminacion consagrada en el articulo 1° parrafo tercero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil 0
cualguier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es importante mencionar también que el movimiento social en mencion, se encuentra
sustentando en las garantias de libertad de expresion e imprenta tuteladas por los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; luego
entonces como ciudadanos libres los integrantes de dicho movimiento social hacen
valer sus derechos en el contexto legal y juridico que contempla nuestra carta magna.

Ademas es relevante destacar que la conformacion de la Convenciéon Nacional
Democratica y del Gobierno Legitimo de México, deriva como ya se ha mencionado de
un movimiento social mediante el cual ciudadanos de la Republica ejercen su garantia
de libre asociacion consagrada por el articulo 9° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el cual impide al Estado coartar el derecho de los
ciudadanos a asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito y les
otorga el derecho a hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Lo anterior cobra la mayor relevancia en el caso que nos ocupa pues el Partido Accion
Nacional pretende imputar responsabilidad a mi representado de una figura que se
origindé de la conformacion de la Convencion Nacional Democrética y del Gobierno
Legitimo de México, sin tomar en consideracion que se trata de un movimiento social
que es muy amplio y rebasa a los partidos politicos, pues en él confluyen multiples
sectores de la poblacién y de la sociedad civil que estdn en desacuerdo con el actual
sistema de gobierno y defienden un modelo alternativo de Nacion, y a un lider que lo
dirige y que el pueblo aclama como "presidente legitimo de México.

Sin que pase desapercibido que en la conformacion de la Convencién Nacional
Democratica y el Gobierno Legitimo de México, se cumplié al pie de la letra con la
forma en que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece debe
ejercerse la garantia de libre asociacion.

Tan es asi que cuenta con su propio reglamento el cual tiene por objeto normar la
organizacion, el programa de actividades, los proyectos de resolucion, el temario y los
procedimientos de discusion.

De la misma manera los programas a desarrollar al interior de la Convencion Nacional

Democratica son Impulsar el Estado de Bienestar, Defender el Patrimonio Nacional,
Luchar contra la Corrupcién y Transformar las Instituciones Politicas.
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Ademas, el articulo 35 fraccion Il de la propia Carta Magna establece que es derecho
de los ciudadanos asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais.

De hecho, en las propias asambleas realizadas por la sefialada Convencion en forma
expresa se ha senalado a los asistentes que su participacidon en el movimiento en todo
momento es individual y, en ejercicio de dicha libertad, han acudido y tomado parte en
las decisiones con las garantias que les confiere la Carta Fundamental de nuestro
pais, mismas que han sido desarrolladas ampliamente.

Ahora bien. Las manifestaciones de apoyo que el Partido del Trabajo ha efectuado
hacia el amplio movimiento ciudadano a que nos hemos venido refiriendo, se han
realizado también dentro marco contemplado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de las normas que rigen la vida interna de mi
representado.

Es importante hacer mencién de los articulos 5, 6 y 7 de nuestra norma estatutaria que
a la letra sefala:

"Articulo 5.- (se transcribe)
"Articulo 6.- (se transcribe)
"Articulo 7.- (se transcribe)

De acuerdo a lo expuesto de manera anterior, el Partido del Trabajo actia de manera
leal a los principios emanados de los estatutos, que desde su constitucién se
aceptaron como legales y que en su aprobacién no se le consideraron ofensivos ni
violatorios de ningun cédigo o reglamento, por lo tanto consideramos infundadas las
acusaciones del Partido Acciéon Nacional.

En ese sentido, como ciudadanos y en ejercicio de sus garantias individuales
consagradas por la Constitucion, los miembros del partido pueden participar en todos
aquellos movimientos de masas con cuyas causas simpaticen, como han hecho
muchos de ellos en el caso del movimiento social de referencia.

Pero, ademas, por que las manifestaciones de apoyo que el Partido del Trabajo ha
realizado en el marco de la Convenciéon Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo
de México, cuentan con un claro sustento constitucional y legal.

El articulo 41, en la base contenida en su fraccion 1, establece como uno de los fines
de los partidos politicos nacionales el de promover la participacién del pueblo en la
vida democrética.

El partido politico que represento ha manifestado su respaldo a la Convencion
Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo de México pues, como se ha anticipado,
dicho movimiento social propone un modelo alternativo de Nacion cuyos postulados
comparte esencialmente el Partido del Trabajo por ser un partido de izquierda y como
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lo dice el articulo 6° de nuestra norma estatutaria, nuestro partido apoya la linea de
masas que permita construir el poder popular alternativo.

Luego entonces con dicha promociéon, mi representado busca promover la
participacion de sus miembros y del pueblo en general, en la vida democratica y en
asuntos de interés para el pueblo de México, entendiendo al término democracia no
solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema
de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo, tal y como se consagra en el articulo 30 fracciéon 11 inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta vision de democracia, prevista constitucionalmente, no ha sido respetada ni
impulsada por quienes han detentado el gobierno federal en los ultimos afos. En ese
sentido, asiste a mi representado no solo el legitimo derecho, sino la obligaciéon que
deriva del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica por la via de un modelo de
pais distinto al que actualmente prevalece en México.

De ahi que no asiste la razén al partido actor cuando afirma que las manifestaciones
de apoyo que el Partido del Trabajo ha realizado a favor del movimiento social
traducido en la Convencion Nacional Democratica y Gobierno Legitimo de México,
representan una "denigracion" a la institucion de la Presidencia de la Republica, toda
vez que, con claridad, todos los actos realizados por el mencionado movimiento
ciudadano se han dentro del marco de la Constitucion y de la ley, por ciudadanos
libremente e individualmente asociados, por medios pacificos y democraticos, y con el
unico propésito de contrastar la politica actual en México con una propuesta alternativa
de gestion de gobierno.

Debe ademas destacarse que el apoyo del Partido del Trabajo a las distintas
expresiones sociales de nuestro pais también deriva de un derecho y una obligacién
prevista por el articulo 41 fraccion 1, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone como imperativo a los partidos politicos
nacionales que guien su actuar en el aspecto politico y social de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan.

En la especie, el partido politico inconforme, también omite mencionar que la
Declaracion de Principios del Partido del Trabajo (cuya declaracion de
constitucionalidad y legalidad resolvi6 el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria de fecha 21 de septiembre del afio 2005) establece
las bases sobre las cuales se debe guiar el partido y, dentro de los postulados
establecidos en dichos documentos se sefala con claridad como uno de sus principios
el siguiente:

lll. LINEA DE MASAS

13.- ... La Linea de Masas es la linea orientadora es la linea orientadora
fundamental para todo nuestro trabajo en lo politico, econémico, social,
organizativo, en la formacion ideoldgica y en la implementacién de las
politicas publicas. No sirve como medio de violacién con el pueblo de
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orientacion de sus luchas y de herramienta basica para sistematizar sus
experiencias. Es a partir de la idea de que sin las masas fundamentales:
obreros, campesinos, mujeres jovenes, profesionistas, intelectuales,
empleados, jornaleros, pequefios comerciantes, empresarios medios y
pequefos, indigenas, estudiantes y demas sectores populares no se
puede efectuar la transformacién del pais ... .La Linea de Masas hace
hincapié en la necesidad de desarrollar la capacidad de las masas para
decidir organizada y democraticamente la solucién de sus problemas
concretos y la conduccion de sus luchas sociales.

16.- Nuestra linea de principios nos lleva a actuar, a cada paso, conforme
a las decisiones de las masas populares tomadas en asamblea;
obligandonos a proceder de acuerdo al ejercicio de lo que es, en ultima
instancia, una verdadera democracia directa y centralizada.

Tal y como puede apreciarse, la Declaracion de Principios, que es uno de los
documentos rectores del actuar del partido conforme a lo ordenado por el articulo 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone de manera
expresa que el Partido del Trabajo se solidariza con las decisiones de las masas
populares tomadas en asamblea.

Es decir que, el Partido del Trabajo no ha hecho mas que guiarse conforme al
mandato de su declaracién de principios, solidarizandose con un movimiento social
progresista surgido en México con el que se ha identificado, que, en el caso, se ha
expresado en la Convencion Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo de México.

En la especie, los ciudadanos que han asistido a las diversas reuniones convocadas
por la Convencion Nacional Democratica, han acudido individual y libremente y, en
ejercicio de los derechos contenidos en la constitucion que se han mencionado en
parrafos que anteceden y ademas han decidido con base en esa libertad ser parte de
ese movimiento y apoyarlo, asi como reconocer como presidente legitimo a Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Sefialado lo anterior, es importante establecer que "la presidencia legitima" del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador lo es al interior de la Convencidon Nacional
Democratica, que los convocados que fueron y que quisieron asistir al llamado del C.
Lopez Obrador, son ciudadanos que emitieron su sufragio a favor de éste y apoyan
libremente en todo momento los movimientos y manifestacion que realizan en razén de
que comparten esa ideologia.

Para el Partido del Trabajo es publico y notorio que el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, no ha "usurpado" en ningun momento funciones que no le corresponden, [0
anterior es asi en virtud de que el sefior Lépez Obrador no se ha ostentado en ningun
momento como "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos", ni se ha denominado
"Comandante del Ejercito y de la Fuerzas Armadas".
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De tal suerte, que de todo lo antes expuesto, en ningiin momento, ° documento alguno
se observa que el Partido del Trabajo, utilice expresiones denigrantes en nuestro
promociona les en contra de instituciones, partidos politicos o personas.

En tal razén, no existen elementos suficientes para sancionar al Partido del Trabajo, en
virtud de que como se ha sefialado anteriormente, no encontramos, en el escrito inicial
de la presente queja indicio alguno de que mi partido denigre contra partido politico o
persona alguna, con la publicacion de nuestros promocionales.

Por otra parte, hay que destacar que de acuerdo con lo establecido por el articulo 69
en relacion con el 71 numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los promocionales del Partido del Trabajo que se han publicado desde el
pasado 12 de Marzo del presente afio, han sido autorizados por el Instituto Federal
Electoral a través del Comité de Radio y Television, es decir que son estas autoridades
las primeras en tener conocimiento de los promocionales de los partidos politicos que
habran de transmitirse; ahora bien, si dicha autoridad no advirtié vulneracion a alguna
disposicion juridica, fue por tal motivo que autorizé y por ende transmitié por los
canales de radio y televisién los promocionales que se tildan de ilegales, aunado a que
el Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad facultada para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television, por lo que se insiste, los
promocionales transmitidos no contravienen disposicion Constitucional y legal alguna.

Por otra parte, la parte quejosa tiene como pretension que se reprima juridicamente al
Partido del Trabajo por diversas manifestaciones publicas que ha realizado en relacién
con la reforma energética, dejando de lado que dichos movimientos ha sido llevados a
cabo haciendo politica popular es decir apoyando la participacion del pueblo en
asuntos politicos del pais, con la finalidad de construir la autonomia popular frente al
estado; es decir en congruencia con nuestra declaracion de principios.

Lo anterior haciendo uso de la Linea de Masas implementada por el Partido del
Trabajo, como instrumento al servicio en la construccion de movimientos y demas
organizaciones del pueblo, para que vaya conquistando cada vez mayor poder politico
y econdémico.

Es importante senalar que algunos dirigentes y 6rganos del Partido del Trabajo han
realizado sefalamientos sobre la reforma energética, pero ello con la finalidad de
sensibilizar al pueblo de México a que tienen que participar, estudiar y analizar, a
conciencia una reforma que se pretende realizar a un bien que pertenece a todos los
Mexicanos y que es de gran trascendencia para el desarrollo del pais en la esfera
internacional.

Los sefialamientos que algunos érganos y dirigentes del Partido del Trabajo han hecho
de dicha reforma energética, se encuentran sustentados en declaraciones de expertos
en la materia es decir en estudios implementados en dicho tema, hechos reales y
verificables respecto de que la reforma energética que se pretende aprobar es a todas
luces privatizadora.
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Lo anterior se puede verificar de declaraciones de estudiosos en el tema, de ahi que
se pretenda concienciar a la poblacién mexicana con la finalidad de que estudien dicha
iniciativa y participen en el debate nacional respectivo, ello por tratarse de un bien de
la nacion perteneciente a todos y cada uno de los mexicanos y por tanto de interés
para la poblacion en general.

Dichos sefialamientos se han expresado en foros publicos, académicos, debates en
medios de comunicacién y han sido plasmados en diversos documentos e, inclusive,
publicaciones. Dichos documentos y publicaciones se encuentran sustentados en el
analisis de estudiosos en la materia y mi representado puede entregarlas a ésta
autoridad al momento en que sea requerido.

Las opiniones expresadas por el Partido del Trabajo son coincidentes con la de
diversos analistas politicos serios e independientes, estudiosos de la materia
energética del pais.

En todo Estado Constitucional Democratico de Derecho es factible y es necesario que
se cuestione, discuta y debata sobre temas de interés nacional y que de su
implementacién o aprobacién derive el futuro de México, pues lo anterior, lejos de
debilitarlas las fortalece.

En ese sentido, la peticion que realiza el Partido Accidon Nacional de que se reprima
por la via sancionatoria a mi representado por las expresiones que ha emitido en los
promocionales y manifestaciones que controvierte, es mas coincidente con la vision de
un Estado represor y autoritario que impide que se debatan publicamente los temas
nacionales y se aleja de un Estado Constitucional Democratico de Derecho que se
basa, fundamentalmente, en un régimen de libertades.

Similar circunstancia ocurre con su peticion de que se sancione al Partido del Trabajo
por su apoyo al movimiento social traducido en la Convencién Nacional Democrética y
el Gobierno Legitimo de México, pues como se ha anticipado, dicho apoyo lo realiza
con pleno sustento constitucional, legal y guiado por sus documentos basicos.

Pero, ademas por que, como también ya se ha dicho, todos los actos realizados por el
mencionado movimiento ciudadano se han hecho en el marco de la Constituciéon y de
la ley, por ciudadanos libremente e individualmente asociados, por medios pacificos y
democraticos, y con "el Unico propdsito de contrastar la politica actual en México con
una propuesta alternativa de gestion de gobierno.

Es importante para el Partido del trabajo, recordar que este Instituto Federal Electoral
ya se discutid, analizdé y resolvid un asunto similar el cual solicitamos traer a este
expediente y que nos pudiera orientar al momento de resolver la presente queja.

Se trata de la censura previa de que fue objeto el programa del Partido de la
Revolucion Democratica denominado "Toma de protesta del presidente legitimo
AMLO", por parte de la Direccién de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion, el cual debié haber sido transmitido en el mes de
diciembre de 2006 en distintos canales de television y estaciones de radio del pais.
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Razon por la que el Consejo General aprobd por unanimidad el acuerdo CG16/2007, y
en el cual se requiri6 al Secretario de Gobernacion "a efecto de que realice las
acciones juridico-administrativas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las transmisiones de los programas de radio y televisibn a que tienen derecho
los partidos politicos por concepto de las prerrogativas que por ley les
corresponde y, en un termino que no exceda de cinco dias contados a partir de
la notificacién de dicho acuerdo, remita un informe al Consejo General en el que
indiquen las acciones juridico-administrativas llevadas a cabo al respecto”

Es decir, como ya se sefald, este Instituto Federal Electoral, ya se pronuncié al
respecto, pues como se observara en dicho acuerdo, el Consejo General REQUIRIO al
Secretario de Gobernaciéon dé cumplimiento a las transmisiones de radio y television a
que los partidos politicos tienen derecho, acuerdo del Consejo General que ofrezco
como Prueba Documental Publica desde este momento.

En este mismo sentido, me permito ofrecer como Prueba Documental Publica el
INFORME RESPECTO DE LAS ACCIONES DESARROLLADAS POR LA
PRESIDENCIA DE LA COMISION DE RADIODIFUSION EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTO 5 DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL CG16/2007 DEL 31 DE
ENERO DE 2007.

Es importante sefalar, que el oficio DG/36287/06, suscrito por el C. Lic. Eduardo
Garzén Valdéz, Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion en fecha 18 de Octubre de 2006, invocé disposiciones del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que el legislador no
reformd solo se recorrieron algunos numerales, oficio que desde este momento
ofrezco como Prueba Documental Publica.

..y

VII. Con fecha nueve de mayo de dos mil ocho, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito suscrito por el C. Rafael
Hernandez Estrada, representante suplente del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que
medularmente expresa:

‘HECHOS

Con fecha treinta de abril de dos mil ocho, fue notificado el partido politico que
represento de la presentacion de una queja en la que el Partido Acciéon Nacional
solicita el inicio de un procedimiento sancionador ordinario, por un presunto
incumplimiento de las obligaciones en que podria haber incurrido el Partido de la
Revolucion Democratica.
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Con misma fecha, el Instituto emplazé a mi representado fundandose, entre otras
disposiciones, en lo dispuesto por el articulo 364 parrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, otorgandole un plazo de cinco dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion, para que contestara por escrito lo
que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

CAPITULO DE IMPROCEDENCIA

Solicito respetuosamente el desechamiento de la queja que se contesta, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 363 parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone que el estudio de las
causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o denuncia se realizara de
oficio y que, en caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Secretaria debe
elaborar un proyecto de resolucién por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento, segun corresponda.

En la queja que se contesta, el representante del Partido Accion Nacional se duele
de dos cuestiones:

1) De que en los promocionales que difunden los partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, al ostentarse Andrés Manuel Lopez Obrador como
Presidente Legitimo de Meéxico, se "pretende denostar a las instituciones
constitucional y legalmente constituidas"; y

2) De que en los promocionales que difunden los partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, se sostiene que el Gobierno de la Republica pretende
"privatizar la industria petrolera" a través de una iniciativa presentada el 8 de abril del
presente afio; con lo cual, en su muy particular punto de vista, se "calumnia" al
Partido Accién Nacional y al Gobierno de la Republica, "pues se afirma un hecho
falso con el propésito malicioso de causar un dano".

De la simple lectura de los motivos de queja que expresa en doliente, puede
desprenderse con claridad que carece de legitimacion para interponer la queja que
se contesta, atento a lo dispuesto por el articulo 368 parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; que a la letra dispone:

Articulo 368
(SE TRANSCRIBE)

Tal y como puede apreciarse, con la entrada en vigor del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (derivada de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion el lunes 14 de enero de 2008), el legislador dej6 expresa su
voluntad de que solo se puedan iniciar a instancia de parte afectada aquellos
procedimientos administrativos sancionatorios relacionados con la difusiéon de
propaganda que denigre o calumnie; lo cual recoge el principio en materia penal en
el cual la persecuciéon de ilicitos de tal naturaleza solamente puede iniciarse a
peticion de quien se sienta que se le causa un perjuicio en su honra o reputacion.
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La decision del legislador se basa en el hecho de que al derecho administrativo
sancionador electoral le son aplicables los principios del ius puniendi desarrollados
por el derecho penal) lo cual ha sido ya reconocido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante con clave de
identificacion tesis S3EL 045/2002 Y bajo el rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

En ese sentido, en el caso que nos ocupa la queja debe desecharse de plano pues
se actualiza la causa de improcedencia prevista por el articulo 10 parrafo 1 incisos b)
y c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
aplicable en el presente caso en términos de lo dispuesto por el articulo 340 parrafo
1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 10
(SE TRANSCRIBE)

Por cuanto hace al primero de los motivos de queja, la pretension del inconforme es
que se sancione al Partido de la Revolucién Democrética por que, a su juicio, en los
promocionales que difunden los partidos de la Revoluciéon Democratica y del
Trabajo, al ostentarse Andrés Manuel Lépez Obrador como Presidente Legitimo de
México, se "pretende denostar a las instituciones constitucional y legalmente
constituidas".

Sin embargo, el Partido Accidon Nacional carece de legitimacién e interés juridico
para incoar la queja pues, como se ha anticipado, por mandato expreso de lo
dispuesto por el articulo 368 parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el caso de las quejas en materia de propaganda que
presuntamente denigren o calumnien, éstas so6lo pueden iniciarse a instancia de
parte afectada.

En foja 10 de su escrito inicial, el quejoso afirma que los mensajes difundidos en
radio y televisién estarian afectando "la dignidad y honra de la institucion
presidencial" pues, en su muy particular opinién, los mensajes "tienen como finalidad
la descalificacion juridica y moral del Presidente de la Republica".

Es claro entonces que no tiene legitimacion e interés juridico para la presentacion de
la queja pues, en su caso, deberia presentarla quien se pudiera sentir afectado "en
su dignidad y honra " que (de acuerdo a lo sostenido por el propio quejoso), seria
quien se ostenta como titular del Poder Ejecutivo Federal.

Por otro lado, y por lo que se refiere al segundo de los motivos de queja, la
pretension del que se duele es que se sancione al Partido de la Revolucién
Democratica por que, a su juicio, en los promocionales que difunde en ejercicio de
sus prerrogativas constitucionales y legales, se sostiene que el Gobierno de la
Republica pretende "privatizar la industria petrolera" a través de una iniciativa; con lo
cual, en su muy particular opiniéon, se "calumnia" al Partido Accién Nacional y al
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Gobierno de la Republica, pues dice que "se afirma un hecho falso con el propésito
malicioso de causar un dafio ".

En este acaso, se actualiza idéntica causa de improcedencia que en el anterior
habida cuenta que, como el mismo quejoso reconoce, la iniciativa a que aluden los
mensajes transmitidos en radio y television fue presentada por quien se ostenta
como titular del Poder Ejecutivo Federal.

En ese orden de ideas aun en el supuesto no concedido de que existiera un
"propdsito malicioso de causar un dafio ", corno de manera temeraria afirma el
quejoso, esto no le causaria perjuicio alguno al Partido Accion Nacional, pues no fue
dicho partido quien presento la iniciativa.

Es mas, a la fecha ni siquiera se han posicionado los grupos parlamentarios de los
distintos partidos politicos sobre el tema de la propuesta de reforma en materia
energética, en los debates programados por la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Unién.

Debe destacarse que si bien el quejoso sefiala de manera dogmatica que se
"calumnia” al Partido Accién Nacional y al Gobierno de la Republica, "pues se afirma
un hecho falso con el propésito malicioso de causar un dafio ", en ningn momento
explica de qué manera se estaria calumniando al partido politico que representa,
maxime que éste no participd en la presentacion de la iniciativa y teniendo en cuenta
ademas que EL PARTIDO ACCION NACIONAL NI SIQUIERA ES MENCIONADO
EN LOS MENSAJES difundidos por mi representado en el ejercicio de sus
prerrogativas constitucionales y legales.

Es claro entonces que tampoco en este caso cuenta con legitimacion e interés
juridico para la presentacion de la queja pues, en su caso, deberia presentarla quien
se pudiera sentir afectado "en su dignidad y honra" que de acuerdo a lo sostenido
por el propio quejoso, seria quien se ostenta como titular del Poder Ejecutivo
Federal.

No obstante de ser evidente la improcedencia de la queja que motiva la formulacién
del presente escrito, y a afecto de no ubicar a mi representado en estado de
indefensién en caso de que se decidiera entrar al estudio de fondo del asunto,
procedo de manera cautelar a dar respuesta al emplazamiento conforme a lo
siguiente:

CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

En primer término, procedo a dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 364,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

a) Nombre del denunciado o su representante, con firma autdgrafa o huella

digital. Se senala en el proemio, constando la firma autografa del suscrito al final del
presente escrito.
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b) Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos, negandolos
o declarando que los desconoce.- En el siguiente apartado daré contestacion a los
hechos, desvirtuando puntualmente las imputaciones que realiza el partido politico
quejoso en contra de mi representado.

c) Domicilio para oir y recibir notificaciones.- Se sefala en el proemio del
presente escrito.

d) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria. La
acredito con el documento mediante el cual se me nombra como representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, cuya constancia original obra en los archivos del propio
Instituto Federal Electoral.

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con
los hechos.- Las mismas se ofrecen en el capitulo de pruebas del presente escrito.

Ahora bien.

En el capitulo correspondiente del escrito inicial, el Partido Accién Nacional expresa
un solo hecho que denomina como "Unico, el cual hace consistir en que:

1. "El Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo utilizan en sus
promocionales de radio y television expresiones denigrantes en contra de
instituciones, partidos politicos y personas”,

2. "Los promocionales en cuestién sefialan que la iniciativa que presento el Ejecutivo
Federal en materia energética busca "privatizar PEMEX". A su vez, estos mensajes
promueven acciones para impedir el funcionamiento del H. Congreso de la Union",

3. "En la transmision de éstos promocionales, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador
se ostenta como "presidente legitimo de México" en un contexto comunicativo en el
que pretende denostar a las instituciones constitucional y legalmente constituidas".

Sefiala también en el precitado capitulo de Hechos que las presuntas conductas a
que alude, a su juicio, actualizan la violacion a lo dispuesto por el articulo 41 fraccién
1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
articulos 341 parrafo 1 inciso a), 342 parrafo 1 inciso a), 38 parrafo 1 incisos a) y p),
233 parrafo 2 y 23 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ya se ha dicho con antelaciéon que el Partido Accion Nacional carece de legitimacion
e interés juridico para incoar la queja que se contesta pues por mandato expreso de
lo dispuesto por el articulo 368 parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, éstas so6lo pueden iniciarse a instancia de parte
afectada.
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Por cuanto a los Hechos:

En principio, es cierto que mi representado ha difundido mensajes en radio y
television con las caracteristicas a que alude el quejoso, en ejercicio de sus
prerrogativas constitucionales y legales.

No obstante, niego que el Partido de la Revolucion Democratica utilice en sus
promocionales de radio y television expresiones denigrantes en contra de
instituciones, partidos politicos y personas.

Es mas, el quejoso ni siquiera explica y demuestra a qué "instituciones, partidos
politicos y personas se refiere".

De igual manera, mego que los mensajes promuevan "acciones para impedir el
funcionamiento del H. Congreso de la Unién", como de manera temeraria afirma el
inconforme.

Debe destacarse que realiza ésta afirmacion, pero de una lectura cuidadosa de su
escrito no se advierte que exprese argumento alguno encaminado a demostrar a qué
se refiere cuando sostiene que los mensajes promueven "acciones para impedir el
funcionamiento del H. Congreso de la Unién", razén por la cual su argumento debe
declararse inatendible.

Asi mismo, niego que el C. Andrés Manuel Lépez Obrador se ostente como
Presidente Legitimo de México con el propdsito de "...denostar a las instituciones
constitucional y legalmente constituidas".

Es falso que el Partido de la Revolucién Democratica utilice en sus promociona les
de radio y television expresiones denigrantes en contra de instituciones, partidos
politicos y personas, en razén de lo siguiente:

En principio, por que las afirmaciones del quejoso son solo apreciaciones subjetivas,
pues en ninguna parte de su escrito inicial contrasta el contenido de los mensajes
con los hechos acontecidos en la realidad nacional, ni explica o razona por qué
considera que su contenido implique expresiones que denosten o denigren a las
"instituciones, partidos politicos y personas”.

No debe perderse de vista que las expresiones encaminadas a denostar o denigrar,
se trata de conductas que implican una afectacion a la buena fama o nombre de
alguna persona.

En ese sentido, si el partido politico denunciante estima que con el contenido de los
promocionales en controversia se causaba una afectacion de ese tipo, se
encontraba obligado a sefialar dichas razones y a demostrar de qué manera le
afectan en su acervo juridico y, al no hacerlo, es claro que debe considerarse
inatendible su motivo de queja.
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Aunado a lo anterior, debe decirse que los mensajes difundidos por el Partido de la
Revolucion Democratica, y que son materia del presente procedimiento, se apegan
estrictamente al marco Constitucional y legal.

En efecto, en diversos criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y por el propio Consejo General del Instituto
Federal Electoral se ha sostenido que la circunstancia de que el ejercicio de la
libertad de expresion de los partidos politicos se encuentre modulada o condicionada
por su propia naturaleza y por las funciones que tienen encomendadas, asi como
por las garantias constitucional y legalmente establecidas para su consecucion, no
se deriva la reduccion de este ambito de libertad a extremos que podrian
considerarse incongruentes con el papel que esta llamada a cumplir en el sistema
democratico, vaciada de todo contenido real, pues con ello no sélo se inhibiria la
posibilidad de formar una opinion publica libre, plural y tolerante, sino que, incluso,
se impedirla que los propios partidos estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la
consecucion de sus fines constitucionales, ya que al ser coparticipes en la
promocién de la participacion del pueblo en la vida democratica, su funciéon no se
limita a fungir como intermediarios entre los ciudadanos y el acceso al poder publico.

Se ha sostenido que, por el contrario, los partidos politicos son_expresiones del
pluralismo politico de la sociedad, receptores y canalizadores, por ende, de las
demandas, inquietudes v necesidades existentes en la poblacién, lo que implica
que también ocupan un lugar preponderante en el escrutinio ciudadano del ejercicio
de las funciones publicas.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en las resoluciones correspondientes a los Recursos de
Apelacion con numeros de expedientes SUP-RAP-009/2004, SUP-RAP-31/2006,
SUP-RAP-34/2006.

En particular, en el recurso de apelacién con numero de expediente SUP-RAP-
009/2004, la Sala Superior del tribunal electoral, establece que para que se pueden
definir con claridad los parametros que debe requisitar la propaganda electoral a fin
de que encuadre debidamente en el debate de las ideas y propuestas, en el marco
de la sana critica y de los principios del Estado democratico y social de Derecho y
que infunda a sus militantes y simpatizantes, asi como a la comunidad en general,
una auténtica cultura democratica, deben atenderse los siguientes criterios:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, la propaganda
electoral debe privilegiar los mensajes cuyo contenido abarque situaciones o
hechos de caracter objetivo, donde la verificacion empirica sea posible, para
de ahi derivar ideas y opiniones sobre la plausibilidad de alternativas, por
encima de la emisién de apreciaciones abstractas o juicios de valor, con
pretensiones de verosimilitud, en los que no es posible demostracion alguna.

b) A través de la propaganda electoral, los partidos politicos deben promover

el desarrollo de la opinién publica, del pluralismo politico y la participacion
democratica de la ciudadania, por lo que la tarea particular de estos entes,
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debe dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis de aspectos
relevantes para el acontecer publico.

Sobre estas bases, ha sostenido el tribunal y el Consejo General del propio
Instituto que, se entiende facilmente que aquellos mensajes cuyo contenido
guarde congruencia con las finalidades anotadas, es decir, propenda a la
sana consolidacion de una opinion publica libre, al perfeccionamiento del
pluralismo politico y al desarrollo de una cultura democratica de la sociedad,
gozan de una especial proteccion del ordenamiento juridico y, por ello, se
encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que en tales
mensajes se contenga, aun aquellas que resultaren particularmente
negativas, duras e intensas, dado que no basta la incomodidad, molestia o
disgusto del o de los destinatarios, incluidos los partidos politicos, por
considerarlas falsas o desapegadas de su particular visién de la realidad; lo
anterior, siempre y cuando las criticas de que se trate no contengan,
conforme los usos sociales, expresiones intrinsecamente injuriosas o
difamantes, o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacién con
las ideas u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura
legal, por resultar inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el
interés general que pretende consolidar la Carta Magna.

c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén sujetas
al escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del o6rgano
jurisdiccional, pues no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones
espontaneas e improvisadas surgidas con motivo de la celebracién de una
entrevista, de un debate, de una discusién, las emanadas de una
intervencién oral en un evento o acto politico, o incluso en una situacion
conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacion o en
las que cabe presumir una reflexion previa y metddica, como las contenidas
en boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi
como en las desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a esquemas
cuidadosamente disenados, incluso, en no pocas ocasiones son
consecuencia de estudios mercadolégicos altamente tecnificados, en los que
se define, con apoyo en asesorias o mediante la contratacién de agencias
especializadas, con claridad el publico al que se dirige la propaganda y el
tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la
poblacion.

En el caso, del andlisis de los mensajes en controversia, puede apreciarse con
claridad que (aun y cuando no se trata de promocionales de propaganda electoral)
cumplen con todos y cada uno de los extremos fijados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el propio Consejo General
del Instituto Federal Electoral, los cuales resultan perfectamente aplicables al caso
concreto, como se demostrara a continuacion:

a) En cuanto a la naturaleza del contenido del mensaje, los mensajes difundidos en
radio y television por mi representado, privilegia un mensaje cuyo contenido abarca
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situaciones o hechos de caracter objetivo, pues versan sobre la discusion de
propuesta de reforma en materia energética presentada por quién se ostente como
titular el Poder Ejecutivo Federal, propuesta de reforma que es de la mayor
relevancia para la vida democratica, politica y social de nuestro pais.

Debe a demas destacarse que éste es un tema vinculado con los documentos
basicos del Partido de la Revolucion Democratica, respecto de los cuales mi
representado debe propiciar la exposicién, desarrollo y discusidén, por mandato legal.

En efecto, en el Programa de Accion del Partido de la Revolucion Democratica
registrado ante el Instituto Federal Electoral, en los apartados relativos a "28.
Ingreso, Gasto e Inversidon Publica" y "36. Energia"; textualmente se senala:

28.- Ingreso, gasto e inversion publica

(...)

Lo anterior permitira adoptar una politica de ingreso y gasto publico que
revierta el traspaso de fondos, servicios y propiedades publicas
estratégicos y de beneficio social a manos privadas.

36 - Energia

()

Reintegrar Petroleos Mexicanos en una sola empresa para aprovechar
al maximo las economias de escala y de red, disminuir el costo de su
alta burocracia y eliminar los artificiales precios de transferencia
interorganismos.

Aumentar la inversién en exploracién para reconstruir las reservas de
hidrocarburos. La exploracién y explotacién en aguas profundas se
realizara en forma exclusiva por PEMEX. En el caso de los yacimientos
trasfronterizos, se deben realizar los tratados internacionales necesarios
para que su unitizacion y explotacién sean optimos. Diversificar el
destino de las exportaciones de petréleo e impulsar la coordinacién con
otros paises productores para mantener los niveles adecuados del
precio del crudo. Esto incluye la articulacién de México con los esfuerzos
de los gobiernos de América Latina por recuperar y desarrollar sus
industrias energéticas; asi como analizar la conveniencia de que nuestro
pais ingrese en la OPEP. Se requiere detener el dispendio de nuestros
recursos no renovables energéticos, que nos ha hecho importadores
crecientes de petroliferos y petroquimicos.

Ampliar la capacidad de refinacion hasta obtener, al menos, la
autosuficiencia en destilados. La nueva capacidad de refinacion debe
ser disefiada para vincularse con la generacion de electricidad a través
de la cogeneracion.

Recuperar la producciéon de petroquimicos, aprovechando la capacidad
instalada, hoy ociosa, tomando en cuenta la nueva coyuntura de precios
relativos entre las distintas cadenas de valor.

(..)
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Eliminar el caracter recaudatorio de los precios y tarifas del sector, a fin
de que puedan ser determinados con criterios técnicos, econémicos
medioambientalistas y sociales.

Cancelar los contratos de servicios multiples que otorg6é PEMEX en la
Cuenca de Burgos.".

Es decir que, el tema de la reforma energética y de evitar el traspaso de
propiedades publicas estratégicas y de beneficio social a manos privadas, esta
contenido en los documentos basicos del Partido de la Revolucion Democratica
aprobados por el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral, y forman
parte del ideario del partido, de sus principios y de los objetivos trazados en su
programa de accion.

En ese sentido, si el contenido de los mensajes controvertidos son idénticos a los
postulados que sostiene el partido en sus documentos basicos aprobados por el
propio Instituto Federal Electoral, resulta absurdo que el quejoso pretenda que se
sancione a mi representado por difundirlos en los promocionales y programas que
difunde en ejercicio de sus prerrogativas constitucionales y legales.

La verificacion empirica del tema es posible, pues es un hecho publico y notorio que
el tema forma parte de un amplio debate nacional.

En efecto, es un hecho notorio que el Secretario y el Consejo General puede invocar
con fundamento en el articulo 358 parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que el Senado de la Republica ha aprobado la
Convocatoria a Foros de Debate sobre la Reforma Energética, mismos que se
realizaran del martes 13 de mayo al martes 22 de julio del presente afio, en cuales
participaran especialistas, académicos, diputados y, en general, ponentes para cada
foro designados con base en los criterios de pluralidad, representatividad y
conocimiento de los temas; mismos que seran publicos, transmitidos por el Canal del
Congreso y abiertos a los medios masivos de comunicacion.

La referida convocatoria puede ser consultada en la pagina electrénica de la Camara
de Senadores en la direccion:
http://www.senado.gob.mx/reforma_energetica/content/foros/docs/convocatoria.pdf.

b) Con los mensajes cuyo contenido se pretende objetar, el Partido de la Revolucién
Democratica promueve el desarrollo de la opinidon publica, pues sostiene una
posicion de partido contenida en sus documentos basicos y cuestiona el contenido
de una iniciativa de reforma que, en nuestra opinion, resulta violatoria del marco
Constitucional que, en su articulo 27, dispone que los recursos energeéticos que se
pretenden privatizar son propiedad de la Nacion.

Debe ademas destacarse que es falso que en los mensajes que difunde mi
representado cuando se sostiene que el Gobierno de la Republica pretende
"privatizar la industria petrolera" se "calumnie" al Partido Accién Nacional y al
Gobierno de la Republica, "pues se afirma un hecho falso con el proposito malicioso
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de causar un dafo "; pues la posiciéon asumida por el Partido de la Revoluciéon
Democratica es compartida por distintos especialistas en la materia.

Para que ésta autoridad pueda constatar lo anterior, solicito respetuosamente al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral que requiera a la H. Camara de
Senadores del Congreso de la Unién toda la documentacion que derive de los foros
de debate a que me refiero en el inciso anterior (una vez que éstos hayan
concluido), a efecto de que sea agregada a los autos del presente expediente.

Por tanto, los mensajes difundidos buscan la discusiéon y analisis de aspectos
relevantes para el acontecer publico y que los receptores del mismo contrasten la
posicion asumida por el Partido de la Revolucion Democratica, con aquella de
quienes defiendan en su momento la iniciativa presentada por quien se ostenta
como titular del Ejecutivo Federal.

c) En cuanto al contexto en el que se producen las manifestaciones que estén
sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa electoral, debe atenderse al hecho
que se realizan en el ejercicio de las prerrogativas en radio y televisién a que tiene
derecho mi representado, que tienen vinculacién con el Programa de Accién que por
obligacion legal debe difundir el partido y busca la discusion y analisis de aspectos
relevantes para el acontecer publico, y que los receptores del mensaje contrasten la
posicion asumida por el Partido de la Revolucion Democratica con aquella de
quienes defiendan en su momento la iniciativa en materia energética presentada por
quien se ostenta como titular del Ejecutivo Federal.

En todo Estado Constitucional Democratico de Derecho es factible y es necesario
que se cuestionen, discutan y debatan las iniciativas de ley, pues de esa manera, los
ciudadanos pueden contar con un conocimiento mas profundo de las leyes o
decretos que se emiten y promulgan.

En ese sentido, la peticion que realiza el Partido Accidén Nacional de que se reprima
por la via sancionatoria a mi representado por sostener una posicién sobre una
iniciativa de reforma a la ley presentada por quien se ostenta como titular del Poder
Ejecutivo Federal, no solo es abiertamente contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino que es mas coincidente con la vision de un
Estado represor y autoritario que impide que se debatan publicamente los
temas nacionales vy se aleja de un Estado Constitucional Democratico de Derecho
que se basa, fundamentalmente, en un régimen de libertades.

Por cuanto hace a la afirmacion del quejoso de que el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador se ostenta como Presidente Legitimo de México con el propédsito de
"...denostar a las instituciones constitucional y legalmente constituidas"; debe decirse
que tampoco asiste la razén al inconforme.

A efecto de demostrar lo anterior, es importante destacar que la conformacion de la

Convencién Nacional Democratica y del Gobierno Legitimo de México deriva de un
amplio movimiento social, que realizan ciudadanos en ejercicio de sus derechos
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fundamentales consagrados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto. El movimiento social traducido en la Convencion Nacional Democratica y
el Gobierno Legitimo de México, encuentra sustento en la garantia prevista por el
articulo 39 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que hace
depositario al pueblo de la soberania nacional y le otorga, en todo tiempo, el
inalienable derecho de alterar o modificar su forma de gobierno.

De igual manera, el referido movimiento social encuentra sustento en la garantia a la
no discriminacion consagrada en el articulo 10 parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, |las opiniones, las preferencias, el
estado civil 0_cualquier otra gue atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

De igual manera, el movimiento social en mencidon se basa en las garantias de
libertad de expresion e imprenta tuteladas por los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En forma destacada la conformacién de la Convencién Nacional Democratica y del
Gobierno Legitimo de México, deriva de un movimiento social mediante el cual
ciudadanos de la Republica ejercen su garantia de libre asociacion consagrada
por el articulo 9° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
cual impide al Estado coartar el derecho de los ciudadanos a asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito y les otorga el derecho a hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais.

En la conformacion de la Convencién Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo
de México se cumpli6 al pie de la letra con la manera en que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece debe ejercerse la garantia de libre
asociacion.

Lo anterior es asi pues el articulo 35 fraccion Ill de la propia Carta Fundamental
establece que es derecho de los ciudadanos asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

En la especie, los ciudadanos que han asistido a las diversas reuniones convocadas
por la Convencion Nacional Democratica, han acudido individual y libremente y, en
ejercicio de dicha libertad han decidido participar en dicho movimiento.

De hecho, en las propias asambleas realizadas por la sefialada Convencion en
forma expresa se ha sefialado a los asistentes que su participacion en el movimiento
en todo momento es individual y, en ejercicio de dicha libertad, han acudido y
tomado parte en las decisiones con las garantias que les confiere la Carta
Fundamental de nuestro pais, mismas que han sido desarrolladas ampliamente.
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Aunado a lo anterior, ya se ha dicho con antelacién que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en las resoluciones correspondientes a
los Recursos de Apelacién con nimeros de expedientes SUP-RAP-009/2004, SUP-
RAP-3112006, SUP-RAP-34/2006, ha sostenido el criterio de que los partidos
politicos son_expresiones del pluralismo politico de la sociedad, receptores y
canalizadores, por ende, de las demandas, inquietudes vy necesidades
existentes en la poblacion.

Ahora bien. El Partido de la Revolucién Democratica ha efectuado diversas
manifestaciones de apoyo hacia el movimiento ciudadano a que nos hemos venido
refiiendo en el marco de lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con apoyo a lo sostenido por el Tribunal Electoral en el
mencionado criterio.

En primer término, por que el partido es una organizacion de ciudadanos libre e
individualmente asociados, segun lo dispone expresamente el articulo 1° del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica.

Como ciudadanos y en ejercicio de sus garantias individuales consagradas por la
Constitucion, los miembros del partido pueden participar en todos aquellos
movimientos ciudadanos con cuyas causas simpaticen, como han hecho muchos de
ellos en el caso del movimiento social de referencia.

Para el caso que nos ocupa, el Partido de la Revolucion Democratica ha dado
muestras de apoyo al mencionado movimiento ciudadano en sus prerrogativas de
acceso a la radio y la television, pues existe coincidencia en las posiciones asumidas
con motivo de la presentacion de la reforma energética, apoyo que cuenta con un
claro sustento constitucional y legal.

El articulo 41, en la base contenida en su fraccién 1, establece como uno de los
fines de los partidos politicos nacionales el de promover la participacién del
pueblo en la vida democréatica.

El partido politico que represento ha manifestado su respaldo a la Convencion
Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo de México pues, como se ha
anticipado, dicho movimiento social propone un modelo alternativo de Nacién cuyos
postulados comparte esencialmente el Partido de la Revolucion Democratica.

Con dicho apoyo, mi representado busca promover la participacion de sus miembros
y del pueblo en general, en la vida democrética, entendiendo al término democracia
no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural
del pueblo, tal y como se consagra en el articulo 3° fraccién Il inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta vision de democracia, prevista constitucionalmente, no ha sido respetada ni
impulsada por quienes han detentado el gobierno federal en los ultimos afios. En
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ese sentido, asiste a mi representado no solo el legitimo derecho, sino la obligacién
que deriva del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de promover la participacion del pueblo en la vida democratica por la via
de un modelo de pais distinto al que actualmente prevalece en México.

De ahi que no asiste la razén al partido quejoso cuando afirma que en los mensajes
difundidos en radio y television el C. Andrés Manuel Lopez Obrador se ostenta como
Presidente Legitimo de México con el propdsito de “...denostar a las instituciones
constitucional y legalmente constituidas "; pues en los mensajes de referencia lo
Unico que se hace es la manifestacion de un movimiento ciudadano.

Ya se ha dicho que el Partido Accién Nacional en su caso careceria de legitimacion
e interés juridico para hacer valer una accion de ésta naturaleza, pues por mandato
expreso de lo dispuesto por el articulo 368 parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el caso de las quejas en materia de
propaganda que presuntamente denigren o calumnien, éstas sélo pueden iniciarse a
instancia de parte afectada.

Pero ademas no demuestra de qué manera se estaria "denostando" a las
"instituciones constitucional y legalmente constituidas".

Por el contrario. Las manifestaciones de apoyo que el Partido de la Revolucion
Democratica ha realizado a favor del movimiento social traducido en la Convencion
Nacional Democratica y el Gobierno Legitimo de México, NO representan una
"descalificacion” o intento de "desprestigio" a la instituciéon de la Presidencia de la
Republica, toda vez que, con claridad, todos los actos realizados por el mencionado
movimiento ciudadano se han hecho en el marco de la Constitucién y de la ley, por
ciudadanos libremente e individualmente asociados, por medios pacificas y
democraticos, y con el unico propdsito de contrastar la politica actual en México con
una propuesta alternativa de gestién de gobierno.

Debe ademéas destacarse que el apoyo del Partido de la Revolucion Democratica a
las distintas expresiones sociales de nuestro pais también deriva de un derecho y
una obligacion prevista por el articulo 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone el imperativo para los partidos politicos
nacionales para que guien su actuar de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan.

En la especie, el partido politico inconforme, también omite mencionar que la
Declaracion de Principios del Partido de la Revolucién Democréatica (cuya
declaracion de constitucionalidad y legalidad declaré el Consejo General del Instituto
Federal Electoral) establece las bases sobre las cuales se debe guiar el partido y, en
dicho documento basico, sefiala con claridad como uno de sus principios el
siguiente:

“...El PRD se solidariza e identifica con las luchas obreras, campesinas,

populares, feministas, ambientalistas, estudiantiles, del movimiento
nacional indigena, del movimiento Iésbico, gay, bisexual, transexual y
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transgénero, asi como con los movimientos sociales progresistas de
México y del mundo, acontecidos en la segunda mitad del siglo XX y de
principios del siglo XXI. Se reconoce también en los anhelos de libertad
y justicia social, causa de las revoluciones socialistas, los movimientos
de liberacion nacional y la 1zquierda mundial.

Estos principios e ideales son patrimonio del pueblo mexicano y
comprometen al PRD a seguir aportando su mayor esfuerzo en la
conquista y reivindicacion de las aspiraciones legitimas de quienes
sufren la pobreza, explotacion, opresion e injusticia y discriminacion.

Tal y como puede apreciarse, la Declaracién de Principios, que es uno de los
documentos rectores del actuar del partido conforme a lo ordenado por el articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone de manera
expresa que el Partido de la Revolucion Democratica se solidariza e identifica no
solamente con las luchas obreras, campesinas, populares, feministas,
ambientalistas, estudiantiles, del movimiento nacional indigena, del movimiento
Iésbico, gay, bisexual, transexual y transgénero; sino ademas con 10s movimientos
sociales progresistas de México.

Es decir que, el Partido de la Revolucion Democratica no ha hecho mas que guiarse
conforme al mandato de su declaracion de principios, solidarizandose con un
movimiento social progresista surgido en México con el que se ha identificado, que,
en el caso, se ha expresado en la Convencion Nacional Democratica y el Gobierno
Legitimo de Meéxico; y con el que tiene coincidencias en cuanto a la posicion
asumida respecto al tema de la reforma en materia energética.

Por otra parte, el quejoso manifiesta una serie de argumentos con los que pretende
sostener que la expresion "Presidente Legitimo de México" ha sido utilizada para
cuestionar la actuacion del Instituto Federal Electoral y la sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En principio no prueba sus asertos, pues se limita a aportar notas periodisticas para
intentar acreditar su dicho, la cuales son pruebas documentales privadas que, por si
mismas, carecen de cualquier clase de valor probatorio.

Ha sido criterio reiterado de los tribunales federales que las documentales privadas
no hacen prueba plena salvo si, con los demas elementos que obren en el
expediente, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados.

Lo anterior se encuentra claramente establecido en el articulo 359 parrafo 3 del

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefala a la
letra que:
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Articulo 359
(SE TRANSCRIBE)

Conforme a los ya sefalados criterios sostenidos por los tribunales federales, el
valor probatorio de las notas periodisticas que aporta el quejoso, se limita
Unicamente a acreditar que se llevaron a cabo las propias publicaciones, con
diversos reportajes y tal vez con algunas fotografias, no obstante, de ninguna
manera demuestran la veracidad de los presuntos hechos.

Incluso, aun y cuando de las propias notas se desprendiera que se atribuyen a una
persona ciertos conceptos vertidos por ella, tal circunstancia no constituye por si sola
la veracidad de lo expresado en la noticia.

Por esta razon las notas periodisticas no cuentan con eficacia probatoria, pues su
contenido solamente es imputable al autor de la misma, y no a quienes en ella se
ven involucrados.

A efecto de reforzar lo anterior, resultan orientadoras las siguientes tesis relevantes:

PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS. (SE
TRANSCRIBE)

PERIODICOS, VALOR DE LAS NOTAS DE LOS. (SE TRANSCRIBE)

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. (SE
TRANSCRIBE)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
(SE TRANSCRIBE)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. (SE TRANSCRIBE)

En este sentido es claro que, suponiendo sin conceder que se le otorgara algun
valor de conviccion a las notas periodisticas) de las mismas Unicamente se podria
desprender la existencia de la propia nota.

Siendo principio general de derecho que el que afirma se encuentra obligado a
probar) en el caso quien tenia la carga de la prueba era el partido politico
denunciante y en consecuencia, es quien debié aportar elementos probatorios con
los cudles acreditara su dicho.

Por lo que, ante la omisién del inconforme de ofrecer y aportar pruebas idéneas para
sustentar su aseveracion, y no obrar en el expediente otras que robustezcan su
dicho) es claro que omite cumplir con lo dispuesto por el articulo 9) parrafo 1, inciso
f) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral, de
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aplicacion en el presente caso en términos de lo dispuesto por el articulo 340,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, y en el supuesto no concedido de que las notas periodisticas
gozaran de algun valor de conviccién, las afirmaciones del representante del Partido
Accion Nacional de supuestas conculcaciones a la normatividad electoral resultan
ser apreciaciones dogmaticas y subjetivas.

Lo anterior es asi, pues el partido que se duele estaria pretendiendo que se reprima
juridicamente al Partido de la Revolucion Democratica por diversas manifestaciones
publicas que ha realizado en relacion con diversas resoluciones y omisiones del
Instituto Federal Electoral y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con motivo de la calificacion de la eleccion presidencial de 2006.

Es importante sefialar que algunos dirigentes y 6érganos del Partido de la Revolucion
Democratica han realizado sefalamientos sobre el actuar del entonces Consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral durante el proceso electoral 2005-2006 y no en general en contra de la
Institucion que representa el Instituto Federal Electoral, como de manera inexacta
sefala el partido quejoso.

Los sefalamientos que algunos 6rganos y dirigentes del Partido de la Revolucion
Democratica han hecho al actuar de los consejeros electorales del Consejo General
del Instituto Federal Electoral y los magistrados que entonces integraron la Sala
Superior del Instituto Federal Electoral se basan en hechos reales y verificables
relativos a actos y omisiones en que incurrieron durante el pasado proceso electoral
federal.

Dichos sefialamientos se han expresado en foros publicos, académicos, debates en
medios de comunicacién y han sido plasmados en diversos documentos e, inclusive,
publicaciones. Dichos documentos y publicaciones se encuentran sustentados en el
analisis de los acuerdos y resoluciones emitidos por las autoridades de marras y mi
representado puede entregarlas a ésta autoridad al momento en que sea requerido.

Las opiniones expresadas por el Partido de la Revolucion Democratica son
coincidentes con la de diversos analistas politicos serios e independientes,
estudiosos de la materia politica y electoral del pais.

En todo Estado Constitucional Democratico de Derecho es factible y es necesario
que se cuestione, discuta y debata el actuar de quienes integran las instituciones,
asi como los acuerdos y resoluciones que emitan, pues lo anterior, lejos de
debilitarlas las fortalece.

En ese sentido, la peticion que realiza el Partido Accidén Nacional de que se reprima
por la via sancionatoria a mi representado por las expresiones que ha emitido en las
que cuestiona el actuar de los consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral y de los magistrados que entonces integraron la Sala
Superior del Instituto Federal Electoral durante el pasado proceso electoral federal,
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es mas coincidente con la visién de un Estado represor y autoritario que impide que
se debatan publicamente los temas nacionales y se aleja de un Estado
Constitucional Democratico de Derecho que se basa, fundamentalmente, en un
régimen de libertades.

Similar circunstancia ocurre con su peticiéon de que se sancione al Partido de la
Revolucién Democratica por su apoyo al movimiento social traducido en el Gobierno
Legitimo de México, en el ejercicio de sus prerrogativas en radio y television, pues
como se ha anticipado, dicho apoyo lo realiza con pleno sustento constitucional,
legal y guiado por sus documentos basicos.

Pero ademas por que, como también ya se ha dicho, la frase Presidente Legitimo de
México es una expresion que deriva de un amplio movimiento ciudadano, cuyos
actos se han realizado en todo momento en el marco de la Constituciéon y de la ley,
por ciudadanos libremente e individualmente asociados, en ejercicio de su libertad
de expresion y manifestacion, por medios pacificos y democraticos, y con el Unico
propodsito de contrastar la politica actual en México con una propuesta alternativa de
gestion de gobierno.

Por ultimo, debe destacarse que el Consejo General del Instituto Federal Electoral ya
discutio, analizé y resolvié un asunto similar el cual solicitamos acuda a efecto de
que le pueda orientar al momento de resolver la presente queja.

Se trata de la censura previa de que fue objeto el programa del Partido de la
Revolucion Democratica denominado "Toma de protesta del presidente legitimo
AMLO", por parte de la Direccion de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién, el cual debié haber sido transmitido en el mes de
diciembre de 2006 en distintos canales de televisién y estaciones de radio del pais.

Con motivo de dicha censura previa, el Consejo General aprobd por unanimidad el
acuerdo CG 16/2007, y en el cual se requirié al Secretario de Gobernacién "a efecto
de que realice las acciones juridico-administrativas necesarias para garantizar
el cumplimiento de las transmisiones de los programas de radio y television a
gue tienen derecho los partidos politicos por concepto de las prerrogativas
gue por ley les corresponde y, en un termino que no exceda de cinco dias
contados a partir de la notificaciéon de dicho acuerdo, remita un informe al
Consejo General en el que indiquen las acciones juridico-administrativas
llevadas a cabo al respecto”

Es decir, como ya se senald, el Instituto Federal Electoral, ya se pronunci6 al
respecto, pues como se observara en dicho acuerdo, el Consejo General REQUIRIO
al Secretario de Gobernacion a efecto de que diera cumplimiento a las transmisiones
de radio y television a que los partidos politicos tienen derecho, acuerdo que es un
hecho notorio para el Instituto Federal Electoral por obrar en sus propios archivos.
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OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan todas y cada una de las pruebas contenidas en autos del expediente en
el que se actua por las razones que se exponen en el cuerpo del presente escrito, en
cuanto al alcance y valor probatorio que se les pretende dar en contra de la parte
que represento, en razon de que las mismas no resultan ser los medios de prueba
idoneos para probar los hechos materia del presente procedimiento sancionador
ordinario. Aunado a lo anterior, es principio general de derecho que "quien afirma
esta obligado a probar", maxima recogida por el articulo 15 parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

..y

VIII. Mediante oficio de fecha nueve de mayo de dos mil ocho, notificado el mismo
dia, se dio vista al Partido Accion Nacional del acuerdo de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto de las medidas cautelares
solicitadas.

IX. Inconforme con la resolucion precisada en el resultando V que antecede, el
quince de mayo de dos mil ocho, el Partido Accion Nacional, interpuso recurso de
apelacion, el cual fue radicado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion bajo el numero de expediente SUP-RAP-64/2008, y
turnado a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

X. Mediante oficio numero SGA-JA-1599/2008, recibido en la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral en fecha doce de junio de dos mil ocho,
se notificd la sentencia de fecha once del mismo mes y afo, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro del recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-64/2008, en la que se determiné medularmente lo siguiente:

“(...)

Por otra parte, se estima sustancialmente fundado el concepto de
inconformidad identificado con la letra B del resumen de agravios, en el que
medularmente se sostiene, que la resolucion combatida adolece de la
fundamentacion y motivacién suficiente para sustentar la negativa a dictar la
medida cautelar, por medio de la cual se solicitdé que se suspendiera la
transmisién en radio y television, los promocionales de propaganda politica
cuya autoria se atribuye a los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo.
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Lo anterior, porque segun se explicara, asiste razén al apelante cuando
alega que la responsable omitio justificar la negativa de dictar la medida
cautelar solicitada, ya que del examen de la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad electoral administrativa, sin mayores
razonamientos, se circunscribié a sostener que el promocional de mérito no
contiene expresiones que causen perjuicio al Partido Accién Nacional.

Con relacién a la fundamentaciéon y motivacion que deben satisfacer las
determinaciones en las que se decide decretar una medida cautelar,
conviene nuevamente mencionar que esta clase de providencias, en
términos generales, tienen por objeto conservar la materia de litigio y evitar
gue se causen dafios graves e irreparables que se producirian si se tuviera
gue esperar a la tramitacion que dura todo el proceso en el que se dirime el
conflicto; por ello, pueden pronunciarse previo a su inicio, durante su
tramitacion y, en algunos casos, incluso en la etapa de ejecucion.

De manera amplia, puede decirse que las condiciones a las que se
encuentra sujeto su pronunciamiento, son las siguientes:

a) La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en el
proceso (fumus boni iuris); v,

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, se
produzca o se siga produciendo un dafio de naturaleza irreparable, sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida, que se
busca evitar sea mayor o de inminente produccién, mientras se sigue el
proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien presuntamente
sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra, en que
se colmen los dos requisitos anteriormente precisados; en este sentido sélo
seran protegibles por medidas cautelares, aquéllos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauracion del procedimiento.

Esa situacion obliga indefectiblemente a realizar una evaluacién preliminar,
aun cuando no sea completa, en torno a la justificacién de las respectivas
posiciones enfrentadas.

De esa suerte, si del andlisis previo resulta la fuerte apariencia de buen
derecho de quien resiente la lesion o sufre el riesgo de un dafio inminente y
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la correlativa falta de fundamento sostenible por parte del sujeto a quien se
reprocha el inicio del procedimiento sancionador, entonces, al hacerse
patente el perjuicio que se ocasionaria por el retraso de tener que esperar a
la decision final, se concluye que la medida cautelar debe ser acordada;
salvo, por ejemplo, que se aprecie que no se dan las situaciones previstas
para dar inicio al procedimiento sancionador solicitado o, cuando de
decretarse la medida cautelar, se ocasione una perturbacion grave de los
intereses generales.

Asi, en atencion a la naturaleza de este tipo de medidas, se requiere una
accion ejecutiva inmediata, por lo cual se decretan con los elementos que se
pueden recabar y apreciar en el tiempo mas breve posible, generalmente con
los que aporta el solicitante si estos resultan suficientes para determinar, en
grado de seria probabilidad, que pueden producirse dafios o lesiones
irreparables.

Como esta clase de providencias se dictan de manera inmediata, con los
elementos allegados al procedimiento, sin audiencia para el sujeto en cuya
contra se decretan, y tomando como criterio la apariencia del buen derecho,
necesariamente debe fundarse y motivarse su dictado cualquiera que sea su
sentido, en virtud de que con aquéllas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, para estar en condiciones de establecer si procede o no
acordarlas y, en su caso, determinar cual debe adoptarse, es menester
realizar diversas ponderaciones que permitan su justificacion, como son las
atinentes a los derechos en controversia, los dafios causados, la idoneidad
de la medida cautelar, asi como su razonabilidad y proporcionalidad. Esto,
porque aun cuando existe un cierto grado de discrecionalidad de la autoridad
a quien corresponde decidir si la acuerda, tal facultad no puede trasladarse
al campo de la arbitrariedad.

No obstante lo expuesto, en el caso que se analiza, la autoridad responsable
omiti6 realizar las valoraciones apuntadas, ya que para tomar la decision de
no ordenar la suspensién de la transmisién de los promocionales de
propaganda politica de los partidos de la Revolucion Democrética y del
Trabajo, se limité a sostener que no se observa de qué modo o en qué forma
se pudieran causar dafos irreparables, o la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por el referido codigo.

En efecto, del examen del acto reclamado facilmente se advierte, que la

autoridad electoral administrativa para sostener sus conclusiones, se limité a
formular esa calificacién; empero, ningun ejercicio efectud con el objeto de
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poner de manifiesto las razones que la llevaron a tal conclusion. Ademas,
dej6 de observar, que en materia politica los actores se encuentran
expuestos a resentir criticas mas severas, en atencion a la forma en la que
participan en la vida democratica del pais.

Ciertamente, en el Acuerdo recurrido la autoridad responsable, en sustancia,
formulé:

“Que del andlisis minucioso realizado a cada uno de los anteriores
promocionales y programas de radio y television, por los integrantes
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
se considera que su contenido en modo alguno actualiza ninguno de
los supuestos normativos previstos por el articulo 365, parrafo 4, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con el articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho ordenamiento,
asi como con el 41, base lll, apartado c), parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, en
vista de su contenido, no se observa de qué modo o en qué forma se
pudieran causar dafios irreparables, o la afectacién de los principios
que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes
juridicos tutelados por el referido codigo.

En lo relativo a los dos programas, en donde se incluyeron cintillos en
los que, aparece el nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador, y
debajo del mismo, la frase: “PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO”,
se estima que dicha frase por si misma tampoco actualiza los
supuestos normativos previstos por el articulo 365, parrafo 4, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con el articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho ordenamiento,
asi como con el 41, base lll, apartado c), parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
observarse en esa frase, dato alguno que denigre a las instituciones o
a los partidos politicos, o bien que se calumnie a alguna persona.

Al respecto, cabe sefialar que el simple hecho de que alguien se
ostente con tal calidad, no implica por si mismo una infraccién a la
prohibicion de denigrar a las instituciones o a los partidos, o de
calumniar a las personas.”

Como puede apreciarse con meridiana claridad, la autoridad responsable se
limita a insertar sus conclusiones, pero omite exponer los razonamientos o
las premisas que le sirvieron de base para:

1. Considerar que su contenido en modo alguno, actualiza ninguno de los

supuestos normativos previstos por el articulo 365, péarrafo 4, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
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articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho ordenamiento, asi como con el 41,
base lll, apartado c), parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que, en vista de su contenido, no se observa
de qué modo o en qué forma se pudieran causar dafios irreparables, o la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el referido cédigo.

2. Apuntar que en lo relativo a los dos programas, en donde se incluyeron
cintillos en los que, aparece el nombre del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, y debajo del mismo, la frase: “PRESIDENTE LEGITIMO DE
MEXICO”, se estima que dicha frase por si misma tampoco actualiza los
supuestos normativos previstos por el articulo 365, parrafo 4, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho ordenamiento, asi como con el 41,
base lll, apartado c), parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no observarse en esa frase, dato alguno que
denigre a las instituciones o0 a los partidos politicos, o bien que se calumnie a
alguna persona. Ello, porque apunta que el simple hecho de que alguien se
ostente con tal calidad, no implica por si mismo una infraccibn a la
prohibicion de denigrar a las instituciones o a los partidos, o de calumniar a
las personas.

Ello resulta relevante, sobre todo porque el Partido Accion Nacional
manifiesta que la negativa a suspender la difusion de los promocionales le
afectan de modo trascendental y le generan dafios irreparables, porque:

Se utiliza la expresién “Presidente Legitimo de México” lo que denigra a las
instituciones y, particularmente, al titular del Poder Ejecutivo Federal; y,

Se sostiene la falsa afirmacion de que “el Partido Accion Nacional y/o el
Gobierno de la Republica pretenden privatizar y/o vender PEMEX y/o sus
subsidiarias.”

La inconsistencia apuntada por el apelante se hace evidente, cuando se
advierte que la comision responsable no formuldé pronunciamiento alguno
relacionado a sefalar las razones por las que estimg, que los promocionales
denunciados no generan perjuicio alguno al partido denunciante, cuando
este Ultimo sostiene que difunden la falsa afirmacion de que “el Partido
Accion Nacional y/o el Gobierno de la Republica pretenden privatizar y/o
vender PEMEX y/o sus subsidiarias.”

De esa suerte, ante la negativa de restringir la difusién de la propaganda que

considera le afecta, es menester explicitar las razones que se tienen para
sostener que tales datos, entran en el campo de lo licito o lo ilicito, lo cual
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obedece a que es inadmisible precalificar una conducta sin exponer el
sustento que conduce a cualquiera de tales conclusiones.

Lo anterior se robustece, si se toma en cuenta que las medidas cautelares
encuentran su limite en la necesidad imperiosa que autoriza otorgarlas.

Por ello, si debe atenderse a la probabilidad seria respecto a que se esta en
presencia de una conducta que, al menos en apariencia puede ser
considerada como injustificada o ilegal, frente a la afectacion que podria
provocar al orden juridico, o a la produccion del dafio irreparable de quien
resiente la vulneracibn en su esfera de derechos, entonces,
indefectiblemente se deben dar los motivos que conducen a concluir, en
principio, que existen elementos para presumir que el caso no encuadra en
la prohibicién de la normativa.

En adicién a lo anterior, la Comision responsable omitié ponderar los valores
y bienes juridicos en juego, dado que nada externd sobre las razones que
debidé tomar en cuenta, para valorar los derechos presuntamente en pugna.

Ciertamente, omiti6 sefialar los argumentos que permitieran entender, el
porqué no se justifica la medida cautelar consistente en la suspension de la
transmisién de los promocionales, para estar en condiciones de esclarecer si
se va mas alla de lo permitido por las disposiciones que prohiben afectar la
integridad de los partidos politicos, por la obligacion que se impone de
resguardar que sean objeto de ataques carentes de fundamento o realizados
en un tono de descrédito.

Sobre este particular, conviene recordar que el principio de racionalidad,
consiste en que el acto de autoridad y la justicia, no pueden prescindir de la
“razén", como elemento primario y sustancial de todo el conocimiento
juridico; por tanto, los medios que se elijan al resolver un problema
determinado, deben guardar una vinculacién real y objetiva con el problema
a resolver o la medida ha determinar, a fin de justificar que se adopta una
solucién razonable y ponderada, atendiendo a su magnitud.

Adicionalmente, el principio de proporcionalidad, enfoca su analisis a
dilucidar si la restriccion es necesaria para la realizacion de los fines a
alcanzar o de los dafios 0 perjuicios que se pretenden evitar, pero
fundamentalmente, efectia un ejercicio de medicidn; es decir, intenta
establecer a través de un parametro determinado si la restriccion es
adecuada en cuanto a su intensidad, en razon de las particularidades del
caso.
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De lo anterior se obtiene, que al momento de dictar o no una medida
cautelar, debe valorar la magnitud de la conducta que se precalifica como
indebida y el grado de afectaciébn que se produce de no ordenarse la
cesacion de los actos nocivos, a fin de establecer si la medida cautelar
adoptada, justifica llevarse a la maxima restriccibn o existe otra menos
gravosa, con la cual también se alcance la finalidad de proteger el derecho
gue se estima vulnerado, sufra una afectacion irreparable.

Por ende, tales son las razones que la autoridad tenia que exponer en la
resolucion combatida; sin embargo, omitié sefialar cuéles son los motivos
gue tuvo en cuenta al valorar el asunto sometido a su conocimiento, para no
decretar la medida cautelar reclamada.

Como consecuencia, resulta fundado el agravio identificado con la letra B.

Por tanto, ante la insuficiencia de la fundamentacion y motivacién con la que
dicté la resolucion cuestionada, lo conducente es, que con base en lo
dispuesto en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se proceda a revocar el
acuerdo combatido y, por consecuencia, se ordene la devolucion del
presente asunto, para que dentro del plazo de las veinticuatro horas
siguientes contadas a partir de la notificacién de esta ejecutoria, la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, emita una nueva
resolucion, en plenitud de sus atribuciones, en la que valorando los extremos
anotados, explicite los motivos que tenga para arribar a la conclusiéon que
estime conducente.

Una vez hecho lo anterior, debera informar a la Sala Superior el
cumplimiento que dé al presente fallo, dentro de las veinticuatro horas
siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.- En la materia de la impugnacion, se revoca el acuerdo de
veinticinco de abril de dos mil ocho, emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictado en el expediente
identificado con la clave SCG/QPAN/CG/071/2008, en los términos y para los
efectos sefialados en la parte final del considerando QUINTO de esta
ejecutoria.

SEGUNDO.- Se ordena al Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
organos competentes, provea lo necesario, a efecto de que la denuncia
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presentada por el Partido Accidn Nacional, en lo que atafie a la materia de la
presente impugnacion, siga su tramitacion y resolucion, en los términos y
bajo las formalidades del procedimiento especial sancionador.

TERCERO.- Se ordena devolver el asunto a la autoridad responsable, para
que en el término méaximo de veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion de este fallo, emita una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, en los términos sefialados en esta ejecutoria, debiendo informar a
la Sala Superior sobre el cumplimiento que dé a lo ordenado, dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

(...)

XI. Por acuerdo de fecha doce de junio de dos mil ocho, se tuvo por recibido en la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el oficio
CQD/024/2008 de fecha doce de junio de dos mil ocho, signado por el Consejero
Virgilio Andrade Martinez, Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual remitid la copia certificada de la
sentencia emitida el once de junio de dos mil ocho, por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-064/2008, y se
ordené lo siguiente: 1) Agregar la documentacion al expediente
SCG/QPAN/CG/071/2008, para los efectos legales a que hubiera lugar, y 2) De
conformidad con lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
64/2008, en la cual se ordena a esta autoridad administrativa tramitar la denuncia
presentada por el Partido Accidn Nacional, en lo que atafie a la materia de la
impugnacién de mérito, en los términos y bajo las formalidades del procedimiento
especial sancionador, iniciese, en expediente separado con copia de la totalidad
de las constancias que integran el diverso numero SCG/QPAN/CG/071/2008, el
procedimiento especial sancionador previsto en el articulo 367, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, a efecto de dar cumplimiento a la
sentencia de referencia y, 3) Archivar el expediente SCG/QPAN/CG/071/2008
como asunto total y definitivamente concluido.

XII. Por acuerdo de fecha doce de junio de dos mil ocho, y visto el acuerdo de esa
misma fecha sefalado en el numeral anterior, y a efecto de dar cumplimiento a lo
ordenado por la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-64/2008, se ordend lo siguiente: 1.- Férmese el
expediente respectivo, el cual quedd registrado con el numero
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SCG/PE/PAN/CG/002/2008; 2.- Iniciese el Procedimiento Administrativo
Sancionador a que se refiere el articulo 367, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en contra de los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo a efecto de resolver la cuestion de fondo planteada por
el Partido Accion Nacional en su escrito de fecha veintiuno de abril del dos mil
ocho, respecto de la posible comision de infracciones a la normatividad electoral
federal, derivadas de la transmision de los promocionales de radio y television,
identificados como: “Primer promocional (Marcha 27 de Abril), Segundo
Promocional (PEMEX no se vende), Programa de 5 minutos (PRD-Mensaje
AMLO II), Programa de 5 minutos (PT — ElI PT en defensa del petrdleo Il) vy,
Promocional de radio (marcha 27 de abril)’; 3.- Toda vez que en la sentencia
antes indicada, se ordend la subsistencia de todas aquellas diligencias y tramites
realizados por las partes en el procedimiento administrativo sancionador ordinario
del cual se deriva el presente asunto, ténganse por convalidadas todas y cada
una de dichas actuaciones, mismas que obran en copia sellada y cotejada en el
expediente en que se actua; 4.- Se senalan las diez horas con treinta minutos del
dia dieciséis de junio de dos mil ocho, para que se lleve a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual habra de efectuarse en las
oficinas que ocupa la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, sitas en
Viaducto Tlalpan numero 100, Edificio “A”, primer piso, Colonia Arenal Tepepan,
Delegacion Tlalpan, en esta ciudad; 5.- Citese a los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, para que comparezcan a la audiencia referida,
apercibidos que en caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho para
hacerlo; 6.- Citese al Partido Accion Nacional, para la celebracion de la audiencia
referida en el punto 5 que antecede, apercibido que de no hacerlo, perdera su
derecho para ello; 7.- Girese oficio al Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que proporcione los datos relativos
al resultado de la practica de los monitoreos ordenados, en relacién con los
promocionales sefalados.

XIll. En fecha doce de junio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emiti
los oficios SCG/1461/2008, SCG/1461/2008 y SCG/1461/2008, por medio de los
cuales notificod a los partidos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democratica y del
Trabajo, respectivamente, el acuerdo sefialado en el numeral que antecede.

XIV. El doce de junio de dos mil ocho, en cumplimiento de la sentencia recaida al

recurso de apelacion anteriormente citado, la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, emitid el acuerdo respectivo, en el sentido de no
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conceder las medidas predatorias solicitadas por el Partido Accion Nacional, con
base en las siguientes consideraciones:

“(...)
ANALISIS DE LOS PROMOCIONALES

Enseguida, se realiza el analisis de los promocionales materia del presente
procedimiento cautelar, cuya descripcion es la siguiente:

1.- Primer Promocional TV (Marcha 27 de abril).

Aparece la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador en un templete
acompafado por dirigentes y miembros de los partidos PRD, PT vy
Convergencia, se despliega un cintillo con el texto: "LIC. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR” en texto amarillo y, en la parte posterior del cintillo,
ostenta el titulo de "PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO’ en letras de
color blanco.

Posteriormente, se escucha una voz en off, diciendo lo siguiente: "y ya es
innegable su deseo de privatizar la totalidad de la industria petrolera
nacional, pero la primera palabra, la tendra siempre el pueblo de México".

Aparece un cintillo, en un fondo semi-transparente amarillo y negro con letras
blancas en el que se observa la leyenda: "27 de abril 10 hrs. Marcha del
Angel de la Independencia al Zécalo".

Se escucha una voz en off diciendo lo siguiente: "este 27 de abril, a las 10 de
la mafiana, marcha con nosotros del angel al zdcalo. El petréleo es nuestro y
vamos a defenderlo".

Finalmente, aparecen las siglas y el emblema del Partido de la Revolucion
Democratica en color amarillo.

2.- Segundo Promocional TV (PEMEX no se vende)

En un principio se muestran imagenes en blanco y negro de personas que
juntan bienes materiales y que luego se reunen en lo que parece ser el
zbcalo capitalino. A continuacion, se muestran imagenes de quien parece ser
el ex presidente Lazaro Cardenas, seguido de un pozo petrolero e imagenes
a color de diferentes instalaciones de PEMEX.

Aparece el texto: "PEMEX NO SE VENDE".
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Se escucha una voz en off diciendo lo siguiente: "porque nuestros abuelos,
con sus ahorros, sus alhajas y bienes pagaron la indemnizacién petrolera. El
petroleo es nuestra herencia y nadie, ni mucho menos el gobierno, tiene el
derecho a venderlo ni a privatizarlo. Como ciudadano PT, digo no a la venta
de PEMEX. Partido del Trabajo, unidos con buena estrella".

Finalmente aparece el el logotipo del partido y la imagen de una estrella con
el texto: "unidos con buena estrella".

3.- Programa de 5 minutos TV (PRD — Mensaje AMLO II)

Aparece el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, y
posteriormente el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, diciendo lo siguiente:

“Amigas amigos estamos viviendo tiempos definitorios.

Tenemos que defender el petréleo, tenemos defender los recursos
energeéticos; entre otras cosas porque de eso depende el futuro de
nuestra nacién, de eso depende el futuro de las nuevas
generaciones, de eso depende el bienestar del pueblo de México.

Si se entrega el petréleo a particulares nacionales, y sobre todo a
extranjeros no habria posibilidad para sacar adelante a nuestro
pais.

Asi esta el dilema, si se privatiza, se cancela en definitiva el futuro
para millones de mexicanos, no habria posibilidad de sacar
adelante a México y de sacar a nuestro pueblo de la postracion, de
la pobreza en que se encuentra.

No es cierto de que hay que privatizar porque falta dinero, porque
no tenemos tecnologia; todo este cuento de que tenemos un tesoro
en el Golfo de México, hay que ir por el, y que nos va a beneficiar el
gue permitamos que se reformen las leyes para que haya
asociacion entre Pemex y empresas extranjeras, todo eso es un
andamiaje para justificar lo que realmente hay detras.

¢, Qué es lo que los esta moviendo a la privatizacion?, Lo que
guieren es montarse en el negocio del petréleo unos cuantos
nacionales y extranjeros, quieren apoderarse de la renta petrolera,
de algo que pertenece a todos los mexicanos, ya se les acabd el
negocio en la industria eléctrica nacional, han dado muchisimas
concesiones para que empresas extranjeras generen energia en
nuestro territorio, estan comprando gas en el extranjero a precios

58



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/002/2008

elevadisimos, por eso pagamos mas por la luz, por el gas y desde
luego por las gasolinas en nuestro pais, y no les importa, lo que
guieren es el negocio, son unos voraces, los domina la codicia.

No hay ninguna justificacién técnica, administrativa financiera para
privatizar la industria petrolera, siempre he sostenido que hay tres
recursos fundamentales para sacar adelante a México, para sacar
adelante a nuestro pueblo.

Lo principal es terminar con la corrupcion politica, nada ha dafiado
mas a México que la deshonestidad de los gobernantes, se va
mucho dinero del presupuesto, que es dinero de todos, por el cafio
de la corrupcion, se roban mucho dinero que es de todos los
mexicanos, cuando se termine eso se va a poder avanzar, el
presupuesto se va a distribuir con justicia y va a alcanzar a todos,
segundo, nuestro pueblo -que es fundamental- tenemos un pueblo,
siempre lo he dicho, generoso, bueno, noble y sobre todo
trabajador, y el tercer recurso es el petréleo, el petréleo puede
convertirse, cuando las cosas verdaderamente cambien en el pais,
en palanca del desarrollo nacional, con el petr6leo podemos
industrializar a México, podemos generar empleos en nuestro pais,
podemos bajar el precio del gas, de las gasolinas, de la luz, con el
petroleo podemos convertir a México en una potencia energética,
por eso es tan importante que no permitamos la privatizacién del
petréleo, no permitamos que unos cuantos se salgan con la suya, y
no te dejes manipular, porque hay una camparfa en los medios de
comunicacion para convencernos de que eso es lo que nos
conviene, igual como lo han hecho siempre, cuando entregaron los
bancos, cuando entregaron las minas, cuando entregaron
Teléfonos de México, cuando entregaron los ferrocarriles, cuando
han entregado todo siempre hay una campafia para decir que nos
conviene a los mexicanos, y ahi esta la realidad, cada vez mas
pobreza, cada vez menos crecimiento de la economia, cada vez
menos empleos, mas emigracion -porque la gente no tiene trabajo
en nuestro pais-, entonces no nos dejemos engafiar, defendamos el
petréleo, es defender el futuro, es defender a la patria”

Partido de la Revolucién Democratica
Comision de radio y televisién
IFE”

En la parte inferior, en el segundo 21, aparece un cintillo con el texto:
"Andrés Manuel Lopez Obrador PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICQO".
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4. Programa de 5 minutos TV (PT- El PT en defensa del Petréleo Il)
Aparece el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica. y
posteriormente el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, diciendo lo siguiente:

“Amigas amigos estamos viviendo tiempos definitorios.

Tenemos que defender el petréleo, tenemos defender los recursos
energeéticos; entre otras cosas porque de eso depende el futuro de
nuestra nacién, de eso depende el futuro de las nuevas
generaciones, de eso depende el bienestar del pueblo de México.

Si se entrega el petréleo a particulares nacionales, y sobre todo a
extranjeros no habria posibilidad para sacar adelante a nuestro
pais.

Asi esta el dilema, si se privatiza, se cancela en definitiva el futuro
para millones de mexicanos, no habria posibilidad de sacar
adelante a México y de sacar a nuestro pueblo de la postracion, de
la pobreza en que se encuentra.

No es cierto de que hay que privatizar porque falta dinero, porque
no tenemos tecnologia; todo este cuento de que tenemos un tesoro
en el Golfo de México, hay que ir por el, y que nos va a beneficiar el
gue permitamos que se reformen las leyes para que haya
asociacion entre Pemex y empresas extranjeras, todo eso es un
andamiaje para justificar lo que realmente hay detras.

¢, Qué es lo que los esta moviendo a la privatizacion?, Lo que
guieren es montarse en el negocio del petréleo unos cuantos
nacionales y extranjeros, quieren apoderarse de la renta petrolera,
de algo que pertenece a todos los mexicanos, ya se les acabé el
negocio en la industria eléctrica nacional, han dado muchisimas
concesiones para que empresas extranjeras generen energia en
nuestro territorio, estan comprando gas en el extranjero a precios
elevadisimos, por eso pagamos mas por la luz, por el gas y desde
luego por las gasolinas en nuestro pais, y no les importa, lo que
quieren es el negocio, son unos voraces, los domina la codicia.

No hay ninguna justificacién técnica, administrativa financiera para
privatizar la industria petrolera, siempre he sostenido que hay tres
recursos fundamentales para sacar adelante a México, para sacar
adelante a nuestro pueblo.
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Lo principal es terminar con la corrupcién politica, nada ha dafado
mas a México que la deshonestidad de los gobernantes, se va
mucho dinero del presupuesto, que es dinero de todos, por el cafio
de la corrupcién, se roban mucho dinero que es de todos los
mexicanos, cuando se termine eso se va a poder avanzar, el
presupuesto se va a distribuir con justicia y va a alcanzar a todos,
segundo, nuestro pueblo -que es fundamental- tenemos un pueblo,
siempre lo he dicho, generoso, bueno, noble y sobre todo
trabajador, y el tercer recurso es el petréleo, el petréleo puede
convertirse, cuando las cosas verdaderamente cambien en el pais,
en palanca del desarrollo nacional, con el petr6leo podemos
industrializar a México, podemos generar empleos en nuestro pais,
podemos bajar el precio del gas, de las gasolinas, de la luz, con el
petroleo podemos convertir a México en una potencia energética,
por eso es tan importante que no permitamos la privatizacion del
petréleo, no permitamos que unos cuantos se salgan con la suya, y
no te dejes manipular, porque hay una camparfa en los medios de
comunicacion para convencernos de que eso es lo que nos
conviene, igual como lo han hecho siempre, cuando entregaron los
bancos, cuando entregaron las minas, cuando entregaron
Teléfonos de México, cuando entregaron los ferrocarriles, cuando
han entregado todo siempre hay una campafia para decir que nos
conviene a los mexicanos, y ahi esta la realidad, cada vez mas
pobreza, cada vez menos crecimiento de la economia, cada vez
menos empleos, mas emigracion -porque la gente no tiene trabajo
en nuestro pais-, entonces no nos dejemos engafiar, defendamos el
petroleo, es defender el futuro, es defender a la patria”

Posteriormente se escucha una voz que dice lo siguiente:

“Porque nuestros abuelos con sus ahorros, sus alhajas y bienes
pagaron la indemnizacion petrolera, el petr6leo es nuestra herencia
y nadie y mucho menos el gobierno tiene derecho a venderlo ni a
privatizarlo, como ciudadano PT digo no a la venta de PEMEX,
partido del trabajo, unidos con buena estrella”

En la parte inferior, en el segundo 21, aparece un cintillo con el texto:
"Andrés Manuel Lépez Obrador PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICQO".

5.- Promocional Radio (Marcha 27 de abril)
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Se escucha una voz que dice lo siguiente:

‘Amiga, amigo, te habla Andrés Manuel Lopez obrador, evitemos la
privatizacion del petréleo; ante el despojo y la corrupcion, la resistencia civil
pacifica es nuestro unico camino, te necesitamos, es urgente, asiste al
z6calo de la ciudad de México este domingo trece de abril a las once de la
manfnana, PRD”.

Del andlisis a las expresiones e imagenes contenidas en los cinco
promocionales bajo estudio, asi como a lo dispuesto en el escrito de queja
de fecha veintiuno de abril del presente afio, es posible colegir que los
principales motivos de inconformidad aducidos por el Partido Accién
Nacional, consisten en que en los mismos:

e Se utiliza la expresion “Presidente Legitimo de México” lo que en su concepto
denigra a las instituciones y, particularmente, al titular del Poder Ejecutivo
Federal; y,

e Se sostiene la idea de que el Partido Accién Nacional y/o el Gobierno de la
Republica pretenden privatizar y/o vender PEMEX y/o sus subsidiarias.

Al respecto, esta autoridad considera que, en efecto, las expresiones e
imagenes difundidas en los promocionales en cuestion tienen como uno de
sus objetivos principales sefialar que la propuesta de reforma energética
presentada por el Presidente de la Republica, busca la privatizacion de la
industria petrolera, y el vender Petroleos Mexicanos a inversionistas
privados, nacionales y extranjeros. Asimismo, es verdad que en ellos se
identifica al C. Andrés Manuel Lopez Obrador como “Presidente Legitimo de
México”.

Por lo que hace al motivo de inconformidad consistente en el mensaje
relativo a que la iniciativa de reforma en materia energética presentada por el
gobierno federal busca la privatizaciéon o venta de PEMEX, debe decirse que
esta autoridad no aprecia que exista en el promocional el propédsito de
calumniar a personas o denigrar a instituciones, ni por tanto, que exista un
dafio o perjuicio al Partido Accion Nacional o al Poder Ejecutivo Federal y su
titular, ya que, de conformidad con los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias:

1) No se emplean frases intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u
oprobiosas en contra del partido incoante o del Poder Ejecutivo Federal (o su
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titular), o de las instituciones de la republica, entendidas tales expresiones en
su significado usual y en su contexto (elemento objetivo), y

2) No se utilizan criticas, expresiones, frases o juicios de valor que tengan
por objeto, la ofensa o la denigracién de alguno de los sujetos o entes
previstos en la norma (elemento subjetivo), ya que como puede observarse,
el fin perseguido por dichos mensajes y programas, es establecer la posicion
de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, respecto de la
iniciativa de reforma en materia energética presentada por el Presidente de
la Republica.

Adicionalmente, esta autoridad observa que dichas expresiones se emiten
como parte de la opinién de los partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, respecto de la iniciativa de reforma a la que se ha hecho alusién con
anterioridad. Por lo tanto, dichos pronunciamientos, por formar parte de un
debate tematico susceptible de opinién, no estad sujeto a una obligada
exactitud, en virtud de que no tienen un propdsito ofensivo, sino de
posicionamiento en torno a un tema sujeto a debate en el ambito nacional.

Por otra parte, respecto de los promocionales en los que los partidos
politicos de la Revolucidon Democratica y del Trabajo, identifican al C. Andrés
Manuel Lépez Obrador con la denominacién de Presidente Legitimo de
México, tampoco se actualizan en el mismo los elementos para acreditar un
dafio al partido politico incoante, al Presidente de la Republica o a las
instituciones politicas nacionales, por las siguientes razones:

1) Ninguna de las frases contenidas en los promocionales a que se hace
referencia, incluyendo la identificacién del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
fue utilizada con propésitos vejatorios, deshonrosos u oprobiosos en contra
del partido incoante o del Poder Ejecutivo Federal (o su titular), o de las
instituciones de la republica, entendidas tales expresiones en su significado
usual y en su contexto (elemento objetivo), y

2) No se utilizan criticas, expresiones, frases o juicios de valor que tengan
por objeto la ofensa, la calumnia o la denigracion de alguno de los sujetos o
entes previstos en la norma (elemento subjetivo), ya que como puede
observarse, el fin perseguido por dichos mensajes y programas, es
establecer la posicion de los partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, respecto de la iniciativa de reforma en materia energética
presentada por el Presidente de la Republica.

Como puede observarse, dichos promocionales y programas de radio y

television, tienen como propdsito hacer explicita la critica que se formula por
los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo a la multicitada
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iniciativa de reforma, y resaltar la posicion tomada en dicho tema por los
partidos politicos denunciados.

Finalmente, debe decirse que la adopcion de una medida cautelar se lleva a
cabo considerando los fines de la misma establecidos en el articulo 365,
parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pudiendo ser alguno de los siguientes:

A) Lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan la
infraccion;

B) Evitar la produccién de dafos irreparables;

C) Evitar afectar los principios que rigen los proceso electorales, o

D) Evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en el Cadigo.

En las relatadas circunstancias es claro que los derechos en controversia en
el presente asunto son, por una parte, la presunta afectaciéon que se podria
causar al partido politico actor, a las instituciones y a las personas, con la
difusién de los contenidos en los promocionales y programas de radio y
television impugnados, y por la otra, el derecho que tienen los partidos
politicos para la libre expresién de sus ideas, de modo que al no haber
encontrado razén alguna para suprimir las expresiones realizadas por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, lo procedente
es denegar las medidas cautelares solicitadas por el Partido Accion
Nacional,.

Sin embargo, el hecho de que la Comision de Quejas y Denuncias considere
que por los motivos y fines de estos promocionales en lo particular no se
materializan los supuestos para decretar medidas cautelares, para dichos
promocionales en especifico, ello no implica que las instancias competentes
del instituto procedan en el procedimiento especial sancionatorio a analizar
en forma sistematica el fondo, conjunto y contexto general de los hechos y
las frases utilizadas en forma sucesiva por los partidos politicos denunciados
a fin de determinar en la resolucién, en forma definitiva sobre la plena
legalidad o no de estos actos. Estas mismas consideraciones fueron emitidas
en la sesion de la Comision de Quejas y Denuncias llevada a cabo el
veinticinco de abril de dos mil ocho, en la que se decidié no decretar medidas
cautelares en torno a los promocionales motivo de la presente denuncia, sin
que ello implicara pronunciarse en forma definitiva sobre el fondo del asunto.
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En tal virtud, con fundamento en los articulos 6 y 41 Base lll, apartado A,
tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo 1, inciso e); 356,
parrafo 1, inciso b), y 365, parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta Comision de Denuncias y Quejas emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No ha lugar a decretar medidas cautelares respecto de los
promocionales identificados en el presente acuerdo, en tanto el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emite la resolucion definitiva y
senaladas en el procedimiento administrativo sancionador en que se actua.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de la emision del presente acuerdo, en
acatamiento de lo ordenado por dicha autoridad en la resoluciéon de fecha
once de junio de dos mil ocho, recaida al expediente identificado con la clave
SUP-RAP-064/2008.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que notifique el presente acuerdo a los partidos Accion
Nacional, de la Revolucién Democratica y del Trabajo.

...y

XV. El dia trece de junio de dos mil ocho, por medio de los oficios SCG/1469/2008,
SCG/1469/2008, SCG/1469/2008, el Secretario Ejecutivo en su Caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, notifico a los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y del Trabajo,
por medio de los oficios el acuerdo de la Comisién de Quejas sefalado en el
numeral anterior.

XVI. El dia trece de junio de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo, en su caracter
de Secretario del Consejo General de este instituto, emitid6 el oficio
SCG/1472/2008, por medio del cual solicitd al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, que en proporcionara los datos
relativos al resultado de la practica de los monitoreos ordenados por el Instituto
Federal Electoral, en relacién con los cinco spots o programas de radio y television
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identificados como: “Primer promocional (Marcha 27 de Abril), Segundo
Promocional (PEMEX no se vende), Programa de 5 minutos (PRD-Mensaje AMLO
II), Programa de 5 minutos (PT — EI PT en defensa del petréleo Il) y, Promocional
de radio (marcha 27 de abril), durante el mes de abril de dos mil ocho, detallando
los dias y horas de difusién, las frecuencias en que se emitieron y los lugares
donde los mismos fueron transmitidos.

XVII. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando Xlll que antecede, con
fecha trece de junio del afio en curso, se giro el oficio numero DJ/07908/2008
suscrito por el Director Juridico del Instituto Federal Electoral, dirigido a la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, a través del cual se hizo de su conocimiento el contenido del
acuerdo de fecha doce de junio de dos mil ocho, en cumplimiento a lo ordenado
dicha autoridad jurisdiccional, en el recurso de apelacion SUP-RAP-64/2008.

XVIII. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha doce de junio de
dos mil ocho, el dia dieciséis del mismo mes y ano, a las diez horas con treinta
minutos, se celebrd en las oficinas que ocupa la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo
369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo
contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIA DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL OCHO,
HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ANTE EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA, QUIEN CERTIFICA Y DA FE DE LO
ACTUADO, ASISTIDO EN LA CONDUCCION DE LA PRESENTE AUDIENCIA POR
EL DOCTOR ROLANDO DE LASSE CANAS, DIRECTOR JURIDICO DE ESTA
INSTITUCION, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14,
16, 17, Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISO B), 367, 368, 369, 370 Y 371 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; ARTICULOS
40, PARRAFO 2, INCISO M), Y 65, PARRAFO 1, INCISO E) DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASi COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA DOCE DE JUNIO DEL PRESENTE
ANO EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL QUE
SE ACTUA, PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR A LOS PARTIDOS
ACCION NACIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, A
TRAVES DE SUS REPRESENTANTES, PARA COMPARECER ANTE ESTA
AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
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EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE EN ESTE ACTO, SE HACE CONSTAR QUE
COMPARECE POR PARTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, SU
REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, DIPUTADA PILAR ORTEGA MARTINEZ, Y POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SU REPRESENTANTE SUPLENTE
ANTE LA MISMA INSTANCIA, EL LICENCIADO RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA. A
LOS COMPARECIENTES SE LES RECONOCE LA PERSONERIA CON QUE SE
OSTENTAN, EN VIRTUD DE QUE AMBOS ESTAN REGISTRADOS COMO
REPRESENTANTES SUPLENTES DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, RESPECTIVAMENTE, ANTE EL CONSEJO
GENERAL. ASIMISMO, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE A LA
PRESENTE DILIGENCIA PERSONA ALGUNA EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL PARTIDO DEL TRABAJO, NO OBSTANTE ESTAR DEBIDAMENTE CITADO
PARA ELLO, Y HABERSELE VOCEADO HASTA EN TRES OCASIONES .---------=------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA'Y CINCO MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL
DENUNCIANTE, HASTA POR QUINCE MINUTOS, PARA QUE RESUMA EL HECHO
MOTIVO DE DENUNCIA Y HAGA UNA RELACION DE LAS PRUEBAS QUE A SU
JUICIO LA CORROBORA.
EN USO DE LA VOZ, LA DIPUTADA PILAR ORTEGA MARTINEZ, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: QUE A NOMBRE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL RATIFICA EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
64/2008, PRESENTADO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, OFRECIENDO COMO PRUEBAS LAS QUE SE
ENCUENTRAN CONTENIDAS EN EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA ------mmmmmmeeme
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DE LA DIPUTADA PILAR ORTEGA MARTINEZ, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL
DENUNCIADO, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS,
RESPONDA LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO
DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE REALIZA.
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE RATIFICA LA CONTESTACION PRESENTADA
AL EMPLAZAMIENTO EN EL EXPEDIENTE SCG/QPAN/CG/071/2008 Y QUE FUE
PRESENTADO EL 9 DE MAYO PASADO, DANDO RESPUESTA A LA QUEJA
REPRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL
PARTIDO QUE REPRESENTO Y QUE RATIFICAMOS EN TODAS Y CADA UNA DE
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SUS PARTES JUNTO CON LAS PRUEBAS QUE OFRECEMOS. ASIMISMO
QUISIERA ANADIR COMO PARTE DE LAS PRUEBAS EL CONTENIDO DE LAS
PONENCIAS PRESENTADAS POR DIVERSOS ESPECIALISTAS EN LOS FOROS
DE CONSULTA CELEBRADOS EN EL SENADO DE LA REPUBLICA Y EN LOS
CUALES SE EXPRESAN OPINIONES CALIFICADAS ACERCA DE LAS INICIATIVAS
DE REFORMA ENERGETICA PRESENTADAS POR EL PODER EJECUTIVO QUE
COINCIDEN CON LA OPINION DE MI PARTIDO EN EL SENTIDO DE QUE DICHAS
INICIATIVAS SON UN INTENTO DE PRIVATIZACION DE LA INDUSTRIA
PETROLERA. ESTAS PONENCIAS PUEDEN ENCONTRARSE EN EL DISCO
COMPACTO QUE EN ESTE ACTO EXHIBO, Y QUE SON EN ESPECIFICO LAS DE
LOS CC. DR. LUIS JAVIER GARRIDO, DR. JAIME CARDENAS GRACIA Y EL
EXMINISTRO JUVENTINO CASTRO Y CASTRO.
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL LICENCIADO RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO C)
DEL CODIGO FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS
DEL DIiA DIECISEIS DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, UNA VEZ REALIZADO EL
ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES, EL CUAL
SE ENCUENTRA IDENTIFICADO DENTRO DEL ESCRITO DE DENUNCIA DE
FECHA VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL OCHO, CONSISTENTE EN DOS
DISCOS COMPACTOS, ASi COMO EN LOS ESCRITOS DE CONTESTACION AL
EMPLAZAMIENTO SUSCRITOS POR LOS PARTIDOS DEL TRABAJO Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DE FECHAS OCHO Y NUEVE DE MAYO DEL ANO
EN CURSO, Y EL DISCO COMPACTO APORTADO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN LA PRESENTE DILIGENCIA, SE TIENEN POR
ADMITIDAS LAS PRUEBAS TECNICAS, TODA VEZ QUE LAS MISMAS FUERON
OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, NO ASi LO REFERENTE A LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, EN RAZON DE QUE EL MISMO NUMERAL REFERIDO SENALA QUE EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR UNICAMENTE SON ADMITIBLES
LAS PRUEBAS TECNICA Y DOCUMENTAL. EN ESE TENOR, POR LO QUE
RESPECTA A LAS PRUEBAS TECNICAS, CONSISTENTES EN TRES DISCOS
COMPACTOS, APORTADOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN ESTE ACTO SE PROCEDE A
REPRODUCIRLOS Y SE RESERVA SU VALORACION PARA EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO. EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS
PENDIENTES DE DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA
MATERIA, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIiA LUNES DIECISEIS DE JUNIO DEL
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PRESENTE ANO, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL DENUNCIANTE, PARA
QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS
ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA.
EN USO DE LA VOZ, LA DIPUTADA PILAR ORTEGA MARTINEZ, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: QUE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, A NOMBRE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL PROCEDO A
FORMULAR ALEGATOS EN LOS TERMINOS DEL ESCRITO QUE CONSTA DE
DIECIOCHO FOJAS UTILES POR SU PARTE FRONTAL, EL CUAL EXHIBO EN
ESTE ACTO Y SOLICITO SEA AGREGADO A LA PRESENTE ACTA Y EL QUE
RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES. ASIMISMO, MANIFIESTO
QUE A NOMBRE DEL INSTITUTO POLITICO QUE REPRESENTO REITERO QUE
LAS ESTRATEGIAS PROPAGANDISTICAS QUE DESPLEGARON LOS PARTIDOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO AFECTARON LA DIGNIDAD
Y LA HONRA DE LA INSTITUCION PRESIDENCIAL, PUES TUVIERON COMO
FINALIDAD LA DESCALIFICACION JURIDICA Y MORAL DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA Y ADEMAS TUVIERON COMO PROPOSITO EROSIONAR LA
ACEPTACION SOCIAL DE ESA INSTITUCION Y DE QUIEN LA ENCABEZA. DEL
MISMO MODO LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL
TRABAJO EN LOS PROMOCIONALES DE CUENTA HAN DIFUNDIDO COMO
HECHOS CIERTOS INFORMACION CLARAMENTE FALSA, VULNERANDO LOS
DERECHOS DE LOS CIUDADANOS A UNA INFORMACION OBJETIVA Y VERAZ
SOBRE LOS ASUNTOS PUBLICOS, Y, EN CONSECUENCIA, VIOLENTARON EL
NUCLEO ESENCIAL DEL ESTADO DEMOCRATICO, EN LO QUE RESPECTA A LA
EFECTIVA PROTECCION Y GARANTIA DE LOS DERECHOS. POR OTRA PARTE,
LOS PARTIDOS EN CUESTION HAN AFECTADO LA OPINION Y FAMA PUBLICA
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL AL IMPUTARLE CONDUCTAS CONSTITUTIVAS
DE DELITOS SIN ELEMENTOS DE PRUEBA Y SOBRE LA BASE DE HECHOS
NOTORIAMENTE FALACES. ASIMISMO, SENALO QUE TODA VEZ QUE EL
PARTIDO DEL TRABAJO NO COMPARECIO POR CONDUCTO DE
REPRESENTANTE ALGUNO A LA PRESENTE AUDIENCIA DE ALEGATOS, SE LE
TENGA POR NO FORMULANDO ALEGATOS EN VIRTUD DE QUE NO SE
CUMPLIO POR DICHO INSTITUTO POLITICO CON EL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN EL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ASi COMO CON EL CRITERIO EMITIDO POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.--------------
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON SIETE MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION
DE LA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, PARA
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL DENUNCIADO,
PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS
ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA.
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EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 369,
NUMERAL 3 INCISO D) ME PERMITO FORMULAR LOS SIGUIENTES ALEGATOS:
QUE CONTRARIO A LO QUE AFIRMA LA REPRESENTACION DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, LOS MEDIOS DE PROPAGANDA QUE SON MATERIA DE LA
QUEJA EN NINGUN MOMENTO ALUDEN A ESE PARTIDO, PUESTO QUE LA
INICIATIVA DE REFORMAS A DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES EN MATERIA
PETROLERA FUE PRESENTADA EN EL SENADO DE LA REPUBLICA POR QUIEN
SE OSTENTA COMO TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL Y NO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL NI POR NINGUNO DE LOS LEGISLADORES QUE
SON MILITANTES DEL MISMO, POR LO QUE DE NINGUNA MANERA SE PUEDE
ALEGAR DANO ALGUNO A ESE PARTIDO. POR OTRO LADO, LA OPINION QUE
SE DA A CONOCER EN LOS PROMOCIONALES RELACIONADOS CON ESTE
EXPEDIENTE ES CONGRUENTE CON EL PROGRAMA DE ACCION DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA QUE ESTABLECE SU DECISION DE
DEFENDER EL PATRIMONIO NACIONAL PARTICULARMENTE EN MATERIA DE
HIDROCARBUROS.
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON DOCE MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION
DEL LICENCIADO RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL ACUERDA: TENGANSE A LAS
PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS
INTERESES CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE
INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDE LA SECRETARIA A FORMULAR EL
PROYECTO DE RESOLUCION DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY,
EL CUAL DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS ONCE HORAS
CON QUINCE MINUTOS DEL DIA LUNES DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
OCHO, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE
LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON, ANTE EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. DOY FE. CONSTE. --------------- ”

XIX. Mediante escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil ocho, la Diputada
Maria del Pilar Ortega Martinez, representante suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, presenté en
forma escrita sus alegatos, en los siguientes términos:

“(...)

Que por medio del presente documento vengo a ratificar, en tiempo y forma, en todas
y cada una de sus partes el recurso de apelacion SUP-RAP-64/2008 presentado ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante el cual el instituto
politico que represento reitera que las estrategias propagandisticas que desplegaron
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los partidos de la Revolucién Democratica y de Trabajo, afectaron la dignidad y la
honra de la institucion presidencial, pues tuvieron como finalidad la descalificacion
juridica y moral del Presidente de la Republica y, ademas, tuvieron como propdésito
erosionar la aceptacion social de esa institucion y de quien la encabeza.

Del mismo modo, los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo en los
promocionales de cuenta han difundido como hechos ciertos informacién claramente
falsa, vulnerando los derechos de los ciudadanos a una informacion objetiva y veraz
sobre los asuntos publicos, y, en consecuencia, violentaron el nucleo esencial del
principio democratico, en lo que respecta a la efectiva proteccion y garantia de los
derechos.

Por otra parte, los partidos en cuestién han afectado la opinién y fama publica del
Partido Accion Nacional al imputarle conductas constitutivas de delitos sin elementos
de prueba y sobre la base de hechos notoriamente falaces.

Asi las cosas, este instituto politico procede a realizar las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho:

HECHOS

Con motivo de la reposicion del procedimiento ordenada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ordend al Instituto Federal Electoral emitir una
nueva resolucion que cumpliera los principios de fundamentacion y motivacion, en
relacion a la negativa de adoptar medidas cautelares por parte de la Comision de
Denuncias y Quejas de dicho instituto en su sesion extraordinaria del pasado 25 de
abril de 2008.

Especificamente, sobre la fundamentaciéon y motivacion, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion impuso a la autoridad electoral la obligacién de agotar en
forma exhaustiva las siguientes pautas de actuacion:

1. Sefalar de qué modo o en qué forma se actualiza la afectacion de los principios
que rigen los procesos electorales, o los bienes juridicos tutelados por el codigo
comicial.

2. Explicitar las razones que permitan encuadrar los promocionales referidos en el
campo de lo licito o ilicito, en el entendido que resulta inadmisible precalificar una
conducta sin exponer el sustento que conduce a cualquiera de tales conclusiones.

3. Ponderar los valores o bienes juridicos en juego, dado que nada se sefald sobre
las razones que debieron tomar en cuenta, para valorar los derechos en pugna,
maxime cuando se trata de derechos fundamentales.

4. Atender a la probabilidad seria respecto a que se esté en presencia de una
conducta que, al menos en apariencia pueda ser considerada como injustificada o
ilegal, frente a la afectaciébn que podria provocar al orden juridico, o a la
produccion de un dafio irreparable de quien resiente la vulneracion en la esfera de
sus derechos, entonces, indefectiblemente se deben dar los motivos que
conduzcan a concluir, en principio, que existen elementos para presumir que el
caso no encuadra en la prohibicién de la normativa.
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En estos términos, este instituto politico procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En este contexto, la negativa de adoptar las medidas cautelares por parte de la
autoridad en relacién a los promocionales de cuenta se sustenté que en vista de su
contenido no se pudo observar de qué modo o forma se pudieron causar danos
irreparables o afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, asi como
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el Coédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De igual forma, la autoridad sostuvo, que el simple hecho de que alguien se ostente
con la calidad de “Presidente Legitimo”, no implica por si mismo una infraccién a la
prohibicién de denigrar a las instituciones o a los partidos o de calumniar a las
personas. En este respecto la autoridad, en su capitulo considerativo, sefalo:

CONSIDERANDO
(...)
7 .-

(...)

Que del analisis minucioso realizado a cada uno de los anteriores
promocionales y programas de radio y television, por los integrantes de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se
considera que su contenido en modo alguno actualiza ninguno de los
supuestos normativos previstos por el articulo 365, parrafo 4, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el
articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho ordenamiento, asi como con el 41,
base lll, apartado c), parrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que en vista de su contenido, no se
observa de qué modo o forma se pudieran causar dafios irreparables o la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el referido codigo.

En lo relativo a los dos programas, en donde se incluyeron cintillos en los
que, aparece el nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador, y debajo del
mismo, la frase “Presidente Legitimo”, se estima que dicha frase por si
misma tampoco actualiza los supuestos normativos previstos en el articulo
365, parrafo 4 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 38, parrafo 1, inciso p) de dicho
ordenamiento, asi como con el 41, base lll, apartado c), parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
observarse en esa frase, dato alguno que denigre a la instituciones o a los
partidos politicos, o bien que s calumnie a alguna persona.
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Al respecto, cabe sefialar que el simple hecho de que alguien se ostente
con tal calidad, no implica por si mismo una infraccion o una prohibicion de
denigrar a las instituciones o a los partidos politicos, o de calumniar a las
personas.

En este orden de ideas, la autoridad desestimé que el Partido de la Revoluciéon
Democratica y el Partido del Trabajo utilizaron, en sus promocionales de radio y
television, expresiones denigrantes en contra de instituciones, partidos politicos y
personas.

No obstante, en la transmision de estos promocionales, el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador se ostenté como “presidente legitimo de México” en un contexto comunicativo
en el que se pretende denostar a las instituciones constitucional y legalmente
constituidas.

Lo anterior, en franca contravencion a lo dispuesto por el articulo 41, apartado C de la
Constitucion General de la Republica, y 38, parrafo 1, inciso p) del Codigo Electoral
Federal, dispositivos que establecen que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

En efecto, el uso del adjetivo “legitimo” denigra a la institucion del Poder Ejecutivo
Federal, toda vez que de acuerdo con la Real Academia de la Lengua, dicho adjetivo
entrafia una cualidad juridica o moral, tal y como se demuestra a continuacion:

(Del lat.legitimus).

1. adj. Conforme a las leyes.

2. ad]. licito (justo).

3. adj. Cierto, genuino y verdadero en cualquier linea.

4. f. Der. Porcion de la herencia de que el testador no puede disponer libremente, por
asignarla la ley a determinados herederos.

Tomando en consideracién que en nuestro sistema politico-constitucional sélo una
persona puede ostentar la titularidad del Poder Ejecutivo de la Unién, tal y como lo
establece el articulo 80 de la Constitucion General de la Republica, el uso del
calificativo “legitimo” por parte de un ciudadano que carece de un derecho o
prerrogativa para ostentarse como “Presidente de México”, implica una expresion de
denuesto con respecto a quien si ha sido habilitado por los ciudadanos para
desempefiar dicha funcién, en el marco de los procedimientos electorales previstos por
el ordenamiento juridico, es decir, para ejercer las atribuciones y gozar de las
prerrogativas asociadas a ese 6rgano constitucional.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, ademas de
utilizar indebidamente el titulo “Presidente legitimo de México” para calificar a un sujeto
que no tiene tal caracter, afectd la dignidad y la honra de la institucion presidencial,
pues las expresiones tuvieron como finalidad la descalificacion juridica y moral del
Presidente de la Republica y, ademas, tuvieron como propésito explicito erosionar la
aceptacion social de esa institucion y de quien la encabeza.
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Es claro que la finalidad pretendida por los sujetos denunciados al utilizar la expresion
cuya legalidad se controvierte por esta via, es precisamente aducir que la titularidad
del Ejecutivo Federal recae en una persona sin derecho, o bien, que ha asumido el
cargo en condiciones de falsedad, ilicitud o inmoralidad.

Es importante destacar que la expresion “Presidente Legitimo de México”, tal y como
se demostré con los elementos probatorios que se aportaron con el presente escrito,
se utilizaron en los promocionales y programas difundidos en tiempo no electoral, a
través del uso de las prerrogativas de radio y televisién asignadas al Partido de la
Revolucién Democratica y al Partido del Trabajo, por lo que se estuvo en presencia de
propaganda politica en sentido estricto y, por tanto, se actualizé plenamente el
incumplimiento a la obligaciéon consignada en el articulo 41, apartado C de la
Constitucion General y 38, parrafo 1, inciso p) de la ley electoral.

No debe perderse de vista que el titulo “Presidente de México” por parte del Partido de
la Revolucion Democratica, del Partido del Trabajo y del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, deriva del hecho, publico y notorio, de que tanto dichos partidos como su
candidato a la presidencia de la Republica en el proceso electoral 2005-2006,
aludieron sin prueba a la existencia de un fraude generalizado, no aceptaron los
resultados de dicha eleccion, ni reconocieron, con claro oportunismo politico, su clara 'y
contundente derrota.

Entiéndanse por reproducidos todos y cada uno de los elementos de prueba aportados
en el escrito de cuenta en relacién con el punto anterior.

Ese fue el contexto comunicativo en el que se inscribi6 el uso de tal expresion. Mejor
dicho, el titulo “Presidente Legitimo de México” ha sido utilizado sistematicamente con
el propdsito de generar la falsa impresién de que la eleccién presidencial, organizada
por el Instituto Federal Electoral y calificada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, fue fraudulenta y que, por tanto, las autoridades constituidas a partir
de dicha eleccion, carecen de legitimidad de origen.

Ahora bien, la indebida actualizacion de la denominaciéon de “Presidente Legitimo de
México” puede ser caracterizada también como apologia o incitacién al delito de
usurpacion de funciones publicas, en la medida en que el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo, de forma premeditada y sistematica, han instado
y avalado que una persona se atribuya una divisa, insignia y grado jerarquico que en
derecho no le corresponde.

Lo anterior, constituye una clara violacién a lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1,
inciso a) del Cddigo Electoral, que establece que los partidos politicos deben conducir
sus actividades dentro de los cauces legales.

En efecto, esta autoridad debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo 250
de Caodigo Penal Federal, el uso de credenciales de servidor publico, condecoraciones,
uniformes, grados jerarquicos, divisas, insignias o siglas a las que no tenga derecho,
es un delito sancionado por las leyes penales.
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La Real Academia de la Lengua Espafiola define el término “divisa” como:

(De divisar).

1. f. Sefial exterior para distinguir personas, grados u otras cosas.

2. f. En la lidia, lazo de cintas de colores con que se distinguen los toros de
cada ganadero.

3. f. Expresion verbal que formula un pensamiento, un ideal, una forma de
conducta, etc., que una persona o un grupo de personas asumen cOomo
norma.

4. f. Moneda extranjera referida a la unidad del pais de que se trata. U. m.
en pl.

5. f. Herald. Faja que tiene la tercera parte de su anchura normal.

6. f. Herald. Lema o mote que se expresa unas veces en términos
sucintos, otras por algunas figuras, y otras por ambos modos.

7. f. Seg. y Ur. mojonera (serie de mojones).

Asimismo, el término “insignia” es definido en los siguientes términos:

(Del lat.insignia, pl. n. de insignis).

1. f. Sefial, distintivo, o divisa honorifica.

2. f. Emblema distintivo de una institucion, asociacion, o marca comercial,
que se usa prendido en la ropa como muestra de vinculacién o simpatia.
Lucia en la solapa una insignia del club

3. f. Bandera, estandarte, imagen o medalla de un grupo civil, militar o
religioso.

4. f. Mar. Bandera de cierta especie que, puesta al tope de uno de los
palos del buque, denota la graduacion del jefe que lo manda o de otro que
va en él.

5. f. p. us. Rétulo que indica sobre la puerta el género que se vende en las
tiendas, o el que en la puerta de una casa, habitacion o despacho indica
una profesion u oficio.

Por su parte, la palabra “grado” asociada al término “jerarquia” significa, de acuerdo
con la Real Academia de la Lengua, lo siguiente:

(De hierarquia).

1. f. Gradacién de personas, valores o dignidades.
2. f. jerarca.

3. f. Orden entre los diversos coros de los angeles.

Si se sustituye los elementos semanticos de la norma penal con el uso corriente de los
términos “divisa” e “insignia” y “grado jerarquico”, el tipo penal de usurpacion de
funciones puede ser expresado mediante el siguiente enunciado:

“Comete el delito de usurpaciéon de funciones, aquella persona que sin
derecho usare:
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a) Senfales exteriores que identifican personas, grados u honores; y
b) Expresiones que denotan gradacion de personas, valores o
dignidades”.

La expresion “Presidente Legitimo de México” constituye una senal exterior,
perceptible por los sentidos, que tiene como finalidad asociar, sin derecho, a un sujeto
con un grado jerarquico y, en particular, con los valores y dignidad inherentes a la
titularidad del Poder Ejecutivo de la Unién.

Asi pues, en la medida en la que el Partido de la Revolucién Democratica y el Partido
del Trabajo utiliz6 tal expresion en su respectiva propaganda politica, estan incitando
a la comision de una conducta sancionada por la ley penal, cuando el Cédigo Electoral
prescribe a estos sujetos electorales a hacer de la legalidad una forma de vida y de
organizacion, asi como rutina permanente de la accion politica.

Adicionalmente, en los promocionales de cuenta los partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo han imputado al Partido Accién Nacional conductas
constitutivas de delitos sin elementos de prueba y sobre la base de hechos
notoriamente falaces.

Es de explorado derecho que quien acusa tiene la carga de probar, ya que de otra
manera se daria paso al ambito de las acusaciones frivolas y ligeras que redundarian
negativamente en demérito de la opinion o fama publica que se tiene de una
institucion.

En este contexto, los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo en su
estrategia propagandistica dieron cuenta de conductas tales como: “corrupcion”,
“apoderamiento indebido de bienes del Estado”, siendo notoriamente acusaciones sin
fundamento y encaminadas a provocar el descrédito de la opinién y de la fama publica
que goza este instituto politico.

No obstante, la autoridad desestima sancionar este tipo de acusaciones infundadas
cuando pristinamente constituyen una notoria violacion del articulo 41, Apartado C,
Base Il de la Constitucion y el 38, parrafo 1, inciso p) que proscriben cualquier tipo de
expresion que pretenda denigrar a las instituciones y los partidos politicos o que
calumnien a las personas.

Ahora bien, en los promocionales y programas que se difundieron por parte del Partido
de la Revolucién Democratica y por el Partido del Trabajo, sefialaron que el Gobierno
de la Republica, a través de la iniciativa presentada el pasado 8 de abril, pretende la
privatizacion de la industria petrolera y, en particular, la venta a particulares,
mexicanos y extranjeros, de Petréleos Mexicanos.

Tales afirmaciones carecen de verdad. La iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal ante el Congreso de la Union, en ningun caso y bajo ninguna circunstancia,
plantea la privatizacién o venta de PEMEX o de cualquiera de sus subsidiaras, es
decir, no tiene como propodsito la venta de los activos ni la participacion de sujetos de
derecho privado en la renta petrolera.
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Entiéndanse por reproducidos los cinco documentos que integran la iniciativa
presidencia en materia energética, aportados en su oportunidad en el escrito de
cuenta.

En su propaganda politica, el Partido de la Revolucion Democrética y el Partido del
Trabajo utilizaron expresiones que calumniaron al Partido Accion Nacional y al
Gobierno de la Republica, pues se afirmd un hecho falso con el propdsito malicioso de
causar un dafo.

En efecto, de acuerdo con su uso corriente estipulado por la Real Academia de la
Lengua Espafola, el término “calumnia”, incluido en la formulacién linglistica de la
regla prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cédigo Electoral, significa una
“acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafo”.

Es claro, pues, que el Partido de la Revolucién Democratica y el Partido del Trabajo,
con el proposito de generar confusion entre los ciudadanos e incentivar a los
ciudadanos a participar en acciones de resistencia civil, difundieron la falsa idea de
que la iniciativa que presenté el Presidente de la Republica pretende privatizar y/o
vender PEMEX, cuando lo cierto es que ninguna de las propuestas de reforma legal
tiene tal objeto o persigue esa pretension regulativa.

No existié base factica alguna, elemento de hecho, que habilitara a los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo a afirmar que el Partido Accion Nacional o el
Gobierno de la Republica emanado de sus filas, impulsaran o persiguieran la
privatizacion de la industria petrolera.

En términos de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Electoral,
los partidos politicos estan obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en tesis identificada con el
numero S3ELJ 03/2005, interpretd que el concepto normativo “democracia”, inserto en
la categoria de “Estado democratico”, es un sistema o forma de gobierno favorable a la
intervencioén del pueblo en el gobierno.

Segun la doctrina adoptada por el Tribunal Electoral, los elementos comunes
caracteristicos de la democracia a los siguientes:

1. La deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado
posible, en los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo mas
fielmente posible a la voluntad popular;

2. lgualdad, para que cada ciudadano participe con igual peso respecto de
otro;

3. Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de
libertades de expresién, informacién y asociacién, y
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4. Control de érganos electos, que implica la posibilidad real y efectiva de
que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de
removerlos en los casos que la gravedad de sus acciones lo amerite.

Estos elementos, a juicio del Tribunal Electoral, coinciden con los rasgos y
caracteristicas establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar para
el Estado mexicano, la forma de gobierno democratica, pues contempla la
participacion de los ciudadanos en las decisiones fundamentales, la igualdad de éstos
en el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad de controlar a los 6érganos electos
con motivo de sus funciones.

Asi las cosas, cuando los partidos de la Revoluciéon Democratica y del Trabajo
difundieron la falsa idea que el Partido Accidon Nacional o el Gobierno de la Republica
pretenden la privatizacion y/o venta de PEMEX, violentaron uno de los derechos
basicos del contenido esencial del ideal democratico, a saber: el derecho de los
ciudadanos a informacién objetiva sobre los asuntos publicos.

Este derecho no tiene como unico sujeto pasivo a los medios de comunicacién, sino a
cualquier sujeto que toma parte de las deliberaciones publicas, es decir, que participa
en la toma de decisiones colectivas vinculantes.

Lo anterior, desde la premisa de que los derechos fundamentales y libertades publicas
tienen un efecto irradiador sobre el conjunto de las relaciones entre sujetos.

El hecho de que los partidos politicos sean considerados por la Constitucion como
entidades de interés publico, los constrifie a ajustar su conducta al principio de
veracidad y de objetividad, principios intimamente ligados al contenido esencial del
derecho de informacion. En ese sentido, la difusion de informacion falsa, a través de
los medios con los que cuentan los partidos politicos en su calidad de entidades de
interés publico, supone una desviacion antidemocratica de la naturaleza y fines que el
sistema constitucional reserva a estos sujetos de derecho publico.

Sirva como referencia la sentencia del Tribunal Constitucional Espaniol, identificada
bajo el numero 6/1981, en la que se afirma que las libertades de expresiéon e
informacion:

“garantizan la formacion y existencia de una opinién publica libre, ya que,
al ser una condicidn previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos
inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se convierten, a
su vez, en uno de los pilares de una sociedad libre y democratica (...). No
obstante aquellos derechos no son ilimitados, pues ninguno lo es. El art.
20.4 CE y este Tribunal, al interpretarlo, han concretado las posibilidades
de actuacion constitucionalmente protegidas, asi como los criterios
conforme a los cuales ha de delimitarse el contenido del art. 20.1 CE
frente a los derechos al honor y a la intimidad reconocidos en el art. 18.1
CE (...). Por lo que se refiere especificamente al derecho a comunicar
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libremente informacién, ..., este Tribunal ha declarado de manera
reiterada que su_ejercicio legitimo requiere la concurrencia de un
requisito esencial, a saber, la veracidad de la informacién, pues de
modo_expreso la Constitucidon configura la libertad de informacion
como el derecho a comunicar informacién veraz. A ese primer requisito
puede afiadirse en ocasiones, y singularmente cuando estd en juego la
intimidad, el interés y la relevancia publica de la informacion divulgada. En
ausencia de alguno de dichos requisitos, la libertad de informacién no esta
constitucionalmente respaldada y, por ende, su ejercicio podra afectar,
lesionandolo, a alguno de los derechos que como limite enuncia el art.
20.4 CE, singularmente, y por lo que a este caso interesa, el derecho
fundamental al honor (...)"

Mas aun, en la sentencia 6/1988, el Tribunal Constitucional Espafol adujo que el
requisito de la veracidad de la informacion:

“no supone la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido
de la informacion, de modo que puedan quedar exentas de toda
proteccion o garantia constitucional las informaciones erréneas o no
probadas, sino_gque se debe privar de esa proteccién o garantia a
guienes, defraudando el derecho de todos a recibir_informacién
veraz, actden de manera negligente e irresponsable al transmitir
como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
contrastaciéon o meras invenciones o insinuaciones (...). Por tanto lo
que el citado requisito viene a suponer es que el informador, si quiere
situarse bajo la proteccion del art. 20.1 d) CE, tiene un especial deber de
comprobar la veracidad de los hechos que expone mediante las oportunas
averiguaciones y empleando la diligencia exigible a un profesional. Puede
que, pese a ello, la informacion resulte inexacta o errénea, lo que no
puede excluirse totalmente, pero la informacién rectamente obtenida y
difundida es digna de proteccion (...) aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la
esencia de lo informado (...)" (F.J. 6).

En definitiva, la transmisiéon de los promocionales antes referidos produce dafos
irreparables, asi como la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, atenta y respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personeria que ostento;

SEGUNDO.- Tener por ratificado en todas y cada una de sus partes el recurso de
apelacion SUP-RAP-64/2008, asi como las pruebas que en su oportunidad se

adjuntaron al escrito de cuenta, presentado por el Partido Accion Nacional con motivo
de la Queja Administrativa SCG/QPRD/CG/071/2008

79



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/002/2008

TERCERO.- Con motivo de la reposiciéon del procedimiento ordenada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en recurso de apelacion SUP-RAP-
64/2008, sustanciar el procedimiento de ley respectivo, se declare fundada la queja
SCG/QPRD/CG/071/2008 que se endereza en contra del Partido de la Revolucion
Democratica y del Trabajo.

..y

XX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 2, 3,
7, 8; 369 y 370, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho, se procedio a formular el proyecto de resolucion, por lo que procede
resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos de los articulos 41, base Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

2.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participaciéon
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politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, lo cual,
en opinion de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-17/2006, es una
exigencia que les es impuesta “...no s6lo por mandato legal, sino también por
razones de congruencia con el régimen politico en el que son actores
fundamentales de conformidad con su encuadre constitucional.”

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos politicos se sancionara en los términos de lo dispuesto en el Libro
Séptimo del ordenamiento legal invocado y que la aplicacién de las sanciones
administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el diverso 118, parrafo 1, incisos h) y w) del Cédigo de la materia consigna
como atribucién del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Cddigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.

6.- El trece de noviembre de dos mil siete se publicd, en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto que reformd y adiciond, entre otros, el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, elevando a rango
constitucional el imperativo de que la propaganda politica y electoral que difunden
los partidos politicos debe estar exenta de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, ademas de abstenerse de calumniar
personas.

7.- De igual forma, el legislador contempl6 procedimientos ordinarios y otros que
son sumarios o de tramitacion abreviada para resolver determinados casos, en los
que a partir de la naturaleza de la controversia, pretende que se diriman en un
menor tiempo, dada la repercusion que puede tener en relacion a la materia para
la cual estan disefiados, asi la expeditez en los procedimientos y la celeridad
exigida en la disposicién constitucional.

8.- En ese contexto, el catorce de enero del afo en curso fue publicado, en el
Diario Oficial de la Federacién, el nuevo Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, en
el cual se establecieron normas legales reglamentarias de la reforma
constitucional aprobada por el Poder Revisor Permanente de la Constitucion, en el
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mes de noviembre del afio préximo pasado; al respecto se establecié un nuevo
régimen “De las faltas electorales y su sanciéon”, regulado en el Titulo Primero del
Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en ese sentido, se obtiene que ademas del especifico procedimiento en materia de
quejas sobre el financiamiento y gasto de los partidos politicos, se contemplan el
procedimiento sancionador ordinario y el procedimiento especial sancionador.

9.- Asi, el procedimiento especial sancionador previsto en el articulo 367 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se instaurara
cuando se denuncie la comision de conductas que violen lo establecido en la base
Il parrafo segundo del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134, ambos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o bien, se
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, establecidas para
los partidos politicos, o bien, constituyan actos anticipados de precampafa o
campana.

10.- Considerando que el estudio de las causas de improcedencia resulta
prioritario, dado que de actualizarse alguna de ellas, impediria el estudio de fondo
de la cuestiéon planteada, se analiza en primer término la causa de improcedencia
que hacen valer los partidos politicos denunciados.

El Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo sefialan,
esencialmente, que el Partido Accion Nacional carece de legitimacion para
presentar la denuncia en cuestidn, habida cuenta que atento a lo previsto en el
articulo 368, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que
denigre o calumnie solo podran iniciar a instancia de parte afectada, y en el caso
de los spots materia del presente procedimiento, el Partido Accién Nacional no
formula alegato alguno del que se advierta alguna afectacion en su contra, sino en
todo momento se aduce una afectacion al titular del Ejecutivo Federal, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicaciéon supletoria, relativos a que los medios de impugnacion son
improcedentes cuando no se afecte el interés juridico del promovente o carezca
de legitimacion, debe sobreseerse la queja que nos ocupa.

Es de desestimarse la causa de improcedencia hecha valer por los partidos
denunciados, en tanto que la misma, en concepto de esta autoridad, no resulta
aplicable, dadas las circunstancias particulares que se presentan en este caso
concreto, tal como se evidencia a continuacion.
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El Partido Accion Nacional presentd una denuncia que se inicid bajo el
procedimiento administrativo sancionador ordinario, previsto en el Libro Séptimo,
Titulo Primero, Capitulo Tercero, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, respecto del cual no se exige alguna calidad
especifica para la presentacion de la queja ante la eventual existencia de un
hecho irregular que, a juicio del denunciante, pudiera constituir alguna infraccion a
la normativa electoral.

El reencauzamiento del presente procedimiento sancionador de la queja que nos
ocupa, a la via especial, prevista en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo
Cuarto, del mismo ordenamiento comicial, se realiza en estricto cumplimiento a la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en el recurso de apelaciéon identificado con la clave SUP-RAP-
64/2008, aspecto superveniente que, por obvias razones, no era del conocimiento
del partido denunciante al momento de presentar el escrito de queja respectivo, y
de ahi que no sea posible exigir su cumplimiento u observancia, so pena de dejar
al quejoso en estado de indefensién, dado el perjuicio que le causaria, en su caso,
el cambio de via ya indicado, por lo cual, en el presente caso, no resulta aplicable
lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 2, del cédigo federal electoral.

Por otra parte, contrariamente a lo considerado por los institutos politicos
denunciantes, el Partido Accion Nacional si formula argumentos con los que trata
de evidenciar la afectacion a su imagen, con lo que se colma el requisito previsto
en el articulo 368, parrafo 2, del codigo comicial federal, y se estima suficiente
para analizar el fondo de la cuestion planteada en la queja de mérito.

En efecto, una lectura integral de la queja en cuestion, permite advertir que ademas
de los argumentos formulados respecto de la posible afectaciéon o denigracién a
quien encabeza el Poder Ejecutivo Federal, el Partido Accién Nacional vierte
motivos por los que estima se actualiza en su perjuicio el supuesto previsto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso p), del cddigo federal electoral, al sehalar, por ejemplo,
que se trata del Gobierno de la Republica emanado de sus filas; por lo tanto, es
valido sostener que el denunciante no se limité a expresar argumentos vinculados
con la supuesta ofensa que se hace al gobierno federal, mediante la difusion de los
promocionales objeto de denuncia, caso en el cual podria configurarse la causa de
improcedencia que se hace valer, sino que, en la especie, el denunciante también
se duele de la afectacion que le genera la difusién de los mencionados mensajes
en su esfera juridica, por lo que, con independencia de que los motivos de queja
que hace valer también pudieran afectar o no al gobierno federal, lo cierto es que
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dicho partido manifiesta razones por las que considera que se menoscaba su
imagen ante la ciudadania, lo cual es suficiente para tener por satisfecha la
exigencia impuesta por el dispositivo legal en que se pretende sustentar la
improcedencia de la queja.

Adicionalmente, resulta relevante recordar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen el caracter de entidades de interés
publico, de lo que se desprende que fueron concebidos, entre otras cosas, para
promover la participacidon del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional, y como organizaciones de ciudadanos
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

En relacién con lo anterior, se debe tener presente lo establecido en el articulo 40
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que dispone:

“Articulo 40.

1. Un partido politico, aportando elementos de prueba, podra pedir al Consejo General
del Instituto Federal Electoral se investiguen las actividades de otros partidos politicos
cuando incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica”

Una visién garantista y antiformalista de la legislacion electoral, en el caso
especifico que nos concierne, implica armonizar lo establecido en dicha
disposicion, con lo previsto en el articulo 368, parrafo 2 del mismo ordenamiento
legal, a fin de ampliar la proteccion de los principios o valores juridicos que se
consagran en las normas que regulan las hipotesis de procedencia del
procedimiento especial sancionador.

De esta manera, es posible afirmar que a los partidos politicos nacionales no les
resulta oponible la causa de improcedencia invocada, en virtud del papel que
estan llamados a procurar en el sistema electoral, en aras de salvaguardar los
principios de acceso a la justicia, legalidad y equidad, particularmente dentro de
los procesos electorales, en beneficio de terceros, que pudieran verse afectados
con la realizacion de actos presuntamente ilegales atribuibles a otros institutos
politicos, o de la ciudadania en general.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que para la maximizacion de los principios
juridicos que rigen en materia electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha ampliado el campo de accién de los partidos
politicos para permitirles, en algunos casos, actuar en defensa del interés publico,
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sin perjuicio de que en casos como el presente, también ocurran en defensa de
sus intereses particulares.

De esta manera, bajo el modelo de constitucionalismo garantista, al resolver una
cuestion interpretativa en la que existan diversas posibilidades, el Consejo General
de este Instituto y la misma Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se han inclinado en favor de aquella que resulte mas acorde con
la Constitucion, y que maximice la tutela de los valores previstos el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y los principios juridicos que rigen en
materia electoral.

Un ejemplo de dicho criterio puede observarse en diversas resoluciones emitidas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como las recaidas a
los expedientes SUP-JRC-120/2003 y acumulados, SUP-JRC-001/2004, o SUP-
JRC-025/2004, que permitieron a dicho 6rgano jurisdiccional emitir la tesis
jurisprudencial identificada con el rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES’.

Con base en lo anterior, procede examinar el fondo de la litis planteada en la queja
gue nos ocupa.

11.- Previo a cualquier consideracion, se realizaran diversas consideraciones de
orden general que seran de utilidad para la solucion del problema.

CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL

Los partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del
cual los ciudadanos participan en la vida politica del mismo.

En efecto, la génesis de los partidos politicos responde a la necesidad de lograr
una verdadera representacién nacional en el ejercicio del poder y ha sido una
consecuencia natural de la organizacion politica e ideologica de los ciudadanos en
busca de lograr el acceso a los niveles de gobierno e influir en la toma de
decisiones fundamentales del Estado.
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Dentro de nuestro sistema juridico, con base en el marco constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico cuyo fin se encamina a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Asi tenemos que, la naturaleza juridica de los partidos politicos como entidades de
interés publico, deviene de una razon superior que pondera todo gobierno
democratico, toda vez que son el medio legitimo para acceder al poder publico,
principio que sustenta a todo Estado de derecho.

No obstante, es menester hacer hincapié en que la funcién de las entidades
politicas en un Estado democratico, no soélo se limita a ser el medio a través del
cual los ciudadanos participan en un proceso de eleccion de los gobernantes, sino
que se erigen como entes que representan una determinada corriente o
pensamiento.

DISTINCION ENTRE PROPAGANDA POLITICA
Y PROPAGANDA ELECTORAL EMITIDA POR LOS PARTIDOS POLITICOS

Esta autoridad, siguiendo el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en multiples sentencias, ha sefialado
que los partidos politicos deben desarrollar actividades politicas permanentes, que
obedecen a su propia naturaleza y con la finalidad constante de buscar incrementar
el numero de sus afiliados, asi como actividades especificas de caracter politico-
electoral, que desarrollan durante los procesos electorales y tienen como objetivo
basico la presentacion de su plataforma electoral y la obtencion del voto de la
ciudadania, buscando con ello que sus candidatos registrados obtengan los
sufragios necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se evidencia
la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.

A) Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que deben entenderse como
aquéllas tendientes a promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y contribuir a la integracion de la representacion nacional, ademas de aquellas
actividades encaminadas a incrementar constantemente el nimero de sus afiliados,
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a sostener en funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios, a la divulgacion de
su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se pueden limitar
exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma que persiguen,
siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la contienda electoral, en tanto que
los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y programas de accion de
los partidos politicos intervinientes, que como ya se razond, deben ser difundidos de
manera permanente.

B) Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el que
los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una
serie de actos que van desde la seleccidn de las personas que seran postuladas a
un cargo de eleccion popular, hasta la realizacién de actos tendientes a obtener el
triunfo en la eleccion respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los
procesos electorales.

Por su parte, la campaia electoral, en la legislacion federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados, para la obtencién del voto, entendiendo por
actos de campairia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 2,
del codigo electoral federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.

En relacién con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con
el parrafo 3, del mismo articulo, por propaganda electoral debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Sentado lo anterior, se arriba validamente a la conclusién de que la propaganda
politica constituye el género de los medios a través de los cuales los partidos
difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de influir en los ciudadanos
para que adopten determinadas conductas, ademas de promocionar el voto, en
tanto que la propaganda electoral es la especie de dichas actividades politico-
electorales, toda vez que se desarrollan s6lo durante los procesos comiciales y su
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funcién se limita a la presentacion de candidaturas a la ciudadania con la finalidad
de promocionar el voto.

No obstante lo anterior, la manifestaciéon de ideas que realizan los partidos
politicos a través de su propaganda se encuentra limitada con el fin de evitar que
se altere el orden publico o se afecten los derechos de terceros, como son los
otros partidos politicos, o bien las instituciones o ciudadanos.

MARCO JURIDICO

La propaganda emitida por los partidos politicos debe ser ajena a cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a
las personas, particularmente toda aquella que sea difundida a través de la radio
y/o television, la cual, debe realizarse con apego a las directrices
fundamentalmente contenidas en los articulos 6 y 41, Base lll, apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Federal, en relacion con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso p) y 233 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales en la parte que interesa establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 6
‘La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque

a la moral, los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico...’

Articulo 41

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente en los medios de comunicacién social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.”
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(..)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que
calumnie a las personas.

(...)
Articulo 233

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafas electorales difundan los partidos
politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas. El Consejo General del
Instituto esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los
procedimientos establecidos en este Cdbdigo, la suspension
inmediata de los mensajes en radio o televisién contrarios a esta
norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran
ejercer el derecho de réplica que establece el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y
de las disposiciones civiles y penales aplicables.
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4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la
forma y términos que determine la ley de la materia.”

El articulo 41, parrafo segundo, apartado lll, base C, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se introdujo a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mediante decreto de reforma publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil siete, y contiene una
prohibicion expresa y categédrica a los partidos politicos, para realizar cualquier
manifestacion, declaracion o expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos politicos, asi como que calumnie a las personas, con lo cual se denota la
voluntad del Constituyente Permanente de proscribir ante todo, este tipo de
expresiones.

Esta disposicion la reproduce nuevamente el legislador en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero del
afo en curso, en los términos siguientes:

"ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas...”

La prevision constitucional y su respectiva regulacién legal, de abstenerse los
partidos politicos de utilizar en su propaganda electoral y politica, expresiones que
denigren a las instituciones o a los propios partidos, o que calumnien a las
personas, revela la trascendencia que tal aspecto tuvo para el Poder Revisor de la
Constitucion y el legislador ordinario, y de ahi la obligacion de que las autoridades
electorales sean particularmente estrictas en vigilar su cumplimiento.

En efecto, en concepto de esta autoridad, las anteriores disposiciones se
sustentan en la preocupacién del Poder Constituyente y del legislador ordinario un
nuevo modelo de comunicacion entre los partidos politicos con los demas sectores
sociales y autoridades, sustentado en la exposicion de ideas y criticas
constructivas que propicien un desarrollo democratico mas sélido, mas que en un
mecanismo de descalificacion de instituciones publicas y autoridades, asi como de
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los demas contrincantes politicos, con el animo de conservar y fortalecer aun mas
el sistema de partidos politicos que la propia Constitucién consagra, como uno de
los cauces primarios para la existencia de un Estado Democratico de Derecho, en
que la renovacion de los poderes publicos y la participacidon de los ciudadanos en
las cuestiones politicas constituye una de sus expresiones fundamentales, lo que
supone que el propio Estado garantice la participaciéon de los partidos politicos
dentro y fuera de las contiendas electorales, bajo reglas que propicien el respeto y
la exposicion de programas, principios e ideas que postula cada uno, y no asi la
que se sustente en el descrédito o descalificacion del contrincante o de las propias
instituciones publicas estatales.

Los partidos politicos constituyen la forma de organizacién politica mas
trascendente en el desarrollo democratico de nuestro pais, tal como lo revela el
hecho de ser el medio por antonomasia a través del cual los ciudadanos acceden
al ejercicio del poder publico, siendo ésta la mayor expresion en que un ciudadano
tiene intervencidn o participacion en la vida politica de la Nacion. Lo anterior, tiene
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que los partidos politicos son entidades de
interés publico, que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Para cumplir con esta finalidad constitucional, los partidos politicos desarrollan en
forma permanente actividades que responden a su propia naturaleza de ser
promotores de la participacion del pueblo en la vida democratica del pais, es decir,
propiciar la actividad politica de la sociedad, asi como realizar actividades
especificas de caracter politico-electoral durante los procesos electorales, con el
objetivo basico de presenta su plataforma electoral y orientar el voto de la
ciudadania, buscando con ello, que sus candidatos obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular, y de esta manera
contribuir a la integracion de la representacion nacional.

Dado el papel esencial que los partidos politicos desempefian dentro de la
sociedad, es que resulta de singular importancia que en el desempeio de ambas
actividades —tanto las de caracter permanente como las dirigidas de manera
especifica a la obtencion del voto ciudadano-, tales institutos politicos se
conduzcan dentro de los cauces legales y de manera respetuosa hacia sus
contrincantes politicos, ciudadanos, demas organizaciones sociales y, sobre todo

91



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/002/2008

hacia las instituciones publicas, a fin de lograr una convivencia armonica dentro de
la comunidad a la que pertenecen, propiciando una sana participacién que genere
la critica constructiva de sus adversarios y la consideracién hacia las instituciones
publicas, como pilares de la formacion y desarrollo democratico de la sociedad.

En este contexto, es que existe el deber de rechazar, en forma categorica, el
empleo de expresiones que demeriten 0 menoscaben, en cualquier forma, la
limpieza con que debe dirigirse el actuar de uno de los protagonistas del Estado
Democratico de Derecho, como son los partidos politicos, con expresiones que
denigren a las instituciones o a otros partidos politicos; bajo esa perspectiva, es
manifiesto que la obligacién constitucional y legal impuesta a los partidos politicos
de abstenerse de cualquier expresion ofensiva es perenne, y rectora de la
totalidad de los actos desplegados por los partidos politicos, entre ellos, los
relativos a cumplir con sus finalidades constitucionales de promover Ila
participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico.

Uno de los sujetos a los que tanto el articulo 41 constitucional como el articulo 38,
parrafo 1, inciso p), del coédigo comicial federal proporciona protecciéon de las
expresiones ofensivas que estan prohibidas a los partidos politicos, son las
instituciones publicas, lo cual resulta de la mas relevante trascendencia, dado que
éstas constituyen el sustento mismo de la organizacion politica del Estado; sin las
instituciones publicas no es posible configurar un Estado, son éstas mismas las
que dan vida y sustento a la organizacion politica y juridica que se denomina
Estado. En esa medida, resulta evidente y patente la voluntad del Poder Revisor
de la Constitucion y del legislador ordinario de tutelar a las instituciones publicas
frente a cualquier tipo de agresion, pues toda ofensa que se propine a una
institucion publica se entiende realizada en contra del Estado mismo.

Por supuesto, el hecho de que el orden juridico constitucional proteja al Estado de
cualquier expresion denigrante o denostativa, no significa que los diversos
sectores de la sociedad no tengan libertad de emitir criticas o expresar su posicion
respecto de las acciones emprendidas por el Estado a través de sus instituciones,
sin embargo, esta expresion de ideas en todo momento debe acotarse a las
limitaciones que prevé el articulo 6° de la Constitucion Federal, que denotan ante
todo la convivencia armonica, que se basa esencialmente, en el respeto debido
hacia los demas.
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Un valor fundamental de la democracia es la libertad de expresién, la cual entrana
la posibilidad para cualquier ciudadano, de emitir puntos de vista personales o
propios respecto de cualquier tema que atanen a la cuestion publica, entre ellas, el
actuar de las instituciones publicas o del Estado; sin embargo, dicha garantia
constitucional no es absoluta, ya que tiene como limitante la prevista precisamente
en otro precepto constitucional, el articulo 41, parrafo segundo, apartado lll, base
C, es decir, abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones o a los
partidos politicos.

Al respecto, cabe destacar que en el dictamen presentado por las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales, y de Gobernacion de la Camara de Diputados,
en relaciéon con el proyecto de decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108,
116 y 122, adiciona el articulo 134, y se deroga un parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefalaron textualmente lo
siguiente:

“En consonancia con el nuevo modelo de comunicacion social postulado, se eleva
también a rango constitucional la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en
Ssu propaganda expresiones que denigren a las instituciones o calumnien a las
personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad de
expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a
denigrar o a calumniar, y porque ademas la norma estd expresamente dirigida a
los partidos politicos, y solamente a ellos”.

Partiendo de las bases anteriores, en concepto de esta autoridad electoral, los
partidos politicos, al margen de las opiniones o juicios de valor que constituyan
criticas a las instituciones, deben ser particularmente cuidadosos de conducirse
con respeto hacia ellas, de no demeritar su imagen frente a la ciudadania, o
desconocer su autoridad, dado que tal actuar no corresponde con la vigencia de
un Estado Democratico de Derecho.

Por otra parte, resulta conveniente sefialar que también en diversos instrumentos

reconocidos por nuestro pais, se encuentra regulado el ejercicio de la libertad de
expresion, asi como algunas de sus modalidades y limitaciones, a saber:
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio _del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino_a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
Ser necesarias para asequrar:

a) El respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion similar contra
cualquier persona o0 grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color o religion, idioma u origen nacional.”
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Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 19 Observacién general sobre su aplicacion

2. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

3. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones o ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

4. El ejercicio_del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo _entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiquiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asequrar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.”

De los articulos transcritos se desprenden las normas fundamentales que regulan
el ejercicio del derecho a la libertad de expresidon, asi como las limitantes al
ejercicio del mismo.

En efecto, de los anteriores dispositivos se colige que las limitantes establecidas
por el articulo 6° de nuestra Carta Magna, comprenden el respeto a la moral, los
derechos de terceros, la provocacion de algun delito o la perturbacién del orden
publico.

No obstante lo anterior, debe tomarse en cuenta que las limitantes antes
enunciadas, en materia electoral, se encuentran complementadas con el contenido
de lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Ley
Fundamental, en el que se establece la prohibicion expresa de que la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos debera abstenerse de expresiones
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que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Al respecto, conviene tener presente el significado de la palabra denigrar, el cual,
segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaniola, (pagina 679,
Tomo |, vigésima primera edicién) proviene del latin “denigrare” y significa poner
negro, manchar, deslustrar, ofender la opiniéon o fama de una persona, injuriar,
agraviar, ultrajar.

Como podemos apreciar, el vocablo denigrar se traduce en una conducta a través
de la cual se ofende o se desacredita la opinion o fama publica que se tiene de
una determinada persona o institucion.

En el mismo contexto, la palabra injuriar, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, proviene del latin “injuriare” y significa agraviar,
ultrajar con obras o palabras, o bien, dafiar o menoscabar.

De igual forma, injuriar significa accion o expresion que lesiona la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.

En este sentido, las injurias que consistan en la imputacion de hechos no se
consideraran graves, salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de
su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad.

Por su parte, el significado de la palabra calumniar, el cual, segun el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafola, (proviene del latin “calumniari” y
significa atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones
deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

De lo anterior se desprende que, el vocablo calumniar se traduce en una conducta
a través de la cual se atribuye falsa ofende o se desacredita la opinion o fama
publica que se tiene de una determinada persona o institucion.

Asi, se puede concluir validamente que el ejercicio de la libertad de expresion es
factible cuando los hechos descritos, mostrados o sefialados en la propaganda
que difunden los partidos politicos, particularmente en radio o television, son
ciertos y basados en hechos reales o demostrables, carecen de elementos
intrinsecamente injuriosos o denigratorios y cuando no son desproporcionados.
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La génesis de la limitante a las expresiones que realizan los partidos politicos,
deviene del interés que pondera todo sistema democratico de partidos que
consistente en la proteccion de la reputacion de los demas integrantes del sistema
en cuestion.

En este sentido, cabe resaltar que el bien juridico tutelado por las normas
constitucionales antes transcritos, es la defensa o respeto a la integridad de la
imagen de las entidades politicas frente a sus similares y en general ante la
ciudadania.

Al respecto, conviene puntualizar que una afirmacion deviene desproporcionada
cuando es contraria a la verdad o se utiliza un calificativo contrario a la realidad.

Debe decirse, que lo anterior guarda consistencia con los criterios sostenidos por
la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral dentro de las sentencias recaidas a
los recursos de apelacion identificados con los numeros de expedientes SUP-
RAP-009/2004; SUP-RAP-26/2006, y SUP-RAP-34/2006 y su acumulado SUP-
RAP-036/2006, en los que en la resolucion de fondo se hicieron constar
argumentos relacionados con la desproporcion de algunos mensajes que
contenian aseveraciones contrarias a la verdad o incluian el uso de adjetivos
contrarios a la realidad.

LITIS

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, corresponde a esta autoridad
realizar el analisis de fondo del presente procedimiento especial sancionador, a
efecto de determinar si, como lo afirma el Partido Accion Nacional, los
promocionales difundidos por los partidos politicos de la Revolucién Democratica y
del Trabajo en los medios masivos de comunicacion, particularmente en radio y
television, con motivo de la iniciativa de reforma presentada por el titular del
Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn, en materia energética, incumplen con
lo ordenado por la Constitucion Federal y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al contener expresiones que a su juicio denigran a las
instituciones o al propio partido quejoso.
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ANALISIS DE LOS PROMOCIONALES

En el apartado de consideraciones juridicas del escrito de denuncia, el Partido
Accion Nacional se refiere a los promocionales aportados como prueba en que
aparece la imagen del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, y aparece una
cintilla debajo del nombre de dicho ciudadano, la frase: “Presidente Legitimo de
México”. Asimismo, hace referencia a que en algunos de estos materiales se
afirma que con la iniciativa de reforma ser pretende privatizar o vender PEMEX.

A continuacion, se describe el contenido de dichos promocionales:
Video 1.

Aparece una escena conformando el logotipo del Partido del Trabajo, y enseguida
otra escena en la que aparece el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador
emitiendo un mensaje de aproximadamente cuatro minutos treinta y cinco
segundos, en el que expone diversas puntos de vista relacionados con la iniciativa
de reforma en materia energética. En el segundo 10 aparece una bandera con los
colores blanco, verde y rojo y un aguila, en seguida una cintilla con letras blancas
con el nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador y debajo de éste la frase:
“Presidente Legitimo de México. Esta cintilla deja de aparecer al segundo 15. En
el minuto 4 con treinta y seis segundos aparece otra voz en la que reitera, en
términos generales, la posicion del tema de la reforma petrolera, mientras
aparecen diversas imagenes en las que se visualizan tomas relacionadas con el
petréleo y la industria petrolera; al final, aparece una frase en color amarillo al
centro, diciendo “Pemex no se vende”. Por ultimo otra imagen mostrando el
logotipo del Partido del Trabajo.

Video 2.

Aparece una escena conformando el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica, y enseguida otra escena en la que aparece el ciudadano Andrés
Manuel Lépez Obrador emitiendo un mensaje de aproximadamente cuatro minutos
treinta y cinco segundos, en el que expone diversas puntos de vista relacionados
con la iniciativa de reforma en materia energética. En el segundo 21 aparece una
bandera con los colores blanco, verde y rojo y un aguila, en seguida una cintilla
con letras blancas con el nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador y debajo de
éste la frase: “Presidente Legitimo de México. Esta cintilla deja de aparecer al
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segundo 28. En el minuto 4 con treinta y seis segundos aparece otra voz en la que
reitera, en términos generales, la posicion del tema de la reforma petrolera,
mientras aparecen diversas imagenes en las que se visualiza tomas relacionadas
con el petréleo y la industria petrolera; al final, aparece una frase en color blanco
diciendo: “La expropiacion la hicimos nosotros”, luego otra que dice: “El petroleo
es nuestro jVamos a defenderlo!”. Por ultimo otra imagen mostrando el logotipo
del Partido de la Revolucion Democratica.

Video 3.

Se advierte la imagen del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador dando un
mensaje en un mitin, asimismo aparece una la cintilla con letras blancas y
amarillas con el nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador y debajo de éste la
frase: “Presidente Legitimo de México. También se advierten diversas imagenes
de mitines en los que sobresalen banderas con los colores de la bandera de
México, asi como otras con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica
portadas por personas que también portan camisetas de color amarillo. Se
escucha una voz femenina realizando la invitacién a una marcha el 27 de abril. En
una escena final, aparecen el logotipo y las siglas PRD.

Video 4.

Aparecen multiples escenas relacionadas con la industria petrolera, asi como
diversas manifestaciones emitidas por una voz masculina, en una de las citadas
escenas aparece en color amarillo la frase: “Pemex no se vende”, y al final del
video menciona: “Partido del Trabajo unidos con buena estrella”, mientras aparece
el logotipo del citado instituto politico, acompanado de una estrella color amarillo,
sobre un fondo rojo.

Spot radiofénico.

Se escucha la voz masculina que al parecer corresponde al C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, diciendo el siguiente mensaje: “Amiga, amigo, te habla Andrés
Manuel Lopez Obrador. Evitemos la privatizacidon del petréleo. Ante el despojo y la
corrupcion, la resistencia civil pacifica es nuestro unico camino. Te necesitamos,
es urgente. Asiste al zocalo de la ciudad de México este domingo 13 de abril a las
once de la manhana”.

Al respecto, conviene precisar que la existencia y contenido de los promocionales
en estudio, no se encuentra sujeto a controversia ni es objeto de prueba, en virtud
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de que, por una parte, el Partido de la Revolucion Democratica al contestar la
presente queja, reconoce la difusion de los promocionales cuya elaboracién se le
atribuye, y que son materia del presente procedimiento; por otra parte, si bien el
Partido del Trabajo sefiala que los videos aportados por el partido quejoso, para
tener valor probatorio deben estar adminiculados con otras probanzas, lo cierto es
que vierte argumentos para defender la legalidad de los mensajes contenidos en
ellos, con lo que implicitamente reconoce su confeccion, por lo que en términos
del articulo 358, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al tratarse de un hecho reconocido, que no es objeto de prueba, se
deben tener por ciertos en cuanto a su existencia.

Para mayor claridad, conviene tener presente, en la parte que interesa, el
contenido del dispositivo reglamentario antes invocado:

“Articulo 358

1. Son objetos de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan
sido reconocidos.

..)

Adicionalmente, copias de los promocionales obran en poder de esta autoridad, en
los archivos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al
haber sido difundidos como parte de las prerrogativas de acceso a la radio y la
television a que tienen derecho los partidos denunciados.

En tales circunstancias, conviene decir que de las constancias que obran en
autos, principalmente aquellas que fueron aportadas por el impetrante como son
las imagenes contenidas en video, el reconocimiento de la difusidon que realizan
los partidos denunciados, asi como la respuesta que formulo la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, al requerimiento de
informacion realizado mediante oficio SCG/1472/2008, se obtienen suficientes
elementos que permiten a esta autoridad conocer los términos y circunstancias en
que se realizaron los hechos denunciados.

El Partido Accion Nacional aduce, fundamentalmente, que los partidos de la

Revolucién Democratica y del Trabajo al difundir los spots de televisién y
radiofonico denunciados, contravienen lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
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inciso p) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que:

1. Por una parte, al anunciar al C. Andrés Manuel Lépez Obrador como
“Presidente Legitimo de México”, se denigra a las instituciones, en particular al
titular del Poder Ejecutivo Federal, y

2. Por otra parte, al emitir el mensaje de que la iniciativa de reforma promueve la
venta de Petréleos Mexicanos, o la privatizacién de la industria petrolera, se parte
de un hecho falso, lo cual demerita la imagen del Presidente de la Republica y del
Partido Accion Nacional frente a la ciudadania.

En cuanto al punto 1, es preciso decir lo siguiente: Respecto de los promocionales
referidos con anterioridad, el Partido Accion Nacional se queja, especificamente,
de que la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador es acompanada, durante
algunos segundos, de una cintilla en que se sefala el nombre de dicho ciudadano,
y debajo de éste se lee “Presidente Legitimo de México”. Esta frase solo se
advierte en los tres primeros videos resefiados con antelacién, por lo que en este
aspecto el estudio que enseguida se realiza sélo se ocupa de tales promocionales,
exclusivamente en cuanto al uso de la frase antes referida, con independencia del
mensaje verbal que se emite a través de los mismos.

Asimismo, cabe destacar que en virtud de que la denuncia que dio origen al
presente procedimiento administrativo sancionador, solo se dirigio en contra del
actuar de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo por la difusion
de los promocionales denunciados durante el tiempo que como prerrogativa les
corresponde, el estudio atinente se ocupara de analizar el contenido de tales
promocionales a la luz unicamente de la participacion de los institutos politicos
denunciados.

En concepto de esta autoridad, la frase: “Presidente Legitimo de México”, debajo
del nombre del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, en efecto denota la idea
de que éste es precisamente el presidente legitimo de nuestro pais. El vocablo
legitimo, segun el diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia de la
Lengua Espaiola, vigésima segunda edicién, pagina 1360, significa, en la
acepcion que interesa al caso:

“Conforme a las leyes.|| 2. Licito (justo). || 3. Cierto, genuino y verdadero en
cualquier linea...”
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En este sentido, el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo,
al anunciar al ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador como “Presidente
Legitimo de México”, estarian transmitiendo la idea de que es el Presidente electo
conforme a las leyes, a quien corresponde en forma licita la designacién de
Presidente, el Presidente cierto, genuino y verdadero, en oposicién o frente a
alguien que no lo es, con lo cual, a juicio de este 6rgano colegiado electoral, se
esta denostando a las instituciones publicas del Estado, lo cual contraviene la
prohibicién establecida en el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ciertamente, la ostentacion que los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo hacen del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador en
los videos objeto de analisis, como “Presidente Legitimo de México”, expresa dos
ideas ante la ciudadania: que Andrés Manuel Lopez Obrador es el Presidente de
México, aspecto que no es asi, puesto que dicho cargo lo asume el ciudadano
Felipe Calderdn Hinojosa, o bien, que frente a un presidente legitimo existe otra
figura presidencial ilegitima, lo que tampoco puede aceptarse, en la medida de
que en el Estado Mexicano unicamente existe un titular del Poder Ejecutivo
validamente electo, tal como asi lo declaré en su oportunidad, la maxima autoridad
electoral en nuestro pais, en términos de lo establecido en el articulo 99
constitucional.

Lo anterior, contraviene la prohibicién constitucional contenida en el articulo 41,
parrafo segundo, apartado lll, base C, y el supuesto normativo previsto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso p), del cédigo federal electoral, toda vez que, no
obstante que la frase: “Presidente Legitimo de México” no contiene expresiones
intrinsecamente vejatorias o denigrantes, lo cierto es que con cualquiera de las
dos significaciones referidas en el parrafo que precede se estad denostando a una
de las instituciones del pais, al restarle autoridad o desconocer la validez juridica
del nombramiento de quien formal y materialmente desempefia el cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, desconociendo la decision emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ciertamente, la disposicién legal que nos ocupa tiene por objeto excluir del ambito
de proteccion normativa aquellas expresiones, frases o juicios de valor que solo
tienen por objeto la denostacion o denigracidon de las instituciones o de los partidos
0 que calumnien a las personas, ya sea que ello sea consecuencia de una
intencion deliberada o como mero resultado de los términos linguisticos utilizados,
sin que para ello sea requisito ineludible el empleo de expresiones que, en si
mismas, constituyan una ofensa, pues lo realmente trascendente es la prohibicién
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de que en el mensaje que se emita, se denigre a las instituciones, lo cual no
necesariamente puede obtenerse a través de vocablos que denoten ese
significado, sino que dicha prohibicién también puede contravenirse con frases,
términos, vocablos que, en su conjunto, evidencien una intencidn de denigrar a
una de las instituciones. En la especie, si bien es cierto que la frase “Presidente
Legitimo de México” carece de algun término que, en si mismo sea denostativo u
ofensivo, lo cierto es que en el contexto analizado se advierte la intencion de
denigrar a las instituciones, en tanto que se esta restando autoridad o
desconociendo la validez juridica del nombramiento de quien formal vy
materialmente desempefia el cargo de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual afecta negativamente su imagen frente a la ciudadania, ya que
se transmite la idea de que ocupa dicho cargo derivado de acciones o
mecanismos ilegales.

Por otra parte, no puede considerarse que la frase “Presidente Legitimo de
Meéxico” encuentre amparo bajo la garantia constitucional de libertad de expresion,
consagrada en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que dicha garantia no es absoluta, sino que encuentra sus
limites en la afectacion a terceros, el respeto a la moral y la provocaciéon de algun
delito o la perturbacién del orden publico, y en el caso, con la aludida frase se
estaria afectando a terceros: el titular del Ejecutivo Federal. Ademas, como se
razond con anterioridad, otra limitante a la libertad de expresion se encuentra
prevista en el propio articulo 41, base lll, Apartado C, primer parrafo, de la Ley
Fundamental, que se establece la prohibicion expresa de que la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos debera abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Por otra parte, debe considerarse que la prerrogativa que la Carta Magna otorga a
favor de los partidos politicos, a través de su articulo 41, Base lll, de acceder a los
medios de comunicacion social, mediante la administracion del tiempo que
corresponda al Estado por parte del Instituto Federal Electoral, debe tener como
objetivo el que los institutos politicos cumplan con los fines que
constitucionalmente tiene asignados, de promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen, aspectos que deben
tener apoyo en mensajes que propicien el debate de ideas en un marco de respeto
entre todos los actores politicos y las autoridades, la exposicidon de criticas
constructivas que tiendan al desarrollo arménico de la sociedad y tolerancia en la
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recepcion de éstas, que generen un ambiente sano y cordial en la expresion de las
ideas, y no la polarizacién y el descontento, etcétera. En el caso concreto, la frase
sujeta a analisis nada aporta a la formacién de una opinion publica libre, al debate
politico sustentado en los aspectos referidos con anterioridad, a la consolidacién
del sistema de partidos politicos y al fomento de una auténtica cultura
democratica, sino que por el contrario, genera la descalificacion de las
instituciones del pais, al contener implicitamente el mensaje de que existe un
presidente genuino, uno verdadero, uno legal, frente a otro que no lo es, y en ese
sentido, el sefalamiento que hacen los institutos politicos denunciados de
“Presidente Legitimo de México” contraviene la normativa electoral.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad, los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, al utilizar en los mensajes analizados la frase
“Presidente Legitimo de México”, contravienen las previsiones establecidas en los
articulos 6 y 41, Base lll, apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Codigo
Federal Electoral, relativa a que en la propaganda politica o electoral que difundan
los partidos politicos, se deben abstener de utilizar cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas, sin que
en el presente procedimiento se prejuzgue sobre el actuar del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, quien no fue sujeto de denuncia por el Partido Accion Nacional en
la queja que nos ocupa.

Por otra parte, en cuanto al punto 2, el motivo de queja se estima infundado, por lo
siguiente:

Respecto de las manifestaciones en el sentido de que con la iniciativa de reforma
en materia energética se pretende privatizar la industria petrolera nacional y
vender PEMEX a inversionistas privados, nacionales y extranjeros, esta autoridad
administrativa electoral considera que tales expresiones no constituyen una
violacion a lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en los siguientes
razonamientos.

Como puede verse en los promocionales de meérito, aparecen las frases,
relacionadas con la iniciativa de reforma en materia energética:
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= "Y ya es innegable su deseo de privatizar la totalidad de la industria
petrolera nacional, pero la primera palabra, la tendra siempre el pueblo de
México".

= "PEMEX NO SE VENDE".

= "El petréleo es nuestra herencia y nadie, ni mucho menos el gobierno, tiene
el derecho a venderlo ni a privatizarlo...”

= “si se entrega el petréleo a particulares nacionales, y sobre todo a
extranjeros no habria posibilidad para sacar adelante a nuestro pais”.

= “si se privatiza, se cancela en definitiva el futuro para millones de
mexicanos...”

= “;Qué es lo que los esta moviendo a la privatizacion?, Lo que quieren es
montarse en el negocio del petrdleo unos cuantos nacionales y extranjeros,
quieren apoderarse de la renta petrolera, de algo que pertenece a todos los
mexicanos...lo que quieren es el negocio, son unos voraces, los domina la
codicia”.

= “evitemos la privatizaciéon del petroleo...”

Del analisis a las expresiones e imagenes contenidas en los promocionales bajo
estudio, asi como a lo dispuesto en el escrito de queja de fecha veintiuno de abril
del presente ano, es posible colegir lo siguiente:

En ninguno de dichos promocionales se aprecia que exista una frase
intrinsecamente vejatoria dirigida hacia el Presidente de la Republica, las
instituciones politicas nacionales o el Partido Accion Nacional.

Asi, del analisis de dichas expresiones, puede apreciarse que estas constituyen la
opinion del Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo respecto
de la iniciativa de reforma energética, presentada por el titular del Poder Ejecutivo
Federal.

En dichos promocionales, se establece la interpretacién u opinién que sostienen
los partidos politicos denunciados respecto de la iniciativa de reforma en materia
energeética, por lo cual, conforme a los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, estas no estan sujetas al canon de
veracidad.

Esto tiene sustento en lo resuelto en los expedientes SUP-RAP-009/2004, SUP-

RAP-031/2006, SUP-RAP-034/2006 y acumulado, y SUP-RAP- 049/2006, en los
cuales, se sostuvo que no cabe un canon de veracidad cuando las

105



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/002/2008

manifestaciones consistan en pensamientos, ideas, opiniones, creencias o, en
general, las apreciaciones y los juicios de valor.

Independientemente de la validez intrinseca de las afirmaciones, la cual no puede
ser juzgada por esta autoridad administrativa electoral, no cabe duda que sostener
que la iniciativa de reforma energética tiene como fin el privatizar la industria
petrolera nacional y vender PEMEX a inversionistas privados nacionales y
extranjeros, supone esencialmente un juicio critico o valoracion personal que
hacen los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo respecto de estas
cuestiones, siendo, por ende, inconducente la verificacion de su exactitud o
veracidad, por no ser susceptibles de prueba, al ser manifestaciones concretas de
una determinada ideologia.

Tocante al juicio de relevancia publica de los mensajes en estudio, debe
convenirse que las expresiones controvertidas tocan un asunto publico del interés
general y que, contribuyen a la formacion de la opinidén publica, pues en dicho
ambito se adscriben, por naturaleza, los aspectos vinculados a la politica
energética, especificamente en relacion con la industria petrolera.

De lo hasta aqui expuesto y demostrado, es factible desprender que las
expresiones que se encuentran controvertidas son producto de una posicion
ideologica de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, respecto de
la iniciativa de reforma en materia energética presentada por el Presidente de la
Republica. Se trata, entonces, de difundir una critica dura a la misma.

Por lo cual se concluye, por cuanto hace a las expresiones relacionadas con la
iniciativa de reforma en materia energética, estas no constituyen una violacion a lo
dispuesto en la normatividad electoral federal.

12.- Que en virtud de que las conductas desplegadas por los partidos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo se estimaron violatorias de los articulos 6 y
41, Base lll, apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Codigo Federal
Electoral, al haber difundido en los promocionales materia del actual
procedimiento, expresiones denigratorias de las instituciones, esta autoridad
considera que resulta indispensable adoptar medidas que resulten suficientes para
garantizar los fines que constitucional y legalmente tiene encomendadas. De ahi
que se considere necesario ordenar a los partidos de la Revolucién Democratica y
del Trabajo supriman definitivamente la frase “Presidente Legitimo de México”
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contenida en los tres promocionales considerados contrarios al orden
constitucional y legal, en términos de lo precisado en el presente fallo, y se
abstengan en lo futuro de incluir en los mensajes televisivos y radiofénicos que se
difundan en tiempos otorgados mediante las prerrogativas constitucionales y
legales a que tienen derecho, dicha frase o alguna otra similar.

13.- Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y
la responsabilidad de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, mismo que entré en vigor a partir
del quince de enero del mismo mes y afo, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Al respecto, cabe citar el contenido del dispositivo legal referido en el parrafo
precedente, el cual en la parte que interesa sefala lo siguiente:

“Articulo 355
(...)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones de este Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f)  En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”
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Del articulo trasunto, se desprenden las circunstancias que tomara en cuenta este
organo resolutor para la imposicion de la sancién que corresponde al partido
politico responsable del ilicito.

Por su parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral,
establece las sanciones aplicables a los partidos politicos, en tanto que el articulo
342, parrafo 1 del mismo cuerpo normativo electoral, refiere los supuestos tipicos
sancionables. En especifico, los inciso a) y j) del numeral antes invocado sefialan
que constituyen infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables del
codigo de la materia, y en particular la difusidon de propaganda politica o electoral
que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas.

Al respecto, cabe citar el contenido de los dispositivos legales referidos en el
parrafo precedente, los cuales en la parte que interesa sefalan lo siguiente:

“Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;

()

j) La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones
y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas;

(...)
Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:
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a) Respecto de los partidos politicos:
I.  Con amonestacion publica;

II.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para su propias campafas, con un tanto igual al del monto del
ejercicio en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que le corresponda, por el periodo que sefala la
resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado por le Instituto, en violacién de las disposiciones de
este Caodigo;

V. Laviolacion alo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1
del articulo 38 de este Codigo se sancionara con multa;
durante las precampafas y campafas electorales, en caso
de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56y 71
de este ordenamiento; y

VI. En los caos graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este codigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico.

(...)
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Como se observa, la violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Codigo debera ser sancionada con la imposicion de una multa.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de
las Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacién de la sancion que se
debe imponer a un partido politico nacional por la comision de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancién correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion.

La conducta cometida por los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo
vulnera lo establecido en los articulos 6 y 41, Base lll, apartado C, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1,
incisos a) y j) del Cédigo Federal Electoral, en virtud de que los promocionales
materia del presente procedimiento contienen elementos que tienen como efecto
la denigracién de las instituciones frente a la ciudadania.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo
dispuesto en distintos preceptos constitucionales y legales por parte de los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, ello no implica que estemos
en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
dichas normas el legislador pretendid tutelar, en esencia, el mismo valor o bien
juridico (el cual se define en el siguiente apartado).
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El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).

Dado el papel esencial que los partidos politicos desempefian dentro de la
sociedad, es que resulta de singular importancia que en el desempeio de ambas
actividades —tanto las de caracter permanente como las dirigidas de manera
especifica a la obtencidon del voto ciudadano-, tales institutos politicos se
conduzcan dentro de los cauces legales y de manera respetuosa hacia sus
contrincantes politicos, ciudadanos, demas organizaciones sociales y, sobre todo
hacia las instituciones publicas, a fin de lograr una convivencia arménica dentro de
la comunidad a la que pertenecen, propiciando una sana participacion que genere
la critica constructiva de sus adversarios y la consideracién hacia las instituciones
publicas, como pilares de la formacion y desarrollo democratico de la sociedad.

En este contexto, es que existe el deber de rechazar, en forma categorica, el
empleo de expresiones que demeriten 0 menoscaben, en cualquier forma, la
limpieza con que debe dirigirse el actuar de uno de los protagonistas del Estado
Democratico de Derecho, como son los partidos politicos, con expresiones que
denigren a las instituciones o a otros partidos politicos; bajo esa perspectiva, es
manifiesto que la obligacién constitucional y legal impuesta a los partidos politicos
de abstenerse de cualquier expresion ofensiva es perenne, y rectora de la
totalidad de los actos desplegados por los partidos politicos, entre ellos, los
relativos a cumplir con sus finalidades constitucionales de promover Ila
participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracién de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico.

Uno de los sujetos a los que tanto el articulo 41 constitucional como el articulo 38,
parrafo 1, inciso p), del coédigo comicial federal proporciona proteccién de las
expresiones ofensivas que estan prohibidas a los partidos politicos, son las
instituciones publicas, lo cual resulta de la mas relevante trascendencia, dado que
estas constituyen el sustento mismo de la organizacion politica de la Nacion; sin
las instituciones publicas no es posible configurar un Estado, son éstas mismas las
que dan vida y sustento a la organizacion politica y juridica que se denomina
Estado. En esa medida, resulta evidente y patente la voluntad del Poder Revisor
de la Constitucion y del legislador ordinario de tutelar a las instituciones publicas
frente a cualquier tipo de agresion, pues toda ofensa que se propine a una
institucion publica se entiende realizada en contra del pais.
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Por supuesto, el hecho de que el orden juridico constitucional proteja al Estado de
cualquier expresion denigrante o denostativa, no significa que los diversos
sectores de la sociedad no tengan libertad de emitir criticas o expresar su posicion
respecto de las acciones emprendidas por el Estado a través de sus instituciones,
sin embargo, esta expresion de ideas en todo momento debe acotarse a las
limitaciones que prevé el articulo 6° de la Constitucion Federal, que denotan ante
todo la convivencia armonica, que se basa esencialmente, en el respeto debido
hacia los demas.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. Al respecto, cabe sefialar que la informacidn que obra en la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, arrojo los
siguientes resultados:

Los promocionales que aparecen identificados como 1y 2, se transmitieron en 70
emisoras de television a nivel nacional, con un total de 180 impactos atribuibles al
Partido de la Revolucion Democratica y 231 impactos atribuibles al Partido del
Trabajo.

El video identificado como 3, se transmiti6 en nueve canales de television que
originan su sefial en el Distrito Federal, en 33 oportunidades, atribuibles al Partido
de la Revolucién Democratica.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se evidencia que la transmisién
del promocional 1 se difundi6 del 27 de marzo al 13 de junio del afo en curso.

Por su parte, el promocional 2, se transmitié del 7 de abril al 13 de junio del afio en
curso.

En cuanto al promocional 3, el mismo fue transmitido del 21 al 27 de abril de este
ano.
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Al respecto, es de destacarse que para efectos de individualizacidon de la sancion
correspondiente, Unicamente se considerara la transmision realizada por los
partidos politicos responsables hasta el 25 de abril del afio en curso, dia en que la
Comisién de Denuncias y Quejas de este Instituto consideré que no habia razones
para adoptar una medida cautelar. Lo anterior es asi, habida cuenta que no puede
obrar en perjuicio de los partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo la
determinaciéon que sobre el particular adoptd, en su oportunidad, la referida
comision.

c) Lugar. El promocional fue difundido en los lugares de cobertura de las
televisoras y radiodifusoras antes senaladas.

Intencionalidad.

Sobre este particular, cabe resaltar que los partidos de la Revolucion Democratica
y del Trabajo realizaron y difundieron dentro del tiempo destinado al ejercicio de
sus prerrogativas en radio y television el promocional materia del actual
procedimiento, incluyendo en él elementos que se encuentran dirigidos a difundir
el mensaje de denigracion a las instituciones, lo que en modo alguno puede
considerarse como un mero descuido o falta de cuidado.

En este orden de ideas, esta autoridad estima que en la realizacién de los hechos
que se resuelven en el presente fallo, los institutos politicos antes mencionados
actuaron con intencionalidad, ya que los mensajes que difundieron a través de los
multireferidos promocionales fue consecuencia de la planificacién en la que cabe
presumir una reflexion previa y metddica, razén por la cual no puede arribarse a
una conclusion distinta a la enunciada.

Da sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la
resoluciéon al recurso de apelacion identificado el numero de expediente SUP-
RAP-009/2004, en la que establecié que para que se puedan definir con claridad
los parametros que debe requisitar una propaganda a fin de que encuadre
debidamente en el debate de las ideas y propuestas, en el marco de la sana critica
y de los principios del Estado democratico y social de Derecho y que infunda a sus
militantes y simpatizantes, asi como a la comunidad en general, una auténtica
cultura democratica, deben atenderse los siguientes criterios:
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“(...)

c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén
sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del
organo jurisdiccional, pues no_cabe dar el mismo tratamiento a
expresiones espontaneas e improvisadas surgidas con motivo de la
celebracién de una entrevista, de un debate, de una discusion, las
emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o
incluso en una situacion conflictiva, que aquellas producto de un
natural sosieqo, planificacibn o _en las que cabe presumir_una
reflexidn previa y metddica, como las contenidas en boletines de
prensa, desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi como
en las desplegadas en la propaganda partidista, la_cual, segun
enseflan las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas __cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos altamente
tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias 0
mediante la contratacion de agencias especializadas, con claridad el
publico al que se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que
resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacién.

..

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas.

En los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, queddé de
manifiesto que los promocionales de mérito fueron difundidos por distintos canales
o frecuencias de radio y television, y en diversas ocasiones, lo que sirve de base
para considerar que la conducta infractora se cometi6 de manera reiterada o
sistematica, pues se tratd6 de tres diversos promocionales, cuya difusion se
encontraba sujeta a las pautas autorizadas por el Instituto Federal Electoral, como
parte de las prerrogativas de acceso a la radio y television del partido infractor.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
Condiciones externas (contexto factico).

En este apartado, resulta atinente precisar que la difusion de los promocionales
materia de inconformidad se presentd con motivo de la iniciativa de reforma
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constitucional y legal presentada por el titular del Ejecutivo Federal al Congreso de
la Unidon en materia energética, lo cual se presenta fuera de proceso electoral
federal alguno, aspecto que es de considerarse en su oportunidad.

Medios de ejecucion.

La difusion de los tres promocionales objeto de sancidn en el presente
procedimiento especial sancionador, se llevd a cabo en television.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la conducta debe calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la
misma infringe los objetivos buscados por el legislador al ponderar el respeto a la
integridad de la imagen publica y autoridad de las instituciones estatales.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisados, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revisién de informes anuales y de campafa, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacidon de la sancion sea adecuada.
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Reincidencia.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la
sancion, es la reincidencia en que pudieron haber incurrido los partidos
responsables. Sin embargo, este Instituto no tiene antecedente alguno que los
partidos denunciados hubiesen sido sancionados con anterioridad por alguna
irregularidad como la que ahora se determina.

Sanciones aimponer.

Asi, tomando en consideracion el tipo de disposiciones que resultaron
transgredidas en el presente caso y el bien juridico tutelado por éstas, asi como
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la infraccion, tales
como que se tratd de tres promocionales difundidos a través de television, de
cobertura nacional y del distrito federal, el numero de impactos transmitidos (los
cuales so6lo se consideran hasta el veinticinco de abril del afio en curso); y que
como consecuencia de tratarse de spots televisivos, se hizo uso de prerrogativas
otorgadas por el Estado, la intencionalidad y sistematicidad con que se condujeron
los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, la gravedad ordinaria de
la infraccidn, y por otro lado, que la irregularidad determinada se produjo fuera de
un proceso electoral y que no se advierte una conducta reincidente de los
institutos politicos denunciados, corresponde imponer una sancion a los mismos,
consistente en una multa, la que en virtud de las diferencias existentes entre
ambos partidos politicos involucrados respecto a su capacidad econdmica
determinada por el respectivo financiamiento publico que se otorga a cada uno,
asi como al hecho de que el Partido del Trabajo sélo difundié uno de los
mensajes televisivos analizados (el identificado con el numero 1), mientras
que el Partido de la Revolucién Democrética dos (los identificados con los
numeros 2 y 3), ha de imponerse dicha multa conforme a sus propias
circunstancias.

En esas condiciones, con fundamento en el articulo 354, parrafo V del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se impone al Partido de la
Revolucién Democratica una multa de 8181.8 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad $430,283.00
(cuatrocientos treinta mil doscientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.), la
cual no resulta demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, y sin embargo,
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constituye una medida suficiente, a efecto de disuadir la posible comisién de
conductas similares en el futuro, y al Partido del Trabajo una multa de 5727.2 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad $301,197.00 (trescientos un mil ciento noventa y siete pesos 00/100
M.N.), la cual no resulta demasiado gravosa para el patrimonio del infractor.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se encuentra acreditada una
denigracién a las instituciones, por virtud de la difusion de los promocionales que
nos ocupan, lo cierto es que, en el caso concreto, esta autoridad no cuenta con
elementos suficientes para determinar el nivel o grado de afectacion sufrido.

En ese mismo sentido, debe decirse que tampoco se cuenta con elementos
suficientes para determinar el eventual beneficio o lucro que pudieron haber
obtenido los partidos infractores con la comision de la falta.

Las condiciones socioecondémicas de los infractores.

Dada la cantidad que se impone como multa a los partidos politicos en comento,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral
para el presente afo, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera
que no se afecta su patrimonio, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo CG10/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia veintiocho de enero del presente afio, se advierte que al Partido de
la Revolucion Democratica le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes la cantidad de $424,209,886.25 (cuatrocientos
millones doscientos nueve mil ochocientos ochenta y seis pesos 25/100), por
consiguiente la sancidon impuesta no es de caracter gravoso en virtud de que la
cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.10% del monto total de las
prerrogativas por actividades ordinarias permanentes correspondientes a este afo,
y al Partido del Trabajo le corresponde por el mismo concepto de financiamiento
publico la cantidad de $201,211,946.92 (doscientos un millones doscientos once
mil novecientos cuarenta y seis pesos 92/100), de ahi que la sancion impuesta
tampoco es de caracter gravoso, en tanto que la cuantia liquida de la misma
representa apenas el 0.14% del monto total de las prerrogativas por actividades
ordinarias permanentes correspondientes a este afo.
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Impacto en las actividades de los sujetos infractores.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma las
multas impuestas son gravosas para los partidos politicos infractores, maxime que
en esta anualidad no se celebraran elecciones federales, por lo cual resulta
evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara parcialmente fundada la queja presentada por el Partido
Accion Nacional en contra de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, en términos de lo dispuesto en el considerando 11 de la presente
determinacion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica una multa de
8181.8 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad $430,283.00 (cuatrocientos treinta mil doscientos
ochentay tres pesos 00/100 M.N.), en los términos previstos en el considerando
13 de este fallo.

TERCERO.- Se impone al Partido del Trabajo una multa de 5727.2 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad
$301,197.00 (trescientos un mil ciento noventa y siete pesos 00/100 M.N.), en
los términos previstos en el considerando 13 de este fallo.

CUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de las sanciones antes referidas sera deducido de la
siguiente ministracion del financiamiento publico que por concepto de actividades
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ordinarias permanentes reciban los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo durante el presente afio, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

QUINTO.- Se ordena a los partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo la
supresion definitiva de la frase: “Presidente Legitimo de México” en las
transmisiones de los promocionales materia de pronunciamiento de la presente
resolucién, y se abstengan en lo futuro de incluir en los mensajes televisivos y
radiofonicos que se difundan en tiempos otorgados mediante las prerrogativas
constitucionales y legales a que tienen derecho, dicha frase o alguna otra similar,
en los términos de lo sehalado en la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 18 de junio de dos mil ocho.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MARCO ANTONIO
GOMEZ ALCANTAR EN RELACION CON EL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INSTAURADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA
DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMENTOS ELECTORALES, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR |.A H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL

RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDJENTE
SUP-RAP-64-2008.

Con el debido respeto y en reconocimiento al profesionalismo de los Consejeros
Electorales que integran la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, me permito anticipar el sentido de mi vote que sera A FAVOR de! Proyecto
de Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del
procedimiento especial sancionador instaurade con motivo de la denuncia presentada
por el Partido Accién Nacional en contra de los Partidos de la Revolucion Demacratica
y Del Trabajo, por hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por fa H.
Sala Superior de! Tribuna! electoral del Poder Judicial de la Federagion al resolver e
Recurso de Apelacion identificado con el namero de expediente SUP-RAP-64/2008,
aunque por razones y argumentos juridicos distintos a los que se hacen valer en
el cuerpo del referido proyecto.

Dicho documento resueive expresamente io siguiente:

“PRIMERQO.- Se declara parcialmente fundada fa quefa
presentada por el Partido Accion Nacional en contra de
los partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo,
en términos de lo dispuesto en ef considerando 11 de la
presente determinacion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética una multa de diez mii dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad $525,900.00 (quinientos
veinticince mil novecientos pesos 00/100 M.N.), en los
términos previstos en el considerando 13 de este fallo.
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Lo anterior, al tenor de los hechos y consideraciones de derecho que expondré a
continuacion:

1.- Con fecha 21 de abril de 2008 se recibi® en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el original del escrito signado por el Lic. Roberto Gil Zuarth en su
caracter de representante propietario del Partido Accidén Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal, mediante el cual denuncid supuestas violaciones a la
normativa electoral atribuibles a los partidos de la Revolucion Democratica y Del
Trabajo, derivadas de la difusidn en radio y television de diversas promacionales y
programas que, en su concepto, vulneran diversas disposiciones contenidas en el

TERCERO.- Se impone al Partido del Trabajo una multa
de siete mil dias de salario minimo general vigente en
ol Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$368,130.00 (trescientos sesenta y ocho mil ciento
treinta pesos 00/100 M.N.), en ios términos previstos en
el considerando 13 de este fallo.

CUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos
mil ocho, el monto de las sanciones antes referidas serg
deducido de la siguiente ministracién del financiamiento
publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciban los partidos de la Revolucion
Democrética y del Trabajo durante el presente asio, una
vez que esta resolucion haya quedado firme.

QUINTO.- Se ordena a los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo el cese definitivo de las
transmisiones de los promocionales materia de
pronunciamiento de la presente resolucién, y se
abstengan en lo futuro de incluir en los mensajes
televisivos y radiofénicos que se difundan en tiempos
otorgados mediante las prerrogativas constitucionales y
legales a que tiecnen derecho, la frase “Presidente
Legitimo de México” o alguna ofra similar, relacionada
con el C. Andrés Manuel Lépez Obradar, en términos de
fo sefialado en la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucién.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto fotal y definitivamente
concluido”.

ANTECEDENTES

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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2.- Con fecha 25 de abril de 2008, el encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo
General, dicté acuerdo proveyendo sobre el inicio del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente, asi como respecto de la solicitud realizada por el partido
denunciante consistente en que se dictaran las medidas cautelares, relativas a ordenar
la suspension de los promocionales sefalados en radio y television. Para tal efecto,
determin® que se girara atento oficio a la Comision de Quejas y Denuncias de! Instituto
Federal Electoral, con ei objeto de que resolviera lo conducente.

3.- Mediante acuerdo de fecha 25 de abril del presente afio, la referida Comision de
Quejas y Denuncias resolvio, en lo relativo a la solicitud para dictar las medidas
cautelares pertinentes, lo siguiente:

“UNICO.- No ha lugar a decrotar medida cautelar alguna
respeclto de los promocionales identificados en ol
presente acuerdo, en fanto el Consejo General del
instituto Federal Electoral emite la resolucion definitiva,
respecto del procedimiento administrativo sancionador
en que se actua”.

4.- Inconforme con la resolucién anterior, mediante escrito recibido el 15 de mayo del
presente afio, el Partido Accidn Nacional interpuso recurso de apelacién ante la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judiciat de la Federacion, impugnando
el acuerdo citado anteriormente.

5.- Por acuerdo de fecha 22 de mayo de 2008, la Magistrada Presidenta de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ordené integrar el
expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-RAP-
64/2008, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo.

6.- En sesion de fecha 11 de junio del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dictd sentencia en el referido expediente,
resolviendo expresamente lo siguiente:

“PRIMERO.- En la materia de la impugnacitn, se revoca
el acuerdo de veinticinco de abril de dos mil ocho,
emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, dictado en el expediente
identificado con la clave SCG/QPAN/CG/071/2008, en
los términos y para los efectos sefialados en la parte final
del considerando QUINTO de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se ordena al Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus Organcs competentes, provea lo
necesario, a efecto de que la denuncia presentada por of
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la presente impugnacion, siga su tramitacion y
resolucién, en los términos y bajo las formalidades del
procedimiento especial sancionador.

TERCERO.- Se ordena devolver el asuntc a la autoridad
responsable, par que en el término maximo de
veinticuatro horas contadas a partir de fa notificacion de
este faflo, emita una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada, en los términos sefalados en esta
ejecutoria, debiendo informar a la Sala Superior sobre el
cumplimiento que dé a lo ordenado, dentro de las
veinticuatro horas siguientes”.

7.- En cumplimiento a (o ordenado por la H. Sala Superior, al resolver el recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-64/2008, mediante
sesion extraordinaria de fecha 12 de junio del afio en curso, los Consejercs Electorales
integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
emitieron de nueva cuenta un acuerdo por medio del cual resolvieron lo relativo a la
solicitud de aplicacién de medidas cautelares en los siguientes términos:

“PRIMERO.- No ha iugar a decretar medidas cautelares
respecfo de Ios promocionales identificados en el
presente acuerds, en lanto el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emite la resolucién definitiva y
sefialadas en el procedimiento  administrativo
sancionador en que sa actua.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, a efecto de que informe a la
Sala Superior de! Tribunal Electoral def Poder Judicial de
la Federacién, de la emisién del presente acuerdo, en
acatamiento de lo ordenado por dicha autoridad en ia
resolucién de fecha once de junio de dos mil ocho,
recaida al expediente identificado con la clave SUP-RAP-
064/2008.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, a efecto de que notifique el
presente acuerdo a los partidos Accién Nacional, de ia
Revolucién Demacratica y del Trabajo.”

8.- En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha 12 de junio del afio
2008, el dia 16 del mismo mes y afio se celebrd en las oficinas que ocupa la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos,
a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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9- En vitud de que se desahogd en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b), 368, parrafos 2, 3, 7, 8,
369 y 370, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008, se procedi a
formular el proyecto de resolucién, que se somete a la consideracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Tal y como se sefialé en el preambulo del presente escrito, el sentido de
mi voto es A FAVOR del Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto del procedimiento especial sancionador instaurado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional en contra del Partido
de la Revolucion Democrética, por hechos que considera constituyen infracciones al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Recurso de Apelacién identificado con el numero de
expediente  SUP-RAP-64/2008, aunque por razones y argumentos juridicos
distintos a los que se hacen valer en el cuerpo del referido proyecto.

Lo anterior, toda vez que considero que los razonamientos contenidos en la citada
resolucidn son producto de una indebida interpretacion y aplicacion de diversas
articulos contenidos en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), relativas al
tema de la libertad de expresidn en materia electoral.

En este sentido, el proyecto que nos ocupa sefala que la litis del presente asunto
consiste en determinar si, como lo afirma el Partido Accion Nacional, los
promocionales difundidos por los partidos politicos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo en los medios masivas de comunicacion, particularmente en radio y television,
con motivo de la iniciativa de reforma presentada por el tituiar del Ejecutivo Federal al
Congreso de la Union, en materia energética, incumplen con lo ordenado por la
Constitucion Federal y el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al contener expresiones que a su juicio denigran a las instituciones ¢ al
propio partido quejoso.

Al respecto, el documento que se somete a la consideracién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, resuelve en forma expresa lo siguiente:

“PRIMERQO.- Se declara parcialmente fundada la queja
presentada por el Partido Accién Nacional en contra de
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en términos de lo dispuesto en el considerando 11 de Ja
presente determinacion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica una muifa de diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad $525,900.00 (quinientos
veinticinco mif novecientos pesos 00/100 M.N.), en los
términos previstos en el considerando 13 de este fallo.

TERCERO.- Se impone al Partido de! Trabajo una multa
de siete mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$368,130.00 (trescientos sesenta y ocho mil ciento
treinta pesos 00/100 M.N.), en los términos previstos en
el considerando 13 de este fallo.

CUARTO.- En términcs del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Institucionss y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enerc de dos
mil ocho, el monto de las sanciones antes referidas sera
deducido de la siguiente ministracion del financiamiento
publico que por conceplo de actividades ordinarias
permanentes reciban los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo durante el presente afio, una
vez que esta resolucion haya quedado firme.

QUINTO.- Se ordena a los partides de fa Revolucién
Democratica y del Trabajo el cese definitivo de [as
transmisiones de los promogcionales materia de
pronunciamiento de la presente resolucion, y se
abstengan en lo futuro de incluir en los mensajes
televisivos y radiofonicos que se difundan en tiempos
otorgados mediante las prerrogativas constitucionales y
legales a que tienen derecho, la frase “Presidente
Legitimo de México” o alguna otra similar, relacionada
con el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en términos de
lo sefialado en ia presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto lotal y definitivamente
concluida’.

Asi pues, de la lectura de los parrafos antes transcritos se desprende que en opinion
de la Comision de Quejas y Denuncias del instituto Federal Electoral, los
promocionales difundidos por los partidos De la Revoluciéon Democratica y Del Trabajo
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incurrieron en violaciones a los fundamentos legales antes citados, toda vez que de!
contenido de los mismos, se desprenden expresiones que denigran a las instituciones
y a los propios partidos o que calumnian a las personas.

Dicha conclusién si bien es correcta, no se funda en argumentos juridicos que
permitan arribar a ella en forma ldgica y que a la vez, doten a la resolucién emitida por
el Instituto de la debida fundamentacién y motivacion que garantice el cumplimiento de
los principios de legalidad y certeza que deben estar presentes en toda actuacion de la
autoridad administrativa electoral, segun disponen los articulos 41, base V, parrafo 1
constitucional y 104, parrafo 2 del COFIPE.

Por lo tanto, resulta necesario atender a la siguiente argumentacion:

SEGUNDO.- El articulo 8, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mandata:

“La manifestacion de las ideas no serg objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en ef caso de que atague
a la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, ©
perfurbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la Jey. El derecho a la informacion sera
garantizado por ef Estado’.

De una interpretacion gramatical del citado articulo, se concluye que la garantia de
libre expresion se encuentra sujeta a los limites de constituir un ataque a la moral,
lesionar los derechos de un tercero, provocar algan delito o perturbar el orden publico.

En adicion a lo anterior, debe estimarse que la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion
ha sostenido en diversas criterios que la libertad de expresién no constituye un
derecho absoluto, sino que posee limites tasados y directamente especificados en la
Constitucidon Federal. En este sentido se pronuncian las jurisprudencias de rubros
LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES y LIBERTAD DE EXPRESION. LOS
ARTICULOS 6° Y 7° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO.'

Luego entonces, €l andlisis juridico del proyecto de resolucion que se pone a la
consideracion del Consejo General debe resolver si los promocionales denunciados
por el Partido Accion Nacional, exceden los limites a la libertad de expresion que
contempla el articulo 6° de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y
por lo tanto, incurren en un supuesto no protegido por la referida garantia individual.

* Novena Epoca. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia XXV, Mayo de 20007, Pigina 1523, Tesis: Pil. 26/2007.
Jurisprudencia, Consditucional.
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TERCERO.- E! articulo 41, base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mandata:

“En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberén abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas”.

Dicho mandato es reiterado en el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del COFIPE que
dispone:

“Son obligaciones de los partidos politicos: ...p)
Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresidén que denigre a las instituciones y a
los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas
por violaciones a este precepte seran presentadas ante
la secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruiréd un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Sépfimo de este Cédigo. En todo
caso, al resolver sobre la denuncia ser observara lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucion”.

De una interpretacion gramatical de los articulos transcritos, se desprende que dichas
normas abarcan tanto la propaganda politica como la electoral. Al respecto, la
propaganda electoral es definida por el articulo 228, parrafo 3 del COFIPE en los
términos siguientes:

“Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos,  publicaciones,  imagenes,  grabaciones,
proyecciones y expresionas que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito  de presentar ante Ja ciudadania las
candidaturas registradas”.

En cambio, el concepto de propaganda politica no es definido por el referido Codigo en
ninguno de sus articulos. Sin embargo, puede ser entendida como aquel conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que como
actividad politica permanente llevan a cabo los partidos politicos, con el objeto de
difundir su ideologia, programas y acciones ante los ciudadanos, para que estos
adopten determinadas conductas, ademas de promocionar el voto.
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CONSESO HMERAlO o anterior y en el entendido de que los promocionales y programas
difundidos por los partidos De la Revolucion Democratica y Del Trabajo, en contra de
los cuales se inconformo el Partido Accién Nacional, fueron difundidos en los tiempos
oficiales que asignd el Instituto Federal Electoral a las referidas fuerzas politicas en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 41, base lil constitucional y el Libro
Primero, Titulo tercero, Capitulo primero del COFIPE, se concluye que se ubican en la
especie de propaganda politica y por lo tanto, las expresiones que se utilicen en ellos
quedan sujetas a dos prohibiciones: Primera, no denigrar a las instituciones del Estado
mexicano y a los partidos politicos y la segunda, calumniar a las personas en general.

Asi pues, la determinacion respecto de si fos promocionales materia del presente litigio
resultan violatorios del marco constitucional y legal electoral, dependera de si
transgreden o no dichas prohibiciones, por lo que resulta necesario su andlisis en los
términos siguientes:

El Nuevo Diccionario Jurfdico Mexicano sefiala que el vocablo “Institucion”
frecuentemente se utiliza en e! sentide de: “establecimiento, organizacion o instancia
dotado de funciones sociales especificas (gj. tribunales, sindicatos)” La Institucion
presupone una organizacion y como tal, implica una autoridad.?

En esta tesitura, puede entenderse que los Poderes de la Union previstos por los
articulos 41, parrafos 1y 2 y 49, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituyen instituciones, toda vez que se trata de instancias o
entes organizados dotados de funciones especificas y con caracter de autoridad.

Asi por ejemplo, el articulo 80 constitucional establece:

“Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de
ia Union en un solo individuo, que se denominara
“Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Por lo tanto, dicha norma constituye el fundamento legal de la institucion denominada
Poder Ejecutivo o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la cual es
unipersonal, en tanto es ejercida en forma exclusiva por una sola persona.

Sefialado asi el concepto de institucién que es empleado por los articulos 41, base i,
Apartade C, parrafo 1 de la Constitucion Federal y 38, parrafo 1, inciso p) del COFIPE,
se necesita explicar en qué consiste la prohibicion de denigrar a una institucién.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el verbo
“denigrar” como: “deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien o injuriar”. A su vez,
“injuriar” significa: “agraviar, ultrajar con obras o palabras, dafiar o menoscabar”.

Nactonal Auténoma de Mexlco, Primera edicion, Mexmo, 2001, Pags. 2065 y 2066.
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Por lo tanto, un promocional o programa difundido por un partido politico denigra a una
institucion del Estado mexicane cuando se refiere a una autoridad con el propésito de
ofender su opinién o fama, agraviaria, dafiarla 0 menoscabarla.

CUARTO.- Con base en los razonamientos anteriormente expuestos, debe atenderse
al contenido de los promocionales en contra de los cuales se inconformo el Partido
Accion Nagicnal y cuyo contenido relevante para efectos del presente litigio puede
describirse en los siguientes términos:

Video 1. Aparece una escena conformando el logotipo del Partido del Trabajo,
enseguida otra escena en la que aparece el C. Andrés Manuel Ldpez Obrador
emitiendo un mensaje en el que expone diversos puntos de vista relacionados con la
iniciativa de reforma en materia energética. En el segundo 10 aparece una bandera

con los colores blanco, verde y rojo y un aguila, en seguida una cintilla con
letras blancas con el nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador vy debajo de éste
la_frase: “Presidente Legitimo de México. Esta cintilla deja de aparecer al
segundo 15.

Video 2. Aparece una escena conformando el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica, enseguida otra escena en la que aparece el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador emitiendo un mensaje de aproximadamente cuatro minutos treinta y cinco
segundos, en el gue expone diversas puntos de vista relacicnados con la iniciativa de
reforma en materia energética. En el segundo 21 aparece una bandera con los
colores blanco, verde y rojo y un &guila, en seguida una cintilla con letras
blancas con el nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador y debajo de éste la
frase: “Presidente Legitimo de México. Esta cintilla deja de aparecer al segundo
28. Al final, aparece una frase en color blanco diciendo: “La expropiacion la hicimos
nosotros”, luego otra que dice: “El petréleo es nuestro {Vamos a defenderlo!”. Por
uitimo otra imagen mostrando el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica.

Video 3. Se advierte la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador dando un
mensaje en un mitin, asimismo aparece una la cintilla_con letras blancas y
amarillas con el nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador y debajo de éste la
frase: “Presidente Legitimo de México. También se advierten diversas imagenes de
mitines en los que sobresalen banderas con los colores de la bandera de México, asi
como ofras con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica portadas por
personas gue también portan camisetas de color amarillo. Se escucha una voz
femenina realizando la invitacion a una marcha ¢l 27 de abril. En una escena final,
aparecen el logotipo y las siglas PRD.

Video 4. Aparecen multiples escenas relacionadas con la industria petrolera, asi como
diversas manifestadiones emitidas por una voz masculina, en una de las citadas
escenas aparece en color amarillo la frase: “Pemex no se vende”, y al final del video

10
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logotipo del citado instituto politico, acompanado de una estrella color amarillo, sobre
un fondo rojo.
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Radic 1. Se escucha la voz masculina que al parecer corresponde al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, diciendo el siguiente mensaje: “Amiga, amigo, te habla Andrés
Manuel Lopez Obrador. Evitemos la privatizacion del petréleo. Ante el despojo vy la
corrupgcion, la resistencia civil pacifica es nuestro tnico camino. Te necesitamos, es
urgente. Asiste al zocalo de la ciudad de México este domingo 13 de abril a Jas once
de fa manana”.

De la lectura del contenido de la referida propaganda se desprende que tanto el
Partido de la Revolucidn Democratica como el Partido del Trabajo ostentan al C.
Andrés Manuel Lopez Obrador como “Presidente Legitimo de México” cargo que no
encuentra sustento constitucional o legal y que resulta incompatible con lo dispuesto
por et articulo 80 de la Constitucion Federal.

En efecto, resulta evidente y notorio que dicho cargo es ostentado actualmente por el
tic. Felipe Calderon Hinojosa, conforme a la resolucion emitida por ta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacién en el Dictamen relativo al
Computo Final de la Eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Declaracién de Validez de la Eleccion y de Presidente Electo, emitido el dia 5 de
septiembre del afio 2006.

En este mismo tenor, si bien es cierto que los promocionales no incluyen ninguna
expresion que resulte intrinsecamente vejatoria o denigrante, segin es posible deducir
de su estudio individual, también resulta cierto que los mismos promocionales deben
ser analizados en forma conjunta y sistemética, a fin de entender la manera en que los
citados partidos se dirigen a las instituciones y el proposito que persiguen con los
mensajes que difunden.

Es decir, el uso continuo, reiterado y sistematico de esta denominacién en los
promocionales bajo anélisis, si canstituye una violacién al articulo 38, parrafo 1, inciso
p). bajo el supuesto de denigrar a la institucion del Poder Ejecutivo o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el supuesto de que un ciudadano cualquiera se ostente con el caracter de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en una ocasién Unica o aislada, sin
ejercer las atribuciones y facultades que corresponden a dicha institucion, no violenta
el marco normativo electoral.

Por el contrario, si se considerara que dicha conducta constituye una infraccion del
COF!PE, se llegaria a concluir, erréneamente, que toda critica que se hiciera de un
funcionario publico seria denostativa en si misma y en consecuencia la ctitica a
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servidores publicos estaria proscrita, o que significaria exceder los limites previstos
por el articulo 6° de la Constitucién Federal,

En cambio, el hecho de que un partido politico ostente a un ciudadano en forma
continua, sistematica, reiterada e insistente como “Presidente Legitimo de México”
implica denigrar a la institucion denominada Poder Ejecutivo ¢ Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y desconocer su autoridad, toda vez que se pretende
ofender su fama publica, dafiaria y menoscabaria.

Asimismo, se entiende que la intencion de los partidos politicos radica en presentar a
otra persona distinta de! titular del Poder Ejecutivo como “Presidente Legitimo de
México” dentro de un contexto politico, con el propésito de desconocer sus actos de
autoridad, facultades y atribuciones y bajo esa logica, reducir su estima y opinién
publica.

No debe pasar desapercibido el hecho de que los promacionales televisivos y
radiofénicos objeto del presente procedimiento administrativo, se refieren al tema de la
reforma energética que se encuentra sujeta a discusion en el H, Congreso de la Union
¥ que se origind con base en la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal a dicha
autoridad, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 71, inciso | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, el promover dentro de los promocionales analizados al C. Andrés
Manuel Lépez Obrader como “Presidente Legitimo de México” y difundir su postura en
torno al tema de la citada reforma, tiene como propésito subjetivo el denigrar la
autoridad del Ejecutivo Federal con fings politicos, ofender a su titular y dafiarle como
institucion.

Ahora bien, el caracter sistematico de la propaganda politica difundida por los partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo, se desprende del estudio de los
promocionales materia del presente procedimiento.

Al respecto, en el promocional identificado como Video 1 se difunde un mensaje
pronunciado por el referido ciudadano relativo a la iniciativa de reforma en materia
energética, se le identifica como “Presidente Legitimo de México” v se finaliza el
mensaje con la frase: “Pemex no se vende”. En el promocional identificado como
Video 2 aparece también una cintilla con el nombre del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador y ia frase “Presidente Legitimo de México”. En diche anuncio, se incluye un
mensaje relativo a la posicion del Partido de la Revolucién Democréatica en el tema de
la reforma petrolera y al final se incluyen las siguientes frases: “La expropiacion la
hicimos nosotros” “El petroleo es nuestro jVamos a defenderlol”. En cuanto al
promocional identificado como Video 3 se presenta de nuevo al C. Andrés Manuel
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CONSEIO 482 Obrador con el término “Presidente Legitimo de México”, se muestran imagenes
de un mitin y se realiza una invitacién a una marcha el 27 de abril.

En cuanto al promocional radiofonico, este contiene la voz del referido ciudadano
quien expresamente invita a un mitin y dice el siguiente mensaje: “Amiga, amigo, te
habla Andrés Manuei Lopez Obrador. Evitemos la privatizacidn del petréleo. Ante el
despojo y la corrupcién, la resistencia civil pacifica es nuestro Unico camino’.

En este sentido, el estudio en conjunto del contenido de las promocionales
denunciados lleva a concluir que la identificacion que hacen los partidos De la
Revolucién Democratica y Del Trabajo del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador
coma “Presidente Legitimo de Méxica”, con fines politicos, no es irrelevante o gratuita,
sino que tiene como proposito denostar a la institucion denominada Poder Ejecutivo o
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

La suma de elementos de audio y video y el contenido de las frases pronunciadas,
lleva a entender que los citadas partidos politicos denigran a la institucion presidencial
como parte de su propaganda politica relativa a la reforma en materia energética.

En_consecuencia, se actualiza el supuesto contenido en el articulo 38, parrafo 1, inciso
p) del COFIPE. puesto que se denigra a la institucién del Poder Ejecutivo o Presidente
de los Estados Unjdos Mexicanos al utilizar en_forma sistematica el término
“Presidente Legitima” para fines politicos,

Efectivamente, dentro de los promocionales materia del presente procedimiento no se
emplea el término “Presidente Legitimo” con la finalidad de realizar una critica u
opinién respecto del actuar del Poder Ejecutivo, sino con el objeto de denigrar a dicha
institucion y desconocer sus facultades, atribuciones y competencia.

Una interpretacion contraria, es decir, que sostuviera la licitud del empleo reiterado y
sistematico de expresiones, alusiones ¢ términos que implicaran la disminucion o el
demérito de instituciones publicas y que nada aporten a la formacién de una opinién
publica libre, a la consolidacién del sistema de partidos y al fomento de una cultura
democrética entre las bases partidistas vy la ciudadania en general, significarian que
los partidos politicos pudieran denigrar a las instituciones que constituyen al Estado
mexicano y haria nugatorio el contenido de los articuios 41, base lil, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucién Federal y 38, parrafo 1, inciso p) del COFIPE.
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Por las razones anteriormente expuestas es que emito mi VOTO RAZONADO en
relacion con el PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL cODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMENTOS ELECTORALES, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELALION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL CONSEJERO ELECTORAL BENITO NACIF
HERNANDEZ CON RELACION AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTQ DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR
EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LLO ORDENADQ POR LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-64/2008.

El principio y regla general es la libertad de expresién en su mas amplio sentido. La
excepcion son sus restricciones en el mas estricto sentido. En estos terminos creo que
cabe aplicar los articulos constitucionales 6° y 41 en la parte relacionada con la queja que
ha resuelto el Consejo General del Instituto Federal por una mayoria de 5 consejeros y
una minoria de 4, de la que formé parte.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su sentencia relativa a la
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2006 Y SU ACUMULADA 46/2006, ha
razonado que:

“La posicion casi de primus infer pares que se le otorga a la libertad de expresion entre
los derechos consagrados por fas constituciones de las democracias actuales es la
responsable, como veremos, de que los limites que quieran imponerse a la misma en
aras de la proteccion de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos —en
especial cuando se trata de contenidos y debates politicos— estén sometidos a unas
condiciones muy exigentes”. !

Mi voto fue por el derecho ciudadano a conocer las ideas, opiniones, expresiones de los
partidos politicos nacionales que, en ejercicio de sus prerrogativas, manifiestan sobre
asuntos de interés general de la opinion pablica. El bien comin que resulta de la libre
circulacion de las ideas y su confrontacidn abierta, compensan sobradamente tolerar
expresiones incomodas o molestas, o incluso que aparentemente podrian ser

1 DOF, 15 de febrero, p. 105.



denigratorias. Asi lo encontramos en la opinién del Juez norteamericano Holmes en su
voto particular en la sentencia Abrahms v. United States, 250 U.S. 616:

“Si el hombre es consciente de que el fiempo ha dado al traste con muchas ideas enfrentadas,
entonces se dara cuenta, aun mas de lo que cree en los cimientos de su propia conducta, de que
al ansiado bien supremo se llega mejor a lravés del libre intercambio de ideas; de que la mejor
prueba a que puede someterse la verdad es la capacidad del pensamiento para imponerse en un
mercado en el que entre en competencia con pensamienfos conirarios; y de que la verdad es el
tinico fundamento a partir del cual puede llegar a colmar sus aspiraciones sin riesgos ni peligros”

También reconozco la libertad de expresion de los partidos como entidades de interés
publico, instituciones centrales del debate politico, y respecto de las cuales el ciudadano
tiene derecho a saber quién opina queé. Si los partidos de la Revolucién Democrética
(PRD) y del Trabajo (PT) usan sus prefrogativas de acceso a la radio y television para
denominar al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador como “presidente legitimo de
México®, presumo que lo hacen para manifestar una idea que tienen respecto de él.
Podemos no estar de acuerdo con ella (de hecho no lo estoy). Sin embargo, cuaiquier
valoracion ciudadana sobre dicha opinién del PRD o del PT, requiere en primer lugar
dejar que se exprese; en sequndo lugar que los ciudadanos la conozcan, que identifiquen
claramente quién lo afirma y; en tercer lugar, es necesario que tengan la posibilidad de
contrastarla con otras opiniones, con la suya propia, con los hechos o datos que a su
juicio les parezcan relevantes y asi lleguen a sus propias conclusiones. En este sentido la
Corte Suprema norteamericana en Ia sentencia Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296,
expreso lo siguiente:

“En el &mbito de la fe religiosa y de las creencias politicas surgen naturalmente importantes
divergencias. En ambos campos los principios de una persona pueden parecer el mayor error
para su vecino. Para persuadir a los otros del propio punto de vista, ef orador, como sabemos, en
ocasiones recurre a la exageracion o incluso a la difamacion de persanas que son o han sido
prominentes en la iglesia o el Estado, o realiza afirmaciones falsas. Pero ef pueblo de esta
nacion ha decretado, a fa luz de la historia, que a pasar de excesos y abusos, estas libertades
son esenciales para dar luz a fa opinion y a la recta conducla de los ciudadanos en una
democracia’.

Eso es lo que, en términos Hlanos, garantiza el primer parrafo del articulo 6° constitucional
al reconocer la libre expresion y el correlativo derecho a la informacién como derechos
fundamentales, de corte especial en un régimen democratico.



Por ello la resolucion de esta queja, como ofras decisiones que han sido tomadas por el
Consejo General en casos de expresion politica de los partidos, no solamente afectan las
pretensiones —imagen- de las partes del proceso sancionador, que dicho sea de paso de
éste no es parte el Presidente de la Republica, sino que con ¢llas también se gradla en
qué medida en este pais el Instituto Federal Electoral asegura, al ciudadano y a la
sociedad en su conjunto, Ia libre circulacién de ideas, opiniones, informacion o noticias en
materia de expresion pelitica y electoral, condicién necesaria para el funcionamiento de la
replblica democratica, representativa y federal.

He de destacar que en nuestra tradicién juridica, formalmente la libertad de expresion ha
sido uno de los principios constitucionales fundamentales. Proviene de ia Constitucion de
1857 y fue recogida por el Constituyente de 1917, por lo que la reciente reforma al
articulo 41 constitucional implica la integracion de la misma al régimen de derechos
fundamentales protegidos historicamente en nuestro pais. Asi, proteger la libertad de
expresion, que implica el derecho a la informacion, es una obligacion originaria del
Estado que debe garantizar a los ciudadanos incluso en los supuestos previstos en los
articulos 41 constituciona! y 38 del Coddigo electoral, restricciones aplicables a las
expresiones de los partidos politicos.

En la resolucion del expediente identificado con el numero SCG/PE/PAN/CG/002/2008,
se concluye, por una parte, no sancionar a los partidos denunciados, en virtud de que sus
expresiones en el sentido de que la iniciativa de reforma energética presentada por el
presidente de la Reptblica pretende privalizar PEMEX, se encuentran amparadas por el
derecho a exponer libremente sus opiniones. Al no contener expresiones que en si
mismas impliquen algan tipo de vejacidn, se establece que los mensajes impugnados se
encuentran dentro del ambito de proteccion establecido, entre otros, por el articulo 6°
Constitucional. Tales razenamientos, los comparto plenamente y, por ello, el presente
voto no se refiere, de fondo, a tales consideraciones.

Por otra parte, la resolucion concluye que la cintilla que se ve en diversos promocionales
televisivos transmitidos a nombre de los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, en la cual se presenta al C. Andrés Manuel Lépez Obrador como “Presidente
Legitimo de México’, dafia la imagen de la institucion presidencial. Se argumenta que con
dicha cintilla se tiene “la intencion de denigrar a las instituciones”, "se estd restando
autoridad o desconociendo la validez juridica del nombramiento de quien formal y

materialmente desempefia el cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo



cual afecta negativamente su imagen frente a la ciudadania, ya que se transmite la idea
de que ocupa dicho cargo defivado de acciones o mecanismos ilegales”. Lo anterior de
conformidad con la definicion de “legitimidad” gue en el propio acuerdo se propone y que
lleva a deducir que tal expresion resulta ilegal. Sin que lo anterior se sustente en algdn
elemento probatorio.

El supuesto dafio a la imagen de la institucion presidencial al que se hace referencia en
la resolucién, se deriva de una inferencia que, se presume, realiza el ciudadano. En ese
sentido, se puede afirmar que no se acredita objetivamente la existencia de un dafio
inminente, real o clerto, sino que se esta sancionando la generacion de un dafio
hipotético de naturaleza incierta.

En sentido contrario, el suscrito considera que es mas valida la presuncion de que el
calificativo que utilizan los partidos politicos denunciados no afecta o denigra de modo
alguno a la institucion presidencial. En efecto, desde mi perspectiva, utilizar el titulo
referidlo —que, en términos del articulo 802 Constitucional, no hace referencia a algin
cargo publico reconocido dentro del sistema juridico mexicano— no puede restarle
autoridad al “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos” o a la institucion que
representa, como se sostiene en el proyecto. Es un hecho piblico y notorio que la
autoridad de! Poder Ejecutivo Federal se ejerce sin el menos menoscabo a su ambito de
competencia. Asimismo, el orden publico se encuentra plenamente garantizado por la
actuacion regular de los poderes constitucionales.

Cabe agregar que los mensajes de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, que califican al C. Andrés Manuel Lopez Obrador como “Presidente legitimo de
México”, no contienen palabras que resulten vejatorias en si mismas o que impliquen
insultos, humillaciones u ofensas a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

En suma, si en los hechos no se merma el desempefio de funciones, al tiempo que no se
afecta de manera directa la imagen de la Presidencia de la RepUblica, --ni de quien la
ostenta— y, por la otra, no hay un dafio cierto a través del cual se pudiera conocer algin
tipo de afectacion, entonces se puede concluir que no se menoscaba o denigra, de modo
alguno, Ia instifucion presidencial.

2 “Articulo 80. Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn en un solo individuo, que
se denominarg “Presidente de las Estados Unidos Mexicanos”.



En conclusion, no es valido sostener, como se hace en el proyecto, que, a través del
mensaje que se sanciona, se transgrede lo dispuesto en el referide articulo 38, numeral
1, inciso p) del COFIPE, de tal suerte que, en la parte respectiva, la queja se tenia que
declarar infundada y el uso de dicha expresion debié quedar protegido por el derecho a
la libre manifestacion de ideas establecido por el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En atencion a las razanes expuestas y a su respectiva consistencia con el marco juridico
aplicable al caso particular, resulta necesaric apuntar que mi voto tiene como fin
preservar la libre manifestacion de ideas como un caso especial de libertad en un
régimen democratico, al tiempo que busca garantizar a los ciudadanos su derecho a la
informacion.

Asi, en el voto que se presenta, el analisis juridico y factico, a la luz de los fines ultimos
que persigue el propio Instituto Federal Electoral, nos permite concluir que la
presentacion de la cintilla que se impugna no contraviene las disposiciones legales
aplicables. Se encuentra amparada por la libertad de expresion consagrada tanto a nivel
constitucional como en tratados internacionales de los que México es parte.

Los alcances de la libertad de expresion en general se encuentran establecidos en el
marco juridice vigente.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los términos estan
dados por los articulos 6°, 7° y 41:

“Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera cbjeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los térmings dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado,

Articulc 7. Es inviolable |a libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningdn
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.”

Articulo 41,

{...) . Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente en los medios de comunicacion social,



{...) Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas.”

De estos preceptos constitucionales se concluye que la libertad de expresion es un
derecho fundamental que comprende la libre manifestacion de ideas de cualquier
indole como el derecho de conocer las opiniones, pensamientos, expresiones e
informacién que los demas difundan.

Ademas, para la proteccion de la libertad de expresién es necesario hacer referencia a
diversos tratados en materia de derechos humanos signados por el Estado Mexicano, los
cuales son de cumplimiento obligatorio dentro del territorioc mexicano, en virtud de que
conforme al articulo 133 constitucional tienen el caracter de Ley Suprema.

Asi, resulta conveniente advertir que el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos establece lo siguiente:

"Articulo 19 Observacion general sobre su aplicacion
1. Nadie podra ser molestade a causa de sus opiniones,

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones o ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, ¢ por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. Elejercicio del derecho previsto en el parrafe 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones que deberdn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a)  Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas.’

Asimismo, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su
parte conducente establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion



1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier ofro procedimiento de su eleccién.”

Este articulo ha sido interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
&n su opinion consultiva 5/85, en la cual estabiece que tratdndose de casos de libertad
de expresion, el dereche a la informacion también debe estar simultnea y plenamente
garantizados por el Estado, como se muestra a continuacion:

“(..)30. El articulo 13 sefala que la libertad de pensamiento y expresion
"comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole.." Esos términos establecen literalmente que quienes estan bajo la
proteccion de la Convengion tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su
propio pensamiento, sino también el derecho vy la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indcle. Por tanto, cuando se restringe
ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no sélo es el derecho de
ese individuo el que esta siendo violado, sino también el derecho de todos a
"recibir" informaciones e ideas, de donde resulta que el dereche protegide por el
articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales, Se ponen asi de manifiesto
las dos dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un
lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lade, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y
a conocer |a expresion del pensamiento ajeno.

31. En su dimension individual, la libertad de expresién no se agota en el
reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de
destinatarios. Cuando la Convencion proclama que la libertad de pensamiento y
expresion comprende el derecho de difundir informaciones e ideas "por cualquier...
procedimiento”, esta subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento
y de la informacion son indivisibles, de modo que una restriccidn de las
posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida,
un limite al derecho de expresarse libremente. De alli la importancia del régimen
legal aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente a
ella.

32. En su dimension social la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de ideas e informaciones y para la comunicacién masiva entre l0s seres humanos.
Asi como comprende el derecha de cada uno a tratar de comunicar a los otros
sus propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer



opiniones y noticias. Para el ciudadano comin tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otros
como el derecho a difundir la propia.

33. Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de expresion
deben ser garantizadas simultineamente. No seria licito invocar el derecho de
la sociedad a estar informada verazmente para fundamentar un régimen de
censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que
serian falsas a criterio del censor. Como tampoco seria admisible que, sobre la
base del derecho a difundir informaciones e ideas, se constituyeran monopolios
publicos o privados sobre los medios de comunicacion para intentar moldear la
opinion publica segln un solo punto de vista.”

Por su parte, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
lo siguiente:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

()

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién
que denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las
personas. Las quejas por violaciones a este precepto seran presentadas ante la
secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un procedimiento expedito de
investigacion en los términos establecidos en el Libro Séptimo de este Cédigo. En
todo caso, al resolver sobre la denuncia se observara Jo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 6° de la Constitucion.”

La ley electoral mexicana traza el limite al ejercicio de la libre expresion de las ideas, en
el caso especifico de la propaganda politica o electoral, en las expresiones que denigren
a las instituciones o partidos politicos o que calumnien a las personas. No obstante, dicho
limite, como se explicd con antelacién, no opera en el vacio, sino que debe ser entendido
come parte de todo el entramado juridico aplicable en materia de libertad de expresién.

Asi, la denotacion que se tenga de los términos utilizados en el articulo citado, no implica
que su connotacién sea idéntica. Lo anterior en razon de que si bien la primera atiende a
la interpretacion gramatical de las palabras expuestas en la disposicion normativa, la
segunda, al momento de desentrafar su sentido, pone el énfasis en el contexto legal



dentro del cual se ubica la norma a fin de sistematizarla con el resto de las disposiciones
en él contenidas. En otros términos, el limite al ejercicio de la libertad de expresion al que
hace referencia el articulo 38, numeral 1, inciso p) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de lo dispuesto en el Apartado C de la base IIl del
articulo 41 Constitucional, debe ser interpretado de acuerde a su connotacion o
significacion legal o, dicho de otra manera, considerando su pape! funcional y el sistema
juridico del cual forma parte, en relacidn no Unicamente a la libertad de expresion
consagrada en el articulo 6° Constitucional —como lo dispone el propio articulo 38 del
Codigo Electorai— sino, ademas, de conformidad con lo estipuiado por los distintos
ordenamientes juridicos de caracter internacional a los que se hizo referencia y las
respectivas interpretaciones que, al respecto, hayan hecho los 6rganos internacionales
facultados para ello.

Asi las cosas, se pude concluir que la libre expresion en materia politica y electoral,
asi como sus limites, se entrelazan de manera inseparable con el derecho social a
la informacién, de tal suerte que, la indebida limitacion del primero lleva,
necesariamente, a la afectacion del segundo y, de ahi que los limites que se
impongan al ejercicio de cualquiera de elias, deben tomar en cuenta, necesariamente, el
dafic social que se pueda derivar de ello, como en el caso la simple aplicacion del
término denigrar en su denotacion gramatical nos llevaria a censurar las expresiones
criticas, sin que tenga relevancia si son emitidas por entes publicos y se dirijan a temas
de interés general. No puedo estar mas en desacuerdoe con la idea de suprimir la critica
publica severa, fundamental para la formacién de la opinion piblica y el funcionamiento
de la democracia representativa.

Sentado lo anterior, conviene estudiar los fres promocicnales gue nos ocupan.

a. En el primer promacional, aparecen las imagenes de Andrés Manuel Lopez Obrador
en un templete acompafado por dirigentes y miembros de los partidos PRD, PT y
Convergencia, se despliega un cintillo con el texto: “LIC. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR” en texto amarillo y, en la parte posterior del cintillo, ostenta el titulo de
“PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICO” en letras de color blanco. Asimismo, se
escucha la voz del mismo sujeto diciendo: “y ya es innegable su deseo de privatizar la
tofalidad de la industria petrofera nacional, pero fa primera palabra, la tendra siempre el
pueblo de Meéxico”. Consecutivamente, aparece ofre cintillo, en un fondo semi-
tranparente amarillo y negro con letras blancas en el que de denota la leyenda: “27 de
abril 10 hrs. Marcha del /ingel de la independencia al Zocalo”. Posteriormente, se
observan imagenes de personas en un mitin. Durante la secuencia de estas imagenes se
reproduce la voz de una mujer en off que dice: “este 27 de abril, a fas 10 de la mafana,
marcha con nosotros del angel al zocalo. El petroleo es nuestro y vamos a defenderlo”.



Finalmente, en un fondo negro, aparece un fade out que da paso a [as siglas y al logotipo
del Partide de la Revolucion Democratica en color amarillo’.

b. Por su parte, en ef primer programa de cinco minutos que se estudia, se presenta la
bandera y el escudo nacional mexicano. Aparece Andrés Manuel Lopez QObrador dando
un mensaje. En la parte inferior, en el segundo 21, aparece un cintillo con el emblema
de un aguila porfiriana y la frase: “Andrés Manuel Lopez Obrador PRESIDIENTE
LEGITIMO DE MEXICO”. Dentro del mensaje se expresa Io siguiente: “No es cierto de
que (sic) hay que privatizar porque falta dinero, porque no tenemos tecnologia, todo este
cuento de que tenemos un tesoro en el Golfo de México hay que ir por ély que nos va a
beneficiar el que permitamos que se reformen las leyes para que haya asociacion entre
PEMEX y empresas extranjeras, fodo esc es un andamiaje para justificar lo que
realmente hay detras. ;Que es lo que los esta moviendo a la privatizacion? Lo que
quieren es montarse en ef negocio del petroleo, unos cuantos, nacionales y extranjeros,
guieren apoderarse de la renta petrolera... lo que quieren es el negocio, son unos
voraces, los domina la codicia, no hay ninguna justificacion técnica, administrativa,
financiera para privatizar la industria petrolera...”.

c. Finalmente, en el segundo programa de cinco minutos que se estudia, al fondo,
aparece la bandera y el escudo nacional mexicano. Aparece, de igual manera, Andrés
Manue! Lopez Obrador dando un mensaje. En la parte inferior, en el segundo 8, aparece
un cintillo con el emblema de un aguila porfiriana y la frase: “Andrés Manuel Lopez
Obrador PRESIDENTE LEGITIMO DE MEXICOQ”. Dentro del mensaje se expresa lo
siguiente: “No es cierfo de que (sic) hay que privatizar porque falta dinero, porque no
tenemos tecnologia, todo este cuento de que tenemos un tesoro en ef Golfo de México
hay que ir por él y que nos va a beneficiar el que permitamos que se reformen fas leyes
para que haya asociacion entre PEMEX y empresas exfranjeras, fodo eso es un
andamiaje para justificar lo que realmente hay detras. ;Qué es lo que los esta moviendo
a la privatizacion? Lo que quieren es montarse en el negocio del petroleo, unos cuantos,
nacionales y extranjeros, quieren apoderarse de la renfa petrolera... lo que quieren es el
negocio, son unos voraces, los domina la codicia, no hay ninguna justificacion técnica,
administrativa, financiera para privatizar la industria pefrofera...”. Después sigue la
insercion del spot descrito anteriormente (PEMEX no se vende): se muestran imagenes
en blanco y negro de personas que juntan bienes materiales y que luego se retnen en lo
que parece ser el zocalo capitalino. A continuacion, se muestran imagenes de quien
parece ser el ex presidente Lazaro Cardenas, seguido de un pozo petrolero e imagenes a
color de diferentes instalaciones de PEMEX. Encima aparece en un texto amarillo la frase
de “PEMEX NO SE VENDE". Desde el inicio, una voz en off acompafia las imagenes con
el siguiente argumento: “porque nuestros abuelos, con sus ahorros, sus alhajas y bienes
pagaron la indemnizacion petrolera. El petroleo es nuestra herencia y nadie, ni mucho
menos el gobierno, tiene el derecho a venderlo ni a privatizarto. Como ciudadano PT,
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digo no a la venta de PEMEX. Partido del Trabajo, unidos con buena estrelia”. El spot
cierra con el logotipo del partido en fondo dorado y, finalmente, la imagen de una estrella
y el texto “unidos con buena estrella’.

Cabe sefialar que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
derivado de la queja presentada por el Partido Accion Nacional, considerd que el
contenido de los promocionales descritos no contravenian lo dispuesto por el
articulo 41, base lll, Apartado C de la Constitucion asi como tampoco, lo dispuesto
por el 38, numeral 1, inciso p} del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, razon por la que no ordend, como lo pretendia el Partido Accién Nacional,
suspender la difusion de los mensajes, reservandose para conocer del fondo del asunto
en sesién de Consejo General.

Inconforme con tal determinacion, el representante del Partido Accion Nacional ante el
Instituto Federal Electoral, promovié recurso de apelacion (SUP-RAP-64/2008), mismo
que, el once de junic del presente afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolvié en el sentido de, primero, revocar la resolucion emitida
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dentro dei
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente identificado con la
clave SCG/QPAN/CG/071/2008, en la parte que fue objeto del recurso de apelacion
promovido por el Partido Accion Nacional y, sequndo, ordenar tramitar el procedimiento
sancionador, esta vez, por la via especial a la que se hace referencia en el Capitulo
Cuarto del Titulo Primero del Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ningin
momento se pronuncid acerca del fondo de los promocionales impugnados, sino que,
Unicamente, recondujo la via por la que se debia tramitar la queja, reconocid las
facultades de la citada Comision para decretar medidas cautelares y, finalmente, ordené
que se motivara y fundamentara correctamente el acuerdo impugnado.

El acatamiento de dicha sentencia da pie a la realizacién del presente acuerdo, por lo
que, la_cuestibn ahora es razonar por qué las expresiones del caso se encuentran al
amparo de la libertad de expresion.

En primer lugar hay que tener presente que, de conformidad con el articulo 41 en su
fraccion |, una de las finalidades de los partidos politicos es la de contribuir a la
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integracion de la representacion nacional, por lo que, su participacion en las etapas? del
proceso electoral ordinario, resulta inherente a su propia existencia.

No obstante, los partidos politicos no se constrifien a realizar tal funcion de manera
aislada, sino gue, en concordancia con ella, deben hacer posible el acceso de ios
ciudadanos al ejercicio del poder publico. Asi, la postulacién de candidatos* no
unicamente atiende a la finalidad de integrar la representacion nacional sino que, desde
un punto de vista ciudadano, es la via indicada para ocupar cargos de representacion
popular.

Finalmente, otra de sus finalidades es la de promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, lo que en su mas amplio sentido, comprende la posibilidad de opinar
respecto de cuestiones que consideren relevantes y, con ello, informar a Ia ciudadania
sobre las diferencias de posicion politica en asuntos de interés publico, promoviendo con
ello la deliberacion informada e integra del pueblo mexicano, quien es el titular itimo de
la voluntad soberana de nuestro sistema politico democratico’.

En ese sentido, si por esta via se sanciona la libre expresion de las ideas de un par de
partidos politicos que, no Unicamente estariamos mermando su referido derecho, sino
ademas —lo que es mas grave— estariamos conculcando, de manera contundente, el
derecho de los ciudadanos a informarse de las distintas posturas partidistas respecto a
un asunto de interés publico. Incluso, en case de censurar el mensaje, no Unicamente se
estaria limitando el derecho de la ciudadania a conocer el fondo del mismo, sino a
identificar éste con su emisor y, por ende, a conocer con precision las posturas politicas,
sociales y econdmicas de quienes son el cenducto para llegar a los cargos pUblicos.

Al respecto, es preciso citar lo que la Certe Interamericana de Derechos Humanos, en su
opinion consultiva 5/85, refirié:

‘La libertad de expresidn es un elemento fundamental sobre el cual se basa la
existencia de una sociedad democratica. Resulta indispensable para 1a formacion
de la opinidén publica. También constituye una conditio sine qua non para el
desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las sociedades cientificas y
culturales y, en general, de todos los que desean influir al plblico. En resumen,
representa la forma de permitir que la comunidad, en el gjercicio de sus opciones,

* De conformidad can el articulo 210, parrafo 2, son: preparacion de la eleccidn, jornada electoral,
resultados y declaracion de validez de las elecciones y dictamen y declaracidn de validez de la eleccidn y
de presidente electo.

“ El articulo 210, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
gue “corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular”.

® Articulos 39 y 40 de la Constitucidn Politica de [os Estados Unidos Mexicanos.
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esté suficientemente informada. En consecuencia, puede decirse que una sociedad
que no esta bien informada no es verdaderamente libre” 6

Asi, de una lectura sistematica de los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica, del
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como del articulo
13 de fa Convencion Americana de Derechos Humanos y su interpretacion por la Corte
Interamericana de Derecho Humanos, aplicables en términos de lo dispuesto en el
articulo 133 de la Constitucién federal, el derecho fundamental a la libertad de expresion
debe entenderse como derecho a la expresion de ideas, juicios y opiniones, y en su
dimensién socia!, como derecho a la libertad de informacion, de buscar, recibir o difundir
ideas e informaciones de toda indole; elementos indispensables para la formacién de la
opinion pablica y de una sociedad libre, como lo ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

(...) la libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democrética. Es indispensable para la formacién de la opinion publica. Es
fambién conditio sine qua non para que los partidos polifices, fos sindicatos, las
sociedades cientificas y cufturales, y en general quienes pueden influir en fa
colectividad, puedan desarroflarse plenamente. Es, en fin, condicion para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada, Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada no es
plenamente libre?,

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido lo siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO®. Ei derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la sequridad de
no ser victima de un menoscabo arbitraric en la capacidad para manifestar el
pensamienta propio, la garantia de ia libertad de expresién asegura el derecho a

® Opinion consultiva de trece de naviembre de mil novecientos ochenta y cinco (OC-5/85, Serie a,
nimero 5, parrafos 30 y 70).

7 Opinidn consultiva OC-05/85 del 13 de noviembre de 1985, parrafo 69,

® Tesis Jurisprudencial Nam, 25/2007 (PLENO}.
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recibir cualquier informacion y a conocer fa expresién del pensamiento ajeno, lo cual
se asocia a la dimensién colectiva del gjercicio de este derecho. Esto es, la libertad
de expresion garantiza un infercambio de ideas e informaciones que protege tanto
fa comunicacion a olras personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que fos demas difundens.”

Dado lo anterior, es innegable que existe una clara vinculacion entre la libertad de
expresion, en este caso, de los partidos politicos y el derecho a la informacion, en el caso
especifico, que los ciudadancs mexicanos tienen para conocer la postura que los partidos
politicos denunciados tienen sobre el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Asi, en el caso especifico, una debida valoracion de los bienes juridicos tutelados no
solamente incluye el derecho a la imagen de la institucidn presidencial, como se hace en
el acuerdo, sino, ademas, su perspectiva en relacion con la libertad de expresion en su
mas amplio sentido, que comprende el derecho de la ciudadania a conocer las opiniones
de las distintas fuerzas politicas nacionales en asuntos de interés publico.

Por otra parte, resulta indispensable notar que el garante tanto del derecho a la
informacion come de la libertad de expresidn y sus limites, es el Estado; asi el Instituto
Federal Electoral esta obligado a considerar ambos derechos en juego al resolver sobre
una denuncia sobre expresiones presuntamente violatorias del articulo 41, base 1,
apartado C de la Constitucion Politica y del articulo 38, péarrafo 1, inciso p) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es claro gue el ejercicio de la libertad de expresion no es irrestricto, sino que tiene limites
que, dicho sea de paso, tampoco son prohibiciones absclutas y tienen que discernirse
dentro de los aspectos relevantes del casc concreto, por lo que es obligacion de la
autoridad electoral hacer una valoracién objetiva —en los términos del contexto factico
dentro del cual se hayan desarrollado los hechos juzgados— que correspenda a una
interpretacion sistematica y funcional del marco juridico aplicable. ¢

¥ Accion de Inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46,/2006.- Partidos Politicos Accion Nacional y
Convergencia.- 7 de diciembre de 2006.- Mayoria de ocha votos; votaron en contra Guillermo I. Ortiz
Mayagaitia y Mariano Azuela Glitron.- Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.- Secretarios: Laura Patricia
Rojas Zamudio y Radl Manuel Mejia Garza.

1 En el 4mbito del dereche internacional de los derechos humanos se prevén excepciones y se autorizan
limitaciones absolutas a la libre manifestacién de ideas en ciertos casos. En efecto, el articulo 13 de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos sefiala que “estard prohibida por fa ley toda propaganda
en fovor de la guerra y todo apolagia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones &
la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”. En el mismo sentido, en el
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En el caso en particular, para pronunciarse sobre los derechos en tension es necesario
determinar sus aspectos relevantes', los que en mi opinién son: a) el contenido
informative de los promocionales presenta, por cuanto hace a la impugnacién, un punto
de vista respecto de un hecho relevante a la sociedad; b) no se trata de dos ciudadancs
ordinarios enfrentados o de asuntos de orden privado, sino que la expresion combatida
se refiere a la institucion presidencial y es emitida por un partido politico; ¢) las
diferencias de opinicn son respecto de un asunto de interés publico que contribuye a la
formacion de la libre opinion plblica esencial para la vida democratica del pais, y e) el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 20, se prevé la prohibicion absoluta de la
propaganda en favor de la guerra, asi coma de toda apologia del odic nacional, racial o religioso que
constituya incitacion a la discriminacién, 1a hostilidad o la violencia estard prohibida por la ley. Las
anteriores restricciones recaen sobre el contenido del mensaje Unicamente, es decir, la prohibicién
radica en la idea que se quiere transmitir. En suma, los limites absaolutos a la libertad de expresion son la
prohibicion de la propaganda de guerra, {a prohibicidn de la apologia al odio nacional, racial o religioso,
y la prohibicion de la discriminacién basada en e sexo. Asimismo, las suspensiones al goce de derechos
fundamentales en casos de guerra, invasién, perturbacion grave de la paz publica o de otro peligro
publico que amenace la vida de la nacion, también constituyen limites absolutos al disfrute de derechos
fundamentales como la libertad de expresion. Cualquier limitaciéon al ejercicio de derechos
fundamentales distinta a las anotadas no puede tener cardcter absoluto, sino que estard directamente
relacionado al caso especifico.

! Cabe precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en su
opinidn respecto la consulta formulada por el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, sostuve que “debe tenerse presente que estdn en juego o interactuan
derechos fundamentales cuyas normas que los prevén poseen igual jerarquia normativa y, real o
oparentemente, estan en una situacion de conflicto, al tratarse, entre otros, de o libertad de expresién
en materia politico-electoral y los precisados principios y reglas del sistema electoral y de partidos
politicos, asi como el derecho de los ciudadanos para recibir informocion, ideas y opiniones de naturaleza
politico-electoral. En el juicio de ponderacion se debe buscor la armonizacion de los derechos o
principios en pugna, en el entendido de que a través de dicho ejercicio no se debe privilegiar fa plena
satisfaccion de alguno de ellos a costa de otro sino, en su caso, la menor lesién. La ponderacién debe
responder a una exigencia de proporcionalidod que establezca un orden de preferencias en el supuesto
controvertido, atendiendo o las propiedades juridicas {y, en su caso, facticas) relevantes del asunto en
cuestion, por lo cuaf se admiten las respuestas diferenciadas que seon adecuadas, aptas e idéneas en
orden a la proteccion de un volor o principio constitucional ¢ la consecucion de la finalidod, las cuales
sean menos gravosas o restrictivas para dicho efecto. Debe seguirse al respecto una metodologia para
controlar racionalmente la ponderacion de forma que no sea arbitraria o injustificada, de modo que una
decision del caso concreto que se alcance mediante semejante juicio no sea arbitraria sino que esté
racionalmente justificada y apegada a derecho. El ejercicio de la libertad de expresidn de partidos
politicos y sus candidatos se encuentra sujeta a ciertos condicionamientos que aseguran la coexistencia
de otros principios constitucionales y su correlativa instrumentalizacion o desarrolfo fegal {equidad en
materia de financiamiento y recursos para la realizacién de sus actividades y en el acceso a medios de
comunicacion sociol; el respeto a las reglas en materia de precompafias y campafias, asi como el respeto
a los principios rectores de certeza e imparcialidad que deben imperar en la actividad electoral, y al
principio de imparcialidad en la aplicacién de los recursos piblicos).”
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supuesto legal consiste en que los partidos politicos tienen la obligacion de abstenerse
de expresiones que denigren a las instituciones o a los propios partidos.

En ese contexto, en adelante nos enfocaremos en razonar porqué las expresiones
impugnadas forman parte de una opinién que pudiera ser vista como “critica publica”,
misma que no rebasa los limites a la libertad de expresion.

Partamos de la definicion del vocablo “denigrar’ que se ofrece en el proyecto de
resolucion.

“(...)el significado de la palabra denigrar, ef cual, segin el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, (pégina 679, Tomo |, vigésima primera edicion)
proviene del latin “denigrare” y significa poner negro, manchar, deslustrar, ofender
la opinién o fama de una persona, injuriar, agraviar, ultrajar,

Como podemos apreciar, el vocablo denigrar se traduce en una conducla a fraves
de la cual se ofende o se desacredita la opinion o fama publica que se tiene de una
determinada persona o institucion.

En el mismo contexto, fa palabra injuriar, segtn ef Diccionario de la Real Academia
de Ja Lengua Espafiola, proviene del latin ‘injuriare” y significa agraviar, ultrajar con
obras o palabras, o bien, dafiar o menoscabar.

De igual forma, injuriar significa accidn o expresion que lesiona la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacién.

En esie sentido, las injurias que consistan en la imputacion de hechcs no se
consideraran graves, salvo cuando se hayan flevado a cabo con conocimiento de su
falsedad o temerario desprecio hacia la verdad”. 2

Asumiendo el centenido de la transcripeion, ef supuesto legal entonces se refiere a evitar
expresiones despectivas, que desacrediten, insulten o deslustren a las instituciones o
partidos politicos. Sin embargo, como he dicho, la denotacién def término no es el Unico
elemento a considerar, es necesaric atender a su connotacién, es decir a su significacion
en el contexto que se pretende regular y su armenia con el orden constitucional, es decir

2p.92. del acuerdo correspondiente al expediente identificada con la clave: EXP.
SCG/PE/PAN/CG/002/2008
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a la expresion politica de entidades de interés publico, en permanente competencia
politica e interactuando en constantes procesas de comunicacion con [a apinion pablica,
contribuyendo asi a la vida democratica, de la cual es una pieza esencial la libertad de
expresion protegida en su mas amplio sentido por la Ley Suprema.

Al respecto, hay que hacer referencia a lo que la Sala Superior def Tribunal Electoral ha
sostenido respecto de la libertad de expresidn en la contienda politico-electoral:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- Ef articulo 6° de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconace con el caracter de derecho fundamental
a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagdra en los numerales 18, parrafo 2, def
Pacto Internacional de Derechos Polificos y Civiles y 13, parrafo 1, de fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones inlegradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articufo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados precepfos, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con deferminados aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vincutados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate
politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democrética. Bajo esa premisa, no se considera
transgresién a la normatividad electoral la manifestacion de ideas,
expresiones y opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
qgue permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y ef fomento de una auténtica cultura demacratica, cuando
tenga fugar, enire los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos
como derecho fundamentales por los ordenamientos antes invocados”.

Enfasis afiadido.

En el mismo sentido, los Ministros de la Corte José Ramon Cassio y Juan Silva Meza,
afirman lo siguiente:

*Hay que precisar, asimismo, que las libertades de expresion e imprenta protegen
de manera especialmente clara y enérgica el derecho del individuo a expresar sus
ideas en materia polftica. El discurso politico estd més directamente
relacionado que otros —por ejemplo, el discurso de la publicidad comercial—

'3 Tesis relevante XL/2007, de |z Cuarta Epoca, de la Sala Superior del TEPJF.
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con la funcién pablica e institucional de [a libertad de expresién. Por lo tanto,
la proteccién de su libre difusion resulta especialmente relevante para que la
libertad de expresién cumpla cabalmente con su posicién estratégica de cara
a la formacion de la opinién piblica, dentro del esquema estructural de
funcionamiento de la democracia representativa”. "

Enfasis afiadido,

Asi, el ambito juridico de proteccion de la imagen de las instituciones y los partidos
politicos no puede entenderse como negacion absoluta de la critica publica, propia del
pluralismo politico en una sociedad democratica, y la cual es indispensable para ia
formacién de la opinion plblica libre, sobre tede cuando se trata de asuntos de relevancia
e interés publico. La razon de permitir la critica publica en el fondo posibilita gue, a pesar
de gue conlieva algin grado de descrédito, prevalezca e debate politico abierto y la
tolerancia a las diferencias sobre asuntos plblicos, propias del pluralismo. Esto es
consistente con lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial
de la Federacion:

‘Ciertamente, la exteriorizacion de toda critica negativa conlleva un cierto grado de
descrédito o mancha social en la persona objelo de la misma, repercutiendo por
ende en su estima o imagen ante los demas. Teniendo esto en cuenta, cualquier
critica de este tipo podria pofencialmente traducirse en wuna conculcacion del deber
impuesto por el multireferido articulo 38, péarrafo 1, inciso p), posicion que
evidentemente no puede acogerse porque se coire el riesgo de inhibir en demasia
el debate politico, necesario para fa formacidn de una opinion pubiica libre y
connatural del pluralismo de los modernos regimenes democraticos”. "

Al respecto, y reconociendo que en el caso las partes son entidades de interés publico,
merece la pena recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que las expresiones criticas concernientes a funcionarios o instituciones
publicas, que ejercen funciones o actividades de relevancia publica, gozan de una mayor
proteccidn en funcién del caracter de interés publico implicitos a sus actividades y en
razon del necesario debate abierto y amplio en un sistema democratico.

* VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ Y EL MINISTRO JUAN N.
SILVA MEZA EN EL A. R. 2676/2003 {(QUEJOSO: SERGIC HERNAN WITZ RODRIGUEZ), FALLADO POR LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE EN SU SESION PUBLICA DE 5 DE OCTUBRE DE 2005. pp. 1y 2.

15 SUP-RAP-008-2004, pagina 35.

® Cfr. Sentencia de 31 de agosto de 2004 de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay Ser. C), No. 111, 2004,
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Por su parte, el Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo, también,
que fa critica intensa es un elemento admisible y necesario en la competencia pelitica y
electoral, en el pluralismo politico y en la construccidén de una opinion publica libre y dei
sistema democratico, de ahi que salvo que impliquen violacidn a las limitaciones
establecidas en ia Constitucion y la ley electoral, tales criticas quedan amparadas bajo el
espectro de proteccién de la libertad de expresion, incluso aquellas que resulten
particularmente negativas, duras e intensas, dado que no basta la incomodidad,
molestia o disqusto del o de los destinatarios, incluidos los partidos politicos, por
considerarias falsas o desapegadas de su particular visién de la realidad (vease la
sentencia SUP-RAP-009/2004). Al respecto, habria que tener en cuenta que las
limitaciones establecidas en la Constitucion y en la ley electoral se deben interpretar
sistematicamente, como se explicd con anterioridad, a ia luz del ariculo 6°
Constitucional.

Asl, dichos tribunales han recogido la amplitud de los limites de la critica referida a
personas e instituciones publicas, incluyendo los partidos, que se dedican a las
actividades politicas, en razén de que el derecho de libertad de expresion sobre asuntos
de interés publico en un Estado constitucional democratico requiere el mas amplio debate
y la tolerancia a una critica negativa fuerte.

Las anteriores premisas Jas encontramos en el paradigmatico caso del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos de América, denominado New York Times Co. v. Sullivan®, del
cual amerita destacar que reconoce e! lugar privitegiado de la libertad de expresion, como
un fin en si mismo y un pilar de la democracia, estableciendo que “fos alegatos de
quienes prefieren limitar la libertad de expresion a fin de evitar ‘'supuestas expresiones
desproporcionadas y denigratorias’ contra la actuacion de los gobernantes, no son sino
reflejo de una anacronica doctrina que mantiene que los gobemnados no pueden
criicarlos; que en esta vision, en la que se castiga el hecho de expresar algo
escandaloso contra el gobierno o las autoridades e instituciones publicas, se violenta la
premisa fundamental de los regimenes democralicos segtin la cual 'ef poder de censura
lo ejerce el pueblo sobre el gobierno, y no el gobierno sobre el pueblo (Madison)™.

Sobre ese tenor, se puede afirmar que sin critica publica se rompe una parte crucial del
flujp de informacién politica necesaria para que los ciudadanos conozcan, valoren y
decidan sobre el desempefio de sus representantes o de quienes aspiren a serlo en el
futuro. Y peor aun, sancionar a quienes alzan la voz para decir lo que piensan sobre las
instituciones o los actores que participan en la actividad publica, con el argumento de que
esas expresiones son denigrantes de por si, 0 que por el s6lo hecho de decirlas lesionan

17 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964). .
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la reputacion o al descrédito publico, termina por debilitar las condiciones minimas de un
régimen democratico, porque en donde no hay proteccion constitucional para que los
ciudadanos conozcan diversas opiniones en materia social, econdmica y politica sin
interferencias del Estado, no hay posibilidades reales de ejercer libremente la libertad de
eleccion y de pensamiento. Asi, limitar la libertad de expresion de los partidos de la
Revolucién Demacratica y del Trabajo, o de cualquier otro, especialmente con respecto a
sus posiciones que consideran de interés plblico, atentaria contra los pilares que sirven
de base a la democracia como sistema de gobierno.

Acallar a cualquiera que se atreve a dar voz a la critica publica con la amenaza o por el
temor al castigo significa la supresidn de las condiciones minimas de la libertad de
expresion y el derecho a la informacién, por ello, se trata de un caso especial de libertad.

Es evidente que si los partidos politicos abrigan algun tipo de duda acerca de si sus
expresiones pueden, o no, ser encuadrado por esta autoridad electoral, bajo el concepto
de “denigrante” renunciaran cada vez méas a su derecho a |a libre expresion de las ideas
de modo desenvuelto, para refugiarse en la autosensura cuyo precio pagara la
ciudadania.

Es tal la importancia que reviste la oportunidad de que los ciudadanos tengan mas
insumos informativos para conocer y discutir las caracteristicas de los que aspiran a su
voto, 0 de quienes ya los representan, que las ventajas que de ellc emanan, compensan
con creces los inconvenientes que pudieran causarles a los actores cuya conducta podria
estar en cuestion, especialmente si el mismo criterio se aplica para de manera igualitaria.

El beneficio publico derivado de una mayor exposicion de los partidos politicos al
escrufinio de los ciudadanos es solo posible cuando se permite la diseminacion de
informacion proveniente de fuentes diversas y conirarias, asi como el libre intercambio de
ideas. Con ello, se garantiza la oportunidad de sostener discusiones politicas libres y
también la oportunidad de mantener responsables a los representantes ciudadanos y a
las instituciones publicas.

Asi, el debate politico o electoral de los partidos politicos que es critico, abierto y sin
inhibiciones, que incluso puede incluir ataques vehementes, incisivos y a veces mordaces
contra el gobierno, funcionarios publicos o cualguier institucion sujeta al escrutinio
publico, es acorde con la libertad de expresion, el derecho a la informacidn y el sistema
democratico electoral, valores que busca garantizar la Constitucidn en sus articulos 6° y
41, siempre que no se atente contra la moral, el orden publico o derechos de terceros.

En realidad, debe corresponder a los ciudadanos la decision de cuéles son las
expresiones 0 mensajes que quiere recibir y que valor quiere darle a cada uno de ellos,
sin que la autoridad ejerza tutela o paternalismo juridico alguno.
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La respuesta que el Instituto Federal Electoral tiene que dar a ello en esta resolucién
estara impactando en los fines que esta obligado a cumplir, como son contribuir al
desarrollo de la vida democrética, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
dentro de los que destaca el ejercicio de sus preferencias electorales de manera libre e
informada, y coadyuvar a la difusién de la cultura democratica.

Asi, el mas deseable sentido de la resolucion esta dado por evitar que las instituciones
del Estado se atrincheren tras leyes o su aplicacion que tienden a que se les exonere de
la critica publica, receta perfecta para que las autoridades e instituciones pablicas, como
los partides politicos, evadan comodamente sus responsabilidades ante la ciudadania. El
Instituto contribuye a Ya vida y cultura democratica cuando posibilita el debate critico,
abierto y amplio; también fortalece el régimen de partides politicos cuando estos asumen
una verdadera calidad de instituciones publicas responsables al estar sujetas a esa
critica publica.

Garantizar a la institucién presidencial el derecho de réplica, previsto en el articulo 6
Constitucional, basta para resarcir el dafio que, en su caso, se podria generar a su
imagen, mas limitar el derecho a la libertad de expresion del partido politico, pareceria
generar un dafio social irreversidle.

Asi, en materia politica, la libertad de expresion de unos establece un limite razonable a
la libertad de expresion de ofros y, por ende, potenciar su ejercicio resulta una medida
efectiva, no (inicamente para informar a la ciudadania, sino para promever el ejercicio de
la garantia referida.

En cuanto a garantizar & los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
cabe decir que asi como el derecho de elegir a los representantes ciudadanos constituye
la esencia de sus derechos y de un gobierno libre y responsable, la eficiencia posterior de
este derecho depende del conocimiento de los méritos, los defectos y las faltas de los
candidatos contra la confianza publica. Para ello es necesario un amplio sentido de
proteccion a la libertad de expresion.

La aprobacién de la resolucion en el sentido que se presenta, , implica poner por encima
de las libertades de expresion ¢ informacion la imagen de las instituciones y los partidos
politicos. Ello es asi porque faitd considerar que los hechos que se denuncian operan
dentro del &mbito de fa libertad de expresion de un instituto politico con diferencias de
opinion respecto de un asunto de interés general, asi como que las opiniones que
expresan una critica sobre asuntos de interés publico, contribuyen a la formacion de la
libre opinion publica, esencial para la vida democratica del pais.
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En suma, con el presente acuerdo, el Instituto Federal Electoral deja de preservar la
apertura y la integridad del debale publico, e incumple su mision de proteger contribuir a
la vida y cultura democrética.

Por las razones expuestas con anterioridad, considero que la resolucion tendria que
declarar infundada, en su totalidad, la queja y por ello emito mi voto en contra del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del
procedimiento especial sancionador instaurado con motivo de la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo por hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso
de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-64/2008.

Consejero Electoral del Instikuto Federal Electoral
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