CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/014/2006

CG24/2008

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INICIADO EN CONTRA DE LA COALICION “ALIANZA POR
MEXICO”, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES
AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-69/2007.

Distrito Federal, a 20 de febrero de dos mil ocho.

VIS T O S para resolver los autos del expediente identificado con el nimero
JGE/QCG/014/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha veintiuno de enero de dos mil seis, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio CD/0074/2006, suscrito por el
Secretario del 05 Consejo Distrital de esta instituciéon en el estado de Puebla, a
través del cual remitié el escrito presentado por el Lic. Rafael Larios Santoyo,
Consejero Electoral de dicho dérgano desconcentrado, en el que expresa
medularmente lo siguiente:

“HECHOS

EL DIA 13 DE ENERO DE 2006, AL REALIZAR EL RECORRIDO CON
OBJETO DE VERIFICAR LOS LUGARES DE USO COMUN
SUSCEPTIBLES DE SER UTILIZADOS PARA LA COLOCACION Y
FIJACION DE LA PROPAGANDA ELECTORAL DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2005-2006 EN
DISTINTOS MUNICIPIOS DENTRO DEL 05 CONSEJO ELECTORAL
FEDERAL Y AL ESTAR ANTE LA CALLE 20 DE NOVIEMBRE SIN
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NUMERO DE LA ENTRADA PRINCIPAL DEL PANTEON LADO SUR Y
NORTE, LOS CONSEJEROS ANA JETZI FLORES JUAREZ, ERIC
OMAR ZACAMITZIN MUNOZ Y ARCELIA BENITEZ SAAVEDRA, ASI
COMO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS C.
JOSE VIANELL SANCHEZ REYES DE ALIANZA POR MEXICO, C.
ANA MARIA ORDAZ RODRIGUEZ DE NUEVA ALIANZA Y C.
EMILIANO RAMIREZ GARCIA Y C. EMILIANO RAMIREZ GARCIA
POR EL BIEN DE TODOS [sic] Y EL PRESIDENTE DEL 05 CONSEJO
DISTRITAL LIC. VICTOR RODRIGUEZ SERRANO; NOS
PERCATAMOS DE QUE EXISTE PROPAGANDA ELECTORAL A
FAVOR DE ROBERTO MADRAZO, ACTUAL CANDIDATO DEL PRI,
HECHO QUE CONSTITUYE UNA FALTA DE LAS ESTABLECIDAS EN
EL TITULO QUINTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

EN MI CARACTER DE CONSEJERO ELECTORAL DEL 05 DISTRITO
ELECTORAL FEDERAL PRESENTO ESTA QUEJA ADMINISTRATIVA
PARA EFECTO DE QUE SE INVESTIGUEN LOS HECHOS
IRREGULARES QUE SE PRESENTAN MEDIANTE ESTE ESCRITO.”

Aportando como pruebas la impresién de cuatro fotografias digitales de las bardas
norte y sur del Pantedn Municipal de Huejotzingo, en las cuales se aprecia el
material propagandistico materia de queja.

II. Por acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mil seis, se tuvo por recibido
en la Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el
escrito sefialado en el resultando anterior, ordenandose integrar el expediente
respectivo, el cual quedd registrado en el libro de gobierno con el numero
JGE/QCG/014/2006, asi como emplazar a la otrora Coalicion “Alianza por México”
a través de su representacion ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para que dentro del término de cinco dias contestara por escrito lo que
a su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

[ll. En cumplimiento al acuerdo sefialado en el resultando anterior, mediante el
oficio SJGE/72/2006, notificado el dia seis de febrero de dos mil seis, se emplazé
a la otrora Coalicion “Alianza por México” para que dentro del término de ley,
respondiera lo que a su derecho conviniera respecto a las irregularidades
imputadas.
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IV. El diez de febrero de dos mil seis la otrora Coaliciébn “Alianza por México”,
dentro del plazo legal, dio contestacidon en tiempo y forma a la queja interpuesta en
su contra, manifestando lo siguiente:

“PRIMERO.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita
a ese organo ejecutivo determine el desechamiento de la queja, en
atencion a que en la especie se actualiza la hipotesis normativa
establecida en el articulo 15 parrafo 1, inciso e) del Reglamento del
Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra previene:

‘Articulo 15 (SE TRANSCRIBE)

Lo anterior es asi, dado que en el caso los argumentos expuestos por
el denunciante se estiman frivolos e intrascendentes, ya que como se
puede observar, las pruebas ofrecidas no son idbéneas, pertinentes y
consecuentemente eficaces para acreditar los extremos de sus
pretensiones, esto es, de los elementos de prueba ofrecidos por el
quejoso no se desprende ningtin supuesto que permita acreditar que el
Partido Revolucionario Institucional o la Coalicion ‘Alianza por México’,
realizé conductas presuntamente irrequlares, ademas de que de una
lectura integral del escrito presentado, se advierte que el denunciante
deriva sus apreciaciones en valoraciones subjetivas que nunca
acredita.

La frivolidad del escrito que se contesta, deviene en funcion que el
mismo carece de elementos que permitan suponer presupuestos de
hecho y de derecho que lo justifiquen, es decir, el quejoso omite aportar
elementos de conviccion, adicionales a las fotografias presentadas, (las
que son facilmente manipulables), que permitan suponer que la
supuesta pinta de bardas en donde aparece el nombre del C. Roberto
Madraza Pintado vulnera de algin modo el marco juridico electoral, sin
que se aporte elemento, que permita suponer que dicha propaganda no
deviene del desarrollo del proceso interno celebrado por el Partido
Revolucionario Institucional, dentro de un lapso legal perfectamente
conocido y ademas autorizado, asi como que no vulneré de ninguna
forma los diversos acuerdos y lineamientos emitidos por la autoridad
electoral al respecto, ello se robustece a la luz de la tesis relevante
sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que a la letra previene:
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ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS
RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS. (SE TRANCRIBE)

SEGUNDO.- Establecido lo anterior Ad Cautelam se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

El actor, en su escrito de queja, manifiesta que “...al realizar el recorrido
con objeto de verificar los lugares de uso comun susceptibles de ser
utilizados para la colocacion y fijacién de la propaganda electoral de los
partidos politicos en el proceso electoral federal 2005-2006 ... en la
entrada principal del panteén (del municipio de Huejotzingo, Puebla) ...
nos percatamos que existe propaganda electoral a favor de Roberto
Madrazo, actual candidato del PRI, hecho que constituye una falta de
las establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

En este sentido es importante sefialar en primer término, que el
quejoso realiza una valoracion subjetiva y personal, toda vez que de los
diversos funcionarios del Consejo Distrital 05 en el estado de Puebla, y
de los diversos representantes de los partidos politicos y coaliciones,
que asistieron a dicho recorrido, solamente él se manifiesta al respecto.

La subjetividad se desprende desde el momento en que el Consejero
define como ‘propaganda electoral’ a la publicidad pintada en las
bardas pertenecientes al pantedén del municipio de Huejotzingo,
dejando a un lado la definicion que la ley en la materia establece,
definiciobn que como funcionario electoral debiera conocer, en su
articulo 182, parrafo 3, sefiala que ‘Se entiende por propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen
y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.’

Asi mismo el parrafo 4 de dicho articulo, establece: ‘Tanto Ia
propaganda electoral como las actividades de campara a las que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en las
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.’
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Atentos a lo anterior, de las fotografias que aporta como prueba, no se
puede considerar la publicidad denunciada, como propaganda
electoral, toda vez que en ninguna parte de las impresiones se observa
la palabra voto, vota, eleccion, 2 de julio, Presidencia, etc., ni mucho
menos el logotipo o iniciales del Partido Revolucionario Institucional o
de la Coalicion.

Por otra parte el quejoso, sefiala que la publicidad denunciada,
‘...constituye una falta de las establecidas en el titulo quinto del libro
quinto del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales’, sin embargo no sefiala que falta es la que se configura con
la publicidad denunciada, lo que deja de manifiesto, nuevamente, la
subjetividad con la que interpreta los hechos y presenta su queja el
Consejero Electoral Rafael Larios Santoyo.

Ahora bien, de la queja que por esta via se contesta, esta Junta
General Ejecutiva, sin tener elementos que permitan acreditar la
existencia de alguna violacién a la norma electoral, determiné instaurar
el procedimiento administrativo sancionador, sefialando, situacion que
no hace el quejoso, que los hechos denunciados °‘..podrian estar
relacionados con actos anticipados de campana’, sin embargo se
insiste, de las pruebas aportadas no puede desprenderse tal afirmacion
ya que para ello se necesitaria acreditar que dicha publicidad fue
instalada en los tiempos determinados y establecidos por el Consejo
General del Instituto Federal y que se conocié como ‘Tregua Navidena’,
es decir durante el periodo del 11 de diciembre de 2005 al 18 de enero
de 2006.

Es preciso recordar que fue del conocimiento publico la celebracion del
procedimiento interno de seleccion que al efecto llevd a cabo el Partido
Revolucionario Institucional para elegir a nuestro candidato a la
Presidencia de la Republica, mismo que tuvo verificativo el dia 13 de
noviembre de 2005, concluyendo dicho procedimiento electivo en su
etapa final el dia 9 de diciembre de ese afio, fecha en la cual tomé
protesta como candidato el aspirante triunfador del proceso electivo.

En este sentido, las imputaciones que se realizan a mi representado,
son hechos que de manera sesgada se pretenden hacer ver como
ilegales, sin embargo la realidad demuestra lo contrario, situacion que
debe ser estimada por la autoridad y en consecuencia determinar la
inoperatividad del agravio y declarar improcedente la queja.
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Pero ademas es de suma trascendencia destacar que la publicidad, no
puede ser considerada como acto anticipada de campafia, dadas las
propias caracteristicas que la constituyen, esto es, como esa autoridad
electoral advertira en ninguna de las propagandas denunciadas se
hace mencién de modo alguno a la difusion de plataforma electoral
alguna, ni pretende tampoco la obtenciéon del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccion popular en especifico o en general,
esto es, no se encuadra en dentro del presupuesto que establece el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 182.

Asi mismo, debe atenderse también que el propio Dr. Luis Carlos
Ugalde Ramirez, en su caracter de Consejero Presidente del Instituto
Federal Electoral, a través de diversas declaraciones hechas a distintos
medios de comunicacién, manifest6 que la denominada ‘Tregua
Navidefia’ fue respetada y acatada por todos los partidos politicos y sus
candidatos, situacidon que robustece la falta de objetividad con que se
ha venido conduciendo el funcionario electoral del Consejo Distrital 05
en el estado de Puebla, quien en un afan protagbnico realiza
sefialamientos y descalificaciones a la Coalicibn que represento sin
tener elementos de prueba contundentes y eficaces.

Por tanto, se puede desprender que:

»  No existe la conducta irregular por parte de la Coaliciéon ‘Alianza
por México’.

»  Que la queja se sustenta en apreciaciones erroneas e imprecisas.

»  Que no existen elementos probatorios suficientes y eficaces que
acrediten los hechos imputables a mi representado.

En tal tesitura, se estima que se debe desechar por improcedente la
queja presentada por el C. Rafael Larios Santoyo, a la luz de que los
elementos en los que se basa la denuncia son endebles, insuficientes y
carentes de pertinencia e idoneidad para sustentar o desprender de los
mismos la existencia de la irreqularidad imputada a mi representado.

Con motivo de anterior, opongo las siguientes:

DEFENSAS
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1.- La que se deriva del articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral consistente en
que el que afirma tiene la obligacion de probar, lo que en el caso no
ocurrio toda vez que no hay pruebas que acrediten de manera
contundente la supuesta conducta irregular de la Coalicién ‘Alianza por
México’.

2.- La de ‘Nulla poena sine crime’ que hago consistir en que al no existir
conducta irreqular por parte de la Coalicibn que represento no es
procedente la imposicion de una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.

En virtud de lo anterior, a usted C. SECRETARIO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
atentamente le solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentando, en tiempo y forma, mi escrito de
contestacion al emplazamiento hecho en virtud del expediente
JGE/QCG/014/2006, por la queja presentada por el C. Rafael Larios
Santoyo, Consejero Electoral Distrital, en el distrito 05 en el estado de
Puebla.

SEGUNDO. Desechar, en los términos del articulo 15 del Reglamento
del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones Y Procedimientos Electorales, la presente denuncia en
virtud de estar sustentada en argumentos que no resultan idéneos,
eficaces o veraces para tener por ciertos los hechos que se denuncian.

TERCERO. Acordar favorablemente mis peticiones y archivar el
expediente.”

V. Por acuerdo de fecha veinte de febrero de dos mil seis, se tuvo a la otrora
Coaliciéon “Alianza por México” contestando en tiempo y forma al emplazamiento
formulado en autos, y, se ordend girar atento oficio al Presidente del 05 Consejo
Distrital del Instituto Federal en el estado de Puebla, a efecto de que proporcionara
diversa informacion y practicara diligencias, necesarias para el esclarecimiento de
los hechos denunciados.
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VI. Mediante oficio SJGE/138/2006, se requirio al Presidente del 05 Consejo
Distrital del Instituto Federal en el estado de Puebla, lo siguiente:

1.- Informara si se instrumentd acta circunstanciada a efecto de hacer constar los
hechos percibidos durante el recorrido realizado para verificar lugares de uso
comun susceptibles de ser utilizados para la colocacién y fijacion de propaganda
electoral, efectuado el dia trece de enero de dos mil seis en compaiiia de varios
consejeros electorales y representantes partidistas ante el 05 Consejo Distrital
Ejecutiva, y en especifico, en el cual presuntamente se observaron pintas
propagandisticas a favor del C. Roberto Madrazo Pintado en el cementerio
municipal de Huejotzingo, Puebla.

2.- En caso de ser positiva la respuesta al punto anterior, remitiera copia
certificada de la actuacion alli sefalada.

3.- Se constituyera en el cementerio municipal de Huejotzingo, en esa localidad, y
constatara la existencia de pintas propagandisticas del C. Roberto Madrazo
Pintado en las bardas de ese predio; lo anterior, por ser necesario para el
esclarecimiento de los hechos motivo de queja.

VII. Por oficio VD/589/2006, suscrito por los Licenciados José Victor Rodriguez
Serrano y Mario. M. Galvan Rojas, Presidente y Secretario, respectivamente, del
05 Consejo Distrital de esta institucién en el estado de Puebla, remitieron acta
circunstanciada namero 03/CIRC/03/2006, cuyo contenido es el siguiente

‘ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA EN CUMPLIMIENTO
AL OFICIO: SJGE/138/2006, POR EL CUAL NOS INSTRUYEN
PRACTICAR LAS DILIGENCIAS QUE SE DESCRIBIRAN EN EL
CUERPO DE LA PRESENTE Siendo las quince horas
del dia ocho de marzo de dos mil seis, nos constituimos en el frente del
cementerio municipal de Huejotzingo, a fin de levantar acta
circunstanciada dando cumplimiento al oficio SUGE/138/2006, recibido
el ocho de marzo de 2006, signado por el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, Lic. Manuel Lépez
Bernal, mediante el cual se nos solicita: 1.- ‘Informe si con motivo del
recorrido para verificar lugares de uso comun susceptibles de ser
utilizados para la colocacién y fijacion de propaganda electoral,
efectuado por usted, por el Lic. Rafael Larios Santoyo y otros
consejeros y representantes partidistas ante dicho 6rgano
desconcentrado el dia trece de enero de dos mil seis, se instrumento
acta circunstanciada en la cual se dio cuenta de las pintas
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propagandisticas a favor del C. Roberto Madrazo Pintado en el
cementerio municipal de Huejotzingo, Puebla, y de ser asi, remita copia
certificada de la misma’. 2.- ‘De ser negativa la respuesta, se le solicita,
en apoyo a esta Secretaria, se constituya en el cementerio municipal
de Huejotzingo, en esa localidad, y constate la existencia de pintas
propagandisticas del C. Roberto Madrazo Pintado en las bardas de ese
predio, debiendo instrumentar acta en la cual se hagan constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se practique esa
diligencia, y los resultados de la misma’.
---------------- Respecto al primer punto, informamos que no se levanto
acta circunstanciada alguna, en cuanto al segundo punto, siendo las
quince horas del dia ocho de marzo del presente mes y afio, nos
constituimos en el frente del cementerio municipal de Huejotzingo, el
Lic. José Victor Rodriguez Serrano, con domicilio en Privada Alpes
numero 2029, Colonia Villa Maruca, de la ciudad de Puebla, Puebla,
acompafiado por el Lic. Mario Manuel Galvan Rojas, con domicilio en
calle en la calle diecisiete norte, numero 2210, colonia Léazaro
Cardenas, de la ciudad de Puebla, Puebla, Vocal Ejecutivo y Vocal
Secretario Respectivamente de la 05 Junta Distrital Ejecutiva, con el fin
de constatar la existencia la existencia de pintas propagandisticas del
C. Roberto Madrazo Pintado en las bardas de ese predio, para lo cual
recorrimos la barda de extremo a extremo y constatamos que no existe
en dicha barda del panteén municipal de Huejotzingo, Puebla,
pinta o propaganda de partido alguno, se hace constar que el
recorrido se realizé a pie en un tiempo de diez minutos, y al hacer el
recorrido se tomaron tres fotografias digitales las cuales se anexan a la
presente acta.---------- No habiendo mas que informar se da por
terminada la presente acta circunstanciada a las quince horas con
veinte minutos del dia ocho de marzo de dos mil seis.

Conste

”

VIII. Por acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos mil seis, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral ordend dar vista a la
otrora Coalicion “Alianza por México” para que manifestara lo que a su derecho
conviniese, en términos de lo dispuesto en el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacion de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. El dia diecisiete de abril de dos mil seis, a través del oficio SIGE/305/2006,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
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fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85;
86, parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, péarrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 53 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notific6 a la otrora
Coalicion “Alianza por México”, el acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos
mil seis, para que dentro del plazo de cinco dias manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniese.

X. Por escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil seis, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el C. Felipe Solis Acero,
representante propietario de la otrora Coalicion “Alianza por México” ante el
Consejo General, dio contestacion a la vista que se le manddé dar mediante
proveido de fecha veintinueve de marzo de dos mil seis, alegando lo que a su
derecho convino, sefialando, en lo sustancial, lo siguiente:

“1. Tal y como se menciond en la contestacion al emplazamiento, que en
un primer momento se le realizé a esta representacion, los argumentos
expuestos por el denunciante se estiman frivolos e intrascendentes, ya que
las pruebas ofrecidas no son idbneas, pertinentes y consecuentemente
eficaces para acreditar los extremos de sus pretensiones, esto es, de los
elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no se pudo desprender
ningun supuesto que permitiera acreditar que el Partido Revolucionario
Institucional o la Coalicibn "Alianza por Meéxico", realiz6 conductas
presuntamente irregulares, ademas de que de una lectura al escrito
presentado, se pudo advertir que el denunciante derivd sus apreciaciones
en valoraciones subjetivas que nunca pudo acreditar.

El quejoso, omitié aportar elementos de conviccion, adicionales a las
fotografias presentadas, (las que son facilmente manipulables), que
permitieran suponer que la supuesta pinta de bardas en donde aparecia el
nombre del C. Roberto Madrazo Pintado vulnera de algun modo el marco
juridico electoral, sin que se aportara elemento que permitiera suponer que
dicha propaganda no devino del desarrollo del proceso interno celebrado
por el Partido Revolucionario Institucional, dentro de un lapso legal
perfectamente conocido y ademas autorizado, asi como que no vulneré de
ninguna forma los diversos acuerdos y lineamientos emitidos por la
autoridad electoral al respecto, ello se robustece a la luz de la Tesis

10
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Relevante sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que a la letra previene:

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAI\'I{\. NO LO SON LOS RELATIVOS
AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS.-
(se transcribe)

Es importante sefalar que de las fotografias que se aportaron como
prueba, no se puede considerar a la publicidad denunciada, como
propaganda electoral, toda vez que en ninguna parte de las impresiones se
observa la palabra voto, vota, eleccion, 2 de julio, Presidencia, etcétera, ni
mucho menos el logotipo o iniciales del Partido Revolucionario Institucional
o de la Coalicién, lo cual de conformidad a la definicion que la legislacion
realiza en su articulo 182, parrafo 3, no existe elemento que permita arribar
a la conclusion de que mi Representada violenté el marco legal, ya que
dicho precepto sefiala que: "Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.”

Por lo tanto el sefialamiento del quejoso, en el sentido de que la publicidad
denunciada, "...constituye una falta de las establecidas en el titulo quinto
del libro quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales”; no puede considerarse como tal, ya que no se establece qué
falta es la que se configura, lo que deja de manifiesto la subjetividad con la
que interpreté los hechos y presentd su queja el Consejero Electoral

Rafael Larios Santoyo.

2. Por otra parte, se insiste en recordar que fue del conocimiento publico la
celebracion del procedimiento interno de selecciéon que al efecto llevo a
cabo el Partido Revolucionario Institucional para elegir a nuestro candidato
a la Presidencia de la Republica, mismo que tuvo verificativo el dia 13 de
noviembre de 2005, concluyendo dicho procedimiento electivo en su etapa
final el dia 9 de diciembre de ese aro, fecha en la cual tomé protesta como
candidato el aspirante triunfador del proceso electivo.

En este sentido, las imputaciones que se realizan a mi representado son
hechos que de manera sesgada se pretender hacer ver como ilegales, sin
embargo la realidad demuestra lo contrario, situacion que debe ser
estimada por la autoridad y en consecuencia determinar la improcedencia
de la queja ya que la publicidad denunciada derivo de la celebracion de un
proceso interno de seleccién, proceso que los partidos politicos tienen todo
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el derecho de celebrar, sin que esto conlleve a la violacion de la
normatividad electoral.

Asi mismo, la publicidad denunciada no puede ser considerada como acto
anticipado de camparfia, dadas las propias caracteristicas que la
constituyen, esto es, como esa autoridad electoral advirtié, en ninguna de
las propagandas denunciadas se hace menciéon de modo alguno a la
difusion de plataforma electoral, ni pretendié tampoco la obtencion del voto
ciudadano para acceder a un cargo de eleccion popular en especifico o en
general, esto es, no se encuadra dentro del presupuesto que establece el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 182.

Asi mismo, debe atenderse también a lo manifestado, en su momento por
el Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez, en su caracter de Consejero Presidente
del Instituto Federal Electoral, quien en diversas declaraciones hechas a
distintos medios de comunicacion, manifesté que la denominada "Tregua
Navidefa" fue respetada y acatada por todos los partidos politicos y sus
candidatos, situacién que robustece la falta de objetividad con que se ha
venido conduciendo el funcionario electoral del Consejo Distrital 05 en el
estado de Puebla, quien en un afan protagonico realizd sefalamientos y
descalificaciones a la Coalicion que represento sin tener elementos de
prueba contundentes y eficaces.

3.- Por ultimo, con fecha 8 de marzo del presente afio los C.C. José Victor
Rodriguez Serrano y Mario Manuel Galvan Rojas, en su caracter de Vocal
Ejecutivo y Vocal Secretario, respectivamente, de la 05 Junta Distrital
Ejecutiva, con cabecera en el municipio de San Martin Texmelucan,
Puebla, con el objeto de verificar la existencia de la propaganda
denunciada y si ésta implicaba la celebracién de actos anticipados de
campafa, procedieron a realizar la inspeccion correspondiente
levantandose el Acta Circunstanciada numero 03/CIRC/03/2006, misma
que se encuentra integrada al expediente de la presente queja, en la que
se manifesto y comprobo lo siguiente:

"...con el fin de constatar la existencia de pintas propagandisticas del C.
Roberto Madrazo Pintado en las bardas de ese predio, para lo cual
recorrimos la barda de extremo a extremo y constatamos que no existe en
dicha barda del panteén municipal de Huejotzingo, Puebla, pinta o
propaganda de partido alguno, se hace constatar que el recorrido se
realiz6 a pie en un tiempo de diez minutos, ya al hacer el recorrido se
tomaron tres fotografias digitales las cuales se presentan a la presente
acta’.
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Los elementos anteriormente sefialados, demuestran claramente que los
hechos denunciados no pueden ser considerados como actos anticipados
de campana, toda vez, que si bien es cierto en un primer momento existio
la propaganda, también lo es que ésta fue derivada de un proceso de
seleccion interno y que al haberse concluido, la propaganda fue retirada, lo
que deja en evidencia el respeto que de la ley y las instituciones tiene mi
representada.

Asi las cosas y toda vez que de las pruebas aportadas, asi como la
diligencia realizada por la autoridad distrital, han permitido arribar a la
conclusion de que mi representada no cometié infraccion alguna, en
consecuencia el hecho denunciado por el actor resulta completamente
inoperante e inatendible ya que la propaganda, que en su momento se
utilizé, demuestra tnicamente la celebracion de un proceso interno de
seleccion de candidato, sin que se pueda afirmar que dicha actividad
vulnerd la legislacion electoral vigente y mucho menos que la misma
pueda considerarse como acto anticipado de campafia que viole el
principio de equidad en la contienda.

Por tanto, se puede desprender que:

o No existe la conducta irreqular por parte del Partido Revolucionario
Institucional y en consecuencia de la Coaliciéon "Alianza por México".

o Que la queja se sustento en apreciaciones erroneas e imprecisas.

o Que no existieron elementos probatorios suficientes y eficaces que
acreditaran los hechos imputables a mi representado.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted, Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma, realizando
manifestaciones respecto a la vista que se me dio dentro del expediente
JGE/QCG/014/2006, en términos del presente ocurso.

SEGUNDO.- Previos los tramites de ley, y toda vez que se ha demostrado
la frivolidad de los argumentados vertidos por el quejoso, se declaren
infundados y en consecuencia se determine sobreseer la queja que nos
ocupa.”

Xl. Mediante proveido de fecha veintiséis de mayo de dos mil seis, el Secretario
de la Junta General Ejecutiva declar6 cerrada la instruccidon, atento a lo que
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dispone el articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIl. Desahogado en sus términos el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del propio
ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de
los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva aprobd el dictamen correspondiente en sesién de fecha veinticinco de
octubre de dos mil seis.

X1, Por oficio niumero SE/3179/06, de fecha veinticinco de octubre de dos mil
seis, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitio
el Dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

XIV. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comisién de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesién ordinaria celebrada el dia seis de
noviembre de dos mil seis, instruyé al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resoluciéon, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1, inciso a) del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

XV. En sesion ordinaria de la Comisién de Proyectos de Resoluciéon o Devolucién,
de fecha diez de noviembre de dos mil seis, se aprobd el proyecto de resolucion
correspondiente.

XVI. Mediante fallo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
treinta de noviembre de dos mil seis, se resolvid, respecto del procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra de la otrora Coalicion “Alianza por
México”, lo siguiente:
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‘PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de la Coalicién “Alianza por México”.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.”

XVII. Inconforme con el contenido de esa resolucion, el representante del Partido
de la Revolucion Democréatica ante el Consejo General de esta institucion,
interpuso recurso de apelacion el dia doce de enero de dos mil siete.

XVIII. Con fecha nueve de febrero de dos mil siete, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon resolvié el expediente SUP-RAP-
4/2007, recaido al medio de impugnacion sefialado en el parrafo que precede,
sefialando, en lo sustancial, lo siguiente:

“TERCERO {(...)

En consecuencia, dado que la autoridad responsable no quedo en
condiciones para determinar validamente Ilo concerniente a lo
infundado del procedimiento administrativo iniciado en contra de la
Coalicion ‘Alianza por México’, se REVOCA la resolucién impugnada,
con el objeto de que el procedimiento administrativo sancionador sea
repuesto con la finalidad de que la autoridad responsable, en el término
de treinta dias habiles contados a partir del siguiente en que surta
efectos la notificacion de la presente sentencia, con plena libertad
decisoria, dicte resolucion correspondiente, en la que realice la debida
valoracion de las pruebas aportadas al procedimiento, y determine:

a) Que esta probado el hecho de que el trece de enero de dos mil
seis, existia en las bardas del panteébn municipal de
Huejotzingo, Puebla, ubicado en la calle de veinte noviembre de
(sic) sin numero, propaganda electoral a favor de Roberto
Madrazo Pintado, y resolver si conforme a ese hecho

b) Se actualizé por parte de la Coalicion ‘Alianza por México’,
alguna violacién a lo que establecen la Constitucion y la Ley

Electoral que amerite la imposiciéon de alguna sancién y, en su
caso realizar la individualizacion correspondiente a derecho.

(..
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RESUELVE

UNICO. En lo que constituye la materia de la impugnacién, se
REVOCA la resoluciéon de treinta de noviembre del dos mil seis,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente JGE/QCG/014/2006, mediante la cual se declara infundado
el procedimiento Administrativo Sancionador iniciado en contra de la
Coalicion ‘Alianza por Meéxico’, para los efectos precisados en el
considerando tercero de esta sentencia.”

XIX. Mediante fallo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
veintitrés de marzo de dos mil siete, se resolvid, respecto del procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra de la otrora Coalicién “Alianza por
México”, y en acatamiento a la resolucion del expediente SUP-RAP-4/2007, lo
siguiente:

‘PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de la Coaliciéon “Alianza por México”.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.”

XX. Inconforme con el contenido de esa resolucion, el representante del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General de esta institucion, interpuso
recurso de apelacion el dia veintinueve de marzo de dos mil siete.

XXI. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil siete, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el expediente SUP-RAP-
28/2007, recaido al medio de impugnacion sefialado en el parrafo que precede,
sefialando, en lo sustancial, lo siguiente:

“Es un hecho publico y notorio conforme los articulos 15, parrafo 1y 16,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que el trece de enero de dos mil seis, en las bardas del
panteén municipal de Huejotzingo, Puebla, se encontraron las pintas
cuestionadas, en las que se hace referencia a Roberto Madrazo Pintado,
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fecha en la cual esa persona ya era candidato a la presidencia por la
Coalicién Alianza por México.

En efecto, el trece de noviembre de dos mil cinco, se llevd a cabo la
eleccion relativa al proceso de postulacion del candidato del Partido
Revolucionario Institucional a Presidente de Ilos Estados Unidos
Mexicanos.

La Comision Nacional de Procesos Internos de ese instituto politico
procedi6 al computo nacional de dicha eleccion, y el dieciséis de
noviembre de dos mil cinco, la declaré valida y, atento al resultado del
computo nacional, declard candidato electo del Partido Revolucionario
Institucional a Roberto Madrazo Pintado, a fin de que contendiera en la
eleccion constitucional federal a celebrarse en julio de dos mil seis, para
elegir al Presidente de los Estados unidos Mexicanos. El nueve de
diciembre siguiente, la citada Comision entregé Ila constancia
correspondiente al candidato electo.

El diecinueve de diciembre del mismo ano, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aprob¢ la resolucion CG292/2005, en la que procedio el
registro del Convenio de la Coalicién denominada ‘Alianza por México’, por
el que postulan candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En este orden de ideas, si fue del conocimiento publico que a partir del
dieciséis de noviembre de dos mil cinco, Roberto Madrazo Pintado era el
candidato del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la
Republica, cuyas elecciones serian precisamente en el dos mil seis; y las
pintas en las bardas del panteén municipal de Huejotzingo, Puebla, al trece
de enero de dos mil seis, hacian referencia precisamente a Roberto
Madrazo Pintado, es evidente que, efectivamente, dicha propaganda es
electoral y como consecuencia de ello constituye un acto anticipado de
campafa.

Esto es asi por lo siguiente:

1. Ninguna de las pintas se encuentra dirigida a identificar una contienda
interna o seleccion de candidatos.

2. Contiene los colores de ese partido.

3. La frase 'RUMBO AL 2006’, hace referencia a que la eleccion tendra
una repercusion precisamente en el dos mil seis, afio de elecciones
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federales (difundida por la autoridad responsable a todos los habitantes
del pais), a (sic) cargo de Presidente de la Republica.

Todo lo anterior lleva a esta Sala Superior a concluir que si bien en dicha
propaganda no se sefiala a qué partido politico pertenece Roberto
Madrazo Pintado, el cargo por el cual contiende, alguna promesa de
campana o la plataforma electoral de su partido, a la fecha en que se
encontraron las pintas, Roberto Madrazo Pintado era el candidato del
Partido Revolucionario Institucional a la presidencia de la Republica, lo
cual evidentemente puede trascender en la ciudadania y generar confusion
en el electorado.

Ademas, si bien es cierto que la frase ‘RUMBO AL 2006’ que se observa
en la publicidad en cuestion, por si misma no constituye propaganda
electoral, también lo es que, relacionado con el nombre de Roberto
Madrazo Pintado, ambas situaciones son susceptibles de trascender al
conocimiento no sdélo de la comunidad en la que se encuentran inmersas
las bases partidarias del Partido Revolucionario Institucional, sino a todo el
electorado.

Lo anterior ademas es asi, si se toma en consideracion que el trece de
enero de dos mil seis, fecha en que ha quedado acreditado que se
encontraron las pintas relacionadas en el presente asunto, reubica dentro
del periodo de la ‘tregua navidefia’, esto es, del once de diciembre de dos
mil cinco al dieciocho de enero de dos mil seis, por lo que ese instituto
politico debia abstenerse realizar cualquier propaganda que tuviera como
fin promover a su candidato para ocupar el cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, tomando en consideraciéon que se trata de pintas que se
podian haber utilizado tanto para la contienda interna como para la
camparia electoral, el Partido Revolucionario Institucional debié haber
tomado las medidas pertinentes al respecto, pues en todo caso, las bardas
se quedaron pintadas hasta el trece de enero de dos mil seis, fecha en que
ya era candidato electo Roberto Madrazo Pintado, con lo que el partido
demandado obtuvo un beneficio al ahorrarse realizar de nueva cuenta las
pintas al iniciar la campana, lo que se traduce en un acto anticipado de
campana.

Por todo lo anterior, las pintas cuestionadas son propaganda electoral y
como consecuencia de ello son actos de camparia anticipados.
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Por otra parte, también es fundado el agravio relacionado con que la
autoridad responsable no dio cumplimiento al principio de exhaustividad,
porque omitié analizar si con la propaganda cuestionada se actualiza una
violacién a lo dispuesto en el inciso e), parrafo 1, del articulo 189 de la Ley
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, porque el principio invocado impone a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales, no sb6lo agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones, Sino
también pronunciarse respecto de las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, pues sblo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia numero S3ELJ 12/2001,
sustentada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en la pagina 126, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, que a la letra dice:.

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. (se
transcribe).’

Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala Superior concluye
que lo resuelto por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la
resolucion de meérito no fue apegado a derecho al considerar que las pintas
no son propaganda electoral y al omitir analizar si con la propaganda
cuestionada se actualiza la diversa violacion hecha valer, por lo cual, lo
procedente es revocar la resolucion recurrida, para el efecto de que,
siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria, emita otra resolucion en
términos de lo expuesto en el presente considerando, imponga las
sanciones correspondientes, y se pronuncie en relacién con la probable
violacién a lo dispuesto en el inciso e), parrafo 1, del articulo 189, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que
también ha quedado acreditado que las pintas son propaganda electoral y
por tanto constituyen un acto anticipado de campania.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG78/2007, dictada el veintitrés de marzo
de dos mil siete, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra
de la Coalicion "Alianza por México, en los autos del expediente
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JGE/QCG/14/2006, para los efectos precisados en el ultimo considerando
de esta ejecutoria.

Notifiquese; personalmente al partido politico recurrente, en el domicilio
que senalé para tal efecto; por oficio a la autoridad responsable,
acompanando copia certificada de la presente ejecutoria, y por estrados a
los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido, devolviéndose las constancias respectivas a la
autoridad responsable.”

XXII. Mediante fallo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
nueve de agosto de dos mil siete, se resolvio, respecto del procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra de la otrora Coalicion “Alianza por
México”, lo siguiente:

“‘PRIMERO.- Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, exclusivamente por lo que hace al Partido Revolucionario
Institucional.

SEGUNDO.- Se impone al Partido Revolucionario Institucional una sancién
consistente en una amonestacion publica, en virtud de que la conducta
irreqular derivé en la violacién a lo dispuesto por los articulos 189, parrafo
1, inciso e) y 190 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; lo anterior en términos del articulo 269, parrafo 1, inciso a) de
esa normatividad electoral.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.”

XXIII. Inconforme con el contenido de esa resolucion, el representante del Partido
de la Revolucibn Democratica ante el Consejo General de esta institucion,
interpuso recurso de apelacion el dia quince de agosto de dos mil siete.

XXIV. Con fecha cinco de septiembre de dos mil siete, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvio el expediente SUP-
RAP-69/2007, recaido al medio de impugnacion sefialado en el parrafo que
precede, sefialando, en lo sustancial, lo siguiente:

“En el caso, es un hecho notorio para esta Sala Superior, el cual se invoca

en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la existencia del recurso de
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apelacion SUP-RAP-81/2003, promovido por el Partido Accién Nacional,
en contra de la resolucion CG160/2003, dictada en el expediente
JGE/QPAN/JL/BC/048/2003 (citado por el partido recurrente), el veintidés
de agosto de dos mil tres, por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por virtud de la cual resolvio la denuncia presentada por el
mencionado partido en contra del Partido Revolucionario Institucional, en
la cual le impuso una sancion a este ultimo consistente en una multa de
dos mil quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, por haber realizado actos anticipados de campafia, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 190, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, resolucion que fue
confirmada por esta Sala Superior.

En dicho expediente, esta Sala Superior precisé que las agravantes
tomadas en consideracion por la autoridad responsable al imponer la
sancién reclamada, consistieron en que dicho instituto politico reincidié en
la comision de la conducta irregular al haber sido sancionado por la misma
infraccion en el expediente JGE/QPAN/JD18/JAL/038/97 (también
mencionado por el recurrente).

Asimismo, en el diverso SUP-RAP-85/2003, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, contra la resolucion de veintidos de agosto de
dos mil tres, dictada en el expediente JGE/QCONV/JL/OAX/020/2003, por
el Consejo General del mismo instituto (el cual cita la responsable), esta
Sala Superior confirmé la multa impuesta consistente en dos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por haber colocado
propaganda electoral en un edificio publico, en contravencién a lo previsto
en el articulo 189, parrafo 1, inciso e) del codigo federal electoral.

Como se aprecia, contrariamente a lo sustentado por la responsable, las
infracciones imputadas al Partido Revolucionario Institucional en la queja
materia de revisibn, son las mismas sancionadas en los diversos
procedimientos administrativos precisados, los cuales constituyen cosa
juzgada, razén por la cual si se actualiza la reincidencia, pues ese instituto
politico, en repetidas ocasiones, ha cometido las mismas faltas.”

XXV. En acatamiento a lo ordenado en la sentencia de fecha cinco de septiembre
de dos mil siete, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, se procede a resolver el procedimiento oficioso
sefalado al epigrafe al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

21



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/014/2006

1.- Que en términos de lo dispuesto en los articulos 118, péarrafo 1, incisos h) y w)
y 356, parrafo 1, incisos a) y c) del nuevo Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para vigilar que
las actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
las que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones a la normatividad
electoral federal y sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través
de la Secretaria del Consejo General, la cual elabora el proyecto de resolucién
correspondiente para ser sometido, previos los tramites a que se refiere el numeral
366 del citado ordenamiento, a la consideracion del 6érgano superior de direccion,
para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Codigo de la materia
determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 366, parrafos 4 y 5 del
nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en
el dia catorce de enero de dos mil ocho en el Diario de la Federacion, se somete el
proyecto de resolucion a la consideracién del 6rgano superior de Direccion, para
gue en ejercicio de las facultades que le otorga el Cédigo de la materia determine
lo conducente y aplique las sanciones que en su caso procedan.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral Federal, es obligacién de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el incumplimiento de las obligaciones
de los partidos y agrupaciones politicas nacionales se sancionara en los términos
de lo dispuesto en el Titulo Primero del Libro Séptimo del ordenamiento legal
invocado y que la aplicacion de las sanciones administrativas es facultad del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articulo 109 del actual Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que atento a lo que dispone el articulo 340 del nuevo Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente fallo, resulta
aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

7.- Que de conformidad con lo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto
por el que se aprueba el nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia catorce de enero
de dos mil ocho, la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESAROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL” y el principio tempus regit actum que refiere que los delitos se juzgaran
de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacién, el presente
procedimiento sera resuelto conforme a las disposiciones aplicables al momento
en que se concretaron los hechos denunciados, pues segun este principio se ha
de determinar si un comportamiento es delictuoso y qué sancion le corresponde al
agente, de acuerdo a la ley vigente en el momento de su ejecucion.

8.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al dictar la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-28/2007, dejé intocada la
parte en donde se declararon inatendibles las causales de improcedencia
invocadas por la denunciada, por lo cual tales argumentos se consideran
subsistentes en sus términos y se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertaren en este documento.

En razon de lo anterior, y al no haber motivo que obstaculice la resolucion del
presente asunto, esta autoridad procede a analizar las constancias integrantes del
expediente a fin de resolver el fondo del asunto.

En el escrito que origina el presente procedimiento oficioso, el Lic. Rafael Larios
Santoyo, quien se desempefidé como Consejero Electoral del 05 Consejo Distrital
de esta institucidon en el estado de Puebla, afirmé que el dia trece de enero de dos
mil seis, al realizar un recorrido conjuntamente con otros Consejeros Electorales y
varios representantes partidistas en ese organo desconcentrado, con objeto de
determinar la existencia de lugares de uso comun en el Municipio de Huejotzingo,
en esa entidad federativa, se aprecid que en las bardas norte y sur del pantedn
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municipal de esa localidad, existian pintas presuntamente propagandisticas a
favor del C. Roberto Madrazo Pintado (quien fue el candidato de la Coalicion
“Alianza por México” a la maxima magistratura de la Union).

En su contestaciéon, la otrora Coalicidbn “Alianza por México” hizo valer como
defensas de su parte, lo siguiente:

a)

b)

Que el denunciante formula su acusacion de manera subjetiva, pues del
analisis realizado a las fotografias aportadas, se advierte que las supuestas
pintas no satisfacen los requisitos legales exigidos para considerarlas como
propaganda electoral, “...toda vez que en ninguna parte de las impresiones
se observa la palabra voto, vota, eleccion, 2 de julio, Presidencia, etc., ni
mucho menos el logotipo o iniciales del Partido Revolucionario Institucional
o de la Coalicion.”

Que las pintas a las que se hace alusion en el procedimiento oficioso fueron
realizadas con motivo del proceso de seleccion interna del Partido
Revolucionario Institucional.

Que tampoco existen elementos suficientes para afirmar que la denunciada
pintd la propaganda materia de inconformidad, dentro del periodo de
restriccion previsto en lo que denomina como “Tregua navidefa”, es decir,
durante el periodo del once de diciembre de dos mil cinco al dieciocho de
enero de dos mil seis, por lo cual, no puede incoarsele el procedimiento
administrativo sancionador respectivo.

En ese sentido, la litis en el presente asunto radica en determinar si la otrora
Coalicion “Alianza por México” difundié propaganda electoral del C. Roberto
Madrazo Pintado antes de los términos legales permitidos, la cual estuvo
impostada en las bardas de un panteén municipal, en cuyo caso se violarian los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 189, parrafo 1, inciso e), y 190, parrafo 1, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sentado lo anterior, procede analizar el motivo de inconformidad consistente en
determinar si la Coalicion “Alianza por México”, pinté propaganda electoral del C.
Roberto Madrazo Pintado, otrora candidato a la Presidencia de la Republica por
dicha colectividad electoral, en bardas del pantedn municipal de Huejotzingo,
Puebla, acto que, en la especie, constituye el motivo por el cual se dio inicio al
presente procedimiento.
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En el escrito de fecha veinte de enero de dos mil seis, el Consejero Rafael Larios
Santoyo refiere que el dia trece de enero de dos mil seis, al efectuar un recorrido
para determinar cuales serian los lugares de uso comun en los cuales podria
colocarse propaganda electoral, advirti6 la existencia de pintas propagandisticas
situadas en las bardas norte y sur del pante6n municipal de Huejotzingo, Puebla.

Por lo que hace a la valoracion del escrito sefialado en el parrafo anterior, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante la
resolucién del expediente SUP-RAP-4/2007, puntualizé lo siguiente:

“...la queja presentada por el Consejero Electoral Distrital es un
documento publico, mismo que se encontraba acompafiado de diversas
fotografias, las cuales al adjuntarse a dicha documental publica tienen
valor probatorio pleno, y no subyacen en la categoria de indicios.”

Asimismo, sefalo:

“...Rafael Larios Santoyo, era funcionario del Instituto Federal Electoral, al
tener el cargo de Consejero Electoral Propietario en el 05 Distrito Electoral
Federal, segtin se desprende de la queja administrativa que presento, asi
como del escrito signado por el Secretario del 05 Consejo Distrital,
mediante el que se remitié dicho documento, al Secretario Ejecutivo del
Consejo Federal Electoral.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, inciso b),
fraccion Xll, del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, los
Consejeros Distritales se consideran funcionarios y les corresponde, por su
cargo (de acuerdo a lo establecido por el articulo 31, parrafo 1 inciso m)
del mencionado Reglamento Interior), la obligacién de vigilar y participar en
el cumplimiento de las atribuciones del Consejo Distrital, el cual, conforme
al articulo 116, inciso a), del Cobdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tiene en el ambito de su competencia vigilar la
observancia de éste Codigo y de los acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales.

Por lo tanto, la autoridad responsable, debié valorar que el informe de los
hechos que dan base a la queja administrativa, provenian de Rafael Larios
Santoyo, Consejero Electoral Propietario del 05 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, con sede en San Martin Texmelucan, Puebla...”
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También especifica el valor que debe darse a las fotografias aportadas:

“...las fotografias se encuentran vinculadas con la denuncia que presento
el funcionario electoral referido, quien hizo constar que fueron tomadas en
las bardas del pantedn municipal de Huejotzingo, Puebla, el trece de enero
de dos mil seis y que corresponden a la propaganda del candidato Roberto
Madrazo Pintado, lo cual autentifica las fotografias en cuanto al lugar,
fecha y contenido de las imagenes que reproducen. De esta suerte,
conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 6 y 16, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
son aptas para demostrar, al relacionarlas con el informe referido, que el
trece de enero de dos mil seis, en las bardas del pantedn del municipio de
Huejotzingo, Puebla, se encontraban las pintas que hacen referencia al
candidato a presidente Roberto Madrazo Pintado asi como el contenido de
la propaganda.”

Asimismo, en dicha sentencia se hace especial referencia al escrito de fecha
veinticuatro de abril de dos mil seis, mediante el cual la denunciada reconocié la
circunstancia que a continuacion se transcribe (el subrayado es nuestro):

“Los elementos anteriormente sefialados, demuestran claramente que los
hechos denunciados no pueden ser considerandos como actos anticipados
de campafia, toda vez, que si bien es cierto en un primer momento existio
la_propaganda, también lo es que ésta fue derivada de un proceso de
seleccion interno y que al haberse concluido, la propaganda fue retirada, lo
que deja en evidencia el respeto que de la ley y las instituciones tiene mi
representada.”

Finalmente, y como ya se ha mencionado en la presente resolucion, dicho érgano
jurisdiccional establecio lo siguiente (el subrayado es nuestro):

“TERCERO {(...)

En consecuencia, dado que la autoridad responsable no quedd en
condiciones para determinar validamente Ilo concerniente a lo
infundado del procedimiento administrativo iniciado en contra de la
Coalicion ‘Alianza por México’, se REVOCA la resolucién impugnada,
con el objeto de que el procedimiento administrativo sancionador sea
repuesto con la finalidad de que la autoridad responsable, en el término
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de treinta dias habiles contados a partir del siguiente en que surta
efectos la notificacion de la presente sentencia, con plena libertad
decisoria, dicte resolucion correspondiente, en la que realice la debida
valoracion de las pruebas aportadas al procedimiento, y determine:

a) Que esta probado el hecho de que el trece de enero de dos mil
seis, existia en las bardas del panteén municipal de
Huejotzingo, Puebla, ubicado en la calle de veinte noviembre de
(sic) sin numero, propaganda electoral a favor de Roberto
Madrazo Pintado, y resolver si conforme a ese hecho

b) Se actualizé por parte de la Coalicion ‘Alianza por México’,
alguna violacién a lo que establecen la Constitucion y la Ley
Electoral que amerite la imposiciéon de alguna sancién y, en su
caso realizar la individualizacion correspondiente a derecho.”

En razon de lo anterior, y toda vez que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion tuvo por acreditada la existencia de las pintas en cuestion, y se
pronuncié respecto a su contenido, esta autoridad procedera a determinar si ello
implica alguna violacion a la normatividad federal electoral.

Al respecto, esta autoridad considera, al igual que lo sostuvo la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las pintas
impostadas en las bardas del pantedn municipal de Huejotzingo, Puebla,
constituyen propaganda electoral a favor del C. Roberto Madrazo Pintado, atento a
las siguientes consideraciones.

Como se menciond con anterioridad, en el escrito presentado por el Consejero
Electoral Rafael Larios Santoyo se hace referencia a cuatro impresiones
fotograficas, tomadas el dia trece de enero de dos mil seis, apreciandose que el
contenido de las mismas es el siguiente (el subrayado es nuestro):

Fotografias 1y 2
Lado Sur

Aparece la leyenda “ROBERTO MADRAZQ’”, estampada sobre un fondo blanco,
en mayusculas y en color verde, separadas ambas palabras por dos lineas
paralelas y perpendiculares color rojo; arriba de la palabra “ROBERTO” se
advierte la expresion “Mover a México”, en negro y rojo; y debajo de la palabra
“MADRAZQ’ |a frase “Liderazgo que funciona”, igualmente en letras negras.
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La diferencia entre ambas fotografias radica en que un sujeto diferente aparece en
cada una de las tomas respectivas.

A continuacién, se muestran las fotografias aportadas:
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Fotografias 3y 4
Lado Norte

La toma permite apreciar el nombre “ROBERTO MADRAZQ", siendo que arriba de

la palabra “ROBERTQ” se advierte la expresion “Mover a México”, en negro y rojo;
hasta aqui hay mucha similitud con la pinta descrita en las fotografias 1 y 2; sin
embargo, en este caso ambas palabras se separan por una linea curveada roja y
otra —en sentido inverso- verde; debajo de la palabra “MADRAZQ” se encuentra la
frase “Para que las cosas se hagan” y, finalmente, debajo de toda la pinta, una
banda de color verde, con la frase siguiente: “RUMBO AL 2006, en letras blancas
y en mayusculas.

Al igual que en las fotografias 1 y 2, s6lo destaca una diferencia entre ambas
tomas, consistente en que los sujetos (en este caso una mujer y un menor de
edad) aparecen en posiciones diferentes.

A continuacién, se muestran las fotografias aportadas:
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Con relaciébn a dicha publicidad, la otrora Coalicion “Alianza por México”
argumentod que la misma fue difundida con motivo del proceso interno que celebré
el Partido Revolucionario Institucional para seleccionar a su candidato a la
Presidencia de la Republica, cuya eleccion se celebr6 el dia trece de noviembre
de dos mil cinco, y que al no contener los elementos necesarios para considerarse
propaganda electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 182 del cédigo
electoral federal, ni existir constancia de que se haya realizado durante el periodo
de prohibicion establecido en el acuerdo del Instituto Federal Electoral conocido
como “frequa navidena”, debe concluirse que no se actualiza violacion alguna a la
normatividad de la materia.

Para esta autoridad electoral, es un hecho cierto que las pintas bajo andlisis
existian el dia trece de enero de dos mil seis, tal y como se corrobora con las
fotografias y la afirmacion del Consejero Electoral Rafael Larios Santoyo. Aunado
a ello, la fecha en comento se ubica dentro del periodo en el cual fue aplicable el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
establecen criterios a los partidos politicos para que asuman el compromiso de
abstenerse de realizar en forma definitiva cualquier acto o propaganda que tenga
como fin promover de manera previa al inicio formal de las campafias del proceso
electoral federal 2005-2006, a quienes seran sus candidatos a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos para dicho proceso”, conocido como el acuerdo sobre
“tregua navidefa”, que establecié criterios de abstencion para realizar cualquier
acto o propaganda orientada a promover a los candidatos de los partidos politicos
a Presidente de la Republica, del once de diciembre de dos mil cinco al dieciocho
de enero de dos mil seis.

Sin embargo, aunque en efecto el Acuerdo Segundo del instrumento legal antes
mencionado prohibié la generacion de actos de propaganda mediante la pinta de
bardas durante el periodo ya sefialado, el entonces Consejero Presidente del
Instituto Federal Electoral, Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez puntualizd, en una
misiva fechada el dia quince de diciembre de dos mil cinco y enviada a los
presidentes de los partidos politicos nacionales, representantes de los partidos
politicos y Consejeros del Poder Legislativo ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, una serie de criterios de interpretacion de dicho acuerdo,
conforme a los cuales cierta propaganda no seria considerada como violatoria de
ese instrumento normativo.
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Dicho comunicado, textualmente sefiala:

“El pasado 10 de noviembre, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprob6 un acuerdo para establecer criterios para que los
partidos politicos se abstengan de realizar entre el 11 de diciembre de
2005 y el 18 de enero de 2006, cualquier acto o propaganda que tenga
como fin promover a quienes seran sus candidatos a Presidente de la
Republica. El acuerdo fue aprobado por la mayoria de los Consejeros
Electorales y recibio el visto bueno de todos los partidos politicos.

Derivado del mandato constitucional que nos obliga a actuar bajo el
principio de certeza, es oportuno que esta autoridad electoral informe a
los partidos politicos nacionales y a otros actores sociales sobre los
contenidos, criterios aplicables y alcances de sus normas y acuerdos,
como el que nos ocupa:

1.- El citado Acuerdo fue construido con la debida fundamentacion
legal, la cual consiste esencialmente en lo siguiente:

a) Las normas constitucionales y legales en materia electoral,
aplicables a la naturaleza de los actos que se busca regular;

b)  Las facultades del Consejo General del Instituto, como maxima
autoridad en la materia, para vigilar el apego de los partidos politicos a
la legalidad y, en consecuencia, establecer los acuerdos necesarios
para el logro de sus fines;

¢) Las jurisprudencias, tesis relevantes y criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), mismos que definen los actos
anticipados de campafia, el ejercicio de la libertad de expresion en
materia electoral, asi como el sefalamiento especifico de Ila
procedencia para que la autoridad electoral cubra las lagunas legales
para salvaguardar la finalidad de los actos electorales, y;

d) Los precedentes en la materia resueltos anteriormente por la
autoridad electoral federal.

2.- La motivacion central de la autoridad electoral federal para proponer
el Acuerdo consisti6 en la conveniencia de fortalecer el principio de
equidad previo al inicio de las campafias presidenciales, mediante el
establecimiento de criterios comunes para finalizar los procesos de
seleccion interna de candidatos a la Presidencia de la Republica que la
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mayoria de los partidos estaban realizando con término indefinido. Lo
anterior, con el fin de que todos los partidos politicos y sus
precandidatos tengan posibilidad de iniciar las camparas electorales en
condiciones de equidad.

3.- El Acuerdo reitera que todo acto anticipado de campana llevado a
cabo por un partido politico se encuentra prohibido por la ley, con
excepcion de aquellos efectuados por la celebracién de los procesos
de seleccién interna de candidatos. Por tal motivo, entre el 11 de
diciembre de 2005 y el 18 de enero de 2006, los partidos politicos
nacionales y las personas vinculadas con los mismos deberan observar
los siguientes criterios:

a) Abstenerse de difundir promocionales de cualquier modalidad
prensa, radio y television que promuevan o aludan a los candidatos a la
Presidencia de la Republica o, que difundan los partidos politicos para
fines de propaganda electoral. Sobre los promocionales de los partidos
politicos, el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacién aprobado el 10 de
enero de 2000 establece que sera de campafia y, por ende, de
propaganda electoral, todo promocional en el que se aluda, ademas de
a los precandidatos, a temas, frases, slogans o imagenes con el
logotipo del partido, entre otros;

b) Abstenerse de llevar a cabo mitines, giras, actos o reuniones
publicas de promocioén del precandidato, promocion del voto o difusion
de la oferta de gobierno, la cual se considerara equivalente a la
plataforma electoral;

c¢) La propaganda previamente colocada en la via publica puede
permanecer, en virtud de las complejidades materiales y comerciales
que _implica_su_retiro, mas _aun derivado _de que su_colocacion fue
realizada en forma previa a la aprobacién del Acuerdo. Sin embargo, a
partir de la entrada en vigor del mismo, existe la prohibicién de generar
cualquier clase de nueva propaganda, como son los anuncios
espectaculares, bardas y otros similares;

d) Los portales de internet se consideran como acervo informativo y
constituyen parte de la promocién previamente abierta. Por ello, dentro
del periodo del Acuerdo no esta permitido generar nueva informacion
de promocioén en los portales de internet ya establecidos, ni que se
coloquen en otros portales imagenes o frases que identifiquen al portal
original para su conocimiento o vinculacion;
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e) Las misivas, los actos académicos, sociales y partidistas forman
parte de la esfera privada de los candidatos y, en consecuencia,
pueden llevarse a cabo cuando no exista la intencion de difundirlos
para efectos de campafa ni de promover al precandidato, el voto o la
plataforma electoral;

f)  Las entrevistas y otros encuentros con la prensa forman parte de
los derechos de libre expresion de militantes y precandidatos. No
obstante, todo pronunciamiento que implique promocién del
precandidato, del voto o de la plataforma electoral constituye, por
precedentes del TEPJF, acto anticipado de campafa y, por tanto, es
contrario al Acuerdo, y;

g) El Acuerdo es de aplicacion federal, por lo que de su dmbito se
excluyen los procesos locales. Sin embargo, durante la vigencia del
Acuerdo no esta permitido que los candidatos, militantes y
simpatizantes que participen en los procesos locales realicen cualquier
promocion o alusién a los candidatos a la Presidencia de la Republica.

4.- De acuerdo con lo anterior, entre el 1y el 15 de enero de 2006 los
partidos politicos y candidatos a Presidente de la Republica se
registraran ante el Instituto Federal Electoral. Es derecho y tradicion de
los partidos que en dicho acto publico asistan los propios candidatos,
sus militantes y seguidores, y que expresen ante la opinion publica sus
reflexiones politicas con motivo del acto de registro. El Instituto llevara
a cabo las acciones necesarias para armonizar los procedimientos del
registro con el contenido y alcance del Acuerdo.

5.- El caracter definitivo del que esta dotado el Acuerdo lo convierte en
un instrumento legal de caracter obligatorio y de estricta observancia.
Por tal motivo, todo acto contrario al Acuerdo es susceptible de ser
revisado a través de los procedimientos de queja del Instituto para
determinar, en su caso, las sanciones correspondientes.

6.- Adicionalmente, en virtud de los efectos favorables que tiene el
citado Acuerdo para fortalecer la equidad, legalidad, -certeza,
imparcialidad, objetividad e independencia en el préximo proceso
electoral federal, el Instituto Federal Electoral confia en que los partidos
politicos y sus precandidatos mantendran el compromiso de garantizar
el pleno cumplimiento del Acuerdo.

7.- Finalmente, se le solicita atentamente que comunique y difunda esta
informacién a todos sus militantes, simpatizantes e inclusive a cualquier
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persona vinculada con las actividades de] partido politico al que
representa.

(..)"

De dichos criterios se deduce que la propaganda colocada en la via publica antes
del inicio de la aplicacion del acuerdo de la “tregua navidefia” podia permanecer
durante el resto de dicho periodo. Por lo tanto, la prohibicion establecida por el
Instituto Federal Electoral en relacion con la pinta de bardas radicé en la
generacion de dicha propaganda durante el periodo aqui mencionado, pero no la
permanencia de la misma si se generd con anterioridad al periodo sefialado.

Para esta autoridad, en virtud de que de la valoracion de las pruebas de este caso
en particular no es posible determinar la fecha en la que dichas bardas fueron
pintadas, se concluye que la propaganda pudo haberse generado en un tiempo
distinto y previo al de la “tregua navidefia”. Por lo tanto, al no probarse la
realizacion de las pintas durante ese periodo, esta autoridad considera que no es
posible concluir que las pintas bajo analisis puedan considerarse violatorias de la
normatividad electoral federal.

Asimismo, en relaciébn con el contenido de la propaganda electoral de dichas
pintas, esta autoridad considera que no es posible afirmar que existen actos
anticipados de campafa, y particularmente tomando en cuenta que no se
comprobd que se hubieren realizado durante la tregua navidefia. Aunado a ello,
cabe mencionar que en este caso especifico tampoco se materializan actos
anticipados de camparia, en virtud del contenido, ya que no aparece mencién
alguna sobre el cargo de eleccion popular al cual aspiraba el C. Roberto Madrazo
Pintado; tampoco se hace referencia alguna al instituto politico en el cual milita,
que es el Partido Revolucionario Institucional, ni a la coalicion que lo postulo, y
mucho menos a la plataforma electoral de la misma, ademas que no hay llamado
alguno al voto de la ciudadania en general; sobre el particular, debe decirse que la
leyenda “Mover a México” es una expresion que puede tener las mismas
implicaciones de promesa de liderazgo que aquella que sefala “Liderazgo que
funciona”, razonamiento que no puede aplicarse a un llamado al voto de la
ciudadania en general, puesto que, como ya se menciond, ésta no tiene referentes
partidistas o de aspiraciones a algun cargo electivo.

Sin embargo, contrario a lo analizado por esta autoridad, la resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al expediente identificado
con la clave SUP-RAP-28/2007, de fecha veintitrés de mayo de dos mil siete,
sefala lo siguiente (el subrayado es nuestro):
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“Es un hecho publico y notorio conforme los articulos 15, parrafo 1 y 16,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que el trece de enero de dos mil seis, en las bardas del
panteén municipal de Huejotzingo, Puebla, se encontraron las pintas
cuestionadas, en las que se hace referencia a Roberto Madrazo Pintado,
fecha en la cual esa persona ya era candidato a la presidencia por la
Coalicién Alianza por México.

En efecto, el trece de noviembre de dos mil cinco, se llevd a cabo la
eleccion relativa al proceso de postulacion del candidato del Partido
Revolucionario Institucional a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

La Comision Nacional de Procesos Internos de ese instituto politico
procedio al computo nacional de dicha eleccion, y el dieciséis de
noviembre de dos mil cinco, la declard valida y, atento al resultado del
computo nacional, declardé candidato electo del Partido Revolucionario
Institucional a Roberto Madrazo Pintado, a fin de que contendiera en la
eleccién constitucional federal a celebrarse en julio de dos mil seis, para
elegir al Presidente de los Estados unidos Mexicanos. El nueve de
diciembre siguiente, la citada Comision entregd Ila constancia
correspondiente al candidato electo.

El diecinueve de diciembre del mismo afio, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aprob¢ la resolucion CG292/2005, en la que procedié el
registro del Convenio de la Coalicion denominada ‘Alianza por México’, por
el que postulan candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En este orden de ideas, si fue del conocimiento publico que a partir del
dieciséis de noviembre de dos mil cinco, Roberto Madrazo Pintado era el
candidato del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la
Republica, cuyas elecciones serian precisamente en el dos mil seis; y las
pintas en las bardas del panteén municipal de Huejotzingo, Puebla, al trece
de enero de dos mil seis, hacian referencia precisamente a Roberto
Madrazo Pintado, es evidente que, efectivamente, dicha propaganda es
electoral y como consecuencia de ello constituye un acto anticipado de
campana.
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Esto es asi por lo siguiente:

1. Ninguna de las pintas se encuentra dirigida a identificar una
contienda interna o seleccién de candidatos.

2. Contiene los colores de ese partido.

3. La frase RUMBO AL 2006’, hace referencia a que la eleccioén tendra
una repercusion precisamente en el dos mil seis, afio de elecciones
federales (difundida por la autoridad responsable a todos los
habitantes del pais), a (sic) cargo de Presidente de la Republica.

Todo lo anterior lleva a esta Sala Superior a concluir que si bien en dicha
propaganda no se sefiala a qué partido politico pertenece Roberto
Madrazo Pintado, el cargo por el cual contiende, alguna promesa de
campana o la plataforma electoral de su partido, a la fecha en que se
encontraron las pintas, Roberto Madrazo Pintado era el candidato del
Partido Revolucionario Institucional a la presidencia de la Republica, lo
cual evidentemente puede trascender en la ciudadania y generar confusion
en el electorado.

Ademas, si bien es cierto que la frase ‘RUMBO AL 2006’ que se observa
en la publicidad en cuestion, por si misma no constituye propaganda
electoral, también lo es que, relacionado con el nombre de Roberto
Madrazo Pintado, ambas situaciones son susceptibles de trascender al
conocimiento no sdélo de la comunidad en la que se encuentran inmersas
las bases partidarias del Partido Revolucionario Institucional, sino a todo el
electorado.

Lo anterior ademas es asi, si se toma en consideracion que el trece de
enero de dos mil seis, fecha en que ha quedado acreditado que se
encontraron las pintas relacionadas en el presente asunto, reubica dentro
del periodo de la ‘tregua navidefia’, esto es, del once de diciembre de dos
mil cinco al dieciocho de enero de dos mil seis, por lo que ese instituto
politico debia abstenerse realizar cualquier propaganda que tuviera como
fin promover a su candidato para ocupar el cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, tomando en consideracion que se trata de pintas que se
podian haber utilizado tanto para la contienda interna como para la
camparia electoral, el Partido Revolucionario Institucional debié haber
tomado las medidas pertinentes al respecto, pues en todo caso, las bardas
se quedaron pintadas hasta el trece de enero de dos mil seis, fecha en que
ya era candidato electo Roberto Madrazo Pintado, con lo que el partido
demandado obtuvo un beneficio al ahorrarse realizar de nueva cuenta las
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pintas al iniciar la campafa, lo que se traduce en un acto anticipado de
campana.

Por todo lo anterior, las pintas cuestionadas son propaganda electoral y
como consecuencia de ello son actos de camparia anticipados.”

Como puede observarse, la maxima autoridad en la materia abord6 este asunto
desde tres dpticas diferentes: la primera de ellas atafie a la temporalidad, ya que
las pintas impugnadas en este asunto, al margen de cuando y el motivo por el cual
fueron realizadas, se encontraban en las bardas de un pante6n el dia trece de
enero de dos mil seis, tiempo en el cual ain no habian iniciado las campafas
electorales; el segundo, y probablemente el mas importante de los argumentos
esgrimidos por dicho érgano jurisdiccional, atiende al contenido de dichas pintas,
donde claramente se pronuncia por identificar con el Partido Revolucionario
Institucional, los colores utilizados en las mismas asi como el nombre del C.
Roberto Madrazo Pintado, al margen de que no fue utilizado ni el nombre ni el
emblema de dicho instituto politico, ni el cargo al cual aspiraba dicho ciudadano; la
frase “RUMBO AL 2006” se utiliza como un hecho ineludible para concluir este
razonamiento, y le vincula como parte del todo que evidencia la intencion en la
realizacion de esta propaganda electoral. La tercera y Ultima de estas Opticas, se
refiere al hecho de que aun y cuando hubiesen sido realizadas con motivo de un
proceso interpartidista, el denunciado se beneficié al haberse ahorrado hacer de
nueva cuenta las pintas al iniciar las campafias de dicho proceso electoral.

En tal virtud, dicho dérgano jurisdiccional arribé a la conclusibn de que
efectivamente la otrora Coalicion “Alianza por México” conculcoé lo dispuesto por el
articulo 190 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en estos criterios, es de advertirse que esa publicidad entonces si
contiene elementos propios de aquella que se difunde durante las campafias
electorales, por lo cual, al rebasar los limites de la propaganda que puede
desplegarse en los procesos internos de seleccién de candidatos que llevan a
cabo los partidos politicos, debe ser considerada como un acto anticipado de
campanfa.

Debe precisarse que los actos relativos a las precampafias no pueden ser
considerados, en principio, ilegales, siempre y cuando sélo estén encaminados a
obtener las candidaturas al interior de los partidos politicos, no obstante que
dichos actos puedan trascender al conocimiento de la ciudadania en general, en la
que se encuentran inmersos los militantes y simpatizantes del partido politico de

38



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/014/2006

que se trate. En efecto, no debe confundirse la realizacion de actos de
precampafia con la de actos anticipados de camparia, ya que existen diferencias
sustanciales entre ambos, tal y como se desprende del contenido de las siguientes
tesis relevantes sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

“ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS
RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS.—En los actos de seleccion interna de los candidatos de
los partidos politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
de los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos, actividades que
no obstante tener el caracter de actos internos, son susceptibles de
trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases partidarias, sin que constituyan actos
anticipados de campana, al no tener como fin la difusiéon de plataforma
electoral alguna ni pretender la obtencion del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccién popular.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-019/98.—Partido
Accion Nacional.—24 de junio de 1998.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Eloy Fuentes Cerda.—Secretario: Anastasio Cortés Galindo.”
Sala Superior, tesis S3EL 023/98.”

“PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS Y
PROCESO ELECTORAL. SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y
FINES, AUN CUANDO PUEDAN COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO
COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacion del Estado de
San Luis Potosi y similares).—En términos de los articulos 30, fraccion
Il'y 32, fraccién VI, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, el
proceso interno de seleccion de candidatos que llevan a cabo los
partidos tiene como fin primordial, la determinacion de los candidatos
que seran registrados para contender en las elecciones respectivas, y
dicho proceso se debe realizar conforme con los lineamientos previstos
en los estatutos del propio partido. En tanto que, los actos realizados
durante el proceso electoral propiamente dicho, y especificamente en la
campana electoral, tienen como finalidad la difusién de las plataformas
electorales de los institutos politicos y la presentacion ante la ciudadania
de las candidaturas registradas, para lograr la obtencién del voto del
electorado, tal como se encuentra previsto en el articulo 135 de la ley
electoral local invocada. Por otra parte, la ley no prevé plazo alguno en
que se deban llevar a cabo los procesos de seleccién interna de los
candidatos, que pretendan buscar la postulacion por parte de un partido
politico. También se tiene que los actos de seleccién interna de los
candidatos de los partidos politicos, los militantes, afiliados y
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simpatizantes realizan actividades, que no obstante tratarse de un
proceso interno, son susceptibles de trascender al conocimiento de toda
una comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases, a través
de medios convencionales de publicidad (carteles, espectaculares,
engomados, gallardetes, reuniones, etcétera); pero, siempre tendientes
a lograr el consenso para elegir a las personas que retnan los requisitos
legales necesarios para ser candidatos y que cuenten con el perfil que
se identifique con la ideologia sustentada por el propio partido; de ahi
que en ocasiones, segun lo que al efecto dispongan los estatutos
respectivos, exista la necesidad de consultar a las bases partidistas,
cuyo resultado se traduce en la eleccion del candidato idéneo para ser
postulado por el instituto politico. Tanto los actos de camparia, como la
propaganda electoral tienden a propiciar la exposicion, el desarrollo y la
discusién ante el electorado, de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral, que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado. Lo expuesto pone de relieve las diferencias sustanciales que
existen entre un proceso interno para la eleccion de un candidato, que
un partido politico posteriormente postulara para un puesto de eleccion
popular; con un proceso electoral constitucional y legalmente
establecido, dichas diferencias destacan tratandose de los fines que se
persiguen en uno y en otro proceso, de manera tal, que no es posible
considerar a un proceso interno, como un proceso externo, paralelo o
alterno a un proceso electoral constitucional y legalmente establecido
para la eleccion de los miembros de un ayuntamiento, mucho menos se
puede estimar que el ultimo proceso se vea afectado por el desarrollo
del proceso interno realizado por un partido politico.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-048/2000.—Partido
Accion Nacional—27 de julio de 2000.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Eliseo Puga
Cervantes.

Sala Superior, tesis S3EL 118/2002.”

En ese sentido, ha sido criterio del maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral, que los actos de precamparia tienen como principal objetivo promover a
las personas que participan en una contienda de seleccién interna de determinado
partido politico, a efecto de obtener el apoyo de los militantes, y en su caso,
simpatizantes partidistas que se encuentran distribuidos en la comunidad para
lograr alguna candidatura y ser postulados a un cargo de eleccién popular por el
instituto politico que realiza la seleccion, sin que tengan como objeto la difusion de
la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién del voto de los
electores para la integracion de los distintos 6rganos de representacion popular el
dia de la jornada electoral, ya que estos ultimos actos son objeto de las campafias
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electorales que inician una vez que los partidos politicos obtienen el registro de
sus candidatos ante el érgano electoral correspondiente.

En relacion a las campafias electorales, el articulo 190, parrafo 1 del codigo electoral
federal prescribe la temporalidad dentro de la cual pueden llevarse a cabo, al
sefialar que las mismas iniciardn a partir del dia siguiente al de la sesion de
registro de candidaturas para la eleccidn respectiva, debiendo concluir tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sefalado que los actos de campafia o de propaganda electoral que
se lleven a cabo antes del inicio formal de las campafas electorales, de ninguna
forma pueden considerarse validos, pues si bien no se encuentran expresamente
prohibidos en la legislacién electoral, ello no implica una permisiébn para su
realizacion, debiéndose tener por sentado, que si la ley no regula las etapas
previas al registro de candidatos e inicio de camparfia, es precisamente porque no
concede una labor propagandistica previa a la campafa tendiente a la obtencién
del sufragio popular, por parte de partidos politicos y militantes, ya que tal aspecto
constituiria la realizacion de actos anticipados de campafia, como se desprende
del contenido de la tesis relevante S3EL 016/2004, a saber:

“ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. SE ENCUENTRAN
PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE (Legislacién de Jalisco y
similares). Aun cuando la Ley Electoral del Estado de Jalisco no regula
expresamente los actos anticipados de campana, esto es, aquellos
que, en su caso, realicen los ciudadanos que fueron seleccionados en
el interior de los partidos politicos para ser postulados como candidatos
a un cargo de eleccién popular, durante el tiempo que media entre su
designacion por los institutos politicos y el registro formal de su
candidatura ante la autoridad administrativa electoral, ello no implica
que éstos puedan realizarse, ya que el legislador estableci6 la
prohibiciéon legal de llevar a cabo actos de campafna fuera de la
temporalidad prevista en el articulo 65, fraccion VI, de la invocada ley
local electoral, por lo que no es valido que los ciudadanos que fueron
seleccionados por los partidos politicos como candidatos tengan la
libertad de realizar propaganda electoral antes de los plazos
establecidos legalmente. En el citado articulo 65, fraccion VI, se
establece que son prerrogativas de los partidos politicos iniciar las
campanas electorales de sus candidatos, férmulas o planillas, a partir
del dia siguiente en que se haya declarado valido el registro para la
eleccion respectiva y concluirlas tres dias antes del dia de la eleccion.
Esta disposicion legal implica, entre otros aspectos, que los partidos
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politicos no tienen el derecho de iniciar las campafias electorales de
sus candidatos, formulas o planillas al margen del plazo establecido por
el propio ordenamiento, de lo que deriva la prohibicién de realizar actos
anticipados de campafia, en razén de que el valor juridicamente
tutelado por la disposicion legal invocada es el acceso a los cargos de
eleccion popular en condiciones de igualdad, y el hecho de que se
realicen actos anticipados de campafa provoca desigualdad en la
contienda por un mismo cargo de eleccién popular, ya que si un partido
politico inicia antes del plazo legalmente sefalado la difusion de sus
candidatos, tiene la oportunidad de influir por mayor tiempo en el animo
y decision de los ciudadanos electores, en detrimento de los demas
candidatos, lo que no sucederia si todos los partidos politicos inician
sus campanas electorales en la misma fecha legalmente prevista.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-542/2003 y
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—30 de diciembre de
2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez.—Secretario: Gabriel Mendoza Elvira.”

Vale la pena destacar que en la tesis relevante antes citada se define a los actos
anticipados de campafia como “aquellos que, en su caso, realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los partidos politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular, durante el tiempo
que media entre su designacion por los institutos politicos y el registro formal de
su candidatura ante la autoridad administrativa electoral”. Esa temporalidad quedd
plasmada en dicho criterio, en virtud de que en el asunto del cual deriva (juicio de
revision constitucional SUP-JRC-542/2003, fallado el treinta de diciembre de dos
mil tres) los hechos sometidos a la consideracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién acontecieron en ese ambito temporal;
sin embargo, ello no significa que los actos anticipados de campafia Unicamente
puedan configurarse dentro de ese periodo de tiempo.

A la luz de los criterios sefialados en la resolucion del expediente SUP-RAP-
28/2007, esta autoridad se encuentra obligada a considerar las pintas
denunciadas como propaganda electoral, aun y cuando tuvo como origen una
eleccion intrapartidista para designar a un candidato a la Presidencia de la
Republica y, por lo tanto, se deben considerar como actos anticipados de
campana.

La maxima autoridad en la materia también destacd, en un fallo diverso,
correspondiente al expediente SUP-JRC-235/2004, de fecha veintinueve de
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octubre de dos mil cuatro, en la cual se hicieron de su conocimiento actos de
propaganda realizados por militantes del Partido Revolucionario Institucional,
aspirantes al cargo de Gobernador del estado de Nayarit, antes de que iniciara el
proceso de seleccion interna de ese instituto politico, lo siguiente:

“La prohibicion de la realizacion anticipada de actos de campana, tiene
como objeto garantizar una participacion igualitaria y equitativa a los
partidos politicos contendientes ante el electorado, evitando que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus opositores,
al iniciar anticipadamente la campafia politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma
electoral, y en un uso mayor de recursos econémicos.

De ahi que, si algun candidato o partido politico realiza actos de
campana electoral sin estar autorizado para ello, ya _sea fuera o
durante alguna contienda interna o habiendo sido designado, en la
etapa previa al registro, es procedente se imponga la sancion
respectiva, por violacion a las disposiciones que regulan la materia
electoral, al encontrase promoviendo el voto.

(..)

Como se puede apreciar, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
sostuvo que los actos anticipados de campariia se pueden cometer por los partidos
politicos y sus militantes antes de que inicie el proceso de seleccion interna de
candidatos correspondiente, o bien durante el desarrollo de dicha precampania, y
no sélo en el tiempo que transcurre entre su designacion por los institutos politicos
y el registro formal de su candidatura ante la autoridad administrativa electoral.

Dicho érgano jurisdiccional federal estableci6 en el expediente SUP-RAP-28/2007,
como ya se dijo, que el haber asentado el nombre del C. Roberto Madrazo
Pintado, la frase “RUMBO AL 2006”, asi como la utilizacién de los colores
empleados en la elaboracién de las multireferidas pintas, generan que las mismas
sean consideradas como propaganda electoral, lo que permite inferir, a su vez,
que la violacién determinada por el mismo abarca incluso el propio proceso de
seleccion interno para el que fueron concebidos y realizados, pues dichos
elementos estuvieron presentes desde un principio.

Bajo esta Optica, la propaganda desplegada por el C. Roberto Madrazo Pintado

durante el desarrollo del proceso interno realizado por el Partido Revolucionario
Institucional para designar a su candidato a la Presidencia de la Republica, y que
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es motivo del procedimiento que se resuelve, constituye un acto anticipado de
campafa, en virtud de que la misma carece de cualquier elemento que permita
identificar que se encuentra dirigida a una contienda interna de seleccion de
candidatos, sino que sus caracteristicas permiten a esta autoridad afirmar que fue
elaborada y difundida con la finalidad de obtener el apoyo de la ciudadania en
general, ya fuera en el contexto de la aludida precampafia, o en el supuesto de
que dicho ciudadano contendiera en la camparfia electoral del pasado dos mil seis
(como efectivamente acontecid), generando con ello un posicionamiento
anticipado de dicho militante.

De manera que al encontrarse acreditado por parte del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que dichos actos tuvieron por objeto obtener una
ventaja indebida en la eleccion inmediata (impacto), es inconcuso que debe
considerarse acreditada la comision de un acto anticipado de campafa vy, por lo
tanto, conculcado lo dispuesto por el articulo 190 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, y también en atencion a lo establecido en el expediente SUP-RAP-
28/2007, debe destacarse que el cementerio municipal de Huejotzingo es un
edificio publico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 de la
constitucion local, y los numerales 1°, fraccion I; 2°, fraccién IlI; y 19, fraccion VI de
la Ley General de Bienes del Estado, que establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
PUEBLA

“Articulo 104.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios
publicos siguientes:

a).- Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus
aguas residuales;

b).- Alumbrado publico.

c).- Limpia, recoleccidn, traslado, tratamiento y disposicion final de

d).- Mercados y centrales de Abasto.

e).- Panteones.

”

“LEY GENERAL DE BIENES DEL ESTADO
ARTICULO 1o.- El patrimonio del Estado de Puebla se compone de:

I.- Bienes de dominio publico del Estado; y
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II.- Bienes de dominio privado del Estado.
ARTICULO 20.- Son bienes de dominio publico:
I.- Los de uso comun:

Il.- Los inmuebles destinados por el Estado a un servicio publico y los
equiparados a éstos, conforme a la presente Ley;

lll.- Cualesquiera otros inmuebles propiedad del Estado declarados por
Ley inalienables e imprescriptibles; y los demas bienes declarados por el
Congreso del Estado, monumentos histéricos arqueolégicos que previa
expropiacion e indemnizacion, pasen al patrimonio del Estado.

IV.- Los muebles propiedad del Estado que por su naturaleza normalmente
no sean sustituibles, como los expedientes de los libros raros, las piezas
historicas o arqueoldgicas, las obras de arte de los museos, etc.

ARTICULO 19.- Estan destinados a un servicio publico y por lo tanto
se hallan comprendidos en Ia fraccion Il del articulo 2o.

I.- El o los palacios de los Poderes del Estado;

Il.- Los inmuebles destinados al servicio de las Dependencias del Poder
Ejecutivo;

lll.- Los edificios de cualquier género destinados a oficinas publicas del
Estado;

IV.- Los predios rusticos directamente utilizados en los servicios publicos
del Estado;

V.- Los establecimientos fabriles administrados directamente por el
Gobierno del Estado;

VI.- Los inmuebles de propiedad estatal destinados al servicio de los
Municipios, asi como de los prestados y arrendados para servicios y
oficinas federales.

VII.- Los inmuebles que constituyan el Patrimonio de los establecimientos
publicos creados por Leyes Locales con la salvedad que indica en articulo
12,y
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VIII.- Cualesquiera otros adquiridos por procedimientos de derecho
publico.”

Por lo tanto, debe concluirse que también se conculcé lo dispuesto por el articulo
189, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
que la intencion del legislador federal, con independencia del régimen de
propiedad que corresponda a dichos inmuebles, es evitar que se genere ante el
electorado la idea de que los servicios publicos que alli se prestan, se relacionan
directamente con algun partido politico, lo cual se traduciria en un beneficio directo
para los candidatos postulados por esa organizacion, en detrimento de los demas
participantes de la contienda comicial federal.

El contenido de dicho dispositivo legal es el siguiente:

“Articulo 189

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en el exterior de
edificios publicos”

Consecuentemente, dichas pintas también conculcaron lo sefialado en el articulo
seflalado con anterioridad, ya que el pante6n municipal de Huejotzingo, Puebla, es
un inmueble publico, y como ha quedado plenamente demostrado que las mismas
son propaganda electoral, su apostamiento en dicho lugar también implica la
transgresion de este dispositivo legal.

Responsabilidad

Por otra parte, resulta menester aclarar que si bien el presente procedimiento fue
incoado en contra de la coalicion "Alianza por México", de los elementos que
obran en autos no es posible desprender responsabilidad alguna del Partido Verde
Ecologista de México, en virtud de las consideraciones siguientes:

e Como quedo debidamente demostrado, la propaganda electoral a favor del
C. Roberto Madrazo Pintado fue impostada en las bardas del pantedn
municipal de Huejotzingo, Puebla, con motivo del proceso interno para
seleccionar al candidato a la Presidencia de la Republica del Partido
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Revolucionario Institucional, el cual se llevo a cabo entre el ocho de octubre
y el trece de noviembre de dos mil cinco, cuando aln no existia convenio
alguno entre los partidos que a la postre conformaron la otrora coalicion
"Alianza por México".

e La propaganda electoral no hace referencia alguna al Partido Verde
Ecologista de Meéxico o la coalicibn que integraria con el Partido
Revolucionario Institucional.

e EIl Partido Verde Ecologista de México no pudo prevenir la realizacion de
las pintas, puesto que su obligacion de actuar en corresponsabilidad con el
Partido Revolucionario Institucional comenzo6 a partir del momento en que
celebraron el convenio de coalicion para constituir la otrora coalicion
"Alianza por México".

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad considera
procedente declarar fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, exclusivamente por lo que hace al Partido Revolucionario
Institucional.

9.- Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y
la responsabilidad uUnicamente por lo que hace al Partido Revolucionario
Institucional, se procede a imponer la sancién correspondiente.

El articulo 269, apartado 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos sancionables,
entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los partidos politicos a
las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables
del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en cualquier otra falta de las
previstas en dicho codigo.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con claves S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, ha sefialado que respecto a la
individualizacion de la sancién que se debe imponer a un partido politico, por la
comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Asi, la autoridad debe valorar:
a) Las circunstancias:

» Particulares y relevantes que rodearon la conducta irregular; aspectos
cuantitativos y cualitativos en que se genero la infraccion.

» Las individuales del sujeto infractor, esto es, si la conducta irregular se
comete por primera vez o si es reincidente; si el infractor realizé la conducta
con el &nimo de infringir la norma legal o sin esa intencion.

b) Para determinar la gravedad de la falta debe atender a:

» La jerarquia del bien juridico afectado, y
= El alcance del dafio causado.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral ha sostenido que, para graduar la penalidad,
no solo se deben tomar en cuenta las circunstancias objetivas del caso y la
gravedad de la infraccion, sino garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad administrativa sancionadora electoral, lo cual necesariamente se
tiene que ver reflejado en la magnitud e intensidad de la sancion que se imponga.

En el caso concreto, al individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

Calificacion de las infracciones. En primer término, es necesario precisar que
las normas transgredidas por el Partido Revolucionario Institucional, son las
hipotesis contempladas en los articulos 189, parrafo 1, inciso e) y 190 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual, partiendo de
ello pueden establecerse las finalidades o valores protegidos en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de las infracciones.

En el caso concreto, la finalidad perseguida por el legislador al establecer la
obligacion de inhibir la realizacion de propaganda electoral de manera previa al
periodo juridicamente permitido para ello, es evitar precisamente que haya
inequidad en la contienda, lo cual se traduciria en un beneficio directo para el
candidato postulado por el partido o coalicion infractor, en detrimento de los
demas participantes de la contienda comicial federal.
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Por otra parte, el legislador previo también la prohibicion de colocar, fijar o pintar
propaganda electoral al exterior de edificios publicos, a fin de prevenir que se
afecten las condiciones de igualdad entre todos los partidos politicos, pues con
ello se evita, por una parte, que un partido (o bien, un candidato) pueda vincularse
con una entidad publica, y por otra parte, esta prohibicion busca que quienes
laboran o desempefian alguna funcion en ese local publico, y quienes asisten al
mismo, puedan suponer que los servicios alli prestados derivan de un apoyo o0 son
realizados por los partidos politicos y asi sentir de alguna forma comprometido su
voto con el partido politico que haya puesto o estampado la propaganda al exterior
del edificio publico.

En el presente asunto quedd acreditado que el Partido Revolucionario Institucional
efectivamente contravino lo dispuesto en las normas legales en comento,
mediante la pinta de propaganda electoral con anterioridad a la fecha del inicio
formal de la camparfa electoral del C. Roberto Madrazo Pintado, en un edificio
publico.

Efectos de las infracciones. En ese sentido, los efectos de la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional, consistieron en generar una ventaja
indebida a favor del candidato de ese instituto politico, al haber realizado actos
propios de las campafas electorales, en forma previa al periodo juridicamente
permitido para ello, aunado a que las pintas aludidas, fueron impostadas en un
edificio publico, lo que pudo provocar en el electorado, una interrelacion entre el
servicio municipal alli prestado y el propio instituto politico, todo ello, en detrimento
de los demas contendientes de los pasados comicios constitucionales.

Individualizacion de las sanciones. Ahora bien, para llevar a cabo la
individualizacion de las sanciones atinentes, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles al Partido
Revolucionario Institucional consistieron en inobservar lo establecido en los
articulos 189, parrafo 1, inciso e) y 190 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al haber realizado pintas propagandisticas
gue contienen elementos propios de las camparfas electorales, en forma
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previa al periodo juridicamente permitido para el proselitismo en los
comicios constitucionales, asi como haber colocado ese material
propagandistico al exterior de un edificio publico, tal y como se expreso ya
con antelacién en este fallo.

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que las pintas propagandisticas en cuestion fueron
realizadas con motivo del proceso interno de seleccion del candidato a la
Presidencia de la Republica del Partido Revolucionario Institucional (cuya
eleccion partidista acontecio el dia trece de noviembre de dos mil cinco), y
gue tales materiales estuvieron impostados por lo menos hasta el trece de
enero de dos mil seis, dia en el cual fueron detectados por el funcionario
electoral miembro del 05 Consejo Distrital de esta institucion en el estado
de Puebla, al exterior de un edificio publico (el cementerio municipal de
Huejotzingo).

Lugar. Los hechos en cuestion ocurrieron en las bardas sur y norte del
pantedon municipal de Huejotzingo, Puebla; inmueble que, como ya se
asento en el considerando que antecede, es de cardcter publico.

Reincidencia. Como puede advertirse de la resolucién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion del expediente SUP-RAP-
69/2007, los siguientes antecedentes se encuentran relacionados con las
faltas administrativas cometidas por el Partido Revolucionario Institucional,
a saber:

e Expediente SUP-RAP-81/2003, promovido por el Partido Accion
Nacional, en contra de la resolucion CG160/2003, dictada en el
expediente JGE/QPAN/JL/BC/048/2003. En el mismo se impuso
una sancion al Partido Revolucionario Institucional consistente en
una multa de dos mil quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, por haber realizado actos
anticipados de campafa, en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 190, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Dicha resolucion fue confirmada por
ese organo jurisdiccional.
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Relacionado con el expediente sefialado en el péarrafo anterior,
por tratarse del precedente inmediato al mismo, la Sala Superior
precisd que las agravantes tomadas en consideracién por la
autoridad responsable al imponer la sancion reclamada,
consistieron en que dicho instituto politico reincidié en la comision
de la conducta irregular al haber sido sancionado por la misma
infraccidon en el expediente JGE/QPAN/JD18/JAL/038/97.

Por ultimo, en el diverso SUP-RAP-85/2003, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, contra la resolucion de
veintidés de agosto de dos mil tres, dictada en el expediente
JGE/QCONV/JL//OAX/020/2003, por el Consejo General del
mismo instituto la Sala Superior confirm6 la multa impuesta
consistente en dos mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, por haber colocado propaganda electoral en
un edificio publico, en contravencion a lo previsto en el articulo
189, parrafo 1, inciso e) del cédigo federal electoral.

En virtud de lo anterior, de los archivos de esta institucion se advierte que existen
los precedentes contenidos en los expedientes JGE/QPAN/JD18/JAL/038/97,
JGE/QCONV/JL/OAX/020/2003 y JGE/QPAN/JL/BC/048/2003, razén por la cual
se actualiza la figura de la reincidencia.

En razon de las circunstancias antes expuestas, esta autoridad considera que la
conducta debe calificarse con una gravedad ordinaria, dados los efectos de las
infracciones y la forma en que se cometieron.

En esta inteligencia, se considera valido afirmar lo siguiente:

)

De constancias de autos se aprecia que la conducta irregular del Partido
Revolucionario Institucional, consistié en la realizacion de dos pintas,
ubicadas en las bardas del pante6n municipal de Huejotzingo, Puebla,
sin que se tengan elementos adicionales que demuestren que en otros
lugares de esa localidad, habia propaganda de naturaleza similar.

Si bien la propaganda antes sefialada fue detectada el trece de enero de
dos mil seis por un Consejero Electoral del 05 Consejo Distrital en el
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estado de Puebla, el partido politico denunciado sefialé que la misma
fue retirada, lo que se robustece con el acta administrativa
instrumentada el dia ocho de marzo de ese mismo afio, y en la cual el
Vocal Ejecutivo correspondiente, constatdé la veracidad de esa
afirmacion.

iii) El impacto que pudo tener la conducta irregular fue poco trascendente
para el desarrollo de la eleccion presidencial, ya que sélo se traté de dos
bardas pintadas, y no de propaganda difundida en medios de
comunicacion masiva (verbigracia: radio, television), por lo cual se
estima que la cantidad de electores que pudieron haber sido
influenciados por la misma es minimo.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
las infracciones), la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional
debe ser objeto de dos sanciones (una por lo que hace a la realizacion de
propaganda electoral de manera previa al periodo juridicamente permitido para
ello, y otra por haberse realizado dichas pintas en un edificio publico), que, sin
dejar de desconocer la gravedad ordinaria del actuar desplegado, también tengan
en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto
(modo, tiempo y lugar), y sin que ello implique que éstas sean de tal monto que
incumplian con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision
de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la
norma transgredida y que se han precisado previamente.

En este sentido, es necesario tomar en cuenta que las sanciones que se pueden
imponer al partido politico infractor se encuentran especificadas en el articulo 269,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
cuales son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

c) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;
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d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspensién de su registro como partido politico o agrupacién politica, y
g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria y la misma
infringe los objetivos buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
gue permita la equidad en las campafas electorales, se estima que tales
circunstancias no justifican la imposiciéon de la sancién prevista en el inciso a)
citado, pues tal medida de ninguna forma permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, ni tampoco alguna de las previstas en los
incisos c) al g), pues los mismos serian de caracter excesivo.

Ahora bien, para determinar el tipo de sanciones a imponer debe recordarse que
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la
autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquél que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y
gue a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona
(en la especie, partidos politicos), realice una falta similar.

Con los elementos anteriores se puede concluir que teniendo en cuenta la
gravedad ordinaria de la conducta irregular, las circunstancias particulares que se
dieron en el caso concreto, y el hecho de que en el caso estudio existe una
concurrencia de infracciones administrativas (actos anticipados de campafa y
la pinta de propaganda electoral al exterior de un edificio publico), deben aplicarse
al Partido Revolucionario Institucional las siguientes sanciones, las cuales, sin ser
demasiado gravosas, se estiman significativas para disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro, a saber:

a) Una multa equivalente a mil quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal por lo que hace a la violacion
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del articulo 190, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

b) Una multa equivalente a mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, por lo que hace a la violacion del articulo 189,
parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Asimismo, se considera que las sanciones referidas no son de caracter gravoso
para dicho partido politico, en virtud de que la cuantia liquida de las mismas
representa apenas el 0.307% (cero punto trescientos siete por ciento) del monto
total de las prerrogativas por actividades ordinarias permanentes correspondientes
a este afno [cifras redondeadas al tercer decimal].

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y t); 39, parrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 109, parrafo
1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, exclusivamente por lo que hace al Partido Revolucionario
Institucional.

SEGUNDO.- Se imponen al Partido Revolucionario Institucional las siguientes
sanciones: a) Multa de mil quinientos dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, por la violacion a lo dispuesto por el articulo 190 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el dia catorce
de enero de dos mil ocho; b) Multa de mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, por la violacidon a lo dispuesto por el articulo 189, parrafo
1, inciso e) de dicho cédigo.
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TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas sera deducido de la siguiente
ministracion mensual del financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba el Partido Revolucionario Institucional durante el
presente afio, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 20 de febrero de dos mil ocho.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. MANUEL LOPEZ

ZURITA BERNAL
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