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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL CONSEJERO ELECTORAL JAVIER SANTIAGO
CASTILLO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 26 PARRAFO 6 DEL REGLAMENTO
DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RELATIVO AL PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE SCGI/Q/CG/108/2013,
INICIADO DE OFICIO POR ESTA AUTORIDAD, POR LA PROBABLE VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL A CARGO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO, ANTES CONVERGENCIA'Y OTROS, POR PRESUNTAS VIOLACIONES A
LA LEY ELECTORAL RELATIVAS AL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE
ELECTORES.

INTRODUCCION.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesién extraordinaria celebrada el
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, aprobd el Proyecto de Resolucién relativo al
procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente SCG/Q/CG/108/2013,
iniciado en contra del partido politico Movimiento Ciudadano, antes Convergencia y otros,
por presuntas violaciones a la ley electoral relativas al padrén electoral y la lista nominal de
electores, identificado como punto 1 en el orden del dia de la referida sesion.

DISENSO RESPECTO A LA POSICION MAYORITARIA.

Primeramente debemos tener en cuenta que la litis? es el planteamiento formulado al érgano
jurisdiccional por las partes legitimadas en el proceso para su resoluciéon; empero, se estima
necesario apuntar, que es con la contestacion a la demanda cuando la litis o relacién juridico-
procesal, se integra produciendo efectos fundamentales como la fijacién de los sujetos en
dicha relacién y la fijacion de las cuestiones sometidas al pronunciamiento del Juez.

Lo antes expuesto es corroborado por Francisco Carnelutti, quien al referirse al litigio, lo
define como “el conflicto de intereses, calificado por la pretension de uno de los interesados
y por la resistencia del otro. Es menester sefialar que la /itis del proceso moderno o sea, la
determinacion de las cuestiones litigiosas, como uno de los efectos de la relacién procesal,

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 175900. 1.60.C.391 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de 2006, Pag. 1835. Titulada “LITIS. CONCEPTO
ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION PROCESAL EN EL DERECHOMODERNO.
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presenta notas caracteristicas tales que, producida la contestacion, el actor no puede variar
su demanda, ni el demandado sus defensas, salvo algunas excepciones; por consiguiente,
en términos generales, integrada la litis, las partes no pueden modificarla, y a sus limites
debe cefiirse el pronunciamiento judicial” 2.

En atencion a lo anterior, resulta de suma importancia sefalar que en el Proyecto de
Resolucién aprobado la fijacion de la litis (circunstancia que da origen al mismo), consistio
en determinar:

“La presunta transgresion a lo establecido en los articulos 1 y 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, numeral 1, incisos a) y u), en relacién con
los articulos 171, numerales 3 y 4; 192, numeral 2, 342, numeral 1, incisos a) y n), y 345,
parrafo 1, inciso d), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente en el tiempo en que acontecieron los hechos materia de la presente denuncia;
por parte del partido politico Convergencia, Adan Pérez Utrera, entonces representante
propietario del Partido Politico Convergencia ante la Comisién de Vigilancia del Registro
Federal de Electores; Ricardo Mejia Berdeja, otrora Secretario de Organizacion y Accion
Politica del entonces partido Convergencia y Herman Fernando Dominguez Lozano,
Secretario Particular del Secretario de Organizacion y Accion Politica del partido
sefialado, por el supuesto uso _indebido de la base de datos que proporciona el
Registro Federal de Electores a los partidos politicos, para la conformacion del Padrén
Electoral y la Lista Nominal, en perjuicio de la inviolabilidad de la confidencialidad de
dicha informacion al haberse empleado para fines distintos a los establecidos en la ley,
con lo cual los sujetos denunciados faltaron a su obligacion de cuidado al no
resquardar la informacién de manera conveniente.”

De lo anterior, se desprende que el planteamiento de la /itis tuvo como propésito determinar
“el supuesto uso indebido de la base de datos”; y se refiere que con esa conducta “los
sujetos denunciados faltaron a su obligacion de cuidado al no resguardar la
informacion de manera conveniente.” Esta Ultima formulada como consecuencia de la
primera proposicién que es la premisa.

Es decir, de una lectura integral se concluye que de una conducta -el uso indebido- se deriva
su explicacién, a saber |la obligacién de cuidado.

2fdem
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Luego entonces es que considero que en el Proyecto de Resolucién aprobado por esta
autoridad debid pronunciarse respecto de la conducta planteada en la litis (el supuesto uso
indebido de la base de datos) del procedimiento ordinario sancionador en estudio; y en
consecuencia este debié declararse INFUNDADO, lo anterior, a partir del reconocimiento
explicito que se hace en la pagina 164 del Proyecto de Resolucién, mismo que se transcribe
a continuacion:

“En efecto, si bien no hay constancia en autos del nexo causal entre la publicacién
o divulgacion __de la___informacién __en la_ __pagina __de _internet
http://mx.buscardatos.com y el entonces partido politico Convergencia, /o cierto
es que al partido politico no se le emplazé, como ya se sefialé, unicamente, por la
divulgacion de la informacion, sino por la falta de cuidado en el manejo, tutela, custodia
y resquardo de la mencionada informacion, pues tal como ha quedado demostrado, el
partido denunciado acepta que recibio la informacion y que la utilizé, segun su dicho,
exclusivamente para revision.”

De manera que al no acreditar el nexo causal, entre la conducta atribuida al partido
denunciado y la publicaciéon del Padron Electoral en la pagina web buscardatos.com,
(circunstancia que dio origen a la investigacion), resulta insensato que se declare fundado el
procedimiento, y se sancione por una conducta que no fue debidamente acreditada, en razén
de que si como se fija en la litis, el uso indebido devino de una falta de deber de cuidado,
también deberia declararse INFUNDADO lo relativo a ésta ultima circunstancia, puesto que
se trata de una consecuencia de una situacion que no pudo ser acreditada, es decir, no pudo
acreditarse el nexo causal entre la conducta atribuida al partido y la publicacién en la pagina
de Internet de una supuesta base de datos que tiene elementos del Padrén electoral.

En sintesis, si el uso indebido estda adminiculado con la obligacién de cuidado, y no pudo
acreditarse el nexo causal, el Proyecto debidé declararse INFUNDADO, por ambas
conductas.

Robustece lo anterior, el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF), mediante Jurisprudencia 21/2013 titulada
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.” que establece que la presuncion de inocencia es un
derecho constitucional que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue
un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no existe prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.
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Aunado a lo anterior, existe una serie de deficiencias probatorias relacionadas con el Acta
Circunstanciada, con las referencias al uso de las Politicas de Acceso y Seguridad para el
Resguardo de la Informacién y Documentacion del Padrén Electoral y con el Principio de
Exhaustividad, tal y como se detalla a continuacion:

A) ACTA CIRCUNSTANCIADA

Considero necesario iniciar el presente analisis tomando en cuenta las siguientes
definiciones:

Acta: En el Glosario de Términos mas Usuales en la Administracion Publica Federal, se
define “acta” como el “Documento, en que se da constancia de los hechos, acuerdos y
decisiones efectuadas en la celebracion de una reunion, y que es redactada por la persona
autorizada para hacerlo.”

Circunstanciada: El Diccionario de la Lengua Espafiola define “circunstanciada” como
“‘Referido o explicado con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o
particularidad.™

De tal manera, podemos decir que un Acta Circunstanciada es: un documento, en el que
se da constancia con detalle y sin omitir ninguna circunstancia o particularidad, de los
hechos, acuerdos y decisiones efectuadas en la celebraciéon de una reunién, y que es
redactada por la persona autorizada para hacerlo.

Dicho lo anterior, considero que existe una serie de inconsistencias en lo que identifico como
la prueba esencial, que se utiliza para vincular la base de datos del Padrén solicitada por el
partido denunciado y los datos publicados en Internet, es decir, el Acta Circunstanciada en
la que constan los dichos del personal de la Direccion de Operaciones del Centro de
Cémputo y Resguardo Documental (CECyRD) de la Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos
de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE), por las razones
siguientes:

3 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:
http://www.culturadelalegalidad.org.mx/recursos/Contenidos/PolitcasPblicasyGobernabilidad/documentos/Glosario%2
0de%20Terminos%20Mas%20Usuales%20en%20la%20Administracion%20Publica%20Federal%20-%20SHCP.pdf

4 Diccionario de la Lengua Espafiola: http://dle.rae.es/?id=9KdgjyN
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1) Derivado de un procedimiento de compulsa entre registros del Padrén Electoral (PE) y la
pagina web buscadatos.com, en el Proyecto de Resolucién aprobado se concluye que:

“... existe identidad en la fecha del treinta y uno de octubre de dos mil diez, que
corresponde a los datos del padron electoral contenidos en la pagina de Internet
www.buscardatos.com y la informacién solicitada y proporcionada a Convergencia, asi
como en los datos contenidos en el Padrén Electoral.”

Dicho procedimiento de compulsa, como se desprende del Acta Circunstanciada que se
encuentra en el Proyecto de Resolucion, fue realizado por personal adscrito a la Direccidon
de Operaciones del Centro de Cémputo y Resguardo Documental de la Coordinacion de
Procesos Tecnoldgicos de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, misma
area, que estuvo a cargo de la seleccion, grabacion, cifrado y entrega de la informacién
relativa al Padrén Electoral, solicitada por el partido denunciado.

Cabe precisar que si bien el personal que verificé las coincidencias de datos entre el Padrén
del INE y la pagina Web, es diverso al que en el afio 2010 intervino en la generacién y cifrado
de la base de datos del Padron solicitada por el partido Convergencia, ahora Movimiento
Ciudadano, lo cierto es que todos pertenecen a la Direccion de Operaciones del CECyRD,
adscrita a la Coordinacion de Procesos Tecnolégicos de la DERFE.

Es decir, en la misma Direccion se generé y cifré la informacién solicitada en el afio 2010 y
la que en 2013 realizd la compulsa entre el Padrén y la pagina Web.

De ahi que considero que para garantizar la imparcialidad en el debido proceso, se debid
realizar un dictamen externo respecto de los procedimientos que informaron las areas que
realizaron la generacion y cifrado de la informacién, asi como una valoracion de la
metodologia mediante la que se llevé a cabo la delimitacion del universo y la compulsa de
datos entre el Padrén Electoral y la informacién de la pagina Web.

2) Con relacion a la fecha del acta, llama la atencién que es del 8 de noviembre de 2013, en
tanto que el procedimiento de compulsa, de acuerdo con los dichos de los servidores publicos
que participaron en él, se llevd a cabo el 7 del mismo mes y afio, dia en que fue publicada la
nota en el diario Reforma respecto a la pagina web www.buscardatos.com

Consecuentemente considero que el acta para ser circunstanciada debié levantarse el
mismo dia en que se llevo a cabo la comparacion entre los datos del Padrén y la pagina
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Web, ya que también el mismo 7 de noviembre se pididé al area correspondiente la
identificacion de los requerimientos de entrega de la base de datos del Padrén Electoral con
corte al 31 de octubre de 2010, y dicha area respondié ese mismo dia.

Ahora, si bien esta circunstancia no es determinante en las conclusiones de la investigacion,
el hecho de que no se haya levantado el mismo dia de la compulsa, va en detrimento del
principio de oportunidad con el que debid actuarse, dada la gravedad de lo que se presumia
en ese momento, era una filtracion de datos del Padrén Electoral.

3) Respecto de la compulsa entre el Padréon Electoral y la pagina Web, el procedimiento se
llevé a cabo de la siguiente manera:

a) Determinacidon del Universo Inicial.

i) Sebuscaron en la Pagina Web datos de dos servidores publicos, dando como
resultado que correspondian al 2010 en un caso y que el domicilio del otro
caso era el previo a julio de 2012.

ii) A partir de lo anterior se “permitié ubicar que el corte del Padrén dentro de la
pagina de Internet se encontraba entre dos mil diez y dos mil doce”

Al respecto cabe preguntar: ¢ Cual fue el criterio para definir la basqueda
de los datos de esas dos personas? Situacién que no se precisa, ni se
desprende del Acta Circunstanciada de mérito.

b) Determinacion de la Primera Muestra, a partir de los Tramites de Inscripcién al
Padroén.

i) Se obtuvieron muestras de tramites de inscripcidon al Padron, entre enero de 2009
y diciembre de 2011, a razén de 10 registros por mes.

El primer cuestionamiento aqui es ¢ Cual fue el método para definir esta muestra?
De la lectura del Acta no se advierte la existencia de la realizacion de un método
estadistico representativo para seleccionar la muestra.
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La segunda pregunta es, si la determinacion inicial fue que el corte del Padrén se
encontraba entre 2010 y 2012, ;En qué momento se definié el periodo de enero
de 2009 a diciembre de 2011? Tampoco se dice nada al respecto en el Acta
Circunstanciada.

i) Posteriormente se verifico la correspondencia entre los registros de la muestra y
la Pagina Web; temporalidad de tramites de inscripcién y ambito geografico.

De esta manera, consta en el Acta, se llegd a octubre de 2010, fecha en la que si
aparecieron registros de inscripciéon y bajas. Para los registros del mes de
noviembre ya no aparecieron registros en la Pagina Web.

iii) Para determinar la correspondencia con los datos del Padrén “se utilizaron el dato
de patrén o empresario, dentro del campo de la ‘ocupacién’, dado que es el que
aparece con menor frecuencia; ya que se detect6é que éste dato era similar al que
aparecio6 dentro en la base datos del padrén electoral.”

Sobre este punto debo hacer notar que se dice que el dato era “similar”, es decir, -
de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola “Que tiene semejanza o
analogia con algo.” Esto es, los datos no eran iguales, circunstancia que pone en
entredicho la plena coincidencia de datos del Padrén Electoral y los de la Pagina
Web.

iv) Posteriormente, se imprimieron las pantallas del resultado de la busqueda de los
datos en la Pagina Web.

v) Finalmente, dijeron los servidores publicos que “Con todo lo anterior se pudo
determinar que la temporalidad de los datos en la pagina citada de Internet
corresponden a un corte del Padron Electoral treinta y uno de octubre del

- dos mil diez.”

c) Determinacion de la Segunda Muestra, a partir de los Tramites de Baja del
Padroén.

iy En una compulsa paralela, segin se desprende el acta, se determiné que la
busqueda se hiciera “a partir del afio 2009 a la fecha.”
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Es decir, nuevamente aparece como fecha de inicio de periodo el afio 2009,
cuando, como ya se dijo la determinacion inicial fue que el corte del Padron se
encontraba entre 2010y 2012.

En el Acta se dice que se generd “una muestra de bajas de un registro por afio a
partir del mes de enero de 2007 a 2011.”

Lo que me lleva a cuestionar de nueva cuenta ;Con base en qué método se
determind que con un registro por afio es suficiente? Y también, ;Por qué el
periodo de 2007 a 2011 si el periodo inicial determinado fue entre 2010 y 20117

En adelante el acta refiere que “en las muestras del afio del dos mil diez tomé tres
registros: uno del veintidds de enero, otro del veintiséis y treinta de octubre, los
cuales no aparecieron en la pagina citada.”

De lo anterior, existe una incongruencia entre la generacion de la muestra de bajas
antes citada y esto ultimo, ya que primero se dijo que era de 1 registro por afio y
aqui se dice que del afio 2010 fueron 3 registros.

Ademas, tampoco se advierte con base en qué se definié la fecha de los
registros, es decir, por qué el viernes 22 de enero, el martes 26 de octubre el
sabado 30 de octubre, todos de 2010.

Entonces se desprende de la lectura del acta que se ubicd el mes de octubre,
porque el servidor publico que hacia esta compulsa consulté con el otro servidos
publico que hacia la respectiva a los registros de inscripcién, quien comenté al
primero que los datos en la Pagina Web, “consideraba que correspondian a un
corte del Padron Electoral que se aproximaba a octubre de dos mil diez”.
Respecto del mes de enero, puede deducirse que se eligié por ser el primer mes
del afo.

A final de cuentas, si hubiera alguna razén especifica tanto de las definiciones de
los meses como de las fechas de los registros, no se ubica ni en el Acta
Circunstanciada ni en el resto del cuerpo del Proyecto de Resolucion, lo que deriva
en un vacio en el Acta Circunstanciada respecto a la veracidad de los hechos que
en ella se pretenden constatar.
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iv) Finalmente, en el proceso de compulsa, en el acta se refiere que “aparecian
registros a partir del cuatro y diecinueve de noviembre de dos mil diez y del doce
de enero de dos mil once, como en la busqueda de la pagina de internet no
aparecieron las consultas de la muestra de los registros dados de baja con fecha
hasta el treinta de octubre, pero si aparecen a partir del cuatro de noviembre los
que se habian dado de baja del padrén electoral, lo cual me permitié informar
...que la informacién corresponde a un periodo de finales de octubre de dos mil
diez.”

v) Para este caso nuevamente se actualiza el cuestionamiento relativo a ¢ Con base
en qué se definid la fecha de los registros, es decir, por qué el jueves 4 vy
viernes 19 de noviembre de 2010 y del miércoles 12 de enero de 2011? De lo
que tampoco, obra respuesta alguna en el Proyecto de Resolucion aprobado.

B) REFERENCIA A LAS POLITICAS DE ACCESO Y SEGURIDAD PARA EL
RESGUARDO DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION DEL PADRON ELECTORAL

El Centro de Computo y Resguardo Documental (CECyRD) de la Coordinacion de Procesos
Tecnolbgicos de la DERFE, con el propédsito de estudiar el sefialamiento que en su momento
realizé el partido denunciado, sobre la posibilidad de otra fuente de fuga de la informacién
relativa al Padron Electoral que supuestamente fue difundida en la pagina de internet
www.buscardatos.com.; realizé una descripcidn de los dichos del personal de la Direccién de
Operaciones del Centro de Computo y Resguardo Documental, relacionados con la atencion
de la solicitud de la base de datos del Padrén, hecha por el partido Convergencia, antes
Movimiento Ciudadano, en la que se hace referencia a que su actuar se basé en dichas
Politicas, como se muestra a continuacion:

“En efecto, las pruebas que obran en autos en relacion con el procedimiento para
desahogar la solicitud realizada por Convergencia, al ser adminiculadas y concatenadas
con las respuestas de cada uno de los involucrados en el proceso de generacion y
entrega de la informacion, aunado a las Politicas de Acceso y Segquridad para el
Resquardo de la Informacion y Documentacién del Padron Electoral, en el Centro
de Computo y Resquardo Documental, asi como con el resto de las probanzas que
obran en autos, y al no encontrarse controvertidas las afirmaciones que realizaron los
funcionarios electorales al contestar a los requerimientos llevados a cabo por la
autoridad; generan en esta autoridad la conviccion de que el procedimiento para
la entrega de la informacién, asi como lo afirmado por el personal que tuvo a su
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cargo el desahogo de la solicitud de Convergencia se encuentra apegado a la
norma y que, los hechos que narran acontecieron de esa manera.”

No obstante, de la busqueda realizada en la pagina institucional del Instituto Nacional
electoral (INE), respecto de las Politicas de Acceso y Seguridad antes referidas, encontré
que de dicho documento existen tres versiones:

1. Laversién 1.0, del 10 de diciembre de 2010, creacion del documento;
2. Laversion 1.1, del 13 de diciembre de 2010, actualizacién; y
3. Laversion 1.2, del 15 de diciembre, revisién integral, misma que se encuentra vigente.

De lo anterior, resulta evidente que el documento invocado no existia ni al momento de la
solicitud por parte del partido, ni cuando la autoridad le entrego los 43 discos compactos con
la base de datos solicitada, pues como se hace constar en el Proyecto de Resoluciéon
aprobado, la solicitud fue realizada el 12 de noviembre de 2010 y la entrega de la informacién
se formaliz6 el 23 de noviembre del mismo afo.

C) INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD

Por ultimo, pero no menos importante resulta el hecho de que la autoridad tiene una
encomienda legal de apegar su actuar al principio de exhaustividad, tal y como se desprende
de lo dispuesto por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 468, que establece en el procedimiento sancionador ordinario la investigacién para
el conocimiento cierto de los hechos, debe realizarse de forma seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita y exhaustiva.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), mediante Jurisprudencia 12/2001 titulada “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” Estableci® que este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,
en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
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impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer
o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes
en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo.

Lo que tampoco se colma en el presente asunto, toda vez que en el Proyecto de Resolucién
aprobado, no se advierte diligencia alguna dirigida a la empresa City Network Hosting AB de
Suecia, a efecto de que ésta autoridad pudiera contar con elementos tan basicos y
fundamentales como saber quién, como, cuando y dénde le proporciond la informacién que
fue publicada en internet, para estar en posibilidad de partir de indicios y pruebas ciertas que
permitan a esta autoridad actuar con certeza al deslindar o imputar responsabilidades
respecto de los hechos denunciados.

CONCLUSION

En resumidas cuentas, considero que en el Acta Circunstanciada hay un cimulo de
incongruencias y ambigliedades en los procedimientos de compulsa de las muestras del
Padron y la pagina de Internet, que hacen dudar de la certeza cientifica y juridica del Acta
Circunstanciada como prueba esencial en la investigacion.

Ademas, por estas razones, no puedo acompafar afirmaciones que se hacen en el proyecto
relativas al proceso de compulsa, tales como que “Estas muestras consistieron en tomar diez
inscripciones al Padron Electoral por mes a partir del afio dos mil nueve hasta el mes de
diciembre de dos mil once, verificando en cada una de ellas la correspondencia de datos
entre el padron electoral y los datos contenidos en la pagina; temporalidad de tréamites de
inscripcion y el ambito geografico para saber si era informacién nacional o regional.”

Esto es, del Acta no se desprende indubitablemente que se hayan buscado el total de los
360 registros de la muestra de referencia en la pagina Web. Nada en todo el cuerpo del Acta
Circunstanciada hace que categéricamente se pueda decir que se “verificaron en cada una
de ellas”.

En el Proyecto también se dice que “una vez que se acoté la fecha de busqueda (2010), las

verificaciones del padron electoral se acotaron, justamente, a este periodo, dando como
resultado, precisamente el treinta y uno de octubre de dos mil diez, como ultima fecha
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en la cual se correspondian el padrén electoral entregado a Convergencia con la informacion
publicada en la pagina de internet www.buscardatos.com.”

Lo que nos lleva a cuestionar si en verdad la muestra es lo suficientemente sélida en
términos cientificos para afirmar que “precisamente” corresponde al 31 de octubre de
2010, que ademas, fue un dia domingo; y ademas que de ahi se puede derivar que el Padrén
entregado a Convergencia y los datos de la pagina Web son integramente los mismos.

Si bien es cierto, era imposible hacer una comparacion del total de registros del Padrén con
los datos de la pagina Web ese mismo dia, (por la premura con la que se debia actuar).
También resulta claro que de un muestreo y una compulsa que no esta cientificamente
sustentada y de un Acta Circunstanciada que aun cuando en el Proyecto de
Resolucién aprobado se reconoce como prueba plena, que en mi consideracién tiene
serias deficiencias e incongruencias, no se puede llegar a la conclusion, que fue
aprobada por la mayoria del Consejo General, en el sentido de que el Padrén
solicitado por el Partido convergencia, ahora Movimiento Ciudadano, es el que
“integramente” se encontraba en la pagina Web.

Por las razones antes expuestas, me aparté de la determinacion adoptada por la mayoria del
Consejo General en lo que se refiere al Proyecto de Resolucion relativo al procedimiento
sancionador ordinario con numero de expediente SCG/Q/CG/108/2013; y de conformidad
con lo establecido en el articulo 26 numeral 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emito el presente VOTO PARTICULAR
adjuntandose el mismo como parte integral del proyecto de resolucion que fue motivo de
disenso y que fue aprobado por la mayoria de las y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO

CONSE ELECTORAL
DEL INSTITUTO IONAL ELECTORAL





