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INE/CG90/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR MARTHA GABRIELA PACHECO QUINTERO Y LAURA
PATRICIA BOUC GUERRERO, QUE CONFIRMA EL ACUERDO
AO6/INE/TAM/CL/09-12-2015, EMITIDO POR EL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

VISTOS para resolver los autos de los recursos de revision identificados con las
claves INE-RSG/10/2015 e INE-RSG/11/2015, promovidos por Martha Gabriela
Pacheco Quintero y Laura Patricia Bouc Guerrero, respectivamente, quienes se
ostentan como Consejeras Electorales propietarias en el 02 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas, en el sentido de
CONFIRMAR el Acuerdo del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Tamaulipas, en el cual se determind no ratificarlas como Consejeras Distritales,
determinacion que fue emitida en cumplimiento a la resolucion dictada por el
Consejo General de la referida autoridad administrativa nacional en sesion
ordinaria de fecha 26 de noviembre de 2015, en los diversos recursos de revision
INE-RSG/5/2015 e INE-RSG/6/2015 acumulados.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.

De la narraciéon de los hechos descritos en los escritos de demanda atinentes, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

I. Ratificacion de Consejeros Distritales

1. Integracion de Consejos Locales. El 14 de octubre de 2015, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG896/2015, en el
que ratific6d y designd a las Consejeras y los Consejeros Electorales de los
Consejos Locales de Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, para
los procesos electorales locales 2015-2016.
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2. Designacion vy ratificacion de Consejeros Distritales. ElI 19 de octubre de
2015, en sesion extraordinaria del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en Tamaulipas, se aprobd el Acuerdo AOL/INE/TAM/CL/19-10-2015, por el cual
"... ratifica y designa a las Consejeras y los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales de la entidad, para el Proceso Electoral Ordinario Local 2015-
2016...", en dicho Acuerdo no se ratific6 a las actoras como Consejeras
Electorales del 02 Consejo Distrital de este Instituto en Tamaulipas, para un
tercer proceso electoral.

Il. Juicios Ciudadanos.

1. Presentacion. Inconformes con el Acuerdo antes precisado, el 23 de octubre
de 2015, Laura Patricia Bouc Guerrero y Martha Gabriela Pacheco Quintero
promovieron ante la autoridad responsable, sendos juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

2. Tramite y remision a la Sala Superior. El 28 de octubre del mismo afo, el
Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Tamaulipas, remitié a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, los escritos de demanda de referencia y demas documentacion
atinente, los cuales fueron radicados bajo los niumeros de expedientes SUP-JDC-
4357/2015 y SUP-JDC-4358/2015.

3. Acuerdo de reencauzamiento al Instituto Nacional Electoral. Mediante
Acuerdo de 4 de noviembre de 2015, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determind reencauzar los juicios ciudadanos de
referencia para ser tramitados y resueltos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, como recursos de revision.

Ill. Primer recurso de revision.

1. Remisién de constancias y radicacion. EI 5 de noviembre de 2015, se
recibieron en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, las demandas y anexos
respectivos, quedando registrados con las claves INE-RSG-5/2015 e INE-
RSG/6/2015.

2. Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. Mediante
Acuerdo INE/CG986/2015, de 26 de noviembre de 2015, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral resolvié los recursos de revision INE-RSG/5/2015 e
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INE-RSG/6/2015, en el sentido de decretar su acumulacién y revocar, en la
parte impugnada, el Acuerdo controvertido, a efecto de que el Consejo Local
responsable emitiera un nuevo Acuerdo fundado y motivado.

3. Notificacion de resolucién. Dicha resolucion se notificé al Consejo Local, el 4
de diciembre de 2015, mediante oficio nimero DJ/1615/2015.

4. Acuerdo impugnado. El 9 de diciembre de 2015, en cumplimiento a lo
ordenado en la resolucién INE/CG986/2015, el Consejo Local responsable
emitio el Acuerdo AO6/INE/TAM/CL/09-12-2015, en el cual determindé no
ratificar a las actoras como Consejeras Electorales en el 02 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas

IV. Segundo recursos de revision

1. Demandas. Inconformes con la determinacion anterior, el 13 de diciembre de
2015, las actoras interpusieron sus respectivas demandas de recurso de revision.

2. Registro y turno. El 6 de enero de 2016, el Consejero Presidente de este
Instituto ordend integrar los expedientes de recurso de revision, mismos que
guedaron registrados con las claves INE-RSG/10/2015 e INE-RSG/11/2015,
asimismo, acordo turnarlos al Secretario del Consejo General, a efecto de que
procediera a la revisidbn del cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y, en su caso, los sustanciara para que, en su oportunidad,
formulara el proyecto de resolucién que en derecho procediera y que seria puesto
a consideracion del aludido Consejo General para su aprobacion.

3. Radicacion y admision. El mismo 6 de enero de 2016, el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral acordd, entre otras cuestiones,
radicar los medios de impugnacion vy, al haber verificado que cumplian con los
requisitos establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, admitié las demandas y las pruebas
ofrecidas por las recurrentes en sus respectivos escritos de impugnacion.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Secretario del Consejo General de
este Instituto, acordd el cierre de instruccion en los presentes medios de
impugnacion, por lo que los expedientes quedaron en estado de resolucion, misma
que se emite conforme con los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
competente para conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por
Martha Gabriela Pacheco Quintero y Laura Patricia Bouc Guerrero, quienes se
ostentan como Consejeras Electorales en el Consejo Distrital 02 del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, inciso y)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 36, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda
vez que se trata de un medio de impugnacion en el que las actoras controvierten
la legalidad de un Acuerdo emitido por el Consejo Local en Tamaulipas.

Ademas, en el caso, se destaca que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios ciudadanos niameros SUP-
JDC-4357/2015 y SUP-JDC-4358/2015, respectivamente, determind que
corresponde a este Consejo General conocer y resolver de los presentes medios
de impugnacion.

SEGUNDO. Acumulacién. En concepto de esta autoridad resolutora, es
procedente acumular los recursos de revision que se resuelven, toda vez que de la
revision de los escritos de demanda, se advierte que existe identidad en el acto
controvertido y en la autoridad responsable, e incluso los escritos de demanda son
idénticos en su contenido y pretensiones.

Por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, expedita, completa los medios de
impugnacion y evitar resoluciones contradictorias entre los citados recursos, con
fundamento en el articulo 31, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es acumular el recurso de
revision identificado con la clave INE-RSG/11/2015 al diverso recurso de revision
radicado con la clave de expediente INE-RSG/10/2015, al ser este el mas antiguo.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de
esta resolucion a los autos del medio de impugnaciéon acumulado.

TERCERO. Precisién del acto impugnado. Del estudio integral de las demandas
de los presentes medios de impugnacion, se advierte que si bien las actoras
refieren como acto impugnado el Acuerdo AOL/INE/TAM/CL/19-10-2015, emitido
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por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, lo cierto es,
gue su intencidn es controvertir el diverso Acuerdo AO6/INE/TAM/CL/09-12-2015.

Lo anterior, ya que no obstante mencionan de manera incorrecta la clave del
Acuerdo AO1/INE/TAM/CL/19-10-2015, sefalan como fecha de su emision aquella
en la que se aprob6 el segundo, esto es el identificado con la clave
AO6/INE/TAM/CL/09-12-2015, mismo que se aprobd por dicho Consejo Local, en
cumplimiento a diversa resolucién dictada en los recursos de revision INE-
RSG/5/2015 e INE-RSG/6/2015, también interpuestos por las actoras.

En este orden de ideas, se tendra como acto impugnado el Acuerdo
AO6/INE/TAM/CL/09-12-2015, emitido el 9 de diciembre de 2015 por el Consejo
Local de referencia , en cumplimiento a diversa resolucion dictada en los recursos
de revision INE-RSG/5/2015 e INE-RSG/6/2015.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision en estudio
reinen los requisitos de forma y de procedencia previstos en los articulos 8,
parrafo 1y 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, como se explica a continuacion:

1. De forma. Las demandas se presentaron por escrito, haciéndose constar los
nombres de las actoras y sus firmas autografas, los domicilios para recibir
notificaciones; se identifica la autoridad responsable y se deduce el acto que se
impugna; se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones y los
agravios que causa el acto que se combate.

2. Oportunidad. Se considera que los medios de impugnacién se presentaron
oportunamente, ya que el Acuerdo impugnado fue emitido el nueve de diciembre
de dos mil quince, mientras que las demandas de recurso de revisibn se
presentaron el trece de diciembre de dos mil quince, contando desde luego, los
dias doce y trece de diciembre, correspondiente al sdbado y domingo,
respectivamente, esto es, dentro de los cuatro dias previstos por los articulos 7y 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
estar relacionada la materia de la impugnacion con el proceso electoral en curso.

3. Legitimacién e interés juridico. Las actoras estan legitimadas para la
interponer recurso de revision, toda vez que comparecen por propio derecho y en
su caracter de Consejeras Distritales Propietarias del 02 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas, y refieren que el Acuerdo
impugnado les afecta sus derechos, toda vez que no las ratifica para continuar
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ejerciendo el cargo con el cual se ostentan, en el proceso electoral local 2015-
2016.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 23/2012 de Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “RECURSO DE
REVISION LOS CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONERLO.”*

Al estar satisfechos los requisitos de procedencia y procedibilidad de los presentes
recursos de revisibn y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 9, parrafo 3; 10 y
11, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia
planteada.

QUINTO. Fijacion de la litis y pretension. De conformidad con los agravios
expuestos por las actoras, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar
si fue apegada a derecho, la decision del Consejo Local de no ratificar a las
actoras como Consejeras Electorales del 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Tamaulipas, para el proceso electoral local 2015-2016.
En tal sentido, la pretensién de las impetrantes es que este érgano colegiado
revoque el Acuerdo impugnado, dado que, en su concepto, la autoridad
responsable sustentd su determinacion en elementos subjetivos, unilaterales y
discrecionales, para restringirles su derecho a participar en el proceso electoral
local 2015-2016.

SEXTO. Estudio de fondo. Por razones de método, el estudio de los agravios se
realizara en un orden distinto al planteado, sin que ello cause afectacion juridica
alguna, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

Al efecto, resulta pertinente precisar el marco normativo que rige la integracion y
funcionamiento de los Consejeros Electorales Locales y Distritales del organismo
administrativo nacional.

1 Compilaciéon 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacién, Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 632 a 633.

2 Consultable en TEPJF. Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
México, 2013, pagina. 125.
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Bajo la vigencia del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
de 1990, se reqgulod el derecho de los ciudadanos a ser designados Consejeros
Electorales de los Consejos Locales y Distritales del entonces Instituto Federal
Electoral para dos procesos electorales pudiendo ser reelectos.

Tal disposicion, a pesar de las distintas reformas que tuvo el Cédigo se mantuvo
sin cambios, hasta que dicho ordenamiento juridico fue abrogado.

Asi, bajo la vigencia del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008,
la regulaciéon en comento fue modificada, pues ahi se previé que los Consejeros
Electorales serian electos para dos procesos electorales, pudiendo ser reelectos
para uno mas.

Posteriormente, en febrero de 2014, se emitié el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la referida normatividad
destacandose la modificacion de la integracion de su Consejo General y la
inclusion de nuevas atribuciones.

Asi las cosas, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicada en mayo de 2014 preve lo siguiente:

El articulo 65 dispone que los Consejos Locales funcionaran durante el proceso
electoral federal y se integrardn con un consejero presidente, quien en todo
tiempo, fungira a la vez como Vocal Ejecutivo; seis Consejeros Electorales y
representantes de los partidos politicos. Los Consejeros Electorales son
designados conforme con lo dispuesto en el inciso h), del parrafo 1, del articulo 44,
de esa Ley, y por cada Consejero Electoral propietario habra un suplente.

Conforme con el parrafo 3 del articulo 65 citado, cuando se produce una ausencia
definitiva, el suplente sera llamado para que concurra a la siguiente sesion a rendir
la protesta de ley. Las designaciones podran ser impugnadas ante la Sala
correspondiente del Tribunal Electoral, cuando no se reuna alguno de los
requisitos previstos en el articulo 66, los cuales son los siguientes.

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;
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d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o0 municipal de algun partido
politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

De conformidad con el articulo 68, los Consejos Locales, dentro del ambito de su
competencia y en lo que al caso incumben, tienen las siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los Acuerdos y Resoluciones de las autoridades electorales;

b) Vigilar que los Consejos Distritales se instalen en la entidad en los términos
de dicha Ley;

c) Designar en noviembre del afio anterior al de la eleccién, por mayoria
absoluta, a los Consejeros Electorales que integren los Consejos Distritales,
con base en las propuestas que al efecto hagan el Consejero Presidente y
los propios Consejeros Electorales locales;

d) Resolver los medios de impugnaciéon que les competan en los términos de
la ley de la materia, y

e) Publicar la integracion de los consejos distritales por lo menos en uno de los
diarios de mayor circulacion en la localidad.

Acorde con el articulo 71 de la citada Ley electoral, en cada uno de los 300
distritos electorales el Instituto contara con los siguientes 6rganos:

1. La Junta Distrital Ejecutiva,
2. El Vocal Ejecutivo, y
3. El Consejo Distrital.

De conformidad con el articulo 76, los Consejos Distritales funcionaran durante el
proceso electoral y se integrardn por un consejero presidente designado por el
Consejo General, quien en todo tiempo fungird a la vez como Vocal Ejecutivo
Distrital, seis consejeros electorales y representantes de los partidos politicos.

Los consejeros electorales seran designados por el Consejo Local
correspondiente conforme con lo dispuesto en el inciso c) del parrafo 1 del articulo
68 de esa Ley, esto es, en noviembre del afio anterior al de la eleccion, por
mayoria absoluta, con base en las propuestas que al efecto hagan el consejero
presidente y los propios Consejeros Electorales locales.
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También se prevé que por cada Consejero Electoral habrd un suplente y, de
producirse una ausencia definitiva o, en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el
suplente sera llamado para que concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta
de ley.

Las designaciones podran ser impugnadas en los términos previstos en la ley de
la materia, cuando no se reuna alguno de los requisitos ya sefialados para
consejeros locales.

En este orden de ideas, la ausencia definitva de uno de los integrantes
propietarios del Consejo, se cubrira con los suplentes de la férmula respectiva. Lo
anterior, acorde con lo establecido en el articulo 76, parrafo 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte el articulo 77, dispone que los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales deben satisfacer los mismos requisitos establecidos por el
articulo 66 de la referida Ley para los consejeros locales.

El parrafo 2, de dicho numeral, establece que los Consejeros Electorales seran
designados para dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos
para uno mas.

En los parrafos 3 y 4 del articulo 77 se prevé que para el desempefio de sus
funciones recibiran la dieta de asistencia que para cada proceso electoral se
determine, estaran sujetos en lo conducente al régimen de responsabilidades
administrativas previsto la Ley Electoral y podran ser sancionados por el Consejo
General por la violacion en que incurran a los principios rectores de la funcién
electoral que establece la Constitucién.

En otro sentido el articulo 78, parrafo 1, de dicho ordenamiento, los Consejos
Distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el dia 30 de noviembre del afo
anterior al de la eleccién ordinaria.

Asi, conforme con el articulo 79, los Consejos Distritales tienen, en el ambito de su
competencia, entre otras, las siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de esta Ley y de los Acuerdos y Resoluciones de las
autoridades electorales.
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b) Supervisar las actividades de las juntas distritales ejecutivas durante el
proceso electoral.

Ademas, debe precisarse que en los considerandos 30 a 32 del Acuerdo
INE/CG896/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que
se ratifica y designa a las consejeras y los consejeros electorales de los 12
Consejos Locales, entre ellos el de Tamaulipas, para los procesos electorales
locales 2015-2016, consideré que si bien los Consejos Locales y Distritales son
organos que solo operan en el proceso electoral federal, de una interpretacion
sistematica y funcional de la legislacién vigente, se advierte la necesidad de contar
con el apoyo de dichos 6rganos para dar cabal cumplimiento a las nuevas
atribuciones del Instituto en relacion con las elecciones locales, lo anterior en
virtud de que la Ley General no contempla este supuesto.

En ese sentido considerd necesario ratificar a las y los ciudadanos que cumplieron
los requisitos e integraron los Consejos Locales, mismos que fueron designados
para ocupar dichos cargos para los procesos electorales federales 2011-2012 y
2014-2015.

Resaltando que lo anterior lo estimé asi, en el entendido de que “...cuentan con
los conocimientos, experiencia que requiere el perfil de estos puestos, y que
ademas reunen los requisitos legales pertinentes, lo que ayudara a afrontar los
retos y complejidades que representa la implementacion de la Reforma legal en
materia politico-electoral para el cumplimiento de las atribuciones federales y
locales con las que cuenta el Instituto. Que dicha consideracion debe ser tomada
en cuenta también para los Consejos Distritales por lo que se sugiere que sean
ratificados por los Consejos Locales.”

Una vez establecido el marco normativo, se iniciara con el estudio de los agravios.
Las actoras manifiestan que la resoluciébn impugnada viola en su perjuicio los
principios rectores de la actuacion del Instituto Nacional Electoral, previstos por el
articulo 30, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al respecto hace valer los siguientes agravios:

1. Violacién a los principios de legalidad, certeza y objetividad. Las actoras
aducen que el Consejo Local responsable de manera unilateral y subjetiva, motivo
la resolucion cuestionada, en extractos de sesiones en donde destaca la
participacion de las recurrentes, que consideran interfieren con el buen
funcionamiento del Consejo. Ademas de que no se acredita suficiente y
fehacientemente las “presuntas” faltas en que incurrieron para negarles el ejercicio

10
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de sus derechos politico-electorales en su caracter de Consejeras Electorales,
debido a que consideran que no existe queja en su contra, por lo que estiman que
se viola en su perjuicio las garantias del debido proceso y el principio de
presuncion de inocencia.

Asimismo, refieren que el Acuerdo impugnado resulta contrario a derecho puesto
que, en su opinion, las acciones del Consejo Local carecen de veracidad,
certidumbre y apego a los hechos, pues no son verificables, fidedignas y
confiables, en virtud de que los motivos en que sustenté su determinacion fueron
discrecionales y unilaterales.

Agregan que la responsable trasgrede los criterios establecidos por el Consejo
General para la ratificacion de Consejeros, dado que de forma arbitraria negoé su
ratificacion, pese a que cumplen con los requisitos de elegibilidad y s6lo han
participado en dos procesos electorales ordinarios.

El agravio en estudio, en concepto de este drgano resolutor es infundado, toda
vez que la decision del Consejo Local de no ratificar a las actoras, esta sustentada
en el ejercicio de la facultad discrecional que la responsable tiene conferida por
ley, la cual ejercié tomando en consideracién diversas circunstancias de hecho
basadas en el analisis de elementos objetivos como a continuacion se desarrolla.

Con base en el marco normativo, es dable concluir los siguientes tdpicos, en
cuanto a la designacién de Consejos Distritales del organismo administrativo
electoral nacional:

e Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales seran designados
por el Consejo Local atinente, para dos procesos electorales ordinarios.

e Una vez que hayan culminado su participacion en un segundo proceso
electoral ordinario, s6lo en caso de ser ratificados por el Consejo Local
podran participar exclusivamente en un proceso electoral ordinario mas.

e EI Consejo General sugiri6 a los Consejos Locales, la posibilidad de
ratificar a los integrantes de los Consejos Distritales designados para
participar para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

De lo anterior se advierte, por un lado, que la ley prevé que los Consejeros
Distritales pueden o no ser ratificados, para un periodo mas, esto es, existe la
potestad de los Consejeros Locales para determinar si los Consejeros Distritales
continian en el cargo un periodo mas o no; y por otro, que el Consejo General
sugirio la posibilidad de que los Consejeros Distritales sean ratificados, dejando la
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potestad a los Consejeros Locales para que sean ellos quienes valoren y
determinen la idoneidad de ratificar a quienes ostentan el cargo.
Conforme con lo anterior se concluye lo siguiente:

1. El Consejo Local tiene la facultad discrecional para decidir si ratifica por un
proceso mas a los Consejeros Distritales que fueron designados para
participar en dos procesos electorales ordinarios.

2. Los Consejos locales tiene la facultad discrecional para valorar el grado de
experiencia de los Consejeros Distritales a ratificar, a efecto de determinar
si su participacion ayudaria al cumplimiento de las atribuciones federales y
locales con las que cuenta.

3. Dicha facultad no es arbitraria e ilegal, ya que, conforme con la Ley
Electoral el derecho de los Consejeros Distritales se concede para fungir
como tales Unica y exclusivamente para dos procesos electorales
ordinarios.

4. En caso de que el Consejo Local decida no ratificar a algun Consejero
Distrital, cubrira su ausencia con el o los Consejeros suplentes de la
férmula respectiva.

En el caso en estudio, se advierte que la determinacion consistente en la no
ratificacion de las actoras, emitida por el Consejo Local esta fundada en el
ejercicio de su facultad discrecional conferida en el articulo 77, parrafo 3 de la Ley
Electoral.

Es oportuno sefialar que no se estd en presencia de un procedimiento de
remocién en el que se requiera, para ello, un procedimiento en el que se imponga
como sancion la remocion.

Ahora bien, se precisa que para que el ejercicio de la facultad discrecional sea
legal, debe limitarse de manera tal que impida la actuacién arbitraria de la
autoridad, limitacibn que puede provenir de la propia disposicion normativa,
cuando establece pardmetros que acotan el ejercicio de la atribucién
razonablemente, en el caso la Unica exigencia que se impone para el ejercicio de
dicha facultad, es que, para que se pueda llevar a cabo la ratificacion, se requiere
gue los Consejeros hayan concluido su encargo en los dos procesos electorales.

Asi, el Consejo Local ejercio su facultad discrecional tomando en consideracion la

Gnica exigencia, y ademas la motivd en el desempefio del cargo de las actoras
conforme con las actas de diversas sesiones.
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En efecto, el Consejo Local responsable, tomo en consideracion la sugerencia del
Consejo General de ratificar a los Consejeros Distritales, como se advierte en el
Acuerdo impugnado, y determiné valorar los antecedentes de su actuacion,® con
base en lo cual, decidié que no era procedente acordar la ratificacion. Por lo que,
con base en el procedimiento establecido por la ley, asi como con el fin de
preservar, fortalecer e incrementar la confianza de la sociedad en la Institucion y
garantizar el eficaz cumplimiento de las atribuciones institucionales, designé como
Consejeros Electorales Distritales propietarios a los candidatos entonces
suplentes de las actoras.

En concepto de este 6rgano, tal determinacién es apegada a derecho, ya que la
actuacion del Consejo Local, como 6rgano desconcentrado de este Instituto, es
caracterizada porque cuenta con autonomia e independencia en sus decisiones,
entre ellas, la de la ratificar o no a los Consejeros Distritales que hayan sido
designados para participar en dos procesos electorales ordinarios.

Por tanto, derivado de la autonomia e independencia que caracterizan la funcion
gue desempefia este Instituto, los 6rganos colegiados locales cuentan con facultad
discrecional para ratificar por una sola ocasiébn como Consejeros Distritales a
quienes hayan participado en dos procesos electorales.

Al respecto, cabe precisar que la facultad discrecional ejercida por la autoridad
responsable, en forma alguna resulta arbitraria o unilateral o basada en aspectos
subjetivos como equivocadamente lo consideran las actoras, puesto que el
Consejo Local realiz6 una valoracion de elementos que lo llevaron a advertir que
la permanencia o ratificacion de las actoras en el Consejo Distrital pondria en
riesgo su adecuado funcionamiento.

En efecto, las consideraciones de la responsable en las que apoya la
determinacién de no ratificar a las actoras, se sustentan en diversas actas de
sesion del Consejo Distrital 02, documentos publicos de los cuales advirtié la
existencia de circunstancias que podrian ocasionar una afectaciéon al adecuado
funcionamiento de esa autoridad administrativa distrital. Por tanto, a fin de

8 Como la experiencia de su participacion en los pasados procesos electorales, el grado de
conocimientos y aptitud que requiere el perfil de estos puestos y que su participacion
invariablemente ayudaria a afrontar los retos y complejidades que representa la implementacion de
la reforma legal en materia politico-electoral para el cumplimiento de las atribuciones federales y
locales con las que cuenta el Instituto.
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privilegiar el adecuado funcionamiento del Consejo Distrital, determiné la no
ratificacion de las actoras como consejeras distritales.

Las anteriores documentales, para este Consejo General tienen pleno valor
probatorio, acorde a lo previsto en el articulo 14, péarrafo 1, inciso a) y parrafo 4,
inciso b), relacionado con lo previsto en los diversos numerales 15, parrafo 2 y 16,
parrafos 1 y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al no estar impugnada su autenticidad y menos aun su
contenido, aunado a que no existe alguna constancia en autos con la cual se
genere alguna contradiccion.

Al efecto, la autoridad responsable, en el acto impugnado, razoné que de la
revisién de dichas actas, advirtié que la participacion de las recurrentes a lo largo
del proceso electoral federal 2014-2015, estuvo caracterizada por la constante
confrontacion y el permanente cuestionamiento de las decisiones adoptadas en
los asuntos sometidos a su consideracion como a los demas integrantes del
Consejo, realizando en todo momento diversas descalificaciones con base en
apreciaciones subjetivas y especulativas.

De ahi que, con independencia de que, como ya se preciso, en el caso la facultad
discrecional ejercida por la responsable no afectdé ningun derecho de las actoras,
pues éstas concluyeron el periodo para el cual fueron designadas, en el Acuerdo
controvertido se exponen una serie de argumentos y fundamentos con base en los
cuales el Consejo Local justificé la determinacién de no ratificar a las actoras.

Dichas consideraciones estan sustentas en el contenido de las actas siguientes:

e Considerando 34.1 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta 09/EXT/17-
03-15 de 17 de marzo de 2015, de la que se advierte que la Consejera Electoral
de la Férmula 1, Laura Patricia Bouc Guerrero, inicié con el cuestionamiento y
permanente descalificacion a las indicaciones brindadas por los vocales
integrantes de la Junta Distrital Ejecutiva, a los supervisores electorales y
capacitadores-asistentes electorales en ese Distrito Electoral Federal.

En esta sesion manifestd su inconformidad con que se hubiera fijado como limite
para la conclusibn de las tareas de notificacibn y capacitacion electoral a
ciudadanos sorteados, una fecha distinta a la estipulada en la ley en la materia,
perdiendo de vista que cada Junta Ejecutiva tiene la facultad de fijar los plazos
que considere oportunos, y olvidando que es necesario contar con tiempo
suficiente para ingresar la informacién respectiva en el sistema correspondiente y
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verificar la consistencia de la misma, con el proposito de conformar
adecuadamente el listado de ciudadanos aptos, insumo basico para el desarrollo
de la segunda insaculacion.

Asimismo, paso por alto que tal indicacion provino directamente de la Vocalia de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Local Ejecutiva en la
entidad, y que de ninguna manera trastoca principio legal alguno, y que, por el
contrario, fue establecida con el propésito de garantizar una oportuna y adecuada
conclusion de la referida etapa en el estado de Tamaulipas; lo que consta en las
paginas 14 y 15 del acta de la sesion aludida:

“@

Consejera Electoral Férmula 1: En el informe, aqui dice que avances en
la visita, entrega de cartas-natificacién, el plazo que se tiene sefialado
es del nueve de febrero hasta el treinta y uno de marzo, en la que los
capacitadores asistentes electorales, tienen el tiempo para notificar al
ciudadano como funcionario de casilla, entonces todavia hay tiempo
porque algunos capacitadores estaban haciéndome el comentario de que
ya les pidieron el corte al dia de ayer dieciséis de marzo, cuando hay
tiempo hasta el treinta y uno de marzo, todavia tienen tiempo de volver a
peinar su zona, de volver a buscar, claro y mas ahorita con el clima que
existe de inseguridad, mas aunado al clima del invierno que estamos
pasando, no pueden ellos hacer el trabajo de la misma forma, entonces yo
aqui si pediria que se aplicaran a la norma, a la ley, a los tiempos que
marcan, tienen hasta el treinta y uno de marzo los capacitadores para
notificar a sus ciudadanos de las areas de responsabilidad que les toc6 a
cada uno, si en alguna ZORE, no han hecho el trabajo como se requiere
...pero gue en este caso, ellos todavia tienen tiempo de hacer su trabajo
hasta el treinta y uno de marzo, no acortarlo al dieciséis y que si el dieciséis
no fueron, los demas se van a ir a hacer el trabajo a otras razones porque
no han terminado, si, es un trabajo de equipo, pero también no es justo que
de una razén donde estan ellos desgastandose, buscando, vayan arriba ...”

En esa misma sesion al desahogar el punto noveno “Acuerdo por el que se
adiciona el listado de secciones que por sus caracteristicas y/o problematicas
requieren atencion especial”, la entonces Consejera Martha Gabriela Pacheco
Quintero (Consejera Electoral formula 6), solicitdé su aplazamiento de la aprobacion
de dicho Acuerdo, ya que consideraba no se habia realizado alguna verificaciéon
de gabinete (del sistema) y que no le queda claro por qué se realizaria una nueva
seleccién de ciudadanos para que sean elegidos como integrantes de mesa
directiva de casilla.

Al respecto, la otrora Consejera Lectoral Distrital de la formula 1, refiri6 que no era
posible que desde el nueve de febrero hasta el 16 de marzo de 2015 no se
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encontraran a los ciudadanos por ello “nuevamente quiero solicitar esa relacién de
los avances de capacitacion” ya que incluso esas secciones especiales tiene que
haber pasado por un proceso de verificacion en campo y gabinete y que hasta ese
momento no se habian realizado.

Respecto a ello, el Consejero Electoral de la férmula 5 respondié que esa
verificacion termind el 28 de enero de 2015 y que lo que estaba haciendo era
proponer nuevas secciones gue surgen, en cuanto a las caracteristicas, que el
tiempo de la primera verificacion ya habia pasado.

En lo relativo, el Consejero Presidente preciso:

“... estamos proponiendo ocho secciones... porque no tenemos ciudadanos
ya para notificar, para poderlos integrar a las mesas directivas de casilla, y
ustedes saben que la obligacidon primordial que tenemos es garantizar la
integracion de las mesas directivas de casilla... recuerden que el primer
listado que les dimos es del trece por ciento de cada seccion electoral en
esas ocho secciones ya se acabod el listado nominal, y no hemos podido
integrar esas mesas directivas de casilla, asi sean una, o dos, no las hemos
podido integrar en esas ocho secciones que estamos proponiendo, ¢ Por
qué la urgencia de aprobarlo cuanto antes? Porque el tiempo esta
avanzado, nosotros tenemos hasta al dia Gltimo de este mes, tener cubierto
los ciudadanos aptos para ir a la segunda insaculacion en el mes de abril a
realizar ahora si, la ubicacién de los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, por eso estamos con la necesidad de que se apruebe este Acuerdo
para que los capacitadores de esas ocho secciones puedan entrar al listado
nominal e invitar a los ciudadanos conforme al procedimiento establecido
para que integremos la mesa directiva de casilla.”

e Considerando 34.4 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta 13/EXT/08-
04-15 de 8 de abril de 2015, correlativo con el acta respectiva paginas 14 y 18.

PAGINA 14

Consejera Electoral Férmula 1: ...Esto es en base también a que
les pedi a varios supervisores que dieran un informe acerca,
cuantitativo y cualitativo de sus capacitadores, porque quien mas
que ellos estuvieron en contacto con ellos durante un mes y medio
trabajando, que den un informe del desempefio de cada uno de sus
capacitadores...
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PAGINA 18

Consejera Electoral Formula 1: ..los supervisores electorales me
empezaron a mandar el informe de cada uno de los capacitadores-
asistentes electorales a su cargo con esas disposiciones, la evaluacion
cuantitativa y cualitativa, cual fue su desempefio y desarrollo durante
la primera etapa de este proceso electoral, que si vienen muchas
observaciones, pero hasta el dia de hoy apenas estoy recibiéndolos,
apenas hay siete supervisores que me han dado ese informe,
faltan cinco...”

De lo anterior, se advierte que las entonces consejeras electorales Laura Patricia
Bouc Guerrero y Martha Gabriela Pacheco Quintero, desde el inicio de las
actividades tendientes a la adecuada integraciéon de las mesas directivas de
casilla, interfirieron constante y permanentemente con el trabajo realizado por los
supervisores electorales y capacitadores-asistentes electorales, solicitandoles les
reportaran directamente a ellas los avances y situaciones que se presentaran en
cada una de sus zonas y areas de responsabilidad, sin respetar los niveles y
tramos de control organizacionalmente establecidos, al ser los vocales titulares de
cada una de las areas, quienes tienen bajo su mando directo a este personal,
siendo éstos quienes deben proporcionar a las y los consejeros electorales toda
aguella informacion que requiera para el adecuado seguimiento y supervision que
tales figuras tienen la atribucion de realizar.

e Considerando 34.15 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta
14/ORD/28-04-15 de 28 de abril de 2015, de la que se advierte lo siguiente:

En el caso al inicio de la sesién el Consejero Presidente pregunté si algin
integrante del Consejo deseaba agendar un punto para tratarse en asuntos
generales, solicitdndolo tan so6lo la Consejera Martha Gabriela Pacheco Quintero
(Consejera Electoral formula 6), no obstante, al agotarse la discusion del dltimo
punto, la Consejera Laura Patricia Bouc Guerrero (Consejera Electoral formula 1)
solicito ser incluida e intervino.

En esa misma etapa, le fue concedido el uso de la voz al representante del PRI y
la Consejera Pacheco Quintero sin hacer mocion alguna, interrumpio para advertir
gue no se habia registrado para intervenir, a lo que el Presidente respondi6 que en
asuntos generales puede solicitar la participacion, de ahi siguié una serie de
interrupciones:

“..Consejero Presidente: Unicamente en las sesiones ordinarias,
cualquier integrante del Consejo podra solicitar la discusidon en “Asuntos
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generales” de puntos que no requieran examen previo de documentos, 0
gue el Consejo acuerde que son de obvia y urgente resolucién.-----------------
Consejera Electoral Formula 6: Perdén ¢Qué articulo es?----------==-=-=----
Consejero Presidente: Es el 13 punto 16.---
Consejera Electoral Férmula 6: Si, aqui el punto es que no se apunté en
su oportunidad cuando usted solicitd a las personas que quieran hacer uso
de ese derecho, de anotarse en asuntos generales, el sefior no pidié la
VOZ.
Consejero Presidente: Pero no hay tampoco ningin impedimento, asi es
que tiene el uso de la palabra el representante del partido.
Consejera Electoral Férmula 6: ¢En contravencion del reglamento de
sesiones sefior presidente?
Consejero Presidente: No, no lo estoy contraviniendo.
Consejera Electoral Férmula 6: Asi es, porque si gusta leer en la totalidad
este punto, este articulo trece.
Consejero Presidente: Si.
Consejera Electoral Férmula 6: En ningin momento dice, porque en todo
caso tendriamos una sesibn que nunca vamos a terminar, porque
cualguiera en su momento puede tomar la voz. -
Consejero Presidente: Perddn, no le he cedido el uso de la palabra, ¢Me
permite? Gracias.

Consejera Electoral Férmula 6: Si.
Consejero Presidente: Gracias.-----
Consejera Electoral Férmula 6: Pero si quisiera que me contestara.---------
Consejero Presidente: Ya le dije con fundamento, en el 13 numeral 16.----
Consejera Electoral Férmula 6: Por eso.
Consejero Presidente: Le voy a ceder el uso de la palabra...-------------------
Consejera Electoral Férmula 6: Por eso, el articulo ya se leyé completo.---
Consejero Presidente: No tiene el uso de la palabra consejera, no puede
establecer un dialogo, respete el reglamento por favor.--
Consejera Electoral Férmula 6: No, precisamente a usted le estoy
pidiendo que lo respete.
Consejero Presidente: Yo lo estoy respetando, gracias.----
Consejera Electoral Férmula 6: No sefior, no lo esta respetando.------------
Consejero Presidente: Tiene el uso de la palabra.- -
Consejera Electoral Férmula 6: Bajo protesta, el sefior hablara.--------------
Representante Suplente del Partido Revolucionario Institucional: Tal
parece que aqui la Unica que tiene derecho a hablar es la consejera, yo
quisiera nada mas aclarar...----
Consejera Electoral Formula 6: Sin alusiones personales por favor.---------
Representante Suplente del Partido Revolucionario Institucional: Yo
quisiera aclarar.
Consejera Electoral Formula 6: Sin alusiones personales por favor...”
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e Considerando 34.16 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta 15/EXT/01-
05-15 de 7 de mayo de 2015, de la que se advierte lo siguiente, correlativo con el
acta respectiva paginas 12, 13y 16.

PAGINAS 12 Y 13
Consejera Electoral Férmula 6: ..sin embargo aqui hay una situacién que
estan planteando los supervisores de algunas ZORE en donde me hicieron
llegar un escrito en donde estan ellos inconformandose, le voy a dar lectura.
Dice: Reynosa, Tamaulipas a seis de mayo de dos mil quince, ciudadano
Alfonso Ibarra Alanis, Vocal de Organizacién, Junta Distrital 02 Reynosa,
presente. Los abajo firmantes no reconocemos la autoridad del profesor
Angel Cedilla Becerra, Consejero Ciudadano quien ha sido denunciado
por diferentes comparieras de distintas ZORE...--------------cmmmmmmmmmmae oo
Consejero Presidente: Mocién, Consejera no es tema del punto que se
esté tratando.---- B -
Consejera Electoral Férmula 6: Si es tema porque estd hablando de las
verificaciones.
Consejero Presidente: ElI tema es informe del avance de las
capacitaciones.
Consejera Electoral Férmula 6: Pero se esta hablando de las
verificaciones y como vamos a llevar a cabo las verificaciones si aqui hay
una inconformidad por parte de seis supervisores, las ZORE 5, 4, 1, la 12,
la 3, la 9, son seis supervisores que tienen a cargo y que también
deberan verificar y es importante que estos asuntos se planteen en
el seno del CoNSEj0.--m=mmmmmmmmm o oo e e
C. Sixto JesUs Reyes Veraza, Representante Propietario de
Movimiento Ciudadano: Si hay, esto que estd sonando ahorita aqui en
este tema, yo desearia que por favor solamente se presentaran esos
comentarios por escrito, por cada una de las personas que estan
demandando esto. Muchas gracias.
Consejero Presidente: Muchas gracias. Les pido que nos ubiquemos en el
tema y este tema lo trataremos en su momento. ¢Alguien mas en este
punto del informe del avance de la segunda etapa de capacitacién?
Gracias, sigamos con el siguiente punto Secretario.-------=-===-======conunuonon
Consejera Electoral Férmula 6: ¢No va a haber otra ronda?---------
Consejero Presidente: Si hay tres rondas. ¢ Sobre el mismo punto? Solo
le pido respeto, porque a usted le tuve que retirar la palabra porque no
esta respetando el reglamento, solo le pido respeto al reglamento sies
sobre el mismo punto. Segunda ronda, la Consejera Pacheco.--------------- —
Consejera Electoral Formula 6: Es sobre el mismo punto, las
verificaciones que vamos a realizar, aqui ya hay una inconformidad y las
inconformidades se tienen que. ..
Consejero Presidente: Mocion Consejera, no eseltema.
Consejera Electoral Formula 6: Yo no sé porque usted le teme tanto que
esto se plantee aqui en el seno del Consejo.
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Consejero Presidente: Es respeto al Reglamento de Sesiones y no es el
tema.
Consejera Electoral Férmula 6: En relacion a las sustituciones, pues
"también se ha ventilado aqui en el Consejo en la Junta Distrital, diferentes
inconformidades y que mal que no se deje plantear una situacion que
estamos viviendo aqui en la Junta Distrital ¢Para favorecer a quién?
¢Para esconder qué? Aqui hay acoso sexual para las capacitadoras y
supervisoras. Hay una queja...
Consejero Presidente: Mociéon Consejera, estamos en el punto de
sustituciones.
Consejera Electoral Formula 6: Estamos viendo las sustituciones, pero
también de las personas que se han ido, a veces porque han sido
acosadas, se han ido a veces porque no permiten el acoso sexual.----
Consejero Presidente: Mocion, por favor Consejera, sobre el informe de
las sustituciones...
Consejera Electoral Formula 6: Sobre el informe de las sustituciones y de
los capacitadores, no vamos a permitir que haya represalias como lo
hemos dicho desde siempre, si aqui no se esta respetando el

Consejero Presidente: Disculpeme ¢ Alguien mas en primera ronda? Le
estoy pidiendo que se enfoque al informe, es respeto al Reglamento de
Sesiones y no es tema, estamos hablando del tema de sustituciones.
Lo siento ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra?-

Consejera Electoral Férmula 6: ¢Me estad quitando el uso de la voz?
¢ En base a que fundamento legal?
Consejero Presidente: Si, le estoy quitando el uso de la voz, porque no
respeta y es en base al Reglamento de Sesiones, por no ser el tema.-------

PAGINA 16

Consejera Electoral Formula 6: Debemos pugnar por un ambiente de
trabajo armonico, sobre todo en esta Ultima etapa en que ya estamos a treinta
dias de la jornada electoral. Me siento con el compromiso de que asi sea, por
eso desde el principio hemos denunciado las inconsistencias de quienes
estan desempefiando el trabajo en campo, es por eso mi insistencia en que
todos velemos por que asi sea y si una manera de que asi sea es apoyar las
inquietudes de quienes estan en campo, trabajando, lo voy a hacer, si no soy
la instancia, si no es el momento, entonces ¢Cuando serd que se va a
escuchar a los compafieros que estan conformando las mesas directivas de
las casillas donde vamos a ir a votar? Si ellos no estan trabajando con el
apoyo de esta Junta Distrital, si ellos no estan trabajando con de los
consejeros de este Consejo Distrital, si ellos no estan trabajando y en este
caso ellas, estan trabajando bajo presion, bajo acoso, qué nos espera de esta
jornada electoral, yo espero Consejero Presidente, que usted tenga una
respuesta propia, adecuada para este problema que se esta suscitando y
espero también que las mujeres que se han atrevido a denunciar no
claudiquen. Gracias...”
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De dicha documental publica se advierte que la entonces Consejera Electoral
Martha Gabriela Pacheco Quintero, continu6 descalificando y desacreditando al C.
Angel Cedilla Becerra, otrora Consejero Electoral Propietario de la Férmula 5, sin
gue existiese ningun asunto agenciado en el orden del dia relacionado con tal
circunstancia y sin posibilidad de abordar Asuntos Generales, al tratarse
precisamente, de una sesion extraordinaria, dando por ciertos sefialamientos
vertidos por algunas capacitadoras-asistentes electorales, que no habian sido
comprobados, a pesar de haber sido denunciadas ante las instancias centrales
correspondientes por las presuntas agraviadas, empefiandose en intervenir,
abordando repetidamente el punto y confrontando en todo momento al Consejero
Presidente, argumentando que los integrantes del Consejo debian pugnar por un
ambiente de trabajo armaonico.

De lo anterior, se advierte el entorpecimiento en el desarrollo normal de las
sesiones y el desconocimiento del articulo 13, numeral 16, del Reglamento de
Sesiones de los Consejos locales y distritales, que dispone que Unicamente en las
sesiones ordinarias, cualquier integrante del Consejo podra solicitar la discusiéon
en “Asuntos generales” de puntos que no requieran examen previo de
documentos, o que el Consejo acuerde que son de obvia y urgente Resolucion.

Al efecto, se prevé que el Presidente debera consultar al Consejo inmediatamente
después de la aprobacién del proyecto del orden del dia y al agotarse la discusion
del ultimo punto, si existen “Asuntos Generales”, solicitando en ese segundo
momento se indique el tema correspondiente, a fin de que, una vez registrados, el
Secretario dé cuenta de ellos al Consejo.

e Considerando 34.18 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta
16/0ORD/28-05-15 de 28 de mayo de 2015, paginas 6, 7, 8 y 37 del acta
respectiva, de la que se advierte el extraflamiento y molestia por parte de los
representantes de los partidos politicos con las constantes interrupciones de las
actoras.

PAGINA 6

C. Oscar Martin Aldrete Garcia, Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México: Yo creo que no hay
cordialidad, muy importante para el pais estos 6rganos son centrales,
para llevar a cabo un proceso que le compete a todos los mexicanos
y mas all4 de andar buscando el gusto de legaloides o mecanismos que
entorpezcan el procedimiento, creo que lo que debemos tener en claro es
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gue la responsabilidad de partidos politicos, del sistema de partidos, las
mismas instituciones politicas que rigen el estado mexicano creo que
esos son pequefios detalles que vamos aprender el siete de junio, la
gran tarea de los mexicanos amigos consejeros electorales y
representantes de partidos ante el consejo distrital, el compromiso es
mutuo insisto responsabilidad mutua compartida, ahi vamos pues
seamos facilitadores en lugar de buscar argumentos mas yo veo mas
protagonismos que efectividad, aqui la ley esta, la ley no se discute se
acata la interpretacion solamente la corte tiene la interpretacién genuina de
nuestro maximo ordenamiento constitucional, lo demas son criterios
diversos, ambiguos a veces falta total de conocimiento y algo importante
aqui vuelvo a insistir para terminar contribuyamos, no podemos hacer las
cosas méas dificiles posibles ayudemos mas all4 de la interpretacion un
mecanismo como ese ayudemos todos.

PAGINA7

C. Amoldo Trevifio Azuela, representante propietario de Nueva
Alianza: Concuerdo en que estas reuniones son para agilizar el
proceso electoral, concuerdo que un consejero representa una nacion,
pero todos los dias, no nada mas hoy cuando hay camaras, no
nada mas cuando hay periodistas, yo puedo escuchar, hay dos juntas
previas a estas, ha habido una atencion total del Consejero Presidente
hacia todos para recibirnos pero si nos esperamos nada mas a este
momento, en esta ocasion pues estamos atrasando las tareas que
podrian ser, que podian haberse planteado todos los dias porque la
poblacién tiene algo interesante todos los diasy no nada mas hoy. Eso
es todo.

C. Adolfo Guerrero Luna, representante suplente de Partido
Revolucionario Institucional: Gracias sefior Presidente, creo que el
compafero representante de Nueva Alianza acaba de mencionar que
desde el inicio de este proceso en las sesiones del Consejo ha quedado
de manifiesto que en un afan protagénico, porque efectivamente se dio
toda la oportunidad, ver alteraciones, dudas etcétera, y fuimos muy
pocos lo que asistimos y tuvimos oportunidad de que muchos medios,
ya a veces gque cuando algo ya todos tenemos la informacién y otros las
vemos, no falta quien todavia digan es que dicen lo leimos, lo leimos
con anticipacion, entonces es protagonismo ya nos llevamos mas de
media hora en el primer punto de esta sesiébn y conste que son
diecinueve o bueno dieciocho mas asuntos generales que no sabemos
cuantos vayan a salir ahi. Entonces creo que realmente deberiamos de
analizar y ponderar cual es la intervencion, cual es la intencion de lo
hablamos, que porque a todos, incluso los libros negros ha quedado
muy claro su manifiesto, en todo lo que vamos en este proceso en cuyos
casos fue regular, pero bueno cada quien tendra su analisis. Muchas
gracias.
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PAGINA 8

C. Alexandro de la Garza Vielma, representante suplente del
Partido Accién Nacional: Buenos dias, los representantes de los
partidos politicos hemos estado escuchando este punto en el cual
observamos los diferentes puntos de vista y con todo respeto
aceptamos sus mociones, sus puntos de vista, pero si les pedimos a
nombre de Partido Accion Nacional, que también se aboquen a lo que
es el punto, a lo mejor aqui les falté decir, lectura, discusion, y
aprobacion, lectura y aprobacién, y bueno escuchar las mociones yo no
dije eso, que se escriba este fue mi sentido, y si asi se dijo nada mas
rectificar con el audio y aclararlo, a lo mejor veo bien que el Secretario
quite los este, m, y demas, porque si no tienen sentido, pero si creemos
que esa expresion era lo que queria decir y quiero que aparezca en el
acta pues que se escriba, pero abéquense a la discusién y aprobacion,
porque no porque se puedan tardar aqui estamos para eso para que lo
que se vaya a decidir y que ustedes van a votar, pues es lo mejor para
el proceso electoral del cual ustedes estan designados como arbitro, en
lo que sea imparcial, legal, y todo lo que dice la constitucién y abocarnos
a eso nosotros como partido y a nuestra tarea de hacer una propuesta y
que haya participacion el dia de la jornada, con todo respeto muy bien
sus puntos de vista porque para eso estan aqui, discutiendo enfrente de
nosotros pero que se aboque a eso la discusion, a la aclaracién si es
pertinente, a la votacién y para continuar a lo demas, es cuanto.-----

PAGINA 37

Representante del Partido Revolucionario Institucional: ...si se habla
de educacion yo le pregunto Consejera Bouc, los cuchicheos me
parecen de mal gusto, porque si me parecer de muy mala educacion
que cuando alguien estd hablando y los consejeros se estén
cuchicheando no sé si sea de mala educacion o no, disculpe mi
ignorancia, yo lo que lamento mucho es que, qué bueno que ya no
hay medios, que se esté dando esto cuando tal pareciera que todos
buscamos que tanto se sabe de una persona, yo creo que aqui lo
importante es que ya hace algunas horas que si buscamos realmente
que esto funcione, que sea agil y las reglas sea para todos, no que
diga que son para el PRI, para el PAN, el PRD o el PT, son para
todos y al érgano que eso le toca es a este consejo, entonces a mi
me parece absurdo que, los que estamos aqui cada quien sabe por
quién llegd, entonces creo que no se vale hablar de ese barniz o
cubre o no cubre, yo pediria con mayor respeto a los consejeros pues
un poquito mas de congruencia e incluso de respeto, porque no se
puede como lo dijo la consejera hace un momento, hablar asi de los
partidos, yo creo que debemos respeto pero no nada mas decirlo, no
siempre se debe hablar asi de los partidos porque creo que eso si es
una falta de respeto, muchas gracias...”
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De lo anterior, se advierte que la otrora Consejera Bouc Guerrero, se inconforma
con la transcripcion de las actas de sesion, pues en su consideracion las mismas
contienen cuestiones distintas a las que se dice en sesion, derivado de que
cambian palabras.

Al respecto, el Consejero Presidente solicitd a las personas que sienten que no
estd plasmado lo que dijeron, que lo expresen para que en ese momento se
agreguen al acta, refiriendo que lamentan que sea hasta ese momento. Al efecto,
el Secretario refirid que a peticion formulada por la mafiana por correo electronico
por parte de la propia Consejera Pacheco, sus observaciones ya habian sido
incluidas en el acta que se aprobd.

Por su parte, los representantes de los Partidos Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza, Revolucionario Institucional y Accion Nacional, precisaron que se
debia agilizar dicha reunion y no sélo detenerse en aspectos en los que se ha
tenido toda oportunidad para corregir posibles errores o alteraciones en las actas
aprobadas.

e Considerando 34.21 del Acuerdo impugnado, correlativo con el acta 17/EXT/07-
06-15 de 7 de junio de 2015, de la que se advierte actos que denotan falta de
imparcialidad, respeto y desconocimiento del Reglamento al entablarse dialogos.

“

Consejera Electoral Formula 6: Bueno, me llama de sobremanera la forma
en que insisten, en que la de la voz se retire de este Consejo Electoral, me
llama de sobremanera y les doy las gracias por la importancia que ustedes
dan a mi encargo, al desempefio que estoy realizando, seguramente como
sucede siempre lo estoy declarando alto y bajito estoy incomodando a
alguien, estoy incomodando a alguien haciendo el trabajo que toda la
ciudadania espera que un consejero electoral haga, que un consejero electoral
gue realmente esta comprometido con la veracidad, con la transparencia, con
la legalidad, en los procesos electorales que tanta falta nos hace en este pais,
es verdaderamente irénico que sean dos partidos y sabemos que a nivel
nacional cuales son las posturas de esos dos partidos, repudiados por la
ciudadania, asi, con mayusculas, repudiados, por qué, porque todo lo que
representan para este pais un retroceso, un india miento de toda la
ciudadania, de la esperanza de vida de toda la ciudadania, a todos nos
tienen ahorita retrasados en todos los rangos académicos, profesionales,
economicos, financieros, es por eso que estdn repudiados por nuestra
ciudadania, yo soy parte de esa ciudadania que estoy representando aqui y yo
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creo que ese es el motivo principal y le doy las gracias porque esta humilde
servidora, humilde ciudadana, ordinaria que todos los dias sale a trabajar
honestamente, se ve en este predicamento en que ustedes se obstinan,
solamente dos partidos me llaman la atencion, que se obstinan en que yo me
retire de este Consejo, por qué, porque los incomoda mi trabajo, porque yo no
me vine a vender con nadie, porque yo trabajo con transparencia, y les vuelvo
a repetir les doy las gracias, les doy las gracias porque implicitamente es el
reconocimiento de un trabajo que se ha hecho con todas las de la ley, gracias.
Por otra parte no tengo las mismas referencias de ustedes, a todas aquellas
personas que se han acercado a mi para refrendarme su apoyo, por otra parte,
también de sobremanera me llama la atencion que el Consejero Presidente
subsane la omision de la representacion del PRI sustentando con un
fundamento cuando en varias sesiones he pedido fundamento a sus
intervenciones y se me ha negado o no me le ha dado fundamento, cuando fue
gue me censurd, para que no siguiera hablando y denunciar aqui lo que ya
todos sabemos y que no se ha procedido como debe de ser, me llama de
sobremanera que en su documento tenga con marca texto realzado el
fundamento que subsana a la representacion del PRI ¢Qué quiere decir esto?
Que estan coludidos, ¢Sabian a lo que venian? Sabian cudl iba a ser la
mocién, por eso interrumpen su discurso para darle voz al representante
de un partido repudiado por todo el pais cual es el fundamento.-------------------
Consejero Presidente: Mocién Consejera, sin agresiones.
Consejera Electoral Formula 6: Cuél es el motivo...Sin agresiones,
solamente la verdad, si la verdad les incomoda eso no es mi
problema, si la verdad para ustedes es agredir, lo siento mucho, aqui
estamos trabajando con maxima publicidad. Por otra parte subsanando el
Consejero Presidente la mocién de la representacion del PRI lo cual ya es
imparcial, también pasa por alto que el sefior que ha realizado esa
recusacién no muestra ningln documento para sustentar como usted bien
lo dijo al leer el articulo, para sustentar su mocién o la recusacién como
le llaman, la cual me parece improcedente, por otra parte quiero también
sustentarles e enfatizarles como lo hice desde el principio aqui a nadie he
engafiado, desde el principio yo manifesté publicamente en sesién, que el
sefior ingeniero Juan Joaquin Ramirez suplente candidato del Partido Accion
Nacional era mi cufiado, yo a nadie engafié, que casualidad ahorita al
finalizar, el proceso electoral se molestan y se incomodan con esa relacion
de parentesco, si, que es lo que hasta ahorita han visto en mi que les han
incomodado, ahorita no estamos sesionando, no estamos en ninglin punto en
donde se vea el interés en el que exista un conflicto de intereses por el que
estemos tratando algin punto del Partido Accion Nacional, menos del sefior
Juan Joaquin Ramirez, entonces por lo tanto yo no me he excusado asi
como lo dije desde el principio en los puntos en que se trate la candidatura de
mi cufiado, yo no voy a votar, me abstendré, hasta ahorita yo no veo que
hayamos tratado un punto que se refiera al Partido Accién Nacional ni a dicha
candidatura, entonces por tal motivo le solicito al Consejero Presidente que
en apego al principio de legalidad, y al articulo que usted mismo ley6, en
subsanacion en omisién del representante del Partido del PRI, le solicito que
en apego a ese mismo articulado, ya se me va a acabar el tiempo no se
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preocupe Consejero Presidente, también usted se apegue y le pida en todo
caso la motivacion con pruebas como lo dice el mismo articulo que usted
sefiald, y que no hay interpretaciones, al momento de recusar tiene que
presentar el documento de prueba, solicito que entonces todos pongamos
atencién a lo que sucede en este Consejo Distrital, en que necesitamos que
los vicios que por afios ha asumido este distrito en elecciones viciadas sean
erradicadas de una vez por todas porque esto no nos lleva a una ciudadania
gue estén conforme con nuestros gobernantes, efectivamente como lo han
expresado no estan conformes con el IFE en su momento, ni con el INE,
estan inconformes con el producto asi lo ha dicho el Consejero Presidente,
porque el producto esta viciado de origen, porque el producto viciado de
origen es solapado desde el Consgo Distrital, es por lo que debemos todos
pugnar por la trasparencia y legalidad, la equidad en el trato de todos los
participantes en esta contienda electoral, yo lo siento mucho porque lo que yo
digo a veces incomoda, pero ya de todos es conocido los procedimientos
gue se tienen en las estructuras viciadas para solapar el pillaje, para solapar
a quienes estando en el poder se consideran omnipotentes, y que todas las
estructuras puedan seguir manejando esta pais a su antojo, la ciudadania
esta harta y debemos reconocer que nuestro estado todavia no llega a las
condiciones de los estados como Michoacén, Oaxaca, Veracruz donde a las
personas ya nos les ha quedado otro camino mas que tomar la violencia y
la agresion, ahora si Consejero Presiente las agresion en contra del
Instituto, porque no les ha quedado otra salida, aqui debemos de dar gracias
gue nuestro pueblo, nuestra gente tamaulipeca ha aguantado, por temor,
no lo sé, por bondad, quiero pensar que se por bondad que han
aguantado tantos afios de cansancio, tantos afios de imposicién tantos afios
de pillaje, este es un nuevo INE y asi lo debemos de reconocer y asi debemos
de pugnar y asi debemos de decir a los cuatro vientos es un nuevo INE, pésele
a quien le pese, y los vicios deben de erradicarse y por eso estamos aqui y si
no le gustan vayan buscando otro trabajo, vayan buscando otra
representacion, porque aqui ya no van a caber, porque para €so ya Somos
mas como lo dice el mismo eslogan del Instituto Nacional Electoral. Cada vez
somos mas y cada vez somos mas los ciudadanos ordinarios como yo, los
ciudadanos que estamos trabajando honestamente y que queremos seguir
construyendo una patria, un pais para dejarles a nuestros hijos una verdadera
herencia, una verdadera calidad de vida una verdadera oportunidad de vida. --
Consejera Electoral Formula 6: Felizmente para usted Consejero.----
Consejera Electoral Férmula 1: ... lo Unico que voy a pedir yo, que se siga
adelante con este orden del dia, y como lo comenté el ciudadano del partido
Verde vamos a continuar con la sesién con todo respeto vamos a poner ante
todo un ejemplo ante los ciudadanos de la calidad de personas que estamos
aqui... es todo lo que les pido por favor, y demos continuidad al trabajo y que
con seriedad estamos tratando ahorita que es la Jornada Electoral lo demas
no tiene fundamento, no tiene relevancia ahorita en este Consejo.
...Consejera Electoral Formula 6: Bueno pues en el sentido en quien esta
presentando la recusacion, si en un momento dado ha presentado pruebas,
gueda sin efecto esa recusacion, al menos asi lo establece el articulo el
Consejero Presidente ha dado lectura en una franca, pues ahora si
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subsanacion, al Partido Revolucionario Institucional, aqui todos lo hemos
visto, aqui rapidamente no...Consejera Electoral Fo6rmula 6: Gracias
Consejero Presidente, pido la mocién porque solicito la abstencién del profesor
Angel Cedilla, porque la de la voz lo ha acusado de acoso sexual y yo solicito se
excluya de esta votacion en esta ocasion por el conflicto de intereses, con
motivo de que he apoyado a las victimas de acoso sexual y estaria viciada su
votacion. ...Consejero Presidente: Repito, vamos a someter a votacion
la procedencia del motivo de excusacion, ...Consejera Electoral Formula 6:
Solicito sea fundamentado y como lo hizo con el PRI, también atienda mi
solicitud...Consejero Presidente: La prueba que tenemos es Ila
aceptacion expresa de la consejera...Consejera Electoral Férmula 6:
Que usted ha solicitado...

De lo antes expuesto, esta autoridad electoral advierte que las ahora inconformes
durante el desarrollo de las sesiones antes precisadas, incurrieron en los
supuestos normativo que establecen los articulos 19 y 20, del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Nacional Electoral, que
disponen que en el curso de las deliberaciones, los integrantes del Consejo se
abstendran de entablar polémicas o debates en forma de dialogo con otro
miembro del Consejo, asi como de realizar alusiones personales que pudiesen
generar controversias o discusiones ajenas a los asuntos agendados en el orden
del dia que en su caso se discutan. En dicho supuesto, el Presidente podra
interrumpir las manifestaciones de quien cometa las referidas conductas, con el
objeto de conminarlo a que se conduzca en los términos previstos en el presente
Reglamento.

De igual modo, se precisa que los oradores no podran ser interrumpidos, salvo por
medio de una mocién siguiendo las reglas establecidas en los articulos 21 y 22 de
este Reglamento o por la intervencion del Presidente para conminarlo a que se
conduzca dentro de los supuestos previstos por el presente ordenamiento.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el correcto y buen desarrollo de las
sesiones que, desde luego impacta en el cumplimiento de las tareas que realizan.

En ese sentido, contrario a lo esgrimido por las ahora accionantes en via de
agravio en los medios de impugnacion, en el sentido de que la determinacién
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo tanto, resulta
violatoria de lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esta autoridad federal advierte que dicha
determinacién cumple cabalmente con dicha disposiciones normativas.
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En efecto, la fundamentacion y motivacion son requisitos establecidos en general
para todo acto de autoridad por el articulo 16 de la Constitucion federal, y
especificamente para las decisiones judiciales por el articulo 14 de la misma ley
fundamental.

Tales principios consisten en la exigencia al juez de razonar y expresar los
argumentos juridicos en los cuales se apoye la aplicacion de los preceptos
normativos que se invocan por el juzgador para resolver el conflicto.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que las sentencias son actos juridicos
completos, por lo que su fundamentacion y motivacién se da en su unidad y no
cada una de sus partes, y que las autoridades cumplen con la exigencia de la
debida fundamentacién y motivacibn cuando a lo largo de la sentencia se
expresen las razones y motivos que conducen a adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion
gque adopta.

En el caso, resulta aplicable, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, nimero 5/2002 de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)" .4

Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacién cuando en la sentencia no
se den razones, motivos ni fundamentos que justifiquen la decisién.

En el caso, se considera que se cumplen con los requisitos aludidos, porque la
responsable sefial6 diversos fundamentos legales para sostener el fallo y motivé
su resolucion.

En efecto, la responsable razond, entre otras cosas, lo siguiente:

= De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base
Quinta, Apartado A, parrafos 1 y 2, de la Constitucion Politica de los

4 Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion, Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370y 371.
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Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de las elecciones es una
funcidn estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los Organismos Publicos Locales en los términos que establece la propia
constitucion.

En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores de
la materia electoral.

El articulo 61, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sefiala que en cada una de las entidades
federativas, el Instituto contara con una delegacion integrada por la Junta
Local Ejecutiva y Juntas Distritales Ejecutivas; el Vocal Ejecutivo y el
Consejo Local o el Consejo Distrital, segun corresponda, de forma temporal
durante el proceso electoral federal.

Que el articulo 68, numeral 1, inciso c), de la citada Ley General, en
relacion con el articulo 18 numeral 1, inciso 0), del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral; establece que los Consejos Locales tienen,
entre otras atribuciones locales, la de designar a los Consejeros
Electorales que integren los Consejos Distritales, con base a las
propuestas que al efecto haga el Consejero Presidente y los propios
Consejeros Electorales Locales.

En atencion a los principios rectores en la materia electoral desde la
perspectiva del valor publico el cual tiene como principales objetivos
preservar y fortalecer la confianza de la sociedad a través del eficaz
cumplimiento de las atribuciones institucionales, la calidad de los
servicios, la transparencia y la rendicién de cuentas, lo cual se refleja en
un mayor reconocimiento y participacion de la sociedad en la vida
democratica.

De conformidad en lo dispuesto en los articulos 68, numeral 1, inciso a), de
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 18, numeral 1,
enciso a) del Reglamento de sesiones de Consejos Locales y Distritales del
Instituto Nacional Electoral, los Consejos Locales estan obligados a velar
por la observancia de las disposiciones contenidas en tales instrumentos
juridicos, adoptando las medidas a que hubiere lugar para su
cumplimiento, siendo atribucién del Consejo Local, realizar la designacion
de los consejeros electorales que integran los consejos distritales,
salvaguardando la adecuada conformacién y funcionamiento de dichos
organos.

Que del analisis minucioso y detallado respecto de los antecedentes de
actuacion de los Consejeros Electorales Distritales, en el caso, particular,
de las actas de sesion del Consejo Distrital 02, se desprende que son
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documentos en los que consta la actuacion de las recurrentes a lo largo del
Proceso Electoral Federal 2014-2015, caracterizada por el constante animo
de confrontacion y el permanente cuestionamiento de las decisiones
adoptadas en los asuntos sometidos a su consideracion como integrantes
del Consejo Distrital en mencion, realizando en todo momento diversas
descalificaciones con base en apreciaciones subjetivas y especulativas.

= Por lo que en aras de preservar, fortalecer e incrementar la confianza en la
sociedad en los drganos del Instituto y quienes lo conforman y, ser
referente principal en el desarrollo de la cultura democrética, a través del
eficaz cumplimiento de sus atribuciones institucionales, procede designar
como consejeros propietarios de las férmulas 1 y 6 del Consejo Distrital 02
en el estado de Tamaulipas, a los ciudadanos Guillermo Benito Reyes
Reyes y Jorge Eduardo Herndndez S&enz, respectivamente.

= Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, Base V, apartado A, 50, 51 y 52, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13, 14, parrafo 1, 29, 30, numerales 1y 2, 31,
parrafo 4, 33, numeral 1, 61, numeral 1, 65, parrafos 1y 2, 67, parrafo 1,
68, numeral 1, incisos a) y c¢), 97, parrafo 1, 207, 208, parrafo 1, 225,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
18, numeral 1, incisos a) y 0), 19, numeral 1, inciso b), del Reglamento
Interior del Instituto; 7, numeral 1, inciso t), 8, numeral 1, inciso a) y 23, del
Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Nacional Electoral, se designa a los ciudadanos Guillermo Benito Reyes
Reyes y Jorge Eduardo Hernandez Séenz, respectivamente, como
integrantes del Consejo Distrital 02 del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Tamaulipas.

De lo anterior, esta autoridad administrativa electoral federal advierte que el
Acuerdo impugnado esta debidamente fundado y motivado, habida cuenta que en
el mismo se encuentran las disposiciones normativas que dan competencia al
Consejo Local, para acordar respecto a la ratificacién en cuestion y la responsable
expone y fundamenta las consideraciones que sustentan el sentido de su
determinacién, aunado a que tomo en cuenta elementos objetivos en los que basa
su conclusion.

En efecto, las conclusiones a las que arribd, asi como las documentales publicas
estudiadas a fin de analizar al desempefio de las actoras:
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RESPECTO A MARTHA GABRIELA PACHECO QUINTERO.

1. Conductas observadas

Cuestionamiento y descalificacion permanente a las indicaciones
brindadas por los vocales integrantes de la Junta Distrital Ejecutiva a los
supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales que
obstruia en el desarrollo de los trabajos del Consejo.

Calificativos peyorativos en contra de los integrantes del Consejo
Distrital, que rayan en la agresién grave y franca, y completamente
alejados del marco de respeto que debe privar en todo 6rgano electoral.
Conflicto de intereses con la representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Nexos familiares con el candidato suplente del Partido Accion Nacional
a la Diputacion Federal por ese Distrito, respecto de la cual se inicié su
recusacién a peticion de la representacién del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital.

2. Elementos objetivos valorados. Que obran en los autos del recurso de
revision INE-RSG/6/2015.

Sesion extraordinaria del Consejo Distrital 02 en Tamaulipas de 8 de
abril de 2015.

Sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Distrital 02 el 7 de mayo
de 2015.

Sesion ordinaria celebrada por el Consejo Distrital 02 el 28 de mayo de
2015.

Sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Distrital 02 el 7 de junio
de 2015.

RESPECTO A LAURA PATRICIA BOUC GUERRERO:

1. Conductas valoradas

Cuestionamiento y descalificacion permanente a las indicaciones
brindadas por los vocales integrantes de la Junta Distrital Ejecutiva a los
supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales que
obstruia en el desarrollo de los trabajos del Consejo.
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e Inobservancia a los niveles y tramos de control organizacionalmente
establecidos.

2. Elementos objetivos valorados.

e Sesion extraordinaria del Consejo Distrital 02 en Tamaulipas de 17 de
marzo de 2015.

e Sesion extraordinaria del Consejo Distrital 02 en Tamaulipas de 8 de
abril de 2015.

e Sesion ordinaria del Consejo Distrital 02 en Tamaulipas celebrada el 28
de abril de 2015.

e Sesion ordinaria celebrada por el Consejo Distrital 02 el 28 de mayo de
2015.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable sostuvo que las conductas de
ambas ciudadanas se convirtieron en una constante a lo largo de todo el
proceso electoral federal, que interfirieron con la debida integracion de las
mesas directivas de casilla, al cuestionar de forma reiterada y con actitud
denostativa el desempefio de uno de los Consejeros Distritales, el trabajo de los
supervisores electorales y capacitadores-asistentes electorales, circunstancias
gue incluso tuvieron que ser atendidas por el Consejo Local para armonizar el
eficaz funcionamiento del Consejo Distrital.

No obstante, a pesar de la plena y permanente disposicion mostrada por el
Consejo Local para atender las inquietudes de las entonces consejeras
electorales y de las acciones tomadas por el Consejo Distrital para que las
probleméticas por ellas planteadas fuesen cabalmente investigadas y atendidas,
dichas ciudadanas continuaron desplegando conductas que ponian de
manifiesto un espiritu de franca confrontacion y de nula disposicién al diadlogo.

Conclusiones que no son controvertidas de manera frontal por las ahora actoras,
ni aportan elemento probatorio alguno para desvirtuarlas, sino que se limitan a
sefialar que se tratan de apreciaciones subjetivas y sin sustento.

En este contexto, con la decisiébn adoptada por el Consejo Local, esta autoridad
resolutora, considera que la responsable garantiza el cumplimiento de los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.
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Ahora bien, el sistema constitucional y normativo establece, como premisa inicial,
que la actuacion de las autoridades encargadas de la organizacion de las
elecciones, debe desarrollarse con profesionalismo y estar sujeta a los principios
de certeza y legalidad, entre otros.

En ese sentido, esta autoridad federal estima conveniente definir en qué consisten
los principios rectores de la funcién electoral, ya que éstos constituyen la base
legal en la cual descansa la actuacién de los funcionarios electorales, entre los
gue se encuentran, las entonces Consejeras.

Asi, la Tesis de Jurisprudencia identificada con la clave de control P./J. 144/2005,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establece la
definicion y alcance general de cada uno de los principios que rigen el ejercicio de
la funcion estatal electoral a cargo de las autoridades electorales del pais, en los
términos siguientes:

"FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado
que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en
que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del Proceso Electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la Jornada Electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el Proceso Electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon
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Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el dieciocho de
octubre en curso, aprobd, con el niumero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. "

A partir del citado criterio jurisprudencial, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado que en materia electoral:

a) el principio de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y
las autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo;

b) el principio de imparcialidad® consiste en que en el ejercicio de sus funciones
las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a
la misma;

c) el principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del Proceso
Electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la Jornada Electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a
la misma;

d) los principios de autonomia e independencia implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan
alguna relacion de afinidad politica, social o cultural;

e) el principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral

5 Cfr. Jurisprudencia 1/2011: CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas
15y 16.
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conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.

Tocante a este Ultimo principio, -certeza-, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad en materia electoral registrada
con el nimero 5/998, definié lo siguiente:

"...el principio de certeza en materia electoral, significa que la preparacion, realizacion
y calificacion de las elecciones deben revestir una total conviccién, generar una
situacién de absoluta confianza por parte de los actores politicos y sociales a efecto
de impedir que queden vacios interpretativos y dudas, para que finalmente, los votos
emitidos produzcan un resultado convincente por veraz."

De acuerdo con lo anterior, el principio de certeza refiere a que cada uno de los
actos del proceso electoral sean veridicos, deban revestir total conviccion y
generar absoluta confianza, denotando de manera fiel lo que en realidad ha
sucedido.

Es decir, este principio implica una garantia para que todos los actores en el
proceso electoral, incluida la ciudadania, tengan el pleno convencimiento de que
los actos de la autoridad electoral y del proceso en si mismo, son veraces, reales y
ajustados a los hechos y a las normas previamente establecidas, y que, como
consecuencia de ello, producen plena confianza.

Por su parte, el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

En el caso que nos ocupa, los organismos publicos locales tienen la obligacién de
conducirse dentro de los parametros que rigen la funcién electoral, de manera que
sus actos no provoquen incertidumbre entre los actores de los procesos
electorales, incluyendo desde luego, a la ciudadania.

Circunstancias en particular que las ahora accionantes dejaron de ajustar su
conducta a lo expresamente previsto en la normativa que rige su actuacion al
interior del Consejo Distrital respecto del cual formaban parte integrante, como se
ha expuesto con antelacion.

6 Publicada en el Semanario judicial de la Federacion, novena época, tomo IX, marzo de 1999, en
la pagina 851.
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No es obstaculo para lo anterior, lo afirmado por las actoras, en el sentido de que
el Consejo responsable Unicamente debiera revisar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad y si quienes eran susceptibles de ratificacion ya habian
cumplido con los dos procesos para los que pueden ser elegidas y el tercero para
el que la ley permite sean ratificados, pues tal como lo hizo la responsable, esta en
posibilidad de revisar la idoneidad de quienes pueden ratificados, atendiendo a la
experiencia que se ha tenido en su desemperio.

Asi, el uso de la facultad discrecional por los Consejos Locales para decidir
ratificar o no a los Consejeros Distritales es legal, ya que, en el caso, resulta
conveniente para el adecuado funcionamiento del Consejo Distrital y el incremento
de confianza de la ciudadania en la Institucién Nacional Electoral; aunado a que
su ejercicio no se realizd de forma arbitraria de la autoridad, porque, como se ha
precisado, consideré parametros objetivos para tomar una determinacion.

Lo anterior ha sido considerado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
las Tesis cuyos rubros son: “FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS
AUTORIDADES. LIMITACION A SU EJERCICIO.”, “AUTORIDADES,
FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS (AMPARO).” y FACULTADES
REGLADAS Y DISCRECIONALES, SUS DISTINTOS MATICES.”"

De ahi que, también resulta infundada la manifestacion de las actoras en el
sentido de que el acuerdo cuestionado no cumplié con las formalidades del debido
proceso y transgrede en su perjuicio el principio de presuncién de inocencia, ya
gue la determinacion de no ratificarlas, no deriva de un procedimiento llevado en
forma de juicio, sino del ejercicio de una facultad prevista legalmente, la cual
ademas se encuentra debidamente fundada y motivada ya que el Consejo Local
ejercio esa facultad cuando las actoras habian concluido su participacion en los
procesos electorales para los que fueron designadas y, para determinar sobre su
ratificacion, tomé en consideracion diversos hechos relacionados con su
participacion en el proceso electoral pasado que estimd necesarios para justificar
su determinacion; elementos que no fueron objetados por las actoras y respecto

7 Tesis: 12, CLXXXVII/2011 (92). Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro I, octubre de 2011, Tomo 2, pagina 1088.

Tesis: Registro 818259. Sexta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion, volumen XllI, Tercera
Parte, pagina 15.

Tesis: I. 1°. A.[E. 30 A (10%). Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo lll, pagina 2365.
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de los cuales éstas tampoco ofrecieron o aportaron otros conforme a los cuales se
les reste certeza o valor a las actas de sesion de Consejo Distrital.

Asi, lo infundado del agravio radica en que las actoras parten de la premisa
erronea de que se viol6 en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia y
las garantias del debido proceso, en tanto que no fueron llamadas al
procedimiento conforme al cual la responsable resolvi6 que las faltas que les
atribuye que realizaron durante su participacion como integrantes del Consejo
Distrital son suficientes para no ratificarlas.

Lo anterior, ya que de la lectura del acuerdo impugnado se advierte que la
responsable en ningin momento refirié que su determinacion la haya realizado en
acatamiento o cumplimiento a una resolucion dictada dentro un procedimiento
seguido en forma de juicio en contra de las actoras, sino mas bien funda su
determinacion en la facultad discrecional motivada en el desempefio del cargo que
tuvieron las actoras.

En efecto, la determinacidon impugnada se justifica en el ejercicio de una facultad
discrecional, la cual no esta sujeta al desarrollo de un procedimiento en el que no
hayan sido llamadas las actoras, como incorrectamente lo sostienen.

Asi, la facultad discrecional es un acto que se emite libre y prudencialmente, sobre
funciones propias de la competencia del érgano o autoridad que lo emite.

En ese contexto, debe mencionarse que la teoria de los derechos adquiridos,
distingue dos conceptos: 1) el de derecho adquirido, entendido como aquél que
implica la introduccién de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona, a su dominio o a su haber juridico y, 2) el de expectativa de derecho, el
cual se concibe como la pretension o esperanza de realizacibn de una
determinada situacién, que de actualizarse genera un derecho.

Asi, mientras el derecho adquirido constituye la titularidad de un derecho, la
expectativa de derecho es tan solo una posibilidad de que el derecho, es decir, la
falta de materializacién de esa expectativa no genera la titularidad de un derecho.

En relaciéon con la situacién particular de las actoras, su designacion para fungir
Consejeras Distritales en dos procesos electorales y la facultad del Consejo Local
de considerar su ratificacion para un tercer proceso electoral, revela que se esta
de frente a una expectativa de derecho, dado que la sefialada ratificacion es sélo
una posibilidad de que se les pueda nombrar para ese tercer proceso electoral.
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Esto es asi, ya que con su designacion como Consejeras Distritales surgio el
derecho para participar en dos procesos electorales, derecho que se les respetd y
quedd agotado al haber participado en los procesos electorales 2011-2012 y 2014-
2015; sin embargo, en lo concerniente a su ratificacion, ésta nunca entré a su
esfera de derechos, pues cuando fueron nombradas tan soélo obtuvieron la
expectativa de llegado el momento de su conclusion, potencialmente pudieran ser
reelectas, esto es, no se viola en su perjuicio derechos adquiridos.

Bajo estas premisas se colige que la autoridad responsable tiene libertad de
decision; en el caso, la decision del Consejo Local esta justificada en las
circunstancias de hecho que constan en las diversas actas de sesién del Consejo
Distrital, en tanto que con esta decision no se vulnera derecho alguno de las
actoras, pues como se ha sostenido, éstas solo contaban con la expectativa del
derecho para integrar el Consejo Distrital y esta sola expectativa en modo alguno
obliga a la autoridad a la ratificacion, pues ésta no es una consecuencia natural
del ejercicio del cargo en los dos procesos electorales para los que fueron electas.

De ahi que no se violaron en su perjuicio las garantias de debido proceso y el
principio de presuncion de inocencia.

Por otra parte, respecto a que la responsable indebidamente dej6 de considerar
los criterios que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral establecio para
ratificar a los Consejos Distritales, y respecto de los cuales consideran que al
cumplirlos deben ser ratificadas, dicho agravio deviene infundado, puesto que el
hecho de que el Consejo General en observancia al criterio establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, haya
establecido como supuestos para la no ratificacion de los consejeros electorales
distritales para los procesos electorales locales 2016: a) Que hayan participado en
tres procesos; y b) Que no cumplan con los requisitos de inelegibilidad, en forma
alguna implica que sean de aplicacion estricta y limitada, tan solo constituyen un
presupuesto que una vez cumplidos, la autoridad estda en aptitud de ejercer la
facultad discrecional de determinar la ratificacion o no de las actoras.

Es por ello que, independientemente de que el Consejo Local haya considerado
circunstancias especiales y se hubiere allegado de elementos objetivos para
justificar la no ratificacion de las actoras como Consejeras Distritales, tal
determinacién es legal porque deriva formalmente del articulo 77, parrafo 2, de la
Ley Electoral, conforme con lo cual, contrario a lo estimado por las actoras, dicha
determinacién no constituye una arbitrariedad, puesto que, deriva de una
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atribucién expresamente prevista en la ley desde el momento en que fueron
designadas y conforme con la cual no se vulnera ningun derecho de las actoras.

Por dltimo, no pasa desapercibido para este 6rgano resolutor, que las actoras
sostienen contar con el derecho a ser ratificadas, el cual en su concepto, se
adquiri6 desde el momento de su designacion como Consejeras Distritales para
los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, por lo que deben ser
ratificadas para un tercer proceso electoral.

No obstante, el derecho que dicen ostentar las actoras para continuar en el cargo
de Consejeras Distritales, se limitd para dos procesos electorales ordinarios, por lo
gue soélo cuentan con una expectativa de derecho de ser reelectas para otro
proceso electoral, misma que se encuentra limitada por el andlisis de idoneidad
realizado por el Consejo Local, el cual en el caso consistié en el estudio de su
desempefio en el cargo.

Lo anterior es asi, puesto que, como ya se preciso, el articulo 77, parrafo 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, so6lo prevé como
posibilidad la ratificacion de los Consejeros Distritales, situacién que se encuentra
supeditada al ejercicio de una facultad discrecional, en este caso, a cargo de los
integrantes del Consejo Local.

Asi, el derecho de las actoras que se originé de con motivo de su designacién
como Consejeras Distritales se concreta al ejercicio del cargo por dos procesos
electorales y s6lo en caso de que el Consejo Local asi lo decida, con base en
pardmetros objetivos, podrian ratificar sus nombramientos para un proceso mas.

Conforme con ello, resulta incuestionable que no existe violacién a derecho alguno
de las actoras, ya que concluyé con el periodo para el cual fueron designadas. Lo
anterior, se sustenta en la afirmacion que realizan sus escritos de demanda, en la
cual manifiestan haber participado en los procesos 2011-2012 y 2014-2015. Por
tanto, conforme con lo razonado, las actoras sélo cuentan con una expectativa de
derecho de ser ratificadas, la cual esta sujeta a una determinacion por parte del
Consejo Local, el cual, en ejercicio de su autonomia, puede establecer los
parametros a valorar para que se actualice o no tal ratificacion.

Por tanto, si en el caso el Consejo responsable determiné valorar los antecedentes
de la funcion que desempefiaron las actoras para determinar su ratificacion o no
en el cargo, resulta claro que lo hizo en el ejercicio de una facultad que le fue
otorgada legalmente.
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De ahi que no les asiste la razon a las recurrentes cuando refieren que se coartan
sus derechos a ser ratificadas como Consejeras Electorales Distritales, porque
dicha ratificacion no constituye un derecho adquirido por la mera designacion, sino
tan solo una expectativa de llegado el momento de la conclusion de los dos
procesos electorales para los que fueron designados, potencialmente pudieran ser
ratificadas o no, por lo que, con la determinacién de la responsable, no se
violentan en su perjuicio derechos adquiridos.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 68, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 18,
numeral 1, inciso a), del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, resulta aplicable la tesis aislada, establecida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 53, Volumen 145-
150, Primera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que dice: "DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO,
CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES".

De igual modo, tiene aplicacion la tesis 2a. LXXXVIII/2001, establecida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina 306, tomo -XIlI, Junio 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice: "IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO
SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O
ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTAIVAS DE DERECHO, Y NO DE DERECHOS ADQUIRIDOS."

De ahi que, con independencia de que las recurrentes cumplan con los requisitos
legales establecidos para desempefarse como Consejeras Distritales, lo cierto es
que el 6rgano colegiado local ahora responsable, podia ejercer una facultad
discrecional conforme con la cual debe decidir sobre la ratificacién privilegiando el
adecuado funcionamiento de cada uno de los consejos distritales de la entidad,
por lo que esta autoridad considera que la determinaciébn asumida por la
responsable es apegada a la legalidad.

2. Discriminacion. Las actoras aducen que se materializa la discriminacion en
contra de la mujer, al no ratificarlas como Consejeras Distritales y al haberse
designado varones en la integracion del Consejo Distrital, toda vez que quedo
conformado por 2 mujeres consejeras y 5 hombres consejeros, actualizandose asi
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una violacién a sus derechos humanos, pues consideran que se transgrede el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establece
que todos los ciudadanos tienen derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos y de tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones
publicas de su pais.

Este agravio se considera infundado, por lo siguiente.

Con base en lo razonado por esta autoridad al atender el agravio anterior, es
posible advertir que la decision de la responsable de no ratificar a las actoras
como Consejeras Distritales, en forma alguna estuvo sostenida en cuestiones de
género, ni tampoco se advierte que por ser mujeres se les haya impuesto una
carga o condicion adicional para considerar su ratificacion. La decision de no
ratificar a las actoras fue un acto emitido por la responsable en estricto
cumplimiento de sus atribuciones institucionales, y en ejercicio de su facultad
discrecional, prevista en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y procedimientos Electorales.

Ademas, como quedd evidenciado en esta resolucion, la determinacion de no
ratificar a las actoras como Consejeras Distritales se justifica y explica en las
consideraciones y valoraciones formuladas por la responsable respecto de las
circunstancias particulares del funcionamiento del Consejo Distrital 02, asi como
los antecedentes de la actuacion de las actoras, con base en lo cual decidié no
ratificarlas y, en consecuencia, designar a los entonces suplentes.?

De ahi que no se advierta que la decision asumida por el Consejo Local en
Tamaulipas haya sido un acto discriminatorio en contra de las actoras, en su
calidad de mujeres o que la posibilidad de ser ratificadas se haya dado en
condiciones desiguales.

Con base en lo anterior, se concluye que la decision de la autoridad responsable
es objetiva y razonable; esto es, se encuentra justificada con base en los aspectos
particulares del desempefio que realizaron las actoras durante el ejercicio del
cargo, como Consejeras Distritales para los procesos electorales 2011-2012 y
2014-2015, y tampoco llevdo a cabo una valoracion de criterios clasificatorios
relacionados con el sexo, edad, origen étnico, o cualquier otro aspecto que
atentara contra el principio de igualdad y no discriminacion.

8 Similar criterio ha sido de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos SUP-JDC-0205/2012.

41



INE-RSG/10/2015 Y ACUMULADO
INE-RSG/11/2015

De ahi lo infundado de esta parte del agravio.

3. Violacién al principio de maxima publicidad del acuerdo impugnado. Las
actoras refieren que el acuerdo que ahora combaten no les fue notificado, ni
cualquier otra diligencia preparatoria a fin de llegar a la determinacion acordada
por el Consejo Local.

Dicho agravio se considera infundado.

Lo anterior, toda vez que las actoras no sefialan qué afectacién les causa la
supuesta falta de notificacion de la resolucién que se controvierten, ello es asi,
toda vez que reconocen en su escrito de demanda, de manera expresa,’ que
tuvieron conocimiento del acto el once de diciembre del afio préximo pasado, esto
es, se impusieron del contenido del acuerdo impugnado de manera oportuna, tan
es asi, que presentaron los respectivos medios de impugnacion, dentro del plazo
legalmente establecido para tal efecto.

Ademas, en el caso se destaca que no existe la obligacion para la autoridad
responsable de notificar de manera personal la resolucién controvertida. En efecto,
como lo dispone el articulo 30, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no requerirdn de notificacion
personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion, los
actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo
del 6rgano competente, deban hacerse publicos mediante la fijacion de cédulas
en los Estrados de los o6rganos del Instituto Nacional Electoral, de ahi lo
infundado de dicho agravio.

En ese sentido, el Consejo Local responsable acordd que el acto que se impugna
se haria del conocimiento publico a través de su fijacion en los estrados de dicho
organo, como resultado del ejercicio de sus facultades al decidir la forma en que
se daria a conocer su contenido al publico en general.

En efecto, el punto de acuerdo Cuarto del acto impugnado establece lo siguiente:
“Publiquese el contenido del presente instrumento en los Estrados del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral...”, esto es, la autoridad responsable
determind que para efectos de publicidad, para que el publico interesado y la

ciudadania estuvieran enterados, el referido acto se publicaria en los estrados de

9 Pagina 3 de la demanda.
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dicho Consejo, por lo que dicha notificacidn surtié efectos juridicos en términos del
articulo 30, parrafo 2, antes referido.

Por tanto, no existia la obligacion del Consejo Local de notificarles personalmente
dicho acuerdo. Similar criterio fue sustentado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en los expedientes SUP-JDC-
224/2012 y acumulados.

No pasa desapercibido que las actoras refieran que tampoco les fue notificado
ningun acto preparatorio para la determinacion de no ratificarlas, no obstante,
como ya se preciso, la decision del Consejo Local tiene sustento en el ejercicio de
una facultad discrecional con la que cuenta como 6rgano desconcentrado de este
Instituto, por lo que esta dotado de autonomia e independencia en sus decisiones,
entre ellas, la de la ratificar o no a los Consejeros Distritales que hayan sido
designados para participar en dos procesos electorales ordinarios. Por tanto, no
existe la obligacion de notificar a las actoras las actividades que realizaria a fin de
determinar la idoneidad o no de que los Consejeros Distritales fueran ratificados.

Conforme con lo antes expuesto, resulta claro que, contrario a lo sostenido por las
actoras, el Consejo Local no vulnera en su perjuicio los principios que rigen la
actuacion de esta autoridad administrativa electoral.

Sentido de la resolucion. Al haber resultado infundados los agravios formulados
por las actoras y evidenciarse que la determinacién del Consejo Local responsable
es apegada a Derecho, lo procedente es confirmar, en la materia de controversia,
el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision INE-RSG/11/2015 al diverso INE-
RSG/10/2015; en consecuencia se ordena glosar copia certificada de los Puntos
Resolutivos de esta Resolucién al expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de controversia, el Acuerdo impugnado.
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TERCERO. Notifiguese personalmente a las actoras; por oficio al Consejo Local
de este Instituto en Tamaulipas, y por Estrados a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de febrero de dos mil dieciséis, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valle y Licenciado Javier Santiago Castillo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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