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INE/CG1038/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO CONVERGENCIA,
AHORA MOVIMIENTO CIUDADANO Y DEL PARTIDO DEL TRABAJO,
IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 08/11

Distrito Federal, 16 de diciembre de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 08/11, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de origen
y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los Partidos Politicos
Nacionales.

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion
extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil once, el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral aprobd la Resolucién CG183/2011, respecto
del procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional en contra del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, del Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), del Partidos del
Trabajo y otrora Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano,! asi como de
diversas emisoras de radio por hechos que consider6 constituyeron infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En dicha resolucién,
en el Punto Resolutivo Décimo Cuarto, Considerando Décimo Quinto, se ordend
lo que a la letra se transcribe: (Fojas 1380 a 1624 del expediente)

“DECIMOCUARTO.- Dese vista con copia certificada de la presente
Resolucion y los autos del expediente citado al rubro, a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a
efecto de que en ejercicio de sus atribuciones legales determine lo que en

1 Para el proceso electoral 2011 — 2012, los partidos involucrados junto con el de la Revolucién Democratica integraron la
coalicion “Movimiento Progresista”, a propdsito de la cual realizaron diversas actividades de manera conjunta, sin embargo,
a consideracion del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, los promocionales de radio objeto de analisis
del CG183/2011, fueron adquiridos Unicamente por el Partido del Trabajo y Convergencia (hoy, Movimiento Ciudadano),
estimacion la cual, fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién mediante
SUP-RAP-476/2012.
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derecho corresponda, en términos del considerando DECIMOQUINTO de la
presente Resolucion:”

Por su parte, el considerando en cuestion indica:

“DECIMOQUINTO.- Con base en el Considerando NOVENO, en el que se
determiné la responsabilidad y la sancion a los partidos del Trabajo y
Convergencia, al haber transgredido el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber contratado y/o adquirido tiempo en radio, se considera
dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo conducente, por cuanto hace a una posible
conducta ilicita de dicho instituto politico, al poder constituir _dicha
contratacién y/o adquisicion, un beneficio indebido a su favor.”

[Enfasis afiadido]

II. Acuerdo que da inicio del procedimiento oficioso. El trece de julio de dos
mil once, en cumplimiento a la mencionada resolucion CG183/2011, la otrora
Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos del entonces
Instituto Federal Electoral, (en adelante otrora Unidad de Fiscalizacién) acord6
iniciar el procedimiento administrativo oficioso en contra del Partido del Trabajo y
Convergencia (quien para efectos de la presente Resolucion se referira al mismo
con su denominacion actual, a saber, Movimiento Ciudadano). En consecuencia
de lo anterior, se acordé integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignandole el nimero de expediente P-UFRPP 08/11 y notificar al
Secretario del Consejo General de su inicio. (Foja 1625 del expediente)

lll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El trece de julio de dos mil once, la otrora Unidad de Fiscalizacion fijo en los
estrados del entonces Instituto Federal Electoral durante setenta y dos
horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de meérito y la respectiva
cédula de conocimiento. (Foja 1626 del expediente)
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b) El dieciocho de julio de dos mil once, se retiraron de los estrados, el citado

acuerdo de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de
publicacién y retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron
publicados oportunamente. (Foja 1627 del expediente)

IV. Aviso de inicio del procedimiento al Secretario del Consejo General. El
trece de julio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4717/2011, la otrora
Unidad de Fiscalizacion informd al Secretario Ejecutivo del Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja
1629 del expediente)

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso.

a)

b)

El trece de julio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4718/2011, la
otrora Unidad de Fiscalizacion notifico al Representante Propietario del
entonces partido Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, el inicio del
procedimiento de mérito. (Foja 1630 del expediente)

El trece de julio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4719/2011, la
otrora Unidad de Fiscalizacion notificé al Representante Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 1631 del expediente)

VI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion Juridica del
entonces Instituto Federal Electoral.?

a)

La otrora Unidad de Fiscalizacién solicité a la Direccién Juridica del
entonces Instituto Federal Electoral remitiera toda la documentacion, aun la
clasificada como "RESERVADA" por dicha Direccion, relacionada y
necesaria para la substanciacién del procedimiento de mérito, mediante los
oficios siguientes:

FOJA DEL

OFICIO DE SOLICITUD : FECHA EXPEDIENTE
UF/DRN/5152/2011 29-julio-2011 1634 a 1635
UF/DRN/4669/2012 23-mayo-2012 1637 a 1638

2 Como puede apreciarse, entre las solicitudes de informacion giradas por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y la
Direccién Juridica, ambas del Instituto Nacional Electoral, existen lapsos, en promedio, de un afo, esto es debido
principalmente, a la cadena impugnativa de que fue objeto el CG183/2011 de 6 de junio de 2011, la cual concluyé con la
resolucién del Recurso de Apelacion identificado como SUP-RAP-476/2012, por parte de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el pasado 14 de noviembre de 2012.
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FOJA DEL

OFICIO DE SOLICITUD FECHA EXPEDIENTE ‘
UF/DRN/4052/2013 07-mayo-2013 1642 a 1643
UF/DRN/5566/2013 31-mayo-2013 1645 a 1646

La Direccion Juridica del entonces Instituto Federal Electoral atendié de
manera total los requerimientos de informacion sefialados en el inciso que
antecede, complementando la con informacién enviada por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral, mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE RESPUESTA FECHA FOJA DEL
EXPEDIENTE
DJ-608/2012 04-junio-2012 1639 a 1640
DJ-623/2013 13-mayo-2013 1644
SCG/2358/2013 14-junio-2013 1647

VII. Solicitud de informacion a la empresa RG Industrial, S.A. de C.V.

a)

b)

El uno y treinta de agosto de dos mil once, mediante oficios
UF/DRN/5164/2011 y UF/DRN/5358/2011 se solicité al representante legal
de la empresa RG Industrial, S.A de C.V. para efecto de que indicara el
nombre de la persona, partido o coalicion con quien celebro la contratacion
de la transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del
servicio contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que
considerara pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre
otras cosas. (Fojas 3394 a 3395 y 3404 a 3405del expediente)

El dieciocho de agosto de dos mil once el C. Juan Manuel Rubalcava y
Sordo, representante de la empresa sefalada dio contestacién al primer
requerimiento indicado en el inciso que antecede; sin embargo, a la fecha
de la presente Resolucién ya no proporciond la informacion solicitada en el
segundo oficio. (Fojas 3397 a 3399 del expediente)

El doce de febrero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1633/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicité al
representante legal de la empresa RG Industrial, S.A de C.V., remitiera
diversa documentacion relativa a la contrataciéon de la transmisién de
promocionales con las emisoras XHRC-FM, S.A. de C.V. y XHRH-FM, S.A.
de C.V., entre otras cosas. (Fojas 3388 a 3390 del expediente)
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d) El veinticinco de marzo de dos mil quince, la Junta Local Ejecutiva del

Distrito Federal inform6 que no fue posible localizar al representante legal
de RG Industrial, S. A. de C. V., por lo que procedio a notificar por estrados.
(Fojas 3408 a 3411 del expediente)

VIIl. Ampliacion de plazo para resolver.

a)

b)

El trece de septiembre de dos mil once, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de las investigaciones que debian realizarse para sustanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la otrora Unidad de Fiscalizacién emitié el Acuerdo por el que se
amplia el plazo de sesenta dias naturales para presentar el respectivo
Proyecto de Resolucion. (Foja 1632 del expediente)

El trece de septiembre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/5655/2011, la otrora Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario
del Consejo General del entontes Instituto Federal Electoral el acuerdo
referido previamente. (Foja 1633 del expediente)

IX. Solicitud de informaciobn a las emisoras cuyo representante y/o
apoderado legal son Alfonso Sanabria Gonzalez y J. Bernabé Vazquez
Galvan.

a)

La otrora Unidad de Fiscalizacion solicité a las emisoras que informaran el
nombre de la persona, partido o coalicibn con quien celebraron la
contratacion de la transmision de los spots investigados, remitieran el
contrato respectivo, proporcionaran el costo del servicio y la forma de pago,
asi como copia simple de la documentacion que acreditara el pago tal como
las facturas o recibos, informacion relacionada con los hechos que se
investigan en el presente procedimiento, mediante los oficios siguientes:

EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL
XEIP-AM Michoacan | UF/DRN/2003/2012 | 27-marzo-2012 | 2013 a 2014
Radio Integral Michoacan | UF/DRN/2005/2012 | 27-marzo-2012 | 2045 a 2045
XEIP-AM, XEIP- | Michoacan | UF/DRN/2785/2013 | 20-marzo-2013 | 2019 a 2020
FM y XEURM-AM
XEURM-AM Michoacan | UF/DRN/4608/2012 | 18-mayo-2012 | 2008 a 2009
XEIP-AM Michoacan | UF/DRN/4671/2012 | 22-mayo-2012 2038 a 2039
XEIP-AM Michoacan | UF/DRN/4672/2012 | 22-mayo-2012 | 2051 a 2052
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b) Las emisoras de mérito, sefialaron como sus representantes legales a
Alfonso Sanabria Gonzéalez y J. Bernabé Vazquez Galvan y atendieron de
manera total los requerimientos de informacion indicados en el inciso que
antecede mediante los oficios siguientes:

EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL
RESPUESTA EXPEDIENTE
XEIP-AM Michoacan  Sin nimero No respondi6
Radio Integral Michoacan 2031 a 2033
XEIP-AM, XEIP-  Michoacan
FM, XEURM-AM 0787/2013 04-abril-2013
y XENI-AM
XEURM-AM Michoacan Sin nimero 29-mayo-2012 2002 a 2003
XEIP-AM Michoacan  Sin nimero 31-mayo-2012 2057 a 2060
XEIP-AM y XENI-  Michoacdn  Sin nimero 31-mayo-2012
AM

X. Solicitud de informacién a las emisoras cuyo representante y/o apoderado
legal es Casio Carlos Narvéaez Lidolf.

a) La otrora Unidad de Fiscalizacion solicit6 a las radiodifusoras que
informaran el nombre de la persona, partido o coalicién con quien celebré la
contratacion de la transmision de los spots investigados, remitieran el
contrato respectivo, proporcionaran el costo del servicio y la forma de pago,
asi como copia simple de la documentacién que acreditara el pago tal como
las facturas o recibos, informacion relacionada con los hechos que se
investigan en el presente procedimiento, mediante los oficios siguientes:

EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL ‘
SOLICITUD EXPEDIENTE
XEDKT-AM Jalisco UF/DRN/1996/2012 27-marzo-2012 1720 a 1721
XEDKT-AM Jalisco UF/DRN/4609/2012  18-mayo0-2012 1760 a 1761
XEDKT-AM Jalisco UF/DRN/2713/2013 19-marzo-2013 1766 a 1767
XEDK-AM Jalisco UF/DRN/2000/2012  12-marzo-2012 1857 a 1858
XEDK-AM Jalisco UF/DRN/4610/2012 18-mayo-2012 1951 a 1952
XEDK-AM Jalisco UF/DRN/2711/2013  19-marzo-2013 1957 a 1958
XEKOK-AM Guerrero UF/DRN/1997/2012  27-marzo-2012 1653 a 1654
XHNS-FM Guerrero UF/DRN/2001/2012 04-abril-2012 1656 a 1657
XHCM-FM Morelos UF/DRN/1998/2012  27-marzo-2012 2126 a 2127
XHCM-FM Morelos UF/DRN/5970/2013 04-junio-2013 2160 a 2161
XEHK-FM Jalisco UF/DRN/1999/2012  27-marzo-2012 1771 a 1772
XEHK-FM Jalisco UF/DRN/4611/2012  18-mayo-2012 1844 a 1845
XEHK-FM Jalisco UF/DRN/2709/2013  19-marzo-2013 1852 a 1853
XEURM-AM Michoacan UF/DRN/2004/2012  27-marzo-2012 1962 a 1963
XEURM-AM Michoacéan UF/DRN/4608/2012 18-mayo-2012 2008 a 2009




CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

b) Las radiodifusoras de mérito, sefialaron como su representante legal a
Casio Carlos Narvaez Lidolf y atendieron de manera total los
requerimientos de informacion indicados en el inciso que antecede
mediante los oficios siguientes:

EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL
RESPUESTA EXPEDIENTE ‘
XEDKT-AM Jalisco Sin nimero 11-abril-2012 1725 a 1759
XEDKT-AM Jalisco Sin nimero 29-mayo-2012 1764 a 1765
XEDKT-AM Jalisco Sin nimero 08-abril-2013 1769 a 1770
XEDK-AM Jalisco Sin nimero 11-abril-2012 1862 a 1950
XEDK-AM Jalisco Sin nimero 29-mayo-2012 1848
XEDK-AM Jalisco Sin nimero 08-abril-2013 1960 a 1961
XEKOK-AM Guerrero Sin nimero 09-abril-2012 1659 a 1716
XHNS-FM Guerrero Sin nimero 09-abril-2012
XHCM-FM Morelos Sin nimero 09-abril-2012 2133 a 2155
XHCM-FM Morelos Sin ndmero 17-junio-2013 2167 a 2171
XEHK-FM Jalisco Sin nimero 11-abril-2012 1775 a 1843
XEHK-FM Jalisco Sin nimero 29-mayo0-2012 1849
XEHK-FM Jalisco Sin nimero 08-abril-2013 1855 a 1856
XEURM-AM Michoacan Sin nimero 13-abril-2012 1968 a 2001
XEURM-AM Michoacan  Sin numero 29-mayo-2012 2002 a 2003

Xl. Solicitud de informacion a la emisora XELIA-AM.

a) El once de abril de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/2002/2012 se

solicitd al

representante

legal

de

la emisora XELIA-AM,

(Mensaje

Radiofénico, S.A de C.V.), para efecto de que indicara el nhombre de la
persona, partido o coalicibn con quien celebrd la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2670 a 2671 del expediente)

b) El dieciséis de abril de dos mil doce el C. Carlos de Jesus Quifiones
Armendariz, apoderado legal de la empresa sefalada, dio respuesta al
requerimiento indicado en el inciso que antecede. (Fojas 2679 a 2718 del
expediente)

XII. Solicitud de informacién a la otrora Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del entonces Instituto Federal Electoral
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a) El dos de mayo de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/3913/2012, se le
solicité a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
entonces Instituto Federal Electoral que sefalara, el nombre del
representante legal, asi como el domicilio y nombre del concesionario o
permisionario de la emisora XEPC-AM 890, en el Estado de Zacatecas.
(Foja 3031 del expediente)

b) El tres de mayo de dos mil doce, mediante oficio DPPyD/485/2012, la
Direccion citada atendio la solicitud de informacién referida en el inciso
anterior. (Fojas 3032 a 3033 del expediente)

XIIl. Solicitud de informacién a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del entonces Instituto Federal Electoral y ahora Instituto Nacional
Electoral.

a) La otrora Unidad de Fiscalizacién y ahora Unidad Técnica de Fiscalizacion,
solicitd6 a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
entonces Instituto Federal Electoral y ahora Instituto Nacional Electoral
informacién para la ubicacién de diversas personas fisicas relacionadas con
los hechos materia del presente procedimiento, mediante los oficios

siguientes:
OFICIO DE SOLICITUD FECHA FOJA DEL ‘
EXPEDIENTE

UF/DRN/4104/2012 09-mayo-2012 3004
UF/DRN/2006/2014 12-marzo-2014 3015 a 3016

INE/UF/DRN/2230/2014 23-mayo-2014 3012 a 3013

INE/UTF/DRN/1412/2014 13-agosto-2014 3018 a 3019

INE/UTF/DRN/7231/2015 13-abril-2015 3021 a 3022

b) La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del entonces
Instituto Federal Electoral y ahora Instituto Nacional Electoral atendié de
manera total los requerimientos de informacion sefialados en el inciso que
anterior, mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE RESPUESTA FECHA FOJA DEL
EXPEDIENTE
STN/9726/2012 28-mayo-2012 3005 a 3011
DERFE/249/2014 20-marzo-2014 3017
INE/DERFE/251/2014 28-mayo-2014 3014
INE/DERFE/612/2014 22-agosto-2014 3020
INE/DERFE/STN/6700/2015 17-abril-2015 3023 a 3030
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XIV. Solicitud de informacion a la emisora XEPC-AM.

a) El diecisiete de mayo de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/4105/2012
la otrora Unidad de Fiscalizacion solicito al representante legal de la
emisora XEPC-AM de Zacatecas para efecto de que indicara el nombre de
la persona, partido o coalicion con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2063 a 2064 del expediente)

b) El veinticuatro de mayo de dos mil doce el C. Jesus Gerardo Jaquez
Bermudez, representante legal de la emisora XEPC-AM, dio contestacion al
requerimiento indicado en el inciso que antecede remitiendo la
documentacion soporte de su dicho. (Fojas 2072 a 2077 del expediente)

XV. Requerimientos de informacién y documentacion al Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

a) La otrora Unidad de Fiscalizacién y ahora Unidad Técnica de Fiscalizacion,
solicité al Servicio de Administracién Tributaria diversa informacion para la
ubicacion de diversas personas fisicas y morales relacionadas con los
hechos materia del presente procedimiento, mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE SOLICITUD FECHA FOJA DEL
EXPEDIENTE ‘
UF/DRN/6130/2012 18-junio-2012 3137
UF/DRN/2716/2013 20-marzo-2013 3142
INE/UTF/DRN/0087/2015 08-enero-2015 3148 a 3149
INE/UTF/DRN/1187/2015 10-febrero-2015 3152 a 3153
INE/UTF/DRN/1602/2015 12-febrero-2015 3150 a 3151

b) El Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico atendié de manera total los requerimientos de informacion
sefialados en el inciso que antecede, mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE RESPUESTA FECHA FOJA DEL ‘
EXPEDIENTE
103-05-2012-783 29-junio-2012 3138 a 3141
103-05-2013-0204 03-abril-2013 3143 a 3147
103-05-2015-0281 19-marzo-2015 3160 a 3164
103-05-2015-0146 13-febrero-2015 3154 a 3156
103-05-2015-0183 17-febrero-2015 3157 a 3159
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XVI. Solicitud de informacion al C. Jorge Quetzal Argueta Prado.

a)

b)

d)

El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/6743/2012 se le
solicitd al ciudadano indicado que informara, entre otras cosas, si contratd
con la emisora XELIA-AM, la transmision de diversos promocionales
alusivos a Movimiento Regeneracion Nacional y Andrés Manuel Lépez
Obrador, remitiera copia del contrato, proporcionara el costo del servicio, la
forma de pago y mandara los documentos soporte de dicho pago. (Fojas
3232 a 3234 del expediente)

El trece de julio de dos mil doce el C. Jorge Quetzal Argueta Prado, dio
respuesta al requerimiento indicado en el inciso que antecede. (Fojas 3236
a 3237 del expediente)

El diecisiete de febrero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2074/2015, se solicité al ciudadano que informara si contratd
con las emisoras XELY-AM y XEATM-AM, la transmision de diversos
promocionales alusivos a Movimiento Regeneracién Nacional y Andrés
Manuel Lopez Obrador, remitiera copia del contrato, proporcionara el costo
del servicio, la forma de pago y mandara los documentos soporte de dicho
pago. (Fojas 3240 a 3242 del expediente)

El veinticuatro de febrero de dos mil quince, la Junta Local Ejecutiva del
estado de Michoacan, informé que no fue posible entender con el buscado
la diligencia, toda vez que desde hace un tiempo realiza estudios en el
extranjero. (Fojas 3243 a 3252 del expediente)

XVII. Solicitud de informacién a la emisora XEML-AM

a)

El cinco de julio de dos mil doce y veintisiete de enero de dos mil catorce
mediante oficios UF/DRN/6744/2012 y UF/DRN/0261/2014 se solicitd al
representante legal de la empresa XEML-AM, indicara el nombre de la
persona, partido o coalicibn con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2719 a 2721y 2728 a 2729 del expediente)
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El catorce de febrero de dos mil catorce la C. Gabriela Romo Solis,
representante legal de la empresa sefialada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede. (Fojas 2732 a 2774 del expediente)

Solicitud de informacién a la emisora Lomeli Radio, S.A. de C.V.

(XHOY-FM)

a)

b)

El doce de julio de dos mil doce, mediante oficios UF/DRN/2032/2012 y
UF/DRN/7639/2012 se solicité al representante legal de la empresa Lomeli
Radio, S.A de C.V. para efecto de que indicara el nombre de la persona,
partido o coalicion con quien celebrd la contratacién de la transmision de los
spots investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma
de pago y remitiera la documentacién que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2777 a 2778 y
2788 a 2789 del expediente)

El dieciséis de julio de dos mil doce la C. Guadalupe Guillermina Lomeli
Garcia, representante legal de la empresa sefalada, dio respuesta al
requerimiento indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte,
entre otras cosas, que la emisora es la estacion XHOY-FM. (Fojas 2793
2854 del expediente)

XIX. Solicitud de informacion a Honestidad Valiente, A.C.

a)

b)

El dos de abril y veintiuno de mayo de dos mil trece, mediante oficios
UF/DRN/2717/2013 y UF/DRN/4479/2013 se solicitdé al representante legal
de la Asociacion Civil mencionada para efecto de que indicara, entre otras
cosas, si contratd los spots de radio detallados en los oficios en cuestién, y
sefalara si la contratacién fue por instruccién de alguno de los partidos
politicos investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la
forma de pago y remitiera copia de los documentos soporte de su dicho.
(Fojas 3257 a 3258 y 3332 a 3333 del expediente)

El tres de abril y veinticuatro de mayo de dos mil trece, el C. Gabriel Garcia
Hernandez, en su caracter de representante de la asociacién en cuestion
dio respuesta a los requerimientos indicados en el inciso que antecede.
(Fojas 3264 a 3327 y 3335 a 3387 del expediente)
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XX. Solicitud de informacidén a la emisora Radio Iguala, S.A. de C.V. (XEIG-

AM)

a)

b)

d)

El tres de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/2788/2013, la
otrora Unidad de Fiscalizacion, solicito al representante legal de Radio
Iguala, S.A de C.V., indicara el nombre de la persona, partido o coalicién
con quien celebr6 la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2085 a 2086
del expediente)

El diez de abril de dos mil trece el C. Sergio Fajardo Carrillo, representante
legal de Radio Iguala, S. A. de C.V., dio contestacion al requerimiento
indicado en el inciso que antecede, sin embargo remitié6 documentacioén no
relacionada con lo que se le solicitd. (Fojas 2088 a 2102 del expediente)

El ocho de mayo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3874/2013 se
volvié a requerir informacion a la emisora, en los términos sefalados en el
inciso a) de este apartado. (Fojas 2106 a 2107 del expediente)

El diez de febrero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1595/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitdo de
nueva cuenta al representante legal que indicara el nombre de la persona,
partido o coaliciébn con quien celebré la contratacion de la transmision de los
spots investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma
de pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2110 a 2112
del expediente)

Mediante escrito sin fecha ni numero, recibido el diecisiete de marzo de dos
mil quince, la emisora dio respuesta al oficio sefalado en el inciso
inmediato anterior. (Fojas 2116 a 2125 del expediente)

XXI. Solicitud de informacion a la C. Aidé Ibarez Castro.

a)

El trece de mayo y once de julio de dos mil trece, la otrora Unidad de
Fiscalizacion gir6 los oficios UF/DRN/4480/2013 y UF/DRN/6690/2013 a la
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ciudadana indicada para efecto de que confirmara si contraté la transmision
de los spots con los emisoras XEKOK-AM y XHNS-FM, informara si dicha
contratacion fue por instruccion de algun partido politico, proporcionara el
costo del servicio contratado y la forma de pago, entre otras cosas. (Fojas
3199 a 3200 y 3192 a 3193 del expediente)

b) El veintitrés de mayo y cuatro de septiembre de dos mil trece; mediante
oficios JLE/0654/2013 y JLE/VE/0965/2013, el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del entonces Instituto Federal Electoral en el estado de
Guerrero informé de la imposibilidad de notificar los oficios sefialados en el
inciso que antecede. (Fojas 3196 y 3189 del expediente)

c) El veintiuno de abril de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/0083/2014
se solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local de Guerrero que practicara
cuestionario a la ciudadana en cuestién, relacionado con los hechos que se
investigan. (Fojas 3203 a 3207 del expediente)

d) EIl doce de mayo de dos mil catorce, mediante oficio
INE/JLE/VE/0131/2014 el Vocal Ejecutivo remiti6 Acta Circunstanciada
mediante la cual la persona buscada atendié el cuestionario practicado.
(Fojas 3208 a 3215 del expediente)

XXII. Solicitudes de informacion y documentacién a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores.

a) La otrora Unidad de Fiscalizacion y ahora Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores diversa informacion
respecto de los hechos que se investigan en el presente procedimiento,
mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE SOLICITUD FECHA FOJA DEL

EXPEDIENTE
UF/DRN/5959/2013 06-junio-2013 3034 a 3037
UF/DRN/6691/2013 11-junio.2013 3060 a 3062
UF/DRN/6707/2013 18-julio-2013 3063 a 3065
INE/UTF/DRN/0931/2014 01-julio-2014 3068 a 3072
INE/UTF/DRN/1013/2014 15-julio-2014 3074 a 3077
INE/UTF/DRN/1014/2014 15-julio-2014 3078 a 3081
INE/UTF/DRN/1015/2014 15-julio-2014 3082 a 3084
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b) La Comisién Nacional Bancaria y de Valores atendié de manera total los
requerimientos de informacion sefalados en el inciso que antecede,
mediante los oficios siguientes:

OFICIO DE RESPUESTA FECHA FOJA DEL
EXPEDIENTE
220-1/2099702/2013 18-junio-2013 3038 a 3039
220-1/2099753/2013 20-junio-2013 3040 a 3043
220-1/5990112/2013 19-julio-2013 3044 a 3059
220-1/2100047/2013 12-agosto-2013 3066 a 3067
220-1/13016/2014 7-julio-2014 3073
220-1/11432/2014 16-julio-2014 3085 a 3086
220-1/11454/2014 18-julio-2014 3087 a 3100
220-1/9307/2014 05-agosto-2014 3101 a 3136

XXIIl. Solicitud de informacién a la emisora XHTY-FM

a) El veintitrés de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0258/2014 se solicitd al representante legal de XHTY-FM para
efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicion con
quien celebrd la contratacion de la transmisién de los spots investigados,
proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de pago y remitiera
la documentacién que considerara pudiera auxiliar para esclarecer los
hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2867 a 2868 del expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, la emisora de cuenta
no habia respondido la solicitud sefialada en el inciso inmediato anterior.

XXIV. Solicitud de informacion a las emisoras cuyo representante legal es
Gustavo Macias Carranza.

a) El veinticuatro de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0265/2014 se solicitd al representante legal de la emisora XEAD-
AM y XEAD-FM, para efecto de que indicara el nombre de la persona,
partido o coalicién con quien celebro la contratacion de la transmision de los
spots investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma
de pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2333 a 2334
del expediente)
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b) El diez de febrero de dos mil catorce el C. Gustavo Macias Carranza,

representante legal de la emisora sefalada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte, entre otras cosas,
gue sus emisoras XEAD-AM y XEAD-FM pertenecen a Unidifusion. (Fojas
2337 a 2430 del expediente)

XXV. Solicitud de informacién ala emisora XETIA-FM.

a)

b)

El veinticuatro de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0266/2014 se solicitd al representante legal de la emisora XETIA-
FM, para efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicion
con quien celebré la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2431 a 2432
del expediente)

El diez de febrero de dos mil catorce el C. Gustavo Macias Carranza,
representante legal de la concesionaria sefialada dio respuesta al
requerimiento indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte,
entre otras cosas, que su emisora es XETIA-FM y que pertenece a
Unidifusién. (Fojas 2435 a 2480 del expediente)

XXVI. Solicitud de informaciéon a la emisora XHLS-FM.

a)

b)

El veinticuatro de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0267/2014 se solicité al representante legal de XHLS-FM para
efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicion con
quien celebrd la contratacién de la transmision de los spots investigados,
proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de pago y remitiera
la documentacion que considerara pudiera auxiliar para esclarecer los
hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2481 a 2482 del expediente)

El diez de febrero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1607/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al
representante legal de XHLS-FM para efecto de que indicara el nombre de
la persona, partido o coalicion con quien celebro la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
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contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2486 a 2488 del expediente)

El dieciocho de febrero de dos mil quince, la Junta Local Ejecutiva del
estado de Jalisco, que sefald, mediante acta circunstanciada identificada
como, CIRC21/JLE/JAL/17/02/15, que no pudo ser aplicado el cuestionario
solicitado al representante legal de la emisora. (Fojas 2500 a 2501 del
expediente)

El veinte de febrero de dos mil quince se recibié escrito sin fecha, suscrito
por el C. Sergio Ugalde Diaz, quien manifestd ser representante legal de la
emisora, solicitando se le notificara el diverso INE/UTF/DRN/1607/2015,
toda vez que el personal de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Jalisco,
al momento de notificarlo, no llevaba el aludido oficio ni cuestionario. (Foja
2502 del expediente).

El dos de marzo de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3129/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito al
representante legal de XHLS-FM para efecto de que indicara el nombre de
la persona, partido o coalicibn con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacién que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2511 a 2513 del expediente).

El nueve de marzo de dos mil quince se recibié en esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion el escrito sin fecha ni niamero, suscrito por el C. Sergio Ugalde
Diaz, representante legal de la emisora XHLS-FM, quien atendio el
requerimiento sefialado en el inciso anterior. (Fojas 2518 a 2576 del
expediente).

Solicitud de informacién a la emisora XHRA-FM.

El veinticuatro de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0268/2014 se solicitd al representante legal de XHRA-FM
(Frecuencia Modulada de Occidente, S.A.), para efecto de que indicara el
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nombre de la persona, partido o coalicion con quien celebré la contratacion
de la transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del
servicio contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que
considerara pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre
otras cosas. (Fojas 2578 a 2579 del expediente)

El catorce de febrero de dos mil catorce el C. Sergio Ugalde Diaz,
representante legal de la emisora sefalada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte, entre otras cosas,
gue su emisora es XHRA-FM y que pertenece a Nueva Era Radio de
Occidente, Guadalajara. (Fojas 2582 a 2621 del expediente)

XXVIII. Solicitud de informacién a la emisora XEPA-AM.

a)

b)

El veinticuatro de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0270/2014 se solicité al representante legal de la emisora XEPA-
AM para efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicion
con quien celebr6 la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2855 a 2856
del expediente)

El dieciocho de febrero de dos mil catorce el C. José Asef Hanan Badri,
representante legal de la concesionaria sefialada dio respuesta al
requerimiento indicado en el inciso que antecede. (Fojas 2862 a 2863 del
expediente)

XXIX. Solicitud de informacién a la emisora XEAPM-AM.

a)

El veintisiete de enero de dos mil -catorce, mediante oficio
UF/DRN/0259/2014 se solicité al representante legal de la emisora XEAPM-
AM, para efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o
coalicién con quien celebrd la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Foja 2224 a 2225
del expediente)
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El catorce de febrero de dos mil catorce la C. Gabriela Romo Solis,
representante legal de la empresa sefialada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte, entre otras cosas,
que pertenece al Grupo Radio Apatzingan Sistema RASA Comunicaciones.
(Fojas 2228 2237 del expediente)

XXX. Solicitud de informacién a la emisora XHAPM-FM.

a)

b)

El veintisiete de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0260/2014 se solicito al representante legal de la emisora XHAPM-
FM, para efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicién
con quien celebr6 la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2239 a 2240
del expediente)

El catorce de febrero de dos mil catorce la C. Gabriela Romo Solis,
representante legal de la empresa sefialada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte, entre otras cosas,
gue pertenece al Grupo Radio Apatzingan Sistema RASA Comunicaciones.
(Fojas 2243 a 2246 del expediente)

XXXI. Solicitud de informacién a la emisora XELY-AM.

a)

b)

El veintisiete de enero de dos mil catorce, mediante oficio
UF/DRN/0263/2014 se solicité al representante legal de XELY-AM, para
efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicibn con
quien celebrod la contratacion de la transmision de los spots investigados,
proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de pago y remitiera
la documentacion que considerara pudiera auxiliar para esclarecer los
hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2280 a 2281 del expediente)

El once de febrero de dos mil catorce el apoderado legal de la

concesionaria sefialada dio respuesta al requerimiento indicado en el inciso
gue antecede de la cual se advierte, entre otras cosas, que Su emisora es
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XELY-AM y que pertenece a la Cadena Radio Formula. (Fojas 2286 a 2303
del expediente)

XXXII. Solicitud de informacién a las emisoras cuyo representante y/o
apoderado legal es Eduardo Luis Laris Rodriguez.

a) La Unidad de Fiscalizacién solicité a las emisoras XEZU-AM, XEATM-AM y
XELY-AM, que informaran el nombre de la persona, partido o coalicion con
quien celebrod la contratacion de la transmision de los spots investigados,
remitieran el contrato respectivo, proporcionaran el costo del servicio y la
forma de pago, asi como copia simple de la documentacién que acreditara
el pago tal como las facturas o recibos, informacion relacionada con los
hechos que se investigan en el presente procedimiento, mediante los oficios

siguientes:
EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL
SOLICITUD EXPEDIENTE
XEZU-AM Michoacan UF/DRN/0264/2014  27-enero-2014 2304 a 2305
XEATM-AM Michoacan UF/DRN/0262/2014  14-febrero-2014 2247 a 2248
XEATM-AM Michoacan UF/DRN/1043/2014  20-febrero-2014 2254 a 2255
XELY-AM Michoacan UF/DRN/0263/2014 27-abril-2014 2280 a 2281

b) Las emisoras de mérito sefialaron como su representante legal a Eduardo
Luis Laris Rodriguez y atendieron de manera total los requerimientos de
informacion indicados en el inciso que antecede mediante los oficios

siguientes:
EMISORA ENTIDAD OFICIO DE FECHA FOJA DEL ‘
RESPUESTA EXPEDIENTE
XEZU-AM Michoacan Sin nimero 11-febrero-2014 2310 a 2329
XEATM-AM Michoacan Sin nimero 28-febrero-2014 2260 a 2279
XELY-AM Michoacan Sin nimero 11-mayo-2014 2286 a 2303

XXXIII. Solicitud de informacién a la emisora XHAWD-FM.

a) El veintiocho de enero de dos mil catorce, mediante el oficio
UF/DRN/0271/2014, se le solicitd al representante legal de la emisora
XHAWD-FM para efecto de que indicara el nombre de la persona, partido o
coalicion con quien celebro la contratacion de la transmision de los spots
investigados, proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de
pago y remitiera la documentacion que considerara pudiera auxiliar para
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esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2175 a 2176
del expediente)

b) El cuatro de marzo de dos mil catorce el C. Fernando Maldonado Lépez,
representante legal de la emisora sefalada dio respuesta al requerimiento
indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte, entre otras cosas,
que es operado por Fundacion Nikola Tesla. (Fojas 2180 a 2195 del
expediente)

XXXIV. Solicitud de informacién a la emisora XHPM-FM.

a) El treinta de enero de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/0272/2014
se solicitd al representante legal de la emisora XHPM-FM (Centro de
Frecuencia Modulada, S.A. de C.V.), para efecto de que indicara el nombre
de la persona, partido o coalicion con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacién que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2196 a 2197 del expediente)

b) El veintiuno de febrero de dos mil catorce, el C. Elias de Jesus Navarro
Paramo, apoderado legal de la emisora sefalada dio respuesta al
requerimiento indicado en el inciso que antecede de la cual se advierte,
entre otras cosas, que es concesionaria de la emisora XHPM-FM. (Fojas
2200 a 2220 del expediente)

XXXV. Solicitud de informacién a la emisora XHCVC-FM.

a) El trece de febrero de dos mil catorce, mediante oficios UF/DRN/0269/2014
y UF/DRN/1023/2014 se solicitd al representante legal de la emisora
XHCVC-FM, (Cadena Regional Radio Férmula, S.A. de C.V.), para efecto
de que indicara el nombre de la persona, partido o coalicion con quien
celebré la contratacion de la transmisidon de los spots investigados,
proporcionara el costo del servicio contratado, la forma de pago y remitiera
la documentacion que considerara pudiera auxiliar para esclarecer los
hechos investigados, entre otras cosas. (Fojas 2623 a 2624 del expediente)
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b) EI doce de marzo de dos mil catorce el representante legal de la
concesionaria sefialada dio respuesta al requerimiento indicado en el inciso
gue antecede de la cual se advierte, entre otras cosas, que Su emisora es
XHCVC-FM. (Fojas 2637 a 2669 del expediente)

XXXVI. Requerimiento de informacién al Partido del Trabajo.

a) El veintidés de mayo y cuatro de junio de dos mil catorce, mediante oficios
INE/UF/DRN/2231/2014 e INE/UTF/DRN/0087/2014 se requirid informacion
al Partido del Trabajo relacionada con la C. Miriam Serrano y los hechos
gue se investigan. (Fojas 2078 y 2080 del expediente)

b) El veintinueve de mayo y diez de junio, ambos de dos mil catorce, mediante
oficios REP-PT-INE-PVG-293/2014 y REP-PT-INE-PVG-303/2014, el
Partido politico informé que Miriam Serrano no esta registrada en la lista
nacional de militantes, ni en la de ese instituto en el estado de Zacatecas,
atendiendo asi la solicitud sefialada en el inciso a) de este apartado. (Fojas
2079 y 2081 del expediente).

XXXVII. Solicitud de informacién al C. Juan Enrique Ibarra Pedroza.

a) El siete de octubre de dos mil catorce, se gir6 el Ooficio
INE/UTF/DRN/2238/2014 por el que se solicité al Vocal de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del estado de Jalisco, que aplicara
cuestionario al ciudadano Juan Enrique Ibarra Pedroza para efecto de que
confirmara si contrat6 la transmision de los spots con la emisora XEAD AM,
S.A. DE C.V., informara si dicha contratacién fue por instruccién de algun
partido politico, proporcionara el costo del servicio contratado y la forma de
pago, entre otras cosas. (Fojas 3170 a 3172 del expediente)

b) EI trece de octubre de dos mil -catorce, mediante oficio
INE/JAL/JLE/VE/0540/2014, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Jalisco, remitié las
respuestas que el C. Juan Enrigue Ibarra Pedroza, formulé al cuestionario
gue se le realizd. (Fojas 3173 a 3177 del expediente)
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XXXVIII. Solicitud de informacién al C. Francisco Javier Huacus Esquivel.

a) EI cinco de noviembre de dos mil catorce, se gir6 el oficio
INE/UTF/DRN/2662/2014 por el que se solicitd al Vocal sefialado, que
aplicara cuestionario al ciudadano Francisco Javier Huacus Esquivel para
efecto de que confirmara si contratd la transmision de los spots con el
concesionario XEML AM y XEAPM AM informara si dicha contratacion fue
por instruccién de algun partido politico, proporcionara el costo del servicio
contratado y la forma de pago, entre otras cosas. (Fojas 3179 a 3181 del
expediente)

b) EI doce de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/VS/0377/2014, la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en Michoacéan, remitié las respuestas que el C. Francisco Javier Huacus
Esquivel, dio al cuestionario que se le practico. (Fojas 3182 a 3183 del
expediente)

XXXIX. Solicitud de informacion al C. Felipe Maya Huante.

a) El cinco de diciembre de dos mil catorce, se gir6 el oficio
INE/UTF/DRN/2990/2014 por el que se solicité al Vocal Ejecutivo de
Michoacan del Instituto Nacional Electoral, aplicara el cuestionario al
ciudadano referido para efecto de que confirmara si contratd la transmision
de los spots con la emisora XEZU AM, e informara si dicha contratacion fue
por instruccién de algun partido politico, proporcionara el costo del servicio
contratado y la forma de pago, entre otras cosas. (Fojas 3218 a 3221 del
expediente)

b) El diez de diciembre de dos mil catorce, mediante oficio INE/VS/0434/2014,
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Michoacéan,
remitid las respuestas que Felipe Maya Huante dio al cuestionario que se le
practico. (Fojas 3222 a 3224 del expediente)

XL. Solicitud de informacion a la emisora XHRC-FM

a) El diez y veintiséis de febrero, ambos de dos mil quince, mediante oficios
INE/UTF/DRN/1597/2015 e INE/UTF/DRN/3127/2015 se solicité al
representante legal de XHRC-FM para efecto de que indicara el nombre de
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la persona, partido o coalicion con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacion que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2944 a 2946 y 2995 a 2997 del expediente)

El tres y cinco de marzo, ambos de dos mil quince, mediante escritos sin
namero, el representante legal de la emisora XHRC-FM, atendi6 las
solicitudes sefialadas en el inciso inmediato anterior. (Fojas 2956 a 2991 y
3003 del expediente)

XLI. Solicitud de informacién a la emisora XHRH-FM.

a)

b)

El diez de febrero y dos de marzo, ambos de dos mil quince, mediante
oficios INE/UTF/DRN/1599/2015 e INE/UTF/DRN/3125/2015 se solicito al
representante legal de XHRH-FM para efecto de que indicara el nombre de
la persona, partido o coalicibn con quien celebré la contratacion de la
transmision de los spots investigados, proporcionara el costo del servicio
contratado, la forma de pago y remitiera la documentacién que considerara
pudiera auxiliar para esclarecer los hechos investigados, entre otras cosas.
(Fojas 2874 a 2876 y 2932 a 2934 del expediente)

El tres y cinco de marzo de dos mil quince, mediante escritos sin nimero, el
representante legal de la emisora XHRH-FM, atendié la solicitud sefialada
en el inciso inmediato anterior. (Fojas 2886 a 2927 y 2928 del expediente)

XLII. Solicitud de informacién a la empresa Grupo Villamex, S. A. de C. V.

a) El diecinueve y veintiocho de febrero de dos mil quince, se giraron los

oficios INE/UTF/DRN/2150/2015 e INE/UTF/DRN/3057/2015 por los que se
solicité al representante legal de la persona moral en cita, informara si
contraté la transmision de los spots con las emisoras XHRA-FM y XHLS-
FM, e indicara si dicha contratacion fue por instruccion de algin partido
politico, proporcionara el costo del servicio contratado y la forma de pago,
entre otras cosas. (Fojas 3413 a 3415y 3435 a 3437 del expediente)
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b) Al momento de elaboracion del proyecto, no se recibié respuesta a las

comunicaciones sefaladas en el inciso inmediato anterior.

XLIIl. Solicitud de informacion a José S. Peralta Nava.

a)

b)

El veintidés de mayo de dos mil quince, se gir6 oficio
INE/UTF/DRN/10868/2015, dirigido al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del estado de Guerrero, mediante el cual se le solicité aplicara el
cuestionario al ciudadano referido para efecto de que confirmara si contratd
la transmisiéon de los spots con la emisora XEIG-AM, de Guerrero, e
informara si dicha contratacion fue por instruccion de algun partido politico,
proporcionara el costo del servicio contratado y la forma de pago, entre
otras cosas. (Fojas 3446 a 3448 del expediente)

El uno de junio de dos mil quince, se recibi6 en esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el oficio INE/JLE/VE/0533/2015, suscrito por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Guerreo, mediante el cual remiten el Acta Circunstanciada de
fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, donde se da por cumplido el
requerimiento de informacién solicitado. (Fojas 3449 a 3453 del expediente)

XLIV. Razones y Constancias.

a)

El diez de febrero de dos mil quince, el titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion levant6é razon y constancia de las paginas de internet de las
emisoras XHRC-FM y XHRH-FM, a efecto de conocer el domicilio en el que
pueden ser requeridas con motivo de la sustanciacion de este
procedimiento. (Fojas 2871 a 2872 y 2941 a 2942 del expediente)

XLV. Emplazamiento al Representante Propietario del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a)

El seis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22276/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazo al
Representante Propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado con
todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que
ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldara sus afirmaciones respecto
del mismo. (Foja 3454 del expediente)
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b) El trece de octubre de dos mil quince, mediante oficio MC-INE-801/2015, el
Representante Propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta al
emplazamiento formulado, mismo que de conformidad con el articulo 34,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente del mismo y se
enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por dicho sujeto
obligado: (fojas 3479 a 3491 del expediente).

“...)

En razon de lo anterior, como se desprende de las constancias que obran
en autos del expediente de mérito, en cuanto a la indagatoria realizada por
esa autoridad electoral, Movimiento Ciudadano, entonces Convergencia,
manifestd que los promocionales que se transmitieron fueron Unicamente
los pautados con cargo a las prerrogativas de radio y television a que
teniamos derecho en ese momento y que no somos responsables de las
reproducciones similares al que se transmitié en la pauta de Convergencia.

Ello es asi, porque no existe un nexo causal que acredite la imputacién que
se hace, el spot es el mismo, pero no deviene de Movimiento Ciudadano;
no existe elemento alguno concluyente que acredite su produccién y mucho
menos la transmision de los promocionales denunciados fuera de la pauta
oficial de mi representado, tal y como se aprecia en las fojas marcadas con
los numeros 1969, 2002, 2033, 2057, 2059, 2060, 2072, 2135, 2168. Por el
contrario, se acredita fehacientemente en autos, que el partido politico que
solicité que se transmitieran los promocionales denunciados fue el Partido
del Trabajo.

En ese sentido, es el caso de que las personas fisicas que solicitaron las
(sic) transmision de los mismos los CC. Francisco Javier Huacus Esquivel,
Jorge Quetzal Argueta Prada (sic), entre otros, nunca sefalaron a
Movimiento Ciudadano como responsable, todos coincidieron en que lo
hicieron a nombre de un movimiento social denominado Morena.

Es el caso que los promocionales denunciados que fueron pautados por
Convergencia, se dieron solamente en solidaridad con los movimientos
sociales emergentes en nuestro pais, conscientes de la gran
responsabilidad que deben tener los partidos politicos con la sociedad, de

25



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

igual forma cuando se pautaron no existia restriccion alguna, ni tampoco el
denominado “uso indebido de la pauta”, por lo que en su momento no
teniamos conocimiento de que al pautarlos estariamos recayendo en una
violacion legal puesto que no existia supuesto normativo que encuadrara
estas conductas.

Sin embargo, el simple hecho de que se pautaran dentro de nuestra
prerrogativa constitucional y que estos fueran similares a los contratados
por el Partido del Trabajo, es decir que se transmitieran fuera de su pauta
constitucional, lo que no significa que Movimiento Ciudadano haya llevado a
cabo la conducta sefialada, esto es que haya adquirido o contratado
espacios de radio y television fuera de la pauta constitucional; no existe
elemento legal que puedan desprender que cometimos violacion alguna a la
ley, tal y como se desprende de forma clara de las pesquisas realizadas por
esa autoridad.

Asi mismo (sic), consideramos importante sefialar que la transmision de los
promocionales denunciados fue dentro del periodo denominado como
ordinario, no se traté de promocionales de campafia, en consecuencia cada
partido es responsable de sus actos, por consiguiente no Ssomos
responsables de las pautas que el Partido del Trabajo y/o sus militantes o
simpatizantes de Morena hubieran adquirido, aunado a que en ningun
momento Convergencia obtuvo ningun beneficio de los mismos, ya que
reitero se trataron de promocionales en los que se apoy6 a un movimiento
social legitimo que como es de su conocimiento no era en esos momentos
partido politico, ni tampoco habia manifestado su intencién de crear uno.

Toda autoridad debe de desarrollar su actuacién apegado a derecho, por lo
tanto, no se puede juzgar a nadie sin que exista prueba plena de su
responsabilidad, por lo tanto al no existir elemento alguno que compruebe
la responsabilidad de Movimiento Ciudadano deben de resolver como
infundado este procedimiento ordinario electoral.

De igual forma esa autoridad debe de privilegiar el principio de presuncion
de inocencia, toda vez que tiene la obligacién de considerar sus principios
precedentes en torno a la necesidad de que el denunciante demuestre
fehacientemente sus imputaciones, ademas, debera partir de una posicion
de presuncion de inocencia reconocida por las autoridades jurisdiccionales
en la materia.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecié que el principio de presuncién de inocencia que norma el sistema
normativo mexicano, se vulnera con la emision de una resolucion
condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren suficiente vy
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento de las disposiciones previstas en las legislaciones.

Afadio que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccién juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario.

El criterio integro se encuentra en la Tesis LIX/2001.:

(...)

Méas adelante, la propia autoridad jurisdiccional detall6 la naturaleza y
alcances del principio de presuncion de inocencia sefialando que es una
garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera
el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo
contrario, y tiene por objeto, evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacién del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los
hechos imputados.

Afadié que sdlo resulta factible superar la presuncion de inocencia con la
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace
debido, y determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado,
con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente.

El criterio adoptado por la autoridad jurisdiccional se detalla en la Tesis
XVI1/2005, que establecio:

(...)

Finalmente, en fechas recientes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se refiri6 nuevamente al principio de
presuncion de inocencia, para precisar su observancia en los
procedimientos sancionadores electorales y reconocerlo como un derecho
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previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
distintos instrumentos internacionales.

Al respecto, sefialé que se trata de un derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada
tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad
humana y el debido proceso.

El referido reconocimiento se desarrolla y precisa claramente en la
Jurisprudencia 21/2013:

(...)

En ese sentido, dado que NO EXISTEN pruebas fehacientes,
determinantes, objetivas e incontrovertibles que demuestren incumplimiento
de la norma por parte de Movimiento Ciudadano, la autoridad debera
respetar el derecho de presuncion de inocencia y determinar la inexistencia
de las conductas denunciadas.

Por lo que se concluye que de conformidad al articulo 15, numeral 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
gue afirma esta obligado a probar, lo que en el caso que nos ocupa no
ocurrio, toda vez que las pruebas que obran en el expediente no acreditan
de forma alguna que Movimiento Ciudadano, haya llevado a cabo
conductas contrarias a lo preceptuado en la normatividad electoral.

Ahora bien, bajo el principio de “Nullum crimen, nulla poena sine lege” que
se hace consistir en que al no existir una conducta violatoria no es aplicable
la imposicién de ninguna sancion.

Por lo que solicitamos que esa autoridad electoral al momento de resolver
el valor de los medios de prueba que integran el expediente y con ello
resolver de conformidad con el principio de exhaustividad de conformidad
con lo establecido en el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 12/2001.:
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(...)

Por altimo, y por asi convenir a los intereses del partido que represento,
desde este momento se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

I. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Consistente en las constancias
que obran en el expediente que se forme con motivo del presente
escrito, en todo lo que beneficie a la parte que represento.

II. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte que
represento.

(...)7
XLVI. Emplazamiento al Interventor del Partido del Trabajo.2

a) EIl nueve de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22275/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplazé al
Interventor para el periodo de prevencion del otrora Partido del Trabajo en
periodo de prevenciéon ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, corriéndole traslado con todas las constancias que integran el
expediente de mérito, para que ofreciera y exhibiera las pruebas que
respaldara sus afirmaciones respecto del mismo. (Fojas 3455 a 3478 del
expediente)

3 En lo tocante al emplazamiento del Partido del Trabajo, quien al igual que Movimiento Ciudadano es objeto de sancién por
parte de esta Autoridad, es preciso sefialar que el mismo se practicé a su Interventor, toda vez que el pasado tres de
septiembre del afio en curso, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral aprob6 por unanimidad el Proyecto
de Resolucién por el que se emitié la declaratoria de Pérdida del Registro de los partidos del Trabajo y Humanista, al no
haber obtenido el tres por ciento de la votacion emitida en la eleccion federal ordinaria para diputados del pasado 7 de junio
del 2015, dicho acto fue impugnado ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual
fue resuelto el veintitrés de octubre de dos mil quince, mediante sendos recurso identificados con la clave SUP-RAP-
654/2015 y acumulados, revocando la resoluciéon INE/JGE110/2015 y ordenando al Consejo General emita la resolucién
que en derecho corresponda en relacion con el registro del Partido del Trabajo, como partido politico nacional.

Mediante INE/CG936/2015, en sesién extraordinaria celebrada el seis de noviembre de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, realizé el acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en los recursos de apelacion, juicio de revision constitucional electoral y juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con el SUP-RAP-654/2015 y acumulados, en el
gue sustancialmente determind la pérdida del registro como partido politico nacional al Partido del Trabajo, es preciso referir
que este acto se encuentra sub judice.

Lo anterior adquiere mayor sentido si se toma en consideracion lo dispuesto en los articulos 94, 95, 96 y 97 de la Ley
General de Partidos Politicos que establecen, entre otras cuestiones, que una vez que algun instituto politico ha perdido su
registro, se extinguira su personalidad juridica.
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b) EI 16 de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el
Interventor del Partido del Trabajo, dio respuesta al emplazamiento
formulado, mismo que de conformidad con el articulo 34, numeral 1,
fraccion 1l, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente del mismo y se enlistan los
elementos probatorios ofrecidos y aportados por dicho sujeto obligado:
(fojas 3492 a 3501 del expediente).

“..)

Estando dentro del término de cinco dias que me fue concedido a efecto de
presentar los alegatos que considere pertinentes respecto de lo consignado
en su Oficio Numero: INE/UTF/DRN/22275/2015 de fecha nueve de octubre
de dos mil quince, vengo a manifestar a Usted lo siguiente:

ANTECEDENTES

Considerando que en el propio oficio que por el presente ocurso se atiende,
se ha consignado que mediante Resolucion aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante solamente “INE”), en
fecha dos de septiembre de dos mil quince, se emitié la Declaratoria de
pérdida de registro del que fuera el Partido del Trabajo (a quien de aqui en
adelante solamente me referiré como “el otrora PT’) y suponiendo que en
consecuencia es el Interventor/Liquidador la figura a través de la cual el
otrora PT cumplira las obligaciones en materia de fiscalizacion hasta la
conclusién de los procedimientos de liquidacion respectivos, el suscrito
atiende el requerimiento que nos ocupa.

Se cita que con anticipacién al periodo de Intervencion y Liquidacion del
otrora PT, esa Unidad de Fiscalizacion del INE, inicié un procedimiento por
cuanto a determinadas actividades imputables al que en ese entonces fuera
el Partido del Trabajo, relacionadas con contrataciones y/o adquisiciones en
estaciones de radio utilizando recursos no reportados y algunos de ellos
presumiblemente aportados por entidades no autorizadas, las que pudieran
resultar calificadas como conductas ilicitas y por las que eventualmente el
otrora PT pudo haberse procurado un beneficio indebido a su favor.

30



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

Previa sustanciacion del procedimiento, y de solicitudes de informacion,
documentacion, e incluso aplicacion de cuestionarios a personas fisicas,
morales, organismos publicos y estaciones de radio, preliminarmente se
concluyo (se pega textual):

En este sentido, de los elementos de prueba que integran este expediente, puede
desprenderse de forma presuntiva que el Partido del Trabajo: 1.- Recibi6
aportaciones de entes prohibidos; 2.- No reporté aportaciones de entes permitidos
y 3.- Recibi6é aportaciones de entes desconocidos, y que al efecto se sefialan en
lineas que anteceden.

En consecuencia se determiné emplazar al otrora PT, corriendo traslado
por cinco dias, para manifestar por escrito lo que considere pertinente,
ofrezca y exhiba pruebas que respalden sus afirmaciones y presente
alegatos, lo anterior, por conducto del Interventor.

Con base en los antecedentes descritos es de manifestar las siguientes:
CONSIDERACIONES

1. Meridianamente se puede apreciar de la lectura del oficio que se
atiende, que los hechos probablemente ilicitos a que el mismo se refiere
el mismo (sic), ocurrieron en 2011. Esto es, previo a que iniciara la
intervencioén, y por tanto, no son hechos propios de las personas que
participamos en la intervencién ni ahora en la Liquidacién del otrora PT,
pues son hechos ocurridos fuera de la supervisién y conocimiento del
Interventor/Liquidador.

2. En consecuencia y a efecto de no violar derechos fundamentales de
audiencia y debido proceso y por considerar prudente obtener
informacion por parte de personas que tuvieran o pudieran tener
conocimiento de los hechos, proporcioné copia simple del oficio que se
atiende al érgano de finanzas del otrora PT, segun consta en la copia de
la primera pagina del citado oficio en que consta en original firma a
manera de acuse de recibido, que se anexa al presente ocurso como
ANEXO 1.

3. De manera de preliminar y como consecuencia de lo mencionado en el
numeral anterior, me fue proporcionada copia de diversos escritos con
los cuales se dio contestacion en su oportunidad a lo que al respecto se
le requirié al otrora PT (dichos escrito (sic) se anexan al presente como
ANEXO 2).
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De forma también preliminar de la lectura de los escritos anexos, puedo
concluir que se refieren exclusivamente a cuestionamientos relativos a
hechos ocurridos en el Estado de Zacatecas, por lo que indagando al
respecto de los demas hechos precisados en el oficio y supuestamente
ocurridos en otras entidades del Pais se me manifestd, que no existe
certeza ni registro respecto a que los mismos se le hubiesen notificado
al otrora PT, previo a la sustanciacion del procedimiento efectuado por
la ahora Unidad de Fiscalizacion del INE.

El Interventor no puede controvertir los hechos acreditados vy
comprobados por la Unidad de Fiscalizacion, pues es ésta quien el
ejercicio de sus funciones efectu6 el analisis acucioso e integracion de
la documentacion que le permitid llegar a esa conviccion. Por ende, si
bien de la revision que realice pudiera allegarse de mayor
documentacioén, debe estimarse cierta determinacion de Fiscalizacion.

RECOMENDACIONES Y PETICIONES

El otrora PT se encuentra en liquidacién, como consecuencia de la
declaratoria de pérdida de registro. Dicha pérdida de registro
representa en si la mayor sanciéon que la Legislacién Electoral
contempla para un ente politico. Por tanto, la imposicion de una
sancién econémica adicional Unicamente engrosaria un crédito que
pudiese ser preferente a los demas créditos a reconocerse para
pago en el proceso de liquidacion que pesa sobre el otrora PT, lo
cual representaria un menoscabo para los acreedores con inferior
grado y prelacion que resulte en referido proceso de liquidacion.
Esto, no seria en beneficio para la masa, y mucho menos para el
interés social y comun. Por o que solicito y recomiendo que no se le
sancione al otrora PT respecto de los hechos que pudieron haberse
realizado al accionar en coalicion dentro de procesos electorales
anteriores al proceso de liquidacién del mismo.

Seria importante se concediera al suscrito y asi lo solicito, un mayor
plazo para imponerme por completo de las operaciones aludidas y
tener acceso a la documentacion de la cual eventualmente derivan
las situaciones sefialadas, auxiliandome para ello de las personas
que tuvieran o pudieran tener conocimiento de los hechos.

Las peticiones o recomendaciones anteriores se efectdan en estricto
cumplimiento de mi encargo y a sabiendas de que no deben influir en
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el deslinde de responsabilidad y sanciones que a titulo individual
pudieran atribuirse a los demas participantes en las actividades
sancionadas.”

XLVIl. Emplazamiento al Partido del Trabajo.

a) El veintinueve de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23325/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido del Trabajo, a través de su Dirigente de Sede Nacional, el C. Alberto
Anaya Gutiérrez, corriéndole traslado con todas las constancias que
integran el expediente de mérito, para que ofreciera y exhibiera las pruebas
gue respaldara sus afirmaciones respecto del mismo. (Fojas 3503 a 3526
del expediente)

b) El cinco de noviembre de dos mil quince, mediante oficio REP-PT-INE-
PVG-709/2015, el Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta al
emplazamiento formulado, mismo que de conformidad con el articulo 34,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente del mismo y se
enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por dicho sujeto
obligado: (fojas 3527 a 3528 del expediente).

“...)

Referente a las contrataciones y/o adquisiciones en diversas estaciones de
radio del pais, constitutivas de un posible beneficio a favor del Partido del
Trabajo, expresamos lo siguiente:

En ningin momento el Partido del Trabajo realizé adquisiciones y/o compra
de propaganda politica en diversas estaciones de radio de los estados de
Colima, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis Potosi y
Zacatecas durante el afio dos mil once.

En ningln momento se realizaron erogaciones por concepto de propaganda
politica para ser transmitidas a través de la radio, por lo cual no fue
reportado ningun concepto al respecto en el informe anual de gasto
ordinario del afio 2011.
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En los archivos contables del Partido del Trabajo no existen contratos,
facturas o recibos, asi como informacion relacionada con la contratacion de
spots u otros géneros radiofénicos en 2011.

En el procedimiento citado se infiere que se contrataron diversos
promocionales alusivos a Movimiento Regeneraciéon Nacional y Andrés
Manuel Lépez Obrador, de lo cual desconocemos categdricamente.

...y

XLVIII. Cierre de instruccion. El nueve de noviembre dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccidon del procedimiento de mérito y
ordené formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 3502 del
expediente)

XLIX. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado en la trigésima tercera sesion
extraordinaria de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el once de diciembre de dos mil quince, por votacion
unanime de los integrantes de la Comision de Fiscalizacion, la Consejera Electoral
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y de los Consejeros Electorales, Enrique
Andrade Gonzélez, Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago Castillo y el
Consejero Presidente Ciro Murayama Renddn.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g), y el tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
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de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefalar que motivo de la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion de los Decretos por los que se expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley General de
Partidos Politicos, resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva
aplicable.

En este sentido, el articulo tercero transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo
conducente los plazos previstos en los articulos transitorios del
presente Decreto.”

En consecuencia, el presente asunto deberd de ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de su inicio, es decir, la normatividad sustantiva
contenida en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Lo anterior coincide y se robustece con la tesis relevante XLV/2002, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, cuyo rubro
es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
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EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum, que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo las tesis 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion de mérito, se aplicard el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

3. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el fondo materia del
procedimiento que nos ocupa.

En este sentido, tomando en consideraciéon lo previsto en el Punto Resolutivo
DECIMOCUARTO, en relacion con el Considerando DECIMOQUINTO de la
Resolucion CG183/20114, asi como del andlisis de los documentos y actuaciones
gue integran este expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
constrifie en determinar el origen de los recursos con los que fue pagada la
transmision de los promocionales de radio que fueron adquiridos por el Partido del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como el beneficio que los institutos politicos
de referencia obtuvieron a partir de la transmision de los promocionales de cuenta.

4 “DECIMOCUARTO.- Dese vista con copia certificada de la presente Resolucion y los autos del expediente citado al rubro,
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de éste Instituto, a efecto de que en ejercicio de sus
atribuciones legales determine lo que en derecho corresponda, en términos del considerando DECIMOQUINTO de la
presente Resolucion.”

“DECIMOQUINTO.- Con base en el considerando NOVENO, en el que se determiné la responsabilidad y la sancién a los
partidos del Trabajo y Convergencia, al haber transgredido el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, inciso i) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber contratado y/o adquirido
tiempo en radio, se considera dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo conducente, por cuanto hace a una posible
conducta ilicita de dicho instituto politico, al poder constituir dicha contratacién y/o adquisicion, un beneficio indebido a su
favor.”
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Dicho de otra manera, deberd determinarse la licitud o ilicitud del origen de los
recursos con los que se transmitieron 423 promocionales por parte de 32 emisoras
de radio en 8 entidades federativas, asi como el beneficio econdmico que por la
misma hayan obtenido a su favor los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.

Lo anterior en contravencion de lo dispuesto en los articulos 77, parrafo 2, inciso
g) y 3,y 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra se transcriben:

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 77

(..)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elecciébn popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca
de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podran
recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

“Articulo 83
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de

financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...

b) Informes anuales:

(..
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II. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe;”

[Enfasis afiadido]

De las premisas normativas, se desprende la obligacion de los partidos politicos
de reportar y registrar contablemente a la autoridad fiscalizadora electoral, dentro
de sus informes anuales, el origen y monto de la totalidad de sus ingresos y
egresos, acompafiando en todo momento la documentacidbn soporte
correspondiente, es decir, los estados de cuenta, las conciliaciones bancarias, los
contratos de inicio y en su caso, evidencia de la cancelacion de las cuentas
bancarias. Lo anterior a efecto de que la autoridad electoral cuente con medios de
conviccion suficientes que le permitan tener certeza sobre los movimientos
realizados por los entes politicos, mismos que deberan realizarse dentro del
margen de las reglas para el debido manejo y control de los recursos que reciban
por cualquier modalidad de financiamiento.

Cabe sefalar que los ingresos que reciban los partidos politicos, deberan
registrarse en su contabilidad, depositarse en cuentas bancarias y reportarse en el
Informe Anual de ingresos y egresos junto con la documentacion que ampare la
apertura de cada una de las cuentas que en la especie utilizan para el manejo de
recursos federales, presentando asi los estados de cuenta del periodo
correspondiente al ejercicio que se fiscaliza. En caso de que las cuentas bancarias
fueran canceladas, los institutos politicos se encuentran obligados a reportar ante
la autoridad electoral dicha cancelacibn y remitir la documentacion
correspondiente proporcionada por la institucién bancaria respectiva.

Es asi que la disposicion electoral que se analiza, protege los principios de certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas, mediante las obligaciones relativas a la
presentacion de los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su monto y aplicacion.

Por otra parte, de la lectura de los articulos en cita también se desprende que los
partidos politicos estan obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta a los principios del Estado democratico. Por elloy a
fin de garantizar el respeto absoluto a la normatividad electoral, los partidos
politicos tienen diversas obligaciones, entre ellas:
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a) Recibir aportaciones Unicamente de personas identificadas e identificables,
a excepcion de los casos previstos en la normatividad electoral.

b) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las
modalidades establecidas por la misma Legislacion Electoral,
exclusivamente para realizar las actividades especificamente
establecidas por el legislador.

c) Registrar  contablemente, reportar 'y comprobar  mediante
documentacion original la totalidad de ingresos y gastos que realicen.

Por lo que hace a la obligacion de reportar y registrar contablemente a la
autoridad fiscalizadora electoral, dentro de sus informes, el origen y monto de la
totalidad de sus ingresos y egresos, deben presentar la documentacién soporte
correspondiente, consistente entre otros, en los estados de cuenta, las
conciliaciones bancarias, los contratos de apertura y las muestras conducentes.
Lo anterior a efecto de que la autoridad electoral cuente con medios de conviccién
suficientes que le permitan tener certeza sobre los movimientos realizados por los
entes politicos, mismos que deberan realizarse dentro del margen de las reglas
para la obtencidén, manejo y destino de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento.

Lo anterior es en congruencia con el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que otorga a los partidos politicos la naturaleza de
entidades de interés publico, para que el Estado tenga a su cargo las obligaciones
de asegurar las condiciones para su desarrollo y la de propiciar y suministrar el
minimo de elementos que requieran en su accion en el &mbito de sus actividades
ordinarias y de campafa. En otras palabras, el caracter de interés publico de los
partidos politicos y con ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos
publicos, se encuentra limitado en cuanto al origen, puesto que so6lo pueden
recibir recursos de procedencia identificable y en cuanto al destino de los mismos,
en tanto, por definicion, el financiamiento de tales institutos politicos constituye un
elemento cuyo empleo solo puede corresponder a los fines determinados por el
legislador.

En cuanto a la licitud en el origen de los recursos, de manera especifica, el articulo
77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece la prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones por parte de
personas no identificadas, dado que el propésito de todos los mecanismos de
fiscalizacion existentes o derivados de los ordenamientos aplicables en materia de
fiscalizacion, es que los sujetos obligados se manejen bajo los principios de
transparencia, certeza, rendicion de cuentas y legalidad, garantizandose de esa
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manera que los ingresos obtenidos sean licitos. Dicha prohibicion tiene como
finalidad evitar que, como instrumentos de acceso al poder publico, los partidos
politicos estén sujetos a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado
seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
democrético. Lo contrario permitiria que los partidos politicos se constituyeran
como centros de captura de intereses particulares no identificables.

Por otra parte, de la lectura del articulo 77, numeral 2, inciso g) del ordenamiento
comicial federal, se desprende que el supuesto juridico contiene una doble
prohibicién: por una parte, tal como lo ha sostenido este Consejo General en las
resoluciones CG91/2010 y CG214/2010, la dirigida a las empresas mexicanas de
caracter mercantil en realizar aportaciones; y por otra, la dirigida a los institutos
politicos de recibirlas bajo cualquier circunstancia por las mencionadas empresas.

Esto es las empresas mexicanas de caracter mercantil, entre otros entes; tienen
expresamente prohibido, bajo cualquier circunstancia, realizar aportaciones o
donativos, sea en dinero o en especie, por si 0 por interposita persona, a los
partidos politicos, a los aspirantes, a los precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular. Y estos Ultimos, es decir, los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, tienen prohibido, bajo
cualquier circunstancia, recibir aportaciones o donativos, sea en dinero o en
especie, de las empresas mexicanas de caracter mercantil, puesto que actuar de
manera contraria implicaria dejar de cumplir con dicha obligacion.

A través de esta premisa normativa se tutelan los principios de legalidad y equidad
gue deben de prevalecer en un sistema partidario democratico y en toda contienda
politico-electoral, al establecer con toda claridad que los partidos politicos no
podran recibir aportaciones o donaciones por parte de ciertos entes
especificamente numerados, en especifico, de empresas mexicanas de caracter
mercantil.

En esta tesitura, la prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos
politicos provenientes de empresas mexicanas de caracter mercantil, existe con la
finalidad de evitar que los partidos politicos —como instrumentos de acceso al
poder publico— estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar general,
como son los intereses particulares de las empresas mexicanas de caracter
mercantil.
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En efecto, la proscripcion de recibir aportaciones en efectivo o en especie de
empresas mercantiles responde a uno de los principios inspiradores del sistema
de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el inciso g), numeral 2 del citado articulo 77 del entonces Caodigo
Comicial (empresas) esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses
particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado
seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, resulta razonable que el legislador, teniendo en cuenta la
capacidad econdmica que algunas empresas mexicanas de caracter mercantil
pudieran tener y los elementos que podrian encontrarse a su alcance segun la
actividad comercial que realicen, prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Del mismo modo, el articulo analizado implica una proteccion al principio de
imparcialidad, en el entendido de que tiene como objetivo asegurar que no existan
factores que influyan en el actuar de los partidos politicos y que por tanto vayan
en contra de la finalidad de estos Ultimos, anteponiendo intereses distintos a los
intereses de la sociedad.

Finalmente, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de
equidad en la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacién integral
a través del cual los partidos politicos cumplen con la obligacién de reportar y
comprobar la totalidad de los gastos e ingresos que reciben o de los que se
benefician; asi como, su destino y aplicacion, evitando de esta forma, un
desequilibrio en la competencia electoral a favor de un instituto politico o candidato
en especifico. Bajo esta tesitura, el legislador ha otorgado la facultad al Consejo
General de este Instituto de fijar un tope a los gastos que un partido politico puede
destinar en un Proceso Electoral, para garantizar la equidad en la contienda
electoral.

Establecido lo anterior, resulta importante sefialar las causas que originaron el
presente procedimiento.

El veinte de mayo de dos mil once, el Partido Accion Nacional present6 escrito de
queja, por el cual denunci6 a Andrés Manuel Lépez Obrador, al Movimiento
Nacional de Regeneracién Nacional (MORENA), a los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Convergencia (Movimiento Ciudadano) y del Trabajo, asi
como a diversos concesionarios de radio, por la presunta transmision de
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promocionales en tiempos y espacios distintos a los ordenados y pautados por el
entonces Instituto Federal Electoral.

La queja en cuestion fue radicada con el ndamero de expediente
SCG/PE/CG/033/2011, y resuelta por el entonces Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion extraordinaria de seis de junio de dos mil once,
mediante CG183/11.

Sin embargo, fue impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, quien instruy6 al Consejo General del entonces Instituto
Federal Electoral emitir una nueva®, la cual también fue objeto de apelacién ante la
instancia jurisdiccional sefialada.’

Finalmente, en lo que a este procedimiento interesa, la resoluciéon de mérito quedo
en los siguientes términos:

1. Treinta y dos emisoras de radio de ocho entidades federativas,
transmitieron diez promocionales fuera de los tiempos pautados por la
autoridad electoral, los cuales tuvieron cuatrocientos veintitrés impactos.

2. Dichos promocionales constituyeron propaganda politica a favor de los
partidos del Trabajo y Convergencia (Movimiento Ciudadano), los cuales la
adquirieron, entre otras cuestiones, por no haberse deslindado en algun
momento de la misma.

3. Ordend que se diera vista a la otrora Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, hoy Unidad Técnica de Fiscalizacion,
para que en el ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente, por
cuanto hace a una posible conducta ilicita de los partidos politicos de
cuenta.?

4. Determiné que al no haber quedado acreditada la transmisién de algun
promocional que vinculara o beneficiara al Partido de la Revolucion

® SUP-RAP-127/2011, de 05 de Octubre de 2011.

6 CG657/2012, de 26 de Septiembre de 2012.

" SUP-RAP-476/2012, de 14 de Noviembre de 2012.

8 En obvio de evitar repeticiones innecesarias, se omitié sefialar lo relativo a la cadena impugnativa de que fue materia el
CG183/11 a través de las diversas SUP-RAP-127/2011, CG657/12 y SUP-RAP-476/2012, toda vez que la vista ordenada
en la resolucién primigenia, misma que dio origen a este procedimiento, se mantuvo intocada.
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Democratica en los hechos denunciados, no era conforme a derecho
imponerle alguna sancion.®

En ese contexto, con la finalidad de garantizar los principios de transparencia,
rendicion de cuentas y equidad en la contienda electoral y ante la posible
responsabilidad del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, esta autoridad
electoral inicié un procedimiento administrativo sancionador electoral para recabar
los elementos de prueba necesarios, Unicamente para determinar el origen de los
recursos que fueron aplicados a la transmision de los promocionales de radio
mencionados, asi como el beneficio econémico que por la misma pudieron haber
obtenido a su favor los partidos sefialados, sin entrar al estudio de su contenido,
pues la misma, se insiste, ya fue objeto de calificacién y pronunciamiento tanto por
el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, asi como de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

Visto lo anterior, la investigacion se dirigié prima facie a requerir informacion a las
emisoras involucradas, y posteriormente, cotejar y complementar sus respuestas,
con las que en su oportunidad emitieron con motivo de la sustanciacion del
Procedimiento Especial Sancionador SCG/PE/PAN/CG/033/2011, que dio origen
al CG183/2011, quedando en la forma y los términos que se muestran a
continuacion:

COLIMA

EMISORA OFICIO DE RESPUESTA P-UFRPP RESPUESTA DERIVADA
SOLICITUD 08/2011 DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
Los hechos 1, 2 y 3 no
contienen ningln acto que
involucre a las empresas
concesionarias de radio
denunciadas que represento y
la denuncia se refiere a actos

UF/DRN/0258/2014 Pese a que la naotificacion
fue debidamente practicada,
la emisora de cuenta no
realizé algun
pronunciamiento sobre el
requerimiento de que fue

XHTY-FM

objeto. No obstante, dicha
omision devino en
intrascendente, toda vez que
a través de los CG183/2011
y CG657/2012, aprobados
por el Consejo General del
otrora  Instituto Federal

futuros sobre presunciones de
propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una confusion cargaron dichos
spots y tal vez pensaron que

® SUP-RAP-476/2012, de 14 de Noviembre de 2012.
10 CG183/2011, de 6 de junio de 2011, SUP-RAP-127/2011, de 5 de octubre de 2011, CG657/2012, de 26 de septiembre de
2012 y SUP-RAP-476/2012, de 14 de noviembre de 2012.
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los dias seis de

Electoral
junio de dos mil once vy
veintiséis de septiembre de

dos mil doce, quedo
acreditada la transmisién de
la propaganda de cuenta

se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.l?

EMISORA OFICIO DE RESPUESTA P-UFRPP RESPUESTA DERIVADA
SOLICITUD 08/2011 DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
UF/DRN/1997/2012 La persona que contratdé los Los hechos 1, 2 y 3 no
spots fue la Dra. Aidé Ibarez contienen ningun acto que
Castro, quien pagé en involucre a las empresas
efectivo por  $7,001.76 concesionarias de radio
pesos, la venta fue de denunciadas que representoy
mostrador. Anex6 a su la denuncia se refiere a actos
XEKOK- respuesta el escrito de la futuros sobre presunciones de
AM Dra. A|Qe_ Ibarez med_|a1_r]te el pro_paganda. _
cual solicita la transmision de Quienes operan la cabina de
spots, de fecha 25 de abril transmision en esos spots que
de 2011. La factura ACAA, salen al aire y tal vez debido a
folio 627D expedida por una confusion cargaron
Radiorama  Guerrero. El dichos spots y tal vez
recibo de pago no. 375 de 21 pensaron que se trataba del
de abril de 2011, expedido mismo spot del Instituto
por Radio Ideas del Pacifico Federal Electoral.l?
UF/DRN/2001/2012  S.A de C.V a favor de Aidé Los hechos 1, 2 y 3 no
Ibarez Castro. El contenido contienen ningin acto que
por escrito del spot. La involucre a las empresas
relacion de venta de concesionarias de radio
mostrador  expedido  por denunciadas que represento y
Radiorama de Guerrero- |a denuncia se refiere a actos
XHNS-FM Radio Ideas del Pacifico S.A.  futuros sobre presunciones de

de C.V., de fecha 3 de abiril
de 2012, del pedido y orden
namero 2957, por 60 pautas
que inician el 27 de abril de
2011 y terminan el 30 de
abril de 2011, a transmitirse

propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una  confusion  cargaron
dichos spots vy tal vez

11 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XHTY-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

12 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEKOK-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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por XEKOK y XHNS, con un pensaron que se trataba del
costo de $7,001.76. mismo spot del Instituto
Federal Electoral.’3
UF/DRN/2788/2013 No hubo contratacion, No se celebr6 convenio
cheque, depdsito, factura o alguno para la difusiéon de
documento que ampare promocionales en los que
compra alguna. Los spots presuntamente se aluda a
transmitidos fueron Andrés Manuel Lépez
ordenados por la Junta Obrador invitando a eventos
Distrital Ejecutiva en el del Movimiento Regeneracion
estado de Guerrero. Anexéa y, por ende, no se han
su respuesta el oficio transmitido motivo por el cual
JDE/VE/0271/2011 de 30 de no se exhiben los documentos
XEIG-AM marzo de 2011, de la Junta que se requieren de mi
Distrital Ejecutiva en el representada.'*
estado de Guerrero.
INE/UTF/DRN/1595/  Quien contrato los
2015 promocionales fue José S.
Peralta Nava, quien pagé en
efectivo $3,600.00. A su
respuesta anexo6 copia de la
orden de transmision 3419,
asi como de la factura
20043.
JALISCO
EMISORA OFICIO DE RESPUESTA P-UFRPP RESPUESTA DERIVADA
SOLICITUD 08/2011 DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
UF/DRN/1996/2012 Si llegd a transmitir algtn Los hechos 1, 2 y 3 no
spot, pero se suspendieron contienen ningln acto que
XEDKT- los subsecuentes. No involucre a las empresas
AM recibi6 ningln  dinero. concesionarias de radio

Adjunté a su respuesta la

denunciadas que represento y

13 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XHNS-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
1 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEIG-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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Orden de control de fecha la denuncia se refiere a actos
10-mayo-2011 expedido futuros sobre presunciones de
por Radiorama Guadalajara propaganda.

a favor del Partido del Quienes operan la cabina de
Trabajo, con el nimero de transmisién en esos spots que
contrato 86867. salen al aire y tal vez debido a

UF/DRN/4609/2012 No se transmitieron los una confusion cargaron dichos
spots relativos a spots y tal vez pensaron que
Movimiento “Morena”, no Se trataba del mismo spot del
se celebro ningin contrato, Instituto Federal Electoral.
la orden de transmision se
canceld, no existe factura,
costo, ni forma de pago.

UF/DRN/2713/2013 No se cuenta con la

documentacion.
Efectivamente se trasmitio
algin spot, fue la propia
vocalia en Guadalajara,
Jalisco quien notificé la
cancelacién de los spots,
No se gener6 ningun
beneficio econémico.

UF/DRN/2000/2012 Si se llegé a transmitir Los hechos 1, 2 y 3 no
algun spot, se contienen ningdn acto que
suspendieron los involucre a las empresas
subsecuentes. No se concesionarias de radio
recibi6 ningin  dinero. denunciadas que represento y
Adjunté a su respuesta la la denuncia se refiere a actos
orden de control de fecha futuros sobre presunciones de

XEDK-AM 10-mayc_>—2011 expedido pro_paganda. _
por Radiorama Guadalajara Quienes operan la cabina de
a favor del Partido del transmision en esos spots que
Trabajo, con el nimero de salen al aire y tal vez debido a
contrato 86867. una confusion cargaron dichos

UF/DRN/4610/2012 No se transmitieron los spots y tal vez pensaron que
spots relativos a se trataba del mismo spot del
Movimiento “Morena”, no Instituto Federal Electoral.'®
se celebré ningan contrato,
la orden de transmision se
cancel6, no existe factura,

15 Informacién obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEDKT-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

16 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEDK-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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costo, ni forma de pago

No se cuenta con la
documentacion.
Efectivamente se trasmitié
algin spot, fue la propia
vocalia en Guadalajara,
Jalisco quien notificé la
cancelacién de los spots,
No se gener6 ningun
beneficio econémico.

No se cuenta con la
documentacion.
Efectivamente se trasmitié
algun spot, fue la propia
vocalia en Guadalajara,
Jalisco quien notificé la
cancelacién de los spots,
No se generé ningln
beneficio econémico.

Los hechos 12 y 3 no
contienen ningln acto que
involucre a las empresas
concesionarias de radio
denunciadas que represento y
la denuncia se refiere a actos
futuros sobre presunciones de
propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una confusion cargaron dichos
spots y tal vez pensaron que
se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.'”

UF/DRN/2711/2013

UF/DRN/2709/2013
XEHK-FM

UF/DRN/0265/2014
XEAD-AM
XEAD-FM

Quien contraté el spot fue
Juan Enrique Ibarra
Pedroza, por un costo de
$13,190 mas IVA. Adjuntd
a su respuesta la Factura
A2636 de 31 de mayo de
2011 expedida por Activa
del Centro, S. A.deC. V., a
nombre de Juan Enrique
Ibarra Pedroza

La persona que contratdé los
spots promocionales fue Juan
Enrique Ibarra Pedroza, por el
periodo del cinco de mayo al
diez de mayo del dos mil once.
Adjunté a su respuesta la
factura A 2636 de 31 de mayo
de 2011.18

Quien contraté el spot fue
Juan Enrique Ibarra
Pedroza, por un costo de
$8,534.40 mas IVA.
Adjunté a su respuesta la

La persona que contratd los
spots promocionales fue Juan
Enrique Ibarra Pedroza, por el
periodo del cinco de mayo al
diez de mayo del dos mil once.

17 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEHK-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

18 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEAD-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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Factura A2636 de 31 de
mayo de 2011 expedida
por Activa del Centro, S. A.
de C. V., a nombre de Juan
Enrigue Ibarra Pedroza

Adjunté a su respuesta la
factura A 2636 de 31 de mayo
de 2011.%°

XETIA-FM

UF/DRN/0266/2014

Quien contraté el spot fue
Juan Enrique Ibarra
Pedroza, por un costo de
$8,534.40 mas IVA.
Adjunté a su respuesta la
Factura A2636 de 31 de
mayo de 2011 expedida
por Activa del Centro, S. A.
de C. V., a nombre de Juan
Enrique Ibarra Pedroza.

La persona que contraté los
spots promocionales fue Juan
Enrique Ibarra Pedroza, por el
periodo del cinco de mayo al
diez de mayo del dos mil once.
Adjunté a su respuesta la
factura A 2636 de 31 de mayo
de 2011.%°

XHLS-FM

UF/DRN/0267/2014

Quien contraté los spots
fue la persona moral Grupo
Villamex, S. A de C.V., por
un costo de $3,674.99.
Adjunt6 a su respuesta
Copia de la factura GDLI-
747, del3 de mayo de
2011, asi como de la orden
de transmisién, y del
estado de cuenta donde se
refleja el importe que
recibié como pago.

Dicho promocional fue
contratado por Grupo Villamex
S.A. de C.V., las fechas en
que se transmitieron los
promocionales contratados
fueron el 12 y 13 de mayo de
dos mil once, habiéndose
transmitido un total de 24
promocionales. De los cuales
12 corresponden a cada una
de mi representada las que
transmitieron 6 promocionales
diarios durante el periodo de
transmision.

Adjunté a su respuesta el
contrato  GDL0039317 de
fecha 11 de mayo de 2011.%*

XHRA-FM

UF/DRN/0268/2014

Quien contraté los spots
fue la persona moral Grupo
Villamex, S. A. de C. V.,
por un costo de $3,168.00.
Adjunté a su respuesta el
Contrato GDL0039317, de

Dicho promocional fue
contratado por Grupo Villamex
S.A. de C.V,, las fechas en
que se transmitieron los
promocionales contratados
fueron el 12 y 13 de mayo de

19 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEAD-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
20 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XETIA-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
21 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de las emisoras XHLS-FM y XHRA-
FM en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador

identificado como SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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11 de mayo de 2011 dos mil once, habiéndose
suscrito entre Grupo transmitido un total de 24
Villamex, S. A. de C. V. y promocionales. De los cuales
Nueva Era Radio de 12 corresponden a cada una
Occidente, S. A. de C. V. de mi representada las que
quien se encarga de transmitieron 6 promocionales
comercializar ante terceros diarios durante el periodo de
el tiempo de transmisiones transmision.
de Frecuencia Modulada Adjunté a su respuesta el
de Occidente, S.A., contrato GDL0039317 de
concesionaria de XHRA- fecha 11 de mayo de 2011.22
FM

UF/DRN/7639/2012 No hay contrato, transmiti6 EIl representante legal de la

los spots porque le fue radiodifusora XHOY-FM no
ordenado por su atendio el requerimiento
representante comercial formulado por la autoridad.
Activa del Centro, S.A. Los
spots no invitan a votar por
algln partido, se amparan
en el derecho a Ila
informacion.
No obstante, esta autoridad
tuvo conocimiento, a través
de las respuestas emitidas

XHOY-EM por las emisoras XEAD-

AM, XEAD-FM y XETIA-
FM, que quien contratd los
promocionales transmitidos
en la emisora XHOY-FM,
fue Juan Enrique Ibarra
Pedroza, por un costo de
$8,534.40.00, tal y como
quedd acreditado con la
exhibicibn de la copia
simple de la Factura A2636
de 31 de mayo de 2011
expedida por Activa del
Centro, S. A. de C. V.

22 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de las emisoras XHLS-FM y XHRA-
FM en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador

identificado como SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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RESPUESTA DERIVADA
DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011

UF/DRN/2004/2012

XEURM-
AM

Quien contraté los spots
fue el Partido del Trabajo,
el pago fue el efectivo por
$16,704. Adjunt6 a su
respuesta la orden 2637
"A” expedida por
Radiorama Michoacan a
favor del Partido del
Trabajo por $16,704.00, asi
como la orden de Remision
0894 emitida por
Radiorama a favor del
Partido del Trabajo, de
fecha 20 de abril de 2011,
por $16,704.00.

UF/DRN/2785/2013

Ignora quien pag6 los
spots, por la cantidad de
$16,704 pues el empleado
que los gestiond fue
despedido. Adjunté a su
respuesta el Copia de la
orden 2637A y nota de
remisién 0894, de fecha 20
de abril de 2014, expedidas
a favor del PT.

Los hechos 1, 2 y 3 no
contienen ningdn acto que
involucre a las empresas
concesionarias de radio
denunciadas que represento y
la denuncia se refiere a actos
futuros sobre presunciones de
propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una confusion cargaron dichos
spots y tal vez pensaron que
se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.??

UF/DRN/6744/2012

No respondié pero si fue
notificado

UF/DRN/0261/2014
XEML-AM

Quien contraté los spots
fue Francisco Javier
Huacus Esquivel, cada spot
costd $74 mas IVA. Adjunté
a su escrito el contrato
0038 y copia de factura
205, las cuales fueron

Quien contratd la difusion de
los promocionales fue
Francisco  Javier = Huacus
Esquivel, a favor del Partido
del Trabajo, se realizaron 10
spots diarios transmitidos del
20 al 27 de abril de 2011, por
la cantidad de $3,433.60.
Adjunté a su respuesta la

= Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEURM-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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expedidas a nombre del
Partido del Trabajo. EI
costo total fue de
$3,433.60.

factura 205 de 20 de abril de
2011.24

Quien contraté los 20 spots
fue Honestidad Valiente
A.C. por conducto de Jorge
Quetzal Argueta, por un
costo de $4,000. Adjunt6 a
su respuesta la Factura
1469 de 30 de abril de
2011, expedida a favor de
Honestidad Valiente, A. C.

La persona que contratd la
difusion de los promocionales
es Jorge Quetzal Argueta, a
favor de Honestidad Valiente
A.C., se realizaron 20
impactos diarios del 18 al 28
de abril de 2011, por Ia
cantidad de $4,000. Adjunté a
su respuesta la factura 1469
de 30 de abril de 2011.%°

Quien contraté los 63 spots
fue Honestidad Valiente
A.C. por conducto de Jorge
Quetzal Argueta, por un
costo de $7,800. Adjunté A
su respuesta la Factura
1870 de 30 de abril de
2011, expedida a favor de
Honestidad Valiente, A. C.

La persona que contrato fue
Jorge Quetzal Argueta, a favor
de Honestidad Valiente A.C.,
realizandose 15 impactos
diarios del 18 al 28 de abril del
2011, con un total de 63
impactos por la cantidad de
$7,800. Adjunt6 a su
respuesta la factura 1870 de
30 abril de 201126

UF/DRN/1043/2014
XEATM-
AM

UF/DRN/0263/2014
XELY-AM

UF/DRN/0264/2014
XEZU-AM

Quien contraté los 60 spots
fue Honestidad Valiente
A.C. por conducto de
Felipe Maya Huante, por un
costo de $2,978.18.
Adjunté a su respuesta la
Factura 5360 de 2 de mayo
de 2011, expedida a favor
de Honestidad Valiente, A.
C.

Quien contrato la difusiéon de
los promocionales es Felipe
Maya Huante, a favor de la
empresa Honestidad Valiente
A.C. Se realizaron 10 spots
diarios transmitidos de lunes a
jueves del 18 al 28 de Abril del
2011, por la cantidad de
$2,978.18. Adjunt6 a su
respuesta la factura 5360 de 2
de mayo de 2011.%7

2 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEML-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

% Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEATM-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

% |nformacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XELY-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011

27 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEZU-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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UF/DRN/2002/2012 Contrat6 Jorge Quetzal Los hechos 1, 2 y 3 no
Argueta Prado, por la contienen ningin acto que
cantidad de $4,800. involucre a las empresas
Adjunté a su respuesta la concesionarias de radio
Nota de remisién 02734, de denunciadas que represento y
29 de abril de 2011, de la denuncia se refiere a actos
Grupo futuros sobre presunciones de
XELIA-AM Radiocomunicaciones de propaganda.
Morelia, S.A. de C.V. que Quienes operan la cabina de
es la empresa que transmision en esos spots que
comercializa espacios salen al aire y tal vez debido a
comerciales de la estacion una confusion cargaron dichos
XELIA-AM. Precontrato de spots y tal vez pensaron que
18 de abril de 2011 se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.?8
UF/DRN/0259/2014 Contratdé Francisco Javier La persona que contraté es
Huacus Esquivel, 40 spots Francisco Javier  Huacus
por la  cantidad de Esquivel.
XEAPM- $3,433.60. Adjunté_ a su Se r_ealizaron 40 spots por la
AM respuesta la copia de cantidad de de $3,433.60.
Contrato 0038 y factura Adjunté a su respuesta la
142 de 20 de abril de 2011, factura 142 de 20 de abril de
esta Ultima expedida a 2011.%°
favor del PT.
UF/DRN/0260/2014 Contraté Francisco Javier La persona que contraté es
Huacus Esquivel, 40 spots Francisco  Javier = Huacus
por la cantidad de Esquivel.
XHAPM- $3,433.60. Copia de Se realizaron 40 spots por la
FM Contrato 0038 y factura cantidad de de $3,433.60.
142 de 20 de abril de 2011, Adjunté a su respuesta la
esta Ultima expedida a factura 142 de 20 de abril de
favor del PT. 2011.%0
UF/DRN/2003/2012 No respondié pero si fue Los hechos 1, 2 y 3 no
notificado contienen ningdn acto que
XEIP-AM UF/DRN/4672/2012 Respondié el concesionario involucre a las empresas
XEIP-FM de ambas emisoras, XEIP- concesionarias  de  radio

AM y XEIP-FM. Sefial6 que
quien contraté los spots fue

denunciadas que represento y
la denuncia se refiere a actos

2 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XELIA-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
2 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEAPM-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
30 Informacién obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XHAPM-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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el Partido del Trabajo,
como se justifica con la
orden de transmision 2637-
A. Los spots fueron
cubiertos en efectivo tal y
como se desprende de la
nota de remisién 0894.

UF/DRN/2785/2013

Sefialé que ignora quién
pagdé los spots, por la
cantidad de $16,704 pues
el empleado que Ilos
gestion6 fue despedido.
Adjunté a su respuesta el
Copia de la orden 2637-Ay
nota de remisién 0894, de
fecha 20 de abril de 2014,
expedidas a favor del PT.

futuros sobre presunciones de
propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una confusion cargaron dichos
spots y tal vez pensaron que
se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.3!

XENI-AM

UF/DRN/2005/2012

No respondié pero si fue
notificado

UF/DRN/4672/2012

Quien contraté los spots
fue el Partido del Trabajo,
como se justifica con la
orden de transmision 2637-
A. Los spots fueron
cubiertos en efectivo tal y
como se desprende de la
nota de remisién 0894.

UF/DRN/2785/2013

Ignora quien pag6 los
spots, por la cantidad de
$16,704 pues el empleado
que los gestiond fue
despedido. Adjunté a su
respuesta el Copia de la
orden 2637A y nota de
remision 0894, de fecha 20
de abril de 2014, expedidas
a favor del PT.

Los hechos 1, 2 y 3 no
contienen ningln acto que
involucre a las empresas
concesionarias de radio
denunciadas que represento y
la denuncia se refiere a actos
futuros sobre presunciones de
propaganda.

Quienes operan la cabina de
transmision en esos spots que
salen al aire y tal vez debido a
una confusion cargaron dichos
spots y tal vez pensaron que
se trataba del mismo spot del
Instituto Federal Electoral.3?

31 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEIP-AM y su combo
XEIP-FM en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador

identificado como SCG/PE/PAN/CG/033/2011

32 |Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XENI-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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UF/DRN/1998/2012 Contrat6 Honestidad Los hechos 1, 2 y 3 no
Valiente, A.C., 24 spots, contienen ningln acto que
por $4,320.00, el pago fue involucre a las empresas
por Bancanet por un concesionarias de radio
tercero de cuenta denunciadas que represento
0179333886 por $5,000.00. y la denuncia se refiere a
Adjunté a su respuesta los actos futuros sobre
datos generales del presunciones de
contrato 1448 de la orden propaganda.
A-4872, por 24 spots, por Quienes operan la cabina de
$4,320.00 pesos. La pagina transmisiébn en esos spots
7 de 9 del estado bancario que salen al aire y tal vez
de la cuenta 0143773787 a debido a una confusion
nombre de Sistema cargaron dichos spots y tal
Radiante XXI, S.A. de C.V. vez pensaron que se trataba
correspondiente al mes de del mismo spot del Instituto
mayo de 2011. La factura Federal Electoral.33
31766 del 26 de abril de
2011, expedida por
XHCM-FM Sistema Radiante XXI a
favor de Honestidad
Valiente, A.C. por
$5,011.20. La orden 4872
emitida por Sistema
Radiante XXI y Radiorama
Morenos a nombre de
Honestidad Valiente A.C.,
por $5,011.20.
UF/DRN/5970/2013 Contrato Honestidad
Valiente, A.C., 24 spots,

por $4,320.00, el pago fue
por Bancanet por un
tercero de cuenta
0179333886 por $5,000.00.
Adjunté a su respuesta la
Pagina 7 de 9 Estado
bancario de la cuenta
0143773787 a nombre de
Sistema Radiante XXI, S.A.

33 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XHCM-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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MORELOS |

de C.V. correspondiente al
mes de mayo de 2011. La
Factura 31766 del 26 de
abril de 2011, expedida por
Sistema Radiante XXI a
favor de Honestidad
Valiente, A.C. por
$5,011.20. La Orden 4872
emitida por Sistema
Radiante XXI y Radiorama
Morenos a nombre de
Honestidad Valiente A.C.,
por $5,011.20

UF/DRN/1023/2014

XHCVC-
FM

No cuenta con instrumento
0 documento alguno que
pruebe que efectivamente
se hizo la transmisién del
spot.

La persona moral que
contrat6 es Honestidad
Valiente, A. C., lo ampara la
orden de transmisién niimero
CUE3877, de fecha 28 de
abril de 2011.

Se transmitieron 42 spots de
20 segs del 25 de abril al 1
de mayo del afio en curso.
Con respecto a la orden de
transmision antes
mencionada se factur6 a
Honestidad Valiente, A. C., la
factura nimero FCUE78 de
fecha 29 de abril de 2011.” El
monto de la operacion fue
por $3,340.80.%4

EMISORA OFICIO DE SOLICITUD

RESPUESTA P-UFRPP
08/2011

RESPUESTA DERIVADA
DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011

UF/DRN/0270/2014

XEPA-AM

No existe contrato, monto,
factura, nota de remision,
solicitud de transmision,
orden de transmisién por la
difusion del mensaje. La
emisora no recibié pago por
la transmisién aludida. Han
pasado mas de tres afios y

La contratacion de los
mensajes se hizo mediante
solicitud de compra de
espacios por la persona
moral RG Industrial, S. A. de
C.V., representada por el
sefior Juan Manuel
Ruvalcaba, (...) los dias de

34 (Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEPA-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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PUEBLA

ya no se cuenta con transmision del mensaje que
informacion. nos ocupa fue por los dias
del 25 al 29 de abril del 2011,
siendo  veinte  mensajes
diarios. No se llevo a cabo la
celebracion de contrato o
algun otro acto juridico para
la contratacion del mensaje
que nos ocupa. (...) la
contraprestacion por la
difusion del mensaje al que
se hace referencia fue de

$5,000.00.%°
INE/UTF/DRN/1599/201 Sefial6 que la informacibn La contratacion de los
5 que se le solicito, obra en el mensajes corrié a cargo de la
INE/UTF/DRN/3125/201 CG657/2012. persona moral identificada
5 como RG Industrial, S. A. de
C. V., con la cual no se
XHRH-FM celebr6 contrato o acto

juridico alguno, y que el
monto a que ascendid el
pago del servicio fue de

$40,000.00.36

INE/UTF/DRN/1597/201 La contratacibn de los

5 mensajes corrié a cargo de la
INE/UTF/DRN/3127/201 persona moral identificada

5 como RG Industrial, S. A. de

C. V., con la cual no se

XHRC-FM celebr6 contrato o0 acto

juridico alguno, y que el
monto a que ascendié el
pago del servicio fue de

$40,000.00.37

35 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XEPA-AM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como
SCG/PE/PAN/CG/033/2011

36 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de las emisoras XHRC-FM y XHRH-
FM en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado como SCG/PE/PAN/CG/033/2011

37 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de las emisoras XHRC-FM y XHRH-
FM en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado como SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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EMISORA OFICIO DE RESPUESTA P-UFRPP RESPUESTA DERIVADA
SOLICITUD 08/2011 DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011

UF/DRN/0271/2014 La persona que solicitd la EIl representante legal de la
transmision del spot fue radiodifusora XHAWD-FM no
Pedro Centeno Santaella, atendi6 el requerimiento
la cual no tuvo costo, fue formulado por la autoridad.

XHAWD-EM gratuita como  “mero
servicio social”. No hay
costo en los
promocionales porque
XHAWD-FM es una
emisora sin fines de lucro.

UF/DRN/0272/2014 La persona que contrat6 La contratacion de los
fue Consuelo Araiza, por mensajes se hizo mediante
la cantidad de $6,400 no solicitud de compra de
hubo contrato ni “acto espacios, sin que existiera
juridico” de por medio. un contrato o acto juridico de

por medio, contratacion que
fue solicitada por Consuelo

XHPM-EM Araiza,_ 3 los dias dg

transmision del mensaje

fueron por los dias 05, 06,
09, 10, 11, 12 y 13 de mayo
de 2011, siendo 20 mensajes
los asignados.

La contraprestacion por la
difusién del mensaje fue de
$6,4000.38

ZACATECAS

RESPUESTA P-UFRPP
08/2011

RESPUESTA DERIVADA
DEL PES
SCG/PE/PAN/CG/033/2011

EMISORA OFICIO DE
SOLICITUD
UF/DRN/4105/2012
XEPC-AM

No hay contrato, se hizo
una solicitud telefénica de
MORENA, a través de
Miriam Serrano, su
representante de prensa.
El costo del spot fue de
$70, contratado por 32
impactos sumando asi
$2,548.40. El pago del

El representante legal de la
radiodifusora XEPC-AM no
atendi6 el requerimiento
formulado por la autoridad.

38 Informacion obtenida de las manifestaciones realizadas por el Representante Legal de la emisora XHPM-FM en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos de 2 de junio de 2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado como

SCG/PE/PAN/CG/033/2011
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ZACATECAS

servicio nunca fue
concretado, pues al
percatarse de que se
trataba de un partido
politico se procedié a su
devolucién. Adjunté a su
respuesta la factura 1119
de 25 de mayo de 2011
se expidi6 a nombre del
Partido del Trabajo.

Por otra parte, en respuesta a los emplazamientos formulados por esta autoridad a
los partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo, éstos, mediante oficios MC-INE-
801/2015 y REP-PT-INE-PVG-709/2015, respectivamente, en esencia sefialaron,
el primero: que los promocionales materia de este procedimiento: a) fueron
pautados con cargo a sus prerrogativas, b) que no era responsable de
reproducciones similares, ¢) que quien solicitd que se transmitieran fue el Partido
del Trabajo, d) que los promocionales denunciados se dieron en solidaridad con
movimientos sociales emergentes, €) que la transmisién de los promocionales
denunciados fue dentro del periodo denominado como ordinario, no se trataron de
promocionales de campafia, y f) que no existen pruebas fehacientes que
demuestren incumplimiento de la norma.

Por su parte, el Partido del Trabajo afirmé en esencia: a) que en ningln momento
realiz6 adquisiciones y/o compra de propaganda politica en las estaciones de
radio sefialadas en el presente procedimiento, b) que no report6 las erogaciones
vinculadas a la contratacion aludida, toda vez que ésta ultima no existio y ¢) que
en sus archivos contables no existen contratos, facturas o recibos relacionados
con la contratacién de promocionales radiofonicos en dos mil once.

A este respecto es preciso sefialar que cada una de las circunstancias a que
hacen referencia, fueron objeto de estudio por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como por el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral, a través de la cadena
impugnativa de que fue objeto el CG183/2011, raz6n por la cual no fueron objeto
de pronunciamiento en la presente Resolucion por tratarse de determinaciones
firmes que causaron estado.

En sintesis, el estudio realizado por las autoridades sefaladas fue del orden
siguiente:
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Argumentos
a) Los promocionales
fueron pautados con
cargo a sus
prerrogativas.

Estudio INE, (IFE)®®

1. Los materiales  radiofénicos
denunciados existen, constituyeron
propaganda politca a favor de
Convergencia (hoy Movimiento
Ciudadano), fueron difundidos a través
de diversas estaciones de radio, y no
fueron pautados por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos como parte de las
prerrogativas a que tenia derecho
Convergencia, (hoy Movimiento
Ciudadano).

2. Los promocionales denunciados en
esencia similares a los promocionales
gue se transmitieron como parte de las
prerrogativas de Convergencia, pues en
ambos se hace alusion al Movimiento
Regeneracién Nacional y al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador.

CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

Estudio TEPJF#
Confirm6 estudio realizado por
del Consejo General del otrora
Instituto Federal.

b) Que
responsable
reproducciones
similares.

¢) Que quien solicité que
se transmitieran fue el
Partido del Trabajo.
d) Que
promocionales
denunciados se dieron

no era

de

los

en solidaridad con
movimientos sociales
emergentes.

e) Que la transmision de
los promocionales
denunciados fue dentro
del periodo denominado

como ordinario, no se
trataron de
promocionales de
campanfa.

f) Que no existen

pruebas fehacientes que
demuestren
incumplimiento
norma.

de la

1. Si bien no existe algun vinculo
contractual entre emisoras y el partido
politico, si se demostré la contratacion
y/lo  adquisicion de  propaganda
mediante terceros, respecto de la cual,
fue omiso al no repudiar o deslindarse,
lo cual implicé la aceptacion de las
consecuencias, posibilitando la
imposicién de la sancion, toda vez que
no condujo su actividad de garante
dentro de los cauces legales.

2. Es decir, el partido no implement6
actos idoneos y eficaces para
garantizar que la conducta de las
empresas radiales, se ajustara a los
principios del estado democratico y
para tratar de evitar de manera real y
objetiva deslindarse de la difusiéon que
vulner6 la legalidad, igualdad y equidad
en la contienda.

Confirm6 estudio realizado por
del Consejo General del otrora
Instituto Federal.

Puntualizé que no obstante que el
partido afirmoé no haber
contratado, adquirido o difundido
propaganda alguna, la
prohibicién de adquirir tiempo
en radio se configuré desde el
momento en que las emisoras
la transmitieron, existiendo
consentimiento implicito.

39 CG183/2011 de 6 de junio de 2011 y CG657/2012 de 26 de septiembre de 2012.

40 SUP-RAP-127/2011 de 5 de Octubre de 2011 y SUP-RAP-476/2012 de 14 de Noviembre de 2012.
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Por otra parte, en respuesta al emplazamiento formulado por esta autoridad al
Interventor del otrora Partido del Trabajo, éste, mediante escrito sin namero, en
esencia sefald6 que él no puede controvertir los hechos acreditados vy
comprobados por la Unidad de Fiscalizacion, y solicito que no se sancione al
otrora Partido Politico Nacional respecto de los hechos que pudieron haberse
realizado, toda vez que la misma Unicamente engrosaria un crédito que pudiese
ser preferente frente a los demas créditos a reconocerse para pago en el proceso
de liquidacion.

A este respecto es preciso sefialar que, contrario a lo aducido por el Interventor,
es él la figura a través de la cual el otrora Partido del Trabajo cumplira las
obligaciones en materia de fiscalizacién hasta la conclusion de los procedimientos
de liquidacioén respectivos.

Por otra parte, el marco juridico vigente aplicable a la materia de fiscalizacion no
prevé algun supuesto que permita dejar de sancionar al partido politico pese a su
estatus actual, toda vez que existen diversas disposiciones en la Ley General de
Partidos Politicos*! y el Reglamento de Fiscalizacion*?, asi como criterios, tesis y
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion*® establecen que, a pesar de la cancelaciéon o pérdida del
registro del instituto politico, este conservara su calidad de partido politico "en
liquidacion" para cumplir con todas las obligaciones adquiridas durante la vigencia
de su registro:

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el dos de septiembre del afio en
curso, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, emitié la
declaratoria de pérdida de registro del Partido del Trabajo, la cual, entre otras
cosas, dispone en sus resolutivos SEGUNDO y QUINTO, que el Partido del
Trabajo debera de cumplir las obligaciones que en materia de fiscalizacién
establecen la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de Fiscalizacion,
hasta la conclusion de los procedimientos respectivos y de liquidacion de su
patrimonio.

41 Articulo 96, numerales 1y 2y articulo 97.

42 Articulo 384, inciso c) y articulo 391, numeral 2.

4 Tesis XVIII/2012 PERDIDA DE REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO. LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
FISCALIZACION PARA DIRIGENTES Y CANDIDATOS SUBSISTEN HASTA LA CONCLUSION DE LA LIQUIDACION.
Tesis XIX/2012. SANCIONES. LAS IMPUESTAS CON MOTIVO DE LA REVISION DE INFORMES ANUALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, DEBEN LIQUIDARSE CON INDEPENDENCIA DE LA PERDIDA DEL REGISTRO.
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Ahora bien, regresando al estudio de las respuestas y la documentacion remitida a
esta autoridad por las emisoras involucradas, cabe sefialar que por cuestion de
metodologia en el andlisis, resulta conveniente ordenar la informacion que integra
el fondo del procedimiento de mérito en tres apartados.

La division por apartados responde a cuestiones circunstanciales que, con objeto
de sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a
analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el
desarrollo de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado.

En ese contexto, el orden de los apartados sera el siguiente:

Apartado A. Aportaciones de Entes Prohibidos. Este rubro comprende las
respuestas de aquellas emisoras que, sin haber recibido pago por parte de alguna
persona fisica, moral o partido politico:

v" Negaron o reconocieron haber transmitido cualquiera de los promocionales
en estudio.

v" Reconocieron la transmisién temporal de cualquiera de los promocionales
en analisis, argumentando a su favor, su inmediata cancelacion.

v' Negaron la celebraciébn de algun contrato o contar con 6rdenes de
transmision, de pago, copias de cheques, facturas, depdsito y en general
cualquier documentacion relacionada con la transmision de los mismos.

v' Sefialaron como contratantes directos de la transmision de los
promocionales en cuestion, a alguna persona moral de caracter mercantil.

Apartado B. No reporte de Ingresos/Egresos. Este rubro comprende las
respuestas de aquellas emisoras que sefialaron como contratantes directos de los
promocionales en estudio, a alguno de los partidos politicos involucrados, o bien, a
militantes, simpatizantes o ciudadanos en particular.

Apartado C. Aportaciones de Entes Desconocidos. Este rubro comprende el
estudio de los casos de las emisoras que pese a haber sido debidamente
requeridas por parte de esta Autoridad Electoral, no dieron respuesta a las
solicitudes de informacion que se les formuld, no obstante haber estado
vinculadas con los hechos objeto de este procedimiento, asi como de aquellas que
habiendo proporcionado unicamente el nombre del contratante, no fue posible
para la autoridad localizarlo para allegarse de mayores elementos que le
generaran conviccion.
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En ese sentido, se estima prudente recordar que el analisis que esta autoridad
realizara de cada uno de los apartados a que se ha hecho mencion, partira de la
base, no de la contrataciéon de la propaganda de cuenta, sino de su adquisicion4,
y en consecuencia, del beneficio simultaneo obtenido tanto por el Partido del
Trabajo como de Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, en acatamiento a las resoluciones emitidas tanto por el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral, asi como de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a que se ha hecho
referencia a lo largo de este proyecto.

En ese contexto, a continuacion se analiza cada uno de los apartados sefialados.
Apartado A. Aportaciones de Entes Prohibidos.

En el presente apartado se analizan las respuestas remitidas por las emisoras
XEDKT-AM, XEDK-AM, XEHK-FM, XHOY-FM, XHLS-FM, XHRA-FM, XHCVC-FM,
XHRC-FM, XHRH-FM, XEPA-AM y XHAWD-FM correspondientes a la transmision
de los promocionales que constituyen materia de estudio de esta Resolucién.

Al respecto, esta Autoridad electoral, actuando bajo el principio de exhaustividad
gue rige en materia electoral, obtuvo las respuestas de las emisoras referidas,
mismas que constan en el expediente en que se actla.

Las emisoras XEDKT-AM, XEDK-AM, XEHK-FM y XHOY-FM, del estado de
Jalisco, sefialaron grosso modo, que no habian recibido dinero por las
transmisiones efectuadas, las cuales no les generaron algun beneficio econémico,
ademas de gque no contaban con facturas y contratos.

En ese contexto, las emisoras XHLS-FM y XHRA-FM, de esa misma entidad,
refirieron que el pago de la transmision de los promocionales, en su caso,
corrieron a cargo de la empresa Grupo Villamex, S. A. de C. V., la cual pese a ser
requerida, no proporciono respuesta alguna. No obstante, esta situacion deviene
en intrascendente si se considera que esta autoridad cuenta con documentacion

4 Es preciso referir que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion indicé que para acreditar la adquisicion de
tiempo en radio y television, fuera de la ley, es innecesario comprobar su contratacion, pues basta con demostrar la difusién
de los mensajes proselitistas. La Jurisprudencia 17/2015, emitida por el organismo jurisdiccional, especifica que basta con
que se acredite la difusién de mensajes por radio y television, fuera de los tiempos otorgados por el Estado, con el objetivo
de favorecer a una determinada fuerza politica o candidato, para tener por acreditada la adquisicion prohibida por la ley.
Lo anterior, con independencia de que exista algun vinculo contractual entre el beneficiado y el tercero que solicité la
transmision.
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que acredita la contratacion de la propaganda referido a cargo de la persona moral
sefialada.*®

Asimismo, las emisoras XHRC-FM y XHRH-FM, de Puebla sefialaron que el pago
de la transmision de los promocionales materia de analisis, en su caso, corrieron a
cuenta de la empresa RG Industrial, S. A. de C. V., la cual al ser requerida a este
respecto manifesté que en efecto, habia pagado la transmisién de mérito a las
emisoras XHRC-FM y XHRH-FM.

Al respecto, destaca el caso de la emisora XEPA-AM, de esa misma entidad, que
refirid no haber recibido pago alguno por la transmision de los promocionales de
cuenta.

Finalmente, la emisora XHAWD-FM, de San Luis Potosi, indicé que, en su caso,
la transmisién no tuvo costo, fue gratuita, como “mero servicio social”, toda vez
gue es una persona moral sin fines de lucro.

Es preciso destacar que las respuestas remitidas por las emisoras de cuenta, en
términos de lo dispuesto por los articulos 21, numeral 3, 16, numeral 2 en relacion
con el numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, revisten el caracter de documentales privadas, de cuya valoracién
conjunta, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral federal, hacen prueba
plena, concluyéndose que los recursos con los que fue pagada la transmision de
los promocionales materia de este procedimiento, tuvieron origen en el haber
patrimonial de las personas morales involucradas asi como de las emisoras
sefialadas, pues en el caso de éstas ultimas, con independencia de que no
contaron con elementos para identificar a quien o quienes pagaron la transmision
aludida, lo que si quedd acreditado fue precisamente esto Ultimo, lo cual se
tradujo en una aportacion en especie por parte de éstas, que beneficid6 a los
partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

En sintesis, la informacion obtenida por parte de las emisoras antes sefialadas fue
la siguiente:

4 La documentacion con que cuenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién, consiste en copia del Contrato GDL0039317, de 11
de SUP-RAP-476/2012, de 11 de Mayo de 2011, asi como de la Factura GDLI-747, de 13 de Mayo de 2011 y del estado de
cuenta del mes de Mayo de 2011 de Impulsora de Frecuencia Modulada, S. A. de C. V., concesionaria de la emisora XHLS-
FM.
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EMISORA ENTIDAD RESPUESTA

XEDKT-AM Jalisco No recibieron pago, no cuentan con facturas ni contratos

XEDK-AM

XEHK-FM

XHOY-FM

XHLS-FM Jalisco Contrato la persona moral Grupo Villamex, S. A. de C. V.,

XHRA-FM proporcionaron copias de contrato, factura y estados de
cuenta.

XHRC-FM Puebla Contraté la persona moral RG Industrial, S. A. de C. V,,

XHRH-FM proporcionaron copias de contrato, factura y estados de

cuenta. Al respecto, se cuenta con la respuesta
proporcionada por la empresa aludida en la que confesé
haber realizado la contratacién sefialada, sin que haya
adjuntado a misma algun tipo de documentacion

XEPA-AM Puebla Neg6 haber recibido pago alguno por la transmision de los
promocionales objeto de investigacion.
XHAWD-FM San Luis Potosi  Negd haber recibido pago alguno por la transmisién de los

promocionales objeto de investigacion.

En ese sentido, a consideracion de esta Autoridad Electoral, se vulnerd lo
dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que la vista de la cual derivo la
presente Resolucidén debe declararse fundada respecto del analisis realizados en
el presente apartado y asi como de la ley aplicable.

Apartado B. No reporte de Ingresos/Egresos.

En el presente apartado se analizan las respuestas remitidas por las emisoras
XEIG-AM, XEKOK-AM, XHNS-FM, XEAD-AM, XEAD-FM, XHCVC-FM, XETIA-FM,
XEURM-AM, XEML-AM, XEATM-AM, XELY-AM, XEZU-AM, XELIA-AM, XEAPM-
AM, XHAPM.FM, XEIP-AM, XEIP-FM, XENI-AM, XHCM-FM, XHPM-FM y XEPC-
AM.

Al respecto, esta Autoridad electoral, actuando bajo el principio de exhaustividad
gue rige en materia electoral, obtuvo las respuestas de las emisoras referidas,
mismas que constan en el expediente en que se actua.

En lo tocante al estado de Guerrero, las emisoras XEKOK-AM y XHNS-FM,
indicaron en esencia, que la persona que contratd la transmision de los
promocionales objeto de estudio fue la C. Aidé Ibarez Castro. Al efecto,
adjuntaron a sus respuestas la copia simple de los siguientes documentos:
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Escrito por el que la ciudadana solicitd la transmision de los promocionales,
Factura ACAA, folio 627D expedida por Radiorama Guerrero.

Recibo de pago, numero. 375, de 21 de abril de 2011, expedido por Radio
Ideas del Pacifico S.A. de C.V.

Relacion de venta de mostrador expedido por Radiorama de Guerrero-
Radio, Ideas del Pacifico S.A. de C.V., de fecha 3 de abril de 2012.

Pedido y orden nimero 2957, por 60 pautas que iniciaron a transmitirse el
27 de abril de 2011 y terminaron el 30 de abril de 2011.

YV V VVV

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacion esta autoridad requirid
informacion a la ciudadana en cuestion, la cual reconocié haber ingresado un
documento a Radiorama Guerrero, pero que no estaba segura de que el mismo
haya tenido relacion con los hechos materia de este procedimiento. Refirio
también que lo ingres6 por indicaciones del Vocero del PT, y que César Nufiez
Ramos, Dirigente Estatal de “MORENA”, es quien veia las cuestiones
administrativas. Finalmente agreg6 que no cuenta con contratos, facturas, ni algin
documento relacionado.

Por otra parte, la emisora XHCVC-FM, de Morelos, en un inicio inform6 que no
contaba con instrumento o documento alguno que probara que efectivamente se
hizo la transmisién del spot.

Sin embargo, esta autoridad al revisar la informacion que dio origen al
CG183/2011, confirm6 que la persona moral que contraté es Honestidad Valiente,
A. C., lo ampara la orden de transmision numero CUE3877, de fecha 28 de abril
de 2011.

Se transmitieron 42 spots de 20 segs del 25 de abril al 1 de mayo del afio en
Curso.

Con respecto a la orden de transmisién antes mencionada se factur6 a Honestidad
Valiente, A. C., la factura numero FCUE78 de fecha 29 de abril de 2011.” El monto
de la operacion fue por $3,340.80.

La emisora XEIG-AM del estado de Guerrero, indic6 que el pago por la
transmision de los promocionales corrio a cargo de José S. Peralta Nava. Al
efecto adjuntd a su respuesta la copia simple de los siguientes documentos:

» Orden de Transmision 3419, de 27 de abril de 2011.

» Factura 20043, de 26 de abril de 2011.
» Estado de cuenta correspondiente al mes de abril de 2011.
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En esa tesitura, en una segunda linea de investigacion esta autoridad requirio
informacion al ciudadano en cuestion, el cual sefialé que efectivamente, él realizé
a iniciativa propia, la contratacion referida.

Por lo que respecta al estado de Jalisco, las emisoras XEAD-AM, XEAD-FM y
XETIA-FM, sefialaron que la persona que contratd la transmision de los
promocionales materia de andlisis fue el C. Juan Enrique lbarra Pedroza. Al
efecto, adjuntaron a sus respuestas la copia simple del siguiente documento:

» Factura A2636 de 31 de mayo de 2011 expedida por Activa del Centro, S.
A. de C. V., a nombre de Juan Enrique Ibarra Pedroza.

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacion esta autoridad requirio
informacion al ciudadano en cuestion, el cual sefial6 que probablemente si haya
contratado las transmisiones sefialadas, toda vez que en aquél momento, él
representaba a MORENA A. C., y organizé 211 actos para Andrés Manuel Lopez
Obrador.

En lo atinente al estado de Michoacéan, ese sentido, las emisoras XEURM-AM,
XEIP-AM, XEIP-FM y XENI-AM, sefialaron que quien contratd la transmision de
los promocionales fue el Partido del Trabajo. Al efecto adjuntaron a sus
respuestas la copia simple de los siguientes documentos:

» Orden 2637 “A”, expedida por Radiorama Michoacan a favor del Partido del
Trabajo por $16,704.00.

» Orden de Remisién 0894, emitida por Radiorama a favor del Partido del
Trabajo, de fecha 20 de abril de 2011, por $16,704.00.

Al respecto, esta autoridad estimé innecesario realizar algin requerimiento al
partido politico sefalado, toda vez que el Consejo General del entonces Instituto
Federal Electoral, determiné en el CG183/2011, que los promocionales objeto de
estudio ademas de constituir propaganda politica, habian sido adquiridos tanto por
el Partido del Trabajo, asi como por Movimiento Ciudadano:

“(...) la propaganda a favor de los partidos Convergencia y del Trabajo, resulta
violatoria de la normatividad comicial federal, en virtud de que su transmision y
difusion se realiz6 sin haber sido ordenada por el Instituto Federal Electoral en
atencion a las atribuciones que la ley de la materia le concede, violando con
ello el principio de equidad que debe prevalecer en todo momento, ya que por
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ello implicé que los sujetos denunciados, adquirieran a su favor propaganda
politica distinta a aquélla ordenada por este Instituto, como encargado de la
administracion de los tiempos del estado, en radio, utilizados con fines
politicos.

Sobre este punto, cabe precisar que el articulo 41 constitucional prevé como
conductas prohibitivas, contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de “contratar” y “adquirir” debe
tenerse en cuenta que en la redaccion de las disposiciones constitucionales se
emplea un lenguaje comun y también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion “contratar” corresponde al lenguaje técnico juridico,
proveniente del derecho civil, segun el cual, en sentido lato, esa accién
consiste en el acuerdo de voluntades de dos o mas personas para crear,
transferir, modificar o extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo “adquirir’, aun cuando también tiene una connotacion
juridica (por ejemplo, los modos de adquirir la propiedad, previstos en el
Cddigo Civil), se utiliza, predominantemente, en el lenguaje comun, con el
significado de: “Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un habito, fama,
honores, influencia sobre alguien, vicios, enfermedades” (Diccionario del uso
del espafiol, de Maria Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia Espariola establece
que por el verbo “adquirir” se entiende: “... 3. Coger, lograr o conseguir”.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion constitucional es
la facultad conferida por el Poder de la Reforma al Instituto Federal Electoral,
de fungir como la autoridad Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el ejercicio del
derecho de los Partidos Politicos Nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacion electronicos, es patente que la
connotacién de la accion “adquirir” utilizada por la disposicion constitucional es
la del lenguaje comudn, pues de esa manera se impide el acceso de los
partidos politicos, a la radio y la television, en tiempos distintos a los
asignados por el Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, el objeto de la prohibicién prevista en el articulo 41, Base llI,

Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion, consiste en los “tiempos en
cualquier modalidad de radio y television”.
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Segun el Diccionario de la Real Academia Espanola, “modalidad” es: “el modo
de ser o de manifestarse algo”, en tanto que el pronombre indefinido
“cualquier” se refiere a un objeto indeterminado: “alguno, sea el que fuere”.

En esa tesitura, validamente puede afirmarse que la hipétesis restrictiva
prevista en el articulo 41 de la Constitucion General, va encaminada a evitar
que, a través de tiempos ajenos a aquéllos que les son otorgados por la
normativa comicial federal, los partidos politicos, coaliciones, precandidatos,
candidatos, o bien, cualquier otro sujeto, pueda acceder a la radio y television,
con la finalidad de influir en las preferencias de los ciudadanos.

En mérito de lo expuesto, se advierte que los partidos politicos denunciados,
tienen una obligacion especial de no vulnerar el orden constitucional y legal y
del andlisis integral a la informacién y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que desvirtie los
elementos de conviccién con que esta autoridad electoral federal cuenta para
tener por acreditada la infraccion a la normatividad electoral federal por parte
de los institutos politicos del Trabajo y Convergencia.

Cabe insistir que la difusion de cualquier clase de material propagandistico,
relativo a los partidos politicos, fuera de las pautas de transmisién aprobadas
por el Comité de Radio y Television de este Instituto, constituye una conducta
violatoria de la prohibicion constitucional de contratar o adquirir tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.”

Por otra parte, las emisoras XEML-AM, XEAPM-AM y XHAPM-FM, de la misma
entidad, indicaron que la persona que contratdé los promocionales materia de
estudio, fue el C. Francisco Javier Huacus Esquivel. Al efecto, adjuntaron a sus
respuestas las copias simples de los siguientes documentos:

» Contrato 0038, de 20 de abril de 2011, celebrado con el ciudadano de
referencia.

» Factura 205 de 20 de abril de 2011, expedida a nombre del Partido del
Trabajo.

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacién esta autoridad requirid
informacion al ciudadano en cuestion, el cual sefiald6 que no contratd la
transmision de los promocionales objeto de estudio. Finalmente indicd que si es
militante del Partido del Trabajo. No obstante, esta situacion deviene en
intrascendente si se considera que esta autoridad cuenta con documentacion que
acredita la contratacion de la propaganda referido a cargo de la persona fisica
sefalada.
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Siguiendo con el estado de Michoacan, las emisoras XEATM-AM, XELY-AM vy
XELIA-AM, sefialaron que la persona que contratd la transmision de los
promocionales objeto de analisis, fue el C. Jorge Quetzal Argueta Prado. Al
respecto, adjuntaron a sus respuestas la copia simple de los siguientes
documentos:

» Factura 1469, de 30 de abril de 2011, expedida a favor de Honestidad
Valiente, A. C.

» Factura 1870, de 30 de abril de 2011, expedida a favor de Honestidad
Valiente, A. C.

» Nota de remisibn 02734, de 29 de abrii de 2011, de Grupo
Radiocomunicaciones de Morelia, S.A. de C.V., que es la empresa que
comercializa espacios comerciales de la estacion XELIA-AM y precontrato
de 18 de abril de 2011.

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacién esta autoridad requirio
informacion al ciudadano en cuestion, el cual sefiald que si contratd y pago los
promocionales aludidos, a proposito de una cooperacién entre alumnos de la
Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo para que Andrés Manuel Lépez
Obrador fuera a dar una conferencia.

Finalmente, la emisora XEZU-AM, también de Michoacéan, indic6 que la persona
gue contratdé la transmisibn de los promocionales objeto de analisis, fue
Honestidad Valiente, A. C. Al respecto adjuntd copia simple de los siguientes
documentos:

» Factura 5360, de 2 de mayo de 2011, expedida a favor de Honestidad
Valiente, A. C.

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacién esta autoridad requirio
informacion al ciudadano C. Felipe Maya Huante, quien en su calidad de gestor en
la contratacion de mérito, sefalé que quien pago la transmision de los
promocionales en cuestion, fue la persona moral en cuestién, y que él trabaja
como comisionista de la emisora XEZU-AM.

En ese contexto, en una tercera linea de investigacion, esta autoridad requirio
informacion a la persona moral en cuestion, la cual sefial6 que no contratd la
transmision de los promocionales aludidos, que tampoco autorizé a terceros para
qgue realizaran los contratos, que no pagdé al concesionario de radio, y que la
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factura expedida por la emisora a nombre de Honestidad Valiente, A.C., no obra
en los archivos de contabilidad de esa asociacion, la cual estd en proceso de
disolucion, sefialando que ya se han cancelado sus operaciones con el SAT. No
obstante, esta situacion deviene en intrascendente si se considera que esta
autoridad cuenta con documentacion que acredita la contratacion de la
propaganda referido a cargo de la persona moral sefialada.

Ahora bien, por lo que respecta al estado de Morelos, la emisora XHCM-FM,
indicé que quien contrat6 la transmision de los promocionales materia de estudio,
fue Honestidad Valiente A. C. Al efecto, adjuntdé a su respuesta la copia simple
de los siguientes documentos:

» Contrato 1448 de 26 de abril de 2011.

» Orden de Transmision A-4872, de 26 de abril de 2011, emitida a favor de
Honestidad Valiente A.C.

» Factura 31766, de 26 de abril de 2011, expedida a favor de Honestidad
Valiente A.C.

En esa tesitura, en una segunda linea de investigacién esta autoridad requirio
informacion representante de esa persona moral, quien indicé que la misma no
contratd la transmision de los promocionales aludidos, que tampoco autorizé a
terceros para que realizaran los contratos, que no pago6 al concesionario de radio,
y que la factura expedida por la emisora a nombre de Honestidad Valiente, A.C.,
no obra en los archivos de contabilidad de esa asociacién, la cual esta en proceso
de disolucion, sefialando que ya se han cancelado sus operaciones con el SAT.
No obstante, esta situacion deviene en intrascendente si se considera que esta
autoridad cuenta con documentacion que acredita la contratacion de la
propaganda referido a cargo de la persona moral sefialada.

Finalmente, la emisora XEPC-AM de Zacatecas, indicé que no celebré contrato de
por medio ya que la solicitud se realizdé via telefénica por parte de Miriam
Serrano, representante de prensa de “Movimiento Ciudadano MORENA”. Al
respecto adjunt6 copia simple de los documentos siguientes:

» Factura 1119, de 25 de mayo de 2011, expedida a nombre del Partido del
Trabajo.

Pese a contar con esa informacion, no fue posible localizar a la ciudadana

sefialada, debido a que no se cont6 con su segundo apellido, Registro Federal de
Electores, Clave Unica de Registro Poblacional, Copia de Credencial para Votar
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con Fotografia o algun otro elemento que hiciera posible su plena identificacion.
No obstante, esta situacion deviene en intrascendente si se considera que esta
autoridad cuenta con documentacion que acredita que la contratacion de la
propaganda corrié a cargo del Partido del Trabajo, a favor del cual se expidi6 la
factura sefalada.

De la informacién, documentacién y elementos de prueba obtenidos, fue posible
determinar que las emisoras reconocieron que si transmitieron los promocionales
materia de esta Resolucién, pero sobre todo, identificaron plenamente los montos
y a las personas morales y fisicas de quienes recibieron los pagos a cambio de las
transmisiones de cuenta:

EMISORA ENTIDAD RESPUESTA
XEKOK-AM Guerrero Contrat6 la C. Aidé Ibarez Castro.
XHNS-FM
XEIG-AM Guerrero Contratd el C. José S. Peralta Nava
XEURM-AM Michoacan Contrat6 el Partido del Trabajo
XEIP-AM
XEIP-FM
XENI-AM
XEAD-AM Jalisco Contrato el C. Juan Enrique lbarra Pedroza
XEAD-FM
XETIA-FM
XEML-AM Michoacan Contrato el C. Francisco Javier Huacus Esquivel
XEAPM-AM
XHAPM-FM
XEATM-AM Michoacan Contrato el C. Jorge Quetzal Argueta Prado
XELY-AM
XELIA-AM
XEZU-AM Michoacéan Contrato la persona moral Honestidad Valiente, A. C.
XHCM-FM Morelos Contrat6 la persona moral Honestidad Valiente, A. C.
XHCVC-FM Morelos Contrat6 la persona moral Honestidad Valiente, A. C.
XEPC-AM Zacatecas Contrato el Partido del Trabajo

En ese sentido, a consideracion de esta Autoridad Electoral, se wvulneré lo
dispuesto por el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que la vista de la cual derivé la
presente Resolucion debe declararse fundada respecto del analisis realizados en
el presente apartado y asi como de la ley aplicable.
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Es preciso sefalar que las respuestas remitidas por las emisoras de cuenta, asi
como por las personas fisicas y morales sefaladas, revisten el caracter de
documentales privadas, que en términos de lo dispuesto por los articulos 21,
numeral 3 y 16, numeral 2 en relaciéon con el numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, hacen prueba plena,
previa valoracién conjunta y atendiendo a las reglas de la Iégica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral federal,
se concluye que los recursos con los que fue pagada la transmisién de los
promocionales materia de este procedimiento, tuvieron origen en el haber
patrimonial del Partido del Trabajo, asi como de las personas fisicas y morales a
gue se ha hecho referencia.

En consecuencia, se vulnerd lo dispuesto por el articulo 83, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al no
haber reportado en el informe respectivo, los ingresos a que se ha hecho
referencia, por lo que la vista de la cual deriva la presente Resolucion debe
declararse fundada respecto del analisis realizados en el presente apartado y asi
como de la ley aplicable a este Apartado B.

Apartado C. Aportaciones de Entes Desconocidos.

En el presente apartado se analizan la omision de la emisora XHTY-FM del estado
de Colima, correspondientes a la transmision de los promocionales que
constituyen materia de estudio de esta Resolucion.

Al respecto, esta Autoridad electoral, actuando bajo el principio de exhaustividad
que rige en materia electoral, mediante oficio UF/DRN/0258/2014, requirié
informacion a la emisora aludida, sin que haya obtenido la respuesta
correspondiente, pese a que la solicitud de referencia, fue debidamente notificada.

Para esta Autoridad Electoral Federal, es un hecho notorio y publico que mediante
la Resolucion CG183/2011, emitida el seis de junio de 2011, por el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral quedd acreditada la emision de
los promocionales materia de estudio, por parte de la emisora de cuenta, por lo
que la falta de respuesta de las mismas no es obstaculo para que exista un
pronunciamiento al respecto.
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Lo anterior debido a que la falta de respuestas soOlo crea conviccion a esta
Autoridad sobre el desconocimiento de la identidad de las personas morales o
fisicas que intervinieron en la contratacion de la transmision de los promocionales
con las emisoras sefaladas.

En lo tocante al estado de San Luis Potosi, la emisora XHPM-FM sefialé que la
persona que contraté los promocionales de cuenta, fue la C. Consuelo Araiza,
con quien no celebrd algun contrato o acto juridico.

Pese a contar con esa informacion, no fue posible localizar a la ciudadana
sefialada, debido a que no se contd con su segundo apellido, Registro Federal de
Electores, Clave Unica de Registro Poblacional, Copia de Credencial para Votar
con Fotografia o algun otro elemento que hiciera posible su plena identificacién.

XHTY-FM Colima Al dia de elaboracién del proyecto, la emisora no contesté el
requerimiento que le formul6 la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

XHPM-FM San Luis Potosi  Contratd la C. Consuelo Araiza

En consecuencia, para esta Autoridad es evidente que se vulnero lo dispuesto por
el articulo 77, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que la vista de la cual deriva la presente Resolucion debe
declararse fundada respecto del analisis realizados en el presente apartado y asi
como de la ley aplicable a este Apartado C.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado,
adminiculado con las manifestaciones vertidas en los diversos escritos de
respuesta de las emisoras y personas fisicas involucradas en los hechos materia
de andlisis, se arriba validamente a las siguientes CONCLUSIONES:

EMISORAS | APARTADO

XEDKT-AM | XEDK-AM

XEHK-FM | XHOY-FM

XHLS-FM XHRA-FM A. Aportaciones de Entes Prohibidos
XHRC-FM | XHRH-FM

XEPA-AM | XHAWD-FM
XEKOK-AM | XHNS-FM

XEIG-AM | XEURM-AM

XEIP-AM XEIP-FM B. No reporte de Ingresos/Egresos
XENI-AM XEAD-AM
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EMISORAS | APARTADO
XEAD-FM | XETIA-FM
XEML-AM | XEAPM-AM

XHAPM-FM | XEATM-AM
XELY-AM XELIA-AM
XEZU-AM | XHCM-FM
XEPC-AM | XHCVC-FM
XHTY-FM XHPM-FM | C. Aportaciones de Entes Desconocidos

4. CUANTIFICACION DEL MONTO INVOLUCRADO.

Para efecto de imponer al Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, las
sanciones que en derecho procedan, se estima oportuno contar con una relacion
gque permita apreciar los montos cobrados por aquellas emisoras que reconocieron
haber recibido algin pago por la transmisién de los promocionales objeto de
estudio, asi como identificar a aquellas que, pese a los requerimientos que se les
formuld, no los proporcionaron.

COLIMA

EMISORA FACTURA COSTO POR TRANSMISION
XHTY-FM --- N/D
GUERRERO

EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION

XEKOK-AM  ACAA FOLIO 627D
$7,001.76

XHNS-FM ACAA FOLIO 627D

XEIG-AM 20043 $3,600.00

EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION
XEDKT-AM --- N/D

XEDK-AM --- N/D

XEHK-FM --- N/D
XEAD-AM?6 A2636 $13,190
XEAD-FM*# $8,534.40
XETIA-FM*® $8,534.40

4 Activa del Centro contratd los spots y sélo le ordend transmitirlos, en la Factura A2636 que involucra ademas a las
emisoras XEAD-FM, XHOY-FM y XETIA-FM, consta que lo pagado a XEAD-AM, ascendi6 sélo a $13,190.00, de los
$45,000.11 que ampara en total dicho documento.
47 Activa del Centro contratd los spots y sélo le ordend transmitirlos, en la Factura A2636 que involucra ademas a las
emisoras XEAD-AM, XHOY-FM y XETIA-FM, consta que lo pagado a XEAD-FM, ascendié sélo a $8,534.40, de los
$45,000.11 que ampara en total dicho documento.
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JALISCO

XHLS-FM GDL0039317 $7,349.764°
XHRA-FM CONTRATO
XHOY-FM> FACTURA A2636 $8,534.40
EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION
XEURM-AM $16,704
XEIP-AM 0894 NOTA DE
XEIP-FM REMISION
XENI-AM ORDEN 2637 A
XEML-AM 142A $3,433.60
XEAPM-AM
XEATM-AM 1469A $4,000
XELY-AM 1870 $7,800
XEZU-AM 5360 $2,978.18
XELIA-AM 02734 RECIBO $4,800
XHAPM-FM 142A $3,433.60

MORELOS

EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION
XHCM-FM 31766 $5,011.20
XHCVC-FM FCUET78 $3,340.80

PUEBLA

EMISORA  FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION
XEPA-AM N/D

XHRH-FM $40,000.00
XHRC-FM

SAN LUIS POTOSI

EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION
XHAWD-FM --- N/D
XHPM-FM No emitio $6,400

4 Activa del Centro contratd los spots y solo le ordené transmitirlos, en la Factura A2636 que involucra ademaés a las
emisoras XEAD-AM, XEAD-FM y XHOY-FM consta que lo pagado a XETIA-FM, ascendi6 s6lo a $8,534.40, de los
$45,000.11 que ampara en total dicho documento.

4 Se deduce de la documentacion proporcionada por XHRA-FM.

50 Activa del Centro contratd los spots y sélo le ordend transmitirlos, en la Factura A2636 que involucra ademas a las
emisoras XEAD-AM, XEAD-FM y XETIA-FM, consta que lo pagado a XHOY-FM, ascendi6é solo a $8,534.40, de los
$45,000.11 que ampara en total dicho documento.
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ZACATECAS
EMISORA FACTURA COSTO POR LA TRANSMISION

XEPC-AM 1119 $2,598.40

TOTAL: $157,244.50

En resumen, solo las emisoras XEKOK-AM, XHNS-FM, XEIG-AM de Guerrero,
XEAD-AM, XEAD-FM, XETIA-FM, XHLS-FM, XHRA-FM, XHOY-FM de Jalisco,
XEURM-AM, XEIP-AM, XEIP-FM, XENI-AM, XEML-AM, XEAPM-AM, XEATM-AM,
XELY-AM, XEZU-AM, XELIA-AM y XHAPM-FM, de Michoacan, XEPA-AM, XHRH-
FM y XHRC-FM de Puebla, XHCM-FM y XHCVC-FM de Morelos, XHPM-FM de
San Luis Potosi y XEPC-AM de Zacatecas, si proporcionaron a esta autoridad los
montos que percibieron como pago por la transmisiébn de los promocionales
materia de este procedimiento.

Por otra parte, las emisoras XHTY-FM, de Colima, XEDKT-AM, XEDK-FM vy
XEHK-FM, de Jalisco y XHAWD-FM, de San Luis Potosi, omitieron proporcionar,
pese a los requerimientos que se les formularon, los montos involucrados con las
transmisiones a que se ha hecho referencia.

Ahora bien, toda vez que no todas las emisoras involucradas proporcionaron los
montos a que ascendié la transmisién de los promocionales materia de este
procedimiento, se estima oportuno sefialar que la forma en la que esta Autoridad
habra de calcular las sanciones a imponer al Partido del Trabajo y a Movimiento
Ciudadano, sera la siguiente:

a) Sobre la base de los montos proporcionados por cada una de las emisoras
que atendieron de forma puntual el requerimiento que se les formulo.

b) Sobre la base del costo promedio por proporcional transmitido, determinado
por el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral en el
CG183/2011, tasado en $638.00 (Seiscientos treinta y ocho 00/100 M.N.).

Al respecto, en la resolucidn de cuenta, el Consejo General aludido establecio:

“En este sentido, cabe precisar que de las constancias que obran en el
presente expediente, particularmente de las facturas numeros 455748, 1870,
5360, 45614, 1469, 2656, 2636, 40034, FCUE78, CUE3877 y GDL0039317, el
costo promedio de los promocionales difundidos oscila en los $638.00
(seiscientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N., por lo que esta autoridad
electoral tomé como base dicho costo, para imponer la sancion
correspondiente a los institutos politicos del Trabajo y Convergencia.”
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En ese contexto, los montos involucrados por cada uno de los apartados
que integran esta resolucion, son los siguientes:

APARTADO A. Aportaciones de Entes Prohibidos

EMISORAS MONTO
XEDKT-AM $638.00°!
XEDK-AM $638.002
XEHK-FM $638.00%
XHLS-FM $7,349.76
XHRA-FM
XHOY-FM $8,534.40
XEPA-AM $5,000.00
XHRH-FM
XHRC-FM $40,000.00
XHAWD-FM $638.00%
TOTAL | $63,436.16

APARTADO B. No reporte de Ingresos/Egresos

EMISORAS MONTO
XEKOK-AM $7,001.76
XHNS-FM
XEIG-AM $3,600.00
XEAD-AM $13,190.00
XEAD-FM $8,534.40
XETIA-FM $8,534.40
XEURM-AM $16,704.00
XEIP-AM
XEIP-FM
XENI-AM
XEML-AM $3,433.60
XEAPM-AM
XEATM-AM $4,000.00
XELY-AM $7,800.00
XEZU-AM $2,978.18

51 Respecto a esta emisora, esta autoridad tuvo certeza, con base al CG183/2011, que si realizé la transmision del material
denunciado, por lo menos en una ocasion. En ese sentido, al no contar con elementos que permitieran conocer el nimero
exacto de transmisiones, la multa se tasé sobre la base de un promocional al costo determinado por la resolucién de
referencia.

52 |dem.

53 |dem.

5 1dem.
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APARTADO B. No reporte de Ingresos/Egresos

XELIA-AM $4,800.00
XHAPM-FM $3,433.60
XHCM-FM $5,011.20
XEPC-AM $2,598.40
XHCVC-FM $3,340.80
EMISORAS MONTO
XHTY-FM $5,742.00%
XHPM-FM $6,400.00
TOTAL | $12,142.00

5. Determinacién de la sancion respecto de las Aportaciones de Entes
Prohibidos.

Que una vez que ha quedado acreditada la conducta ilicita transgresora del
articulo 77, numeral 2 inciso @), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se procede a la individualizacion de la sancion, atento
a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelaciéon identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en
materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

% La cantidad fue calculada a partir de la suma de los siguientes conceptos: La emisora XHTY-FM, del estado de Colima,
no respondié a los requerimientos formulados por parte de esta Autoridad. Sin embargo, dicha circunstancia devino en
intrascendente toda vez que, a través del CG183/2011, aprobado por el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral el pasado seis de junio de dos mil once, se tuvo por acreditada la transmision referida, asi como la existencia de
los nueve impactos de que consté la misma. En ese contexto, tal y como se indic6 al inicio de este apartado, se opt6 como
solucion, tomar el valor promedio fijado para cada promocional por parte del Consejo General sefialado en la resolucion
aludida, equivalente a $638.00.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para
considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias
de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
elementos siguientes: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del Partido
Politico Nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propasitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad
positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo
cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, los partidos del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano
incumplieron con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion por la
omisién de deslindarse del beneficio econdbmico que le implicé una aportacion en
especie de una empresa de caracter mercantil, consistente en la difusién de
diversos anuncios, por parte de las emisoras XEDKT-AM, XEDK-AM, XEHK-FM y
XHOY-FM, del estado de Jalisco, XEPA-AM, del estado de Puebla, XHAWD-FM,
del estado de San Luis Potosi, consistentes en la transmision de promocionales,
alusivos a Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como por parte de las personas morales RG Industrial, S. A. de C. V.,
contratante de las transmisiones con las emisoras XHRC-FM y XHRH-FM, del
estado de Puebla, y de la persona moral Grupo Villamex, S.A. de C.V., contratante
de las transmisiones con las emisoras XHLS-FM y XHRA-FM del estado de
Jalisco, mismos que constituyeron propaganda politica a favor del partido incoado
y que consecuentemente implicaron un beneficio econémico, es decir, un egreso
gue dejo de realizar el partido incoado, por lo que se actualizé una responsabilidad
indirecta del instituto politico.%®

En este caso, de las constancias que integran el expediente en el que se actda no
obra elemento alguno en el sentido de que el partido incoado, hubiere realizado
alguna acciébn con las caracteristicas idoneas, para deslindarse de la
responsabilidad de los promocionales materia de analisis en el procedimiento en
que se actua.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los partidos politicos omitieron rechazar un apoyo consistente en la
transmision de propaganda politica a través de las emisoras de radio XEDKT-AM,
XEDK-AM, XEHK-FM, XHOY-FM, XEPA-AM y XHAWD-FM, asi como en el pago
de la misma a cargo de las personas morales Grupo Villamex, S. A. de C.V.y RG
Industrial, S. A. de C.V., para ser transmitida a través de las emisoras XHLS-FM,

6 Asi lo determind la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el SUP-RAP-
127/2011, formado a proposito de la impugnacion realizada por los partidos Convergencia, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano a la resolucién CG183/2011, que dio origen a este procedimiento.
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XHRA-FM, XHRC-FM y XHRH-FM, de los cuales obtuvo beneficio econémico al
actualizarse una aportacion en especie por parte de las empresas mexicanas de
caracter mercantil. De ahi que el partido contravino lo dispuesto por el articulo 77,
numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad
tiene acreditado que la difusion de los promocionales materia de estudio, se
efectud por parte de las emisoras involucradas, entre el veinte de abril y el trece
de mayo de dos mil once.®’

Lugar: Los materiales radiofénicos objeto del presente procedimiento fueron
difundidos en los estados de Jalisco, Morelos, Puebla y San Luis Potosi.%®

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de los partidos politicos para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna de
los institutos politicos para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

Sobre el particular, se considera que el instituto politico Unicamente incurrié en
una falta de cuidado, toda vez que no realizdé ninguna accién tendiente a evitar o
repudiar la conducta infractora; o en su defecto acciones que le permitiera
desvincularse de la misma.

Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-231/2009 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que existe culpa pasiva, por omision.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva no solo se ponen en peligro los valores sustanciales

57 Estos hechos fueron materia de estudio y sancion mediante el CG183/2011, hechos quedaron firmes pese a la emision
del SUP-RAP-127/2011, CG657/2012 y SUP-RAP-476/2012, por parte de la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral.

%8 |dem.
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protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se
presenta un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma
consistente en el acreditamiento del debido origen de los recursos o
aportaciones de personas no permitidas por la ley, ya que se imposibilita la
rendicion de cuentas; esto es, al omitir rechazar el ingreso de recursos de entes
prohibidos, en desatencion a lo dispuesto en el sentido de que esos ingresos
deben provenir de fuente permitida por la ley, para evitar que los partidos, como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados.

Debido a lo anterior, los partidos politicos en cuestion violan los valores antes
establecidos y afectos a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En el apartado A el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 77,
numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra sefiala:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 77.

(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni
a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia:

(..)

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.”

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 77, numeral 2,
inciso g), el cual establece una catalogo de personas a las cuales la normativa les
establece la prohibicion de realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en
dinero o especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.
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La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de personas
morales.

En el caso concreto, la proscripcion de recibir aportaciones en efectivo o en
especie de personas morales responde a uno de los principios inspiradores del
sistema de financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los
sujetos previstos en el citado articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, impedir cualquier tipo de
injerencia de intereses particulares en las actividades propias de los partidos
politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado
desarrollo del Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que una persona
moral pudieran tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
a los partidos politicos.

En este sentido, una violacion al articulo 77, implica la interferencia ilicita del poder
econdémico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos.

Por lo anterior, si se actualiza una aportacion de una empresa mexicana de
caracter mercantil que beneficia econédmicamente a un partido politico, éste se
encontrara influenciado para beneficiar un interés en particular y descuidar el
interés para el cual fue constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

Aunado a lo expuesto, al actualizarse una aportacion de una empresa de caracter
mercantil a favor de un partido politico, éste se beneficia econémicamente
mediante un impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de
los demas institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.
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Ahora bien, de lo dispuesto por el citado articulo del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que la aportacién es una
liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados. Dicha
figura juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos
derivados de la violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las
siguientes:

o Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en
contra de la misma.

Tal situacion es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las
partes involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion
no depende de la aceptacion del beneficiado, este Ultimo podria resultar, en
todo caso, responsable de forma culposa.

o Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacién de dar vy,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando
en todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no
necesariamente implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se
entiende como un bien material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econémico no patrimonial, el beneficiario
no se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su
existencia no depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio
realizado.

o No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.
Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del

receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion al numeral 2 del articulo 77 mencionado no se presenta tras una
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participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede
llevar a cabo la ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficiario, es decir,
del partido politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econémico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizé por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.

Es decir, el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales tiene una previsibn normativa que impone a los
partidos politicos un deber de "rechazar" entre otros apoyos los de tipo
propagandistico, de parte de empresas o personas juridicas de caracter mercantil.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad, el hecho de que
toda vez que qued6 acreditado que los promocionales constituyeron una
aportacion en especie de una empresa de caracter mercantil, respecto de los
cuales los institutos politicos involucrados no realizaron deslinde oportuno, se
actualiza en su perjuicio el supuesto normativo del articulo 38, numeral 1, inciso
a), del Codbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
desprendiéndose una posible responsabilidad culposa del partido politico, en la
cual puede ser sancionado el instituto politico aun cuando la conducta infractora
no hubiere sido realizada directamente por él; situacidon que se presenta tras la
existencia de aportaciones que no requieren de la voluntad del beneficiario para
perfeccionarse.>®

Bajo esta linea argumentativa, en el sistema electoral existente, para el caso de la
culpa in vigilando, es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como
finalidad hacer fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto
realizado por el aportante, asi como configurar una instruccién a éste a efecto de
gue no se realicen las conductas controvertidas, lo que no implica desconocer la
presencia de un beneficio econdmico que, como se vera a continuacion, se
presenta incluso en contra de la voluntad del partido politico.

%9 Este razonamiento quedé firme mediante el SUP-RAP-127/2011, resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, en sesion de 5 de Octubre de 2011, luego de que los partidos Convergencia, (hoy
Movimiento Ciudadano), del Trabajo y Accién Nacional, impugnaran la resolucion CG183/2011, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el 6 de junio de ese mismo afio, y que dio origen al presente procedimiento.
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Derivado de lo anterior, los partidos politicos tenian la obligacion de evitar o, al
menos, repudiar conforme a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la contratacion de los
promocionales, pues su origen proviene de un ente que tiene prohibido realizar
aportaciones a los partidos.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad indirecta derivada de culpa
in vigilando es aplicable en el caso de los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, toda vez que dichos institutos politicos estuvieron en posibilidad de
tomar las medidas derivadas de su obligacion de garantes, a efecto de impedir
que, una vez consumada la difusion, se siguiera llevando a cabo.

Al efecto, sirve como criterio orientador el establecido en la jurisprudencia 17/2010
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”, mediante la cual dicha autoridad determiné aquellos elementos
gue se consideran suficientes para que los partidos politicos se deslinden de toda
responsabilidad respecto de actos de terceros. A continuacion se sefialan:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida o conlleve al cese del acto
ilicito o genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver
sobre la licitud e ilicitud de la conducta denunciada.

b) Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ese fin.

c¢) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, de procuracién de
justicia especializada en la materia o jurisdiccionales) tengan conocimiento
de los hechos y ejerzan, en el &mbito de su competencia, las acciones
pertinentes, Por ejemplo, una medida del sistema legal electoral mediante la
formulacion de la peticion de las medidas cautelares que procedan.

d) Oportuna, si la medida o actuacion implementada es de inmediata realizaciéon
al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continue.

e) Razonable, si la accion o medida implementada es aquella que, de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que esté
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a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos a
implementar.

Ahora bien, es de sefialar que el orden administrativo sancionador electoral, ha
retomado esta institucion juridica de la responsabilidad, poniendo especial énfasis
a la culpa in vigilando, la cual encuentra su origen en la posicién de garante de los
partidos politicos, ya que pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que
por si mismos cometan en contravencidn a la normatividad electoral, al ser
vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes o
incluso de terceros, siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de esa
entidad o dentro del &mbito de actividad del instituto politico en cumplimiento a sus
funciones y en la consecucion a sus fines.

En este sentido, es posible establecer que los partidos politicos son responsables
de la conducta de sus miembros y demas personas, cuando esto Ultimos
desplieguen conductas relacionadas con las actividades del partido politico que
puedan redituarles en un beneficio, en la especie, econémico en la consecucion
propia de sus fines, o simplemente provoque una desmejora en perjuicio de
terceros, al no emitir los actos necesarios tendientes a evitar eficazmente, la
transgresion de las normas cuyo especial cuidado legalmente se le encomienda
en su caracter de garante.

Ahora bien, la accién de repudiar constituye una atenuante de responsabilidad en
virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad del partido politico de apegar
su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad. Por ello, tal y como ya lo ha
seflalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia que recay0 al recurso de apelacion identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-219/2009, no debe entenderse que la carga que
deriva de lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Electoral
Federal es ilimitada respecto de cada uno de los actos que sus militantes o
simpatizantes desarrollan, dado que se encuentra acotada a los supuestos en los
gue realmente existe un deber de cuidado por parte del partido politico. Al
respecto, la autoridad jurisdiccional sefalo:

“(...) no todo acto desplegado por un candidato, militante, simpatizante
o incluso terceros que resulte contraventora de las disposiciones
electorales, tiene que dar lugar a una sancion hacia el instituto politico
que indirectamente se relacione con la falta considerada ilegal.
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Tal situacion se apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en la
valoracion de los hechos materia de cualquier proceso, en virtud de que
se atenderia a una mera situacion de causa-efecto, dejando a un lado la
posibilidad de verificar si efectivamente el instituto politico en primer
lugar conocio tal circunstancia, o estuvo objetivamente en aptitud de
conocerla, ademas de comprobar si se beneficié de la conducta, si
habia una obligacién de su parte de tutelarla o incluso si ejercio algun
acto tendente a detenerla o deslindarse de ella.

Lo anterior es asi, porque aunque cierto es que el partido politico tiene
un vinculo especial con el candidato que postula y también tiene el
deber de vigilar el adecuado desarrollo del Proceso Electoral, este
deber general no implica que deba responder por cualquier acto
irregular que lleven a cabo sus candidatos, pues el elemento definitorio
para dilucidar si se actualiza la figura de la ‘culpa in vigilando’ es la
existencia de un deber especifico, objetivamente apreciable, del que
derive la obligacion de que el instituto politico tenga la carga para actuar
en determinado sentido.”

Finalmente, cabe precisar que al efecto el jurista, politico y fildsofo de derecho
Hans Kelsen, considera que un individuo es responsable cuando es susceptible de
ser sancionado, independientemente de que haya cometido o no un acto juridico.
Se es responsable cuando, segun el ordenamiento juridico, deba aplicarse al
individuo una sancién por sus acciones u omisiones.

Asi, la responsabilidad juridica puede clasificarse con arreglo a distintos criterios.
Kelsen realiza la siguiente clasificacion:

1) Responsabilidad directa e indirecta. Un individuo es responsable en forma
directa cuando comete un acto antijuridico y se le impone una sancién. En
cambio, un individuo es responsable indirectamente cuando es susceptible
de ser sancionado por la conducta de un tercero®.

i) Responsabilidad subjetiva y objetiva. La subjetiva es aquella en la que se
requiere, para que se aplique la sancion, que el sujeto haya querido o
previsto el resultado de su conducta antijuridica. Mientras que la objetiva (o

60 De conformidad con la tesis XXXIV/2004, cuyo rubro es “Partidos Politicos. Son imputables por la conducta de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades”, los partidos politicos son garantes de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines.
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por resultado) se da cuando un individuo es susceptible de ser sancionado
independientemente de que haya querido o previsto el acto antijuridico.

De lo anterior se infiere que todos los casos de responsabilidad indirecta lo
son también de responsabilidad objetiva porque cuando un individuo responde
por el acto de otro, no tiene el control sobre la actuacion de ese otro.

En este tenor, los partidos politicos beneficiados incumplieron con el deber de
cuidado y vigilancia, situacion que actualiza la responsabilidad indirecta de su
actuar y a la que se refiere el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al momento en que
ocurrieron los hechos materia del presente procedimiento, toda vez que en la
resolucion de origen quedo acreditado que los promocionales fueron transmitidos
en repetidas ocasiones en diversos estados de la Republica, siendo improbable
que los institutos politicos no hubieran conocido los actos realizados en su favor,
toda vez que la naturaleza de la aportacién y el tiempo de exposicion de los
promocionales, coloc6 a los partidos politicos en una clara aptitud de conocerlos.

En este orden de ideas, al no existir algun tipo de deslinde en términos de lo
sefalado en los péarrafos precedentes, en materia de fiscalizacién implico que el
partido incoado no realizara conducta alguna para deslindarse del beneficio
econdémico que le representod la aportacion de la empresa de caracter mercantil—
consistente en la contratacion de propaganda politica—.

En este sentido, es trascendente sefialar que al existir elementos que permitan
concluir que existié una liberalidad®® por parte de un tercero a favor de un partido
politico, en este caso, una empresa de caracter mercantil trae aparejada como
consecuencia un beneficio econémico; por lo que se actualiza una violacion a la
normatividad electoral en atencion al origen del beneficio.

En este sentido, en atencion a la naturaleza de los promocionales, del beneficio
econdémico que implicé a los partidos, del origen de la aportacién; asi como de la
responsabilidad indirecta del partido por beneficiarse de la aportacion en especie
de una empresa de caracter mercantil, se confirma la vulneracién a los articulos
77, numeral 2, inciso g) en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1 Por “liberalidad” se entiende un acto de renuncia o asuncién de una obligacion, a titulo gratuito sin que exista una
contraprestacion, por esta razon, los actos de liberalidad pueden ser reales, liberatorios o promisorios. Diccionario Juridico
Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porria, UNAM, México, 1999.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
partido politico para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable se traduce en una infraccion de
resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en aportaciones de empresas mexicanas de caracter mercantil, ente
prohibido por la normativa electoral.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el
origen debido de los recursos de los partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los
partidos politicos cometieron una sola irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 77,
numeral 2, inciso g) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.
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En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos a) y ) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que los partidos
politicos omitié rechazar aportaciones en especie y dinero por parte de una
persona no permitida por la normativa electoral, a saber, personas morales
(empresas mexicanas de caracter mercantil), por un importe de $63,436.16
(Sesentay tres mil cuatrocientos treinta y seis pesos 16/100 M.N.).%2

e Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el partido para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido
origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por
los partidos incoados se califica como GRAVE ORDINARIA.

62 De conformidad a lo calculado en el Considerando 4 de esta resolucion.
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Lo anterior es asi, en razon que, con la comision de la falta sustantiva o de fondo se
acredito la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, toda vez que los partidos omitieron
rechazar la aportacion en especie y dinero, consistente en la transmision de
propaganda politica en su favor, a través de las emisoras de radio XEDKT-AM,
XEDK-AM, XEHK-FM, XHLS-FM, XHRA-FM, XHOY-FM, XEPA-AM, XHRH-FM,
XHRC-FM y XHAWD-FM.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, los institutos politicos deben ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el instituto politico y si ocasion6é un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que los institutos politicos toleren o reciban
ingresos de entes prohibidos impide que el origen de los recursos sea conforme a
la normatividad electoral. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta
descrita, vulnera directamente los principios de equidad e imparcialidad en la
rendicion de cuentas y, por lo tanto, el origen de los recursos con los que cuente el
instituto politico para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral.

En ese tenor, la falta cometida por los institutos politicos es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié rechazar la aportacion en especie y
dinero, consistente en la transmision de propaganda politica en su favor, a traves de
las emisoras de radio XEDKT-AM, XEDK-AM, XEHK-FM, XHLS-FM, XHRA-FM,
XHOY-FM, XEPA-AM, XHRH-FM, XHRC-FM y XHAWD-FM, situacién que, como ya
ha quedado expuesto, vulnera los principios referidos.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de la autoridad electoral, se desprende que los partidos no
son reincidentes respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que la irregularidad la cometieron distintos entes en igualdad
de circunstancias, lo conducente es desarrollar el apartado de imposicion de la
sancion por cada uno de los sujetos infractores, atendiendo a las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposiciéon de la sancion del Partido del Trabajo.

B. Por lo que hace a la imposicion de la sancion del partido Movimiento
Ciudadano.

A continuacion se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancion del Partido del Trabajo.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.
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En esta tesitura, debe considerarse que el Partido del Trabajo cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone; asi,
mediante el Acuerdo INE/CG01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en sesion extraordinaria el catorce de enero de dos mil quince,
se le asign6 como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
en el ejercicio 2015 un total de $281,955,433.13 (Doscientos ochenta y un
millones novecientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos treinta y tres
pesos 13/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas al partido politico por la autoridad electoral, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes
por saldar al mes de septiembre de dos mil quince.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
catdlogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l.  Con amonestacion publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este CAadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.
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No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Respecto a la aportacion de ente prohibido prevista en el Apartado A,
sancionado por el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico infractor se benefici6 econ6micamente de una
aportacion por parte de una empresa mexicana de caracter mercantil, respecto
de la produccién y difusion de los promocionales que constituyeron
propaganda politica a su favor.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la irregularidad sancionatoria asciende a
$63,436.16 (Sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis pesos 16/100
M.N.).63

e Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia
suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en

8 El monto se calculé en términos de lo sefialado en el Considerando 4 de la presente resolucion.
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general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén
dltima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencién del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion VI consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
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fomentar que el participante de la comision, en este caso el partido politico/la
coalicion se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir comprobar el ingreso obtenido durante el ejercicio dos mil
once, el conocimiento de las conductas, la existencia de -culpabilidad, las
condiciones externas y los medios de ejecucién, la ausencia de reincidencia, la
singularidad, la norma infringida (articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), el incumplimiento de sus
obligaciones, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la comision de la falta; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o
fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir deslindarse del beneficio econdmico de una aportacién en especie por parte
de un ente prohibido, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente
de esta Resolucion, es una sancion economica equivalente al 200% (doscientos
por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un total de
$126,872.32 (Ciento veintiséis mil ochocientos setenta y dos pesos 32/100 M.N.)
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Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que
beneficié por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el partido Movimiento
Ciudadano, resulta procedente la distribucion de la sancién a imponer en partes
iguales entre los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente
apartado se procede a imponer la sanciéon en relacion con la parte
correspondiente al Partido del Trabajo, mientras que por cuanto al 50%
restante de la sancién resultante, se analizara e impondré en el apartado B
del presente considerando al Partido Movimiento Ciudadano.

En atencién a lo anterior, la sancibn a imponerse al Partido Politico debe
corresponder a lo siguiente:

3 - Monto Total | Porcentaje eI a
Partido Politico - : imponer
de la Sancién | correspondiente .
respectivamente
Partido del 0 64
Trabajo $126,872.32 50% $63,436.16

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccion I, inciso a) del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 1060 (Mil
sesenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de $63,409.20
(Sesenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 20/100 M.N.).%°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

4 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

% La sancion se calculd con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf
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B. Por lo que hace a la imposicion de la sanciéon del partido Movimiento
Ciudadano.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido Movimiento Ciudadano cuenta
con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone;
asi, mediante el Acuerdo INE/CG01/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria el catorce de enero de dos mil
quince, se le asign6 como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2015 un total de $265,912,407.94 (Doscientos
sesenta y cinco millones novecientos doce mil cuatrocientos siete pesos
94/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al partido Movimiento
Ciudadano por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto
le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
. Resolucion de la Monto total de la d_educcmnes Montos por

Ndamero - . realizadas al mes
Autoridad Electoral sancion . saldar

de septiembre de

2015
1 INE/CG217/2014 $1,918,783.16 $221,593.67 $0.00
INE/CG771/2015 $3,415,888.23 $0.00 $3,415,888.23

De lo anterior, se advierte que el Partido tiene un saldo pendiente de
$3,415,888.23 (Tres millones cuatrocientos quince mil ochocientos ochenta y ocho
pesos 23/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun
cuando tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no
afectard de manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la presente
Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
catdlogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l.  Con amonestacion publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este CAadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancién.
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No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Respecto a la aportacion de ente prohibido prevista en el Apartado A,
sancionado por el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico infractor se benefici6 econ6micamente de una
aportacion en especie por parte de una empresa mexicana de caracter
mercantil, respecto de la producciéon y difusion de los promocionales que
constituyeron propaganda politica a su favor.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la irregularidad sancionatoria asciende a
$63,436.16 (Sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis pesos 16/100
M.N.).

e Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizd una singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia
suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en
general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
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violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén
tltima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propasito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fracciéon VI consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el partido politico/la
coalicién se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

105



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo del
ejercicio dos mil once, el conocimiento de las conductas, la existencia de
culpabilidad, las condiciones externas y los medios de ejecucion, la ausencia de
reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulo 77, numeral 2, inciso g)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), el
incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el objeto de la sancion a
imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir deslindarse del beneficio econdmicamente de una aportacion en especie por
parte de un ente prohibido, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, es una sancion economica equivalente al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a
un total de $126,872.32 (Ciento veintiséis mil ochocientos setenta y dos pesos
32/100 M.N.)

Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que

beneficié por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el Partido del Trabajo
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resulta procedente la distribucion de la sancion a imponer en partes iguales entre
los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente apartado se
procede a imponer la sancion en relacién con la parte correspondiente al
partido Movimiento Ciudadano, mientras que por cuanto al 50% restante de
la sancion resultante, qued6 analizado e impuesto en el apartado A del
presente considerando al Partido del Trabajo.

En atencion a lo anterior, la sancion a imponerse al Partido Politico debe
corresponder a lo siguiente:

Monto a
imponer
respectivamente

Monto Total Porcentaje

e FOlifEs de la Sancién | correspondiente

Partido
Movimiento $126,872.32 50% $63,436.16%6
Ciudadano

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién Il,
inciso a) del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 1060 (Mil
sesenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de $63,409.20
(Sesentay tres mil cuatrocientos nueve pesos 20/100 M.N.).%’

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

6. Determinaciéon de la sancién respecto del No Reporte de
Ingresos/Egresos.

% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

67 La sancion se calculd con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el 65, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion,
atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por los
partidos politicos y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad sefialada, se identificé que los institutos politicos,
omitieron reportar los ingresos recibidos, en beneficio durante el ejercicio dos mil
once.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los entes politicos,
consistente en haber incumplido con su obligacion de reportar en el Informe Anual
de los ingresos y egresos, correspondientes al ejercicio dos mil once, el ingreso
recibido, atentando contra lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso b),
fraccion Il del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el 65, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, vigentes al
momento de los hechos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: Los partidos politicos infractores omitieron reportar en su Informe Anual

correspondiente al ejercicio dos mil once, el ingreso recibido, consistente la
transmision de promocionales a su favor a través de las emisoras XEIG-AM,
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XEKOK-AM, XHNS-FM, XEAD-AM, XEAD-FM, XETIA-FM, XEURM-AM, XEML-
AM, XEATM-AM, XELY-AM, XEZU-AM, XELIA-AM, XHCVC-FM, XEAPM-AM,
XHAPM-FM, XEIP-AM, XEIP-FM, XENI-AM, XHCM-FM y XEPC-AM. De ahi que
estos contravinieron lo dispuesto por el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
momento de los hechos.

Tiempo: De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad
tiene acreditado que la difusion de los promocionales materia de estudio, se
efectud por parte de las emisoras involucradas, entre el veinte de abril y el trece
de mayo de dos mil once.®®

Lugar: Los materiales radiofénicos objeto del presente procedimiento fueron
difundidos en los estados de Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, San Luis
Potosi y Zacatecas.®®

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de los sujetos obligados para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del
citado partido para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados por la legislacion en materia electoral, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar
contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos durante el ejercicio dos mil
once, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos.

% Estos hechos fueron materia de estudio y sancion mediante el CG183/2011, hechos quedaron firmes pese a la emision
del SUP-RAP-127/2011, CG657/2012 y SUP-RAP-476/2012, por parte de la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral.

5 |dem.
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Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

En la irregularidad de mérito el sujeto obligado, vulneré lo dispuesto en el articulo
83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al momento en que ocurrieron los hechos, que
a la letra sefala:

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 83.

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las siguientes reglas:

(..

b) Informes anuales:

(..

II. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe;”

En términos de lo establecido en los preceptos antes sefalados, los institutos
politicos tienen el deber de presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los
cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad
de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto,
tienen la obligaciéon de presentar el Informe Anual de los ingresos y egresos, en el
gue sera reportado, entre otras cosas, los ingresos totales y gastos ordinarios que
el ente politico hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.
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El cumplimiento de esta obligacion permite al organo fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos, reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se
establece la obligacion a los institutos politicos de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y
exista transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a los entes politicos en una situacién de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicién subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revisibn para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los institutos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, protegidos por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico, vulneré la hipétesis
normativa prevista en el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta de

mérito, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los
ingresos que los partidos politicos obtengan durante el ejercicio objeto de revision.
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En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico, se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los ingresos que los entes politicos obtengan durante el ejercicio objeto
de revision.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
falta de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos del
sujeto obligado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los partidos politicos
cometieron una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 83,
numeral 1, inciso b), fraccion 1l del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos a) y ) del Cadigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que los institutos
politicos, no registraron en su contabilidad los ingresos de mérito.

e Que con la actualizacion de la falta de fondo que ahora se analiza, se acredita
la vulneraciéon a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.
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e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por los partidos
incoados se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de gque se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que los partidos omitieron reportar el ingreso
recibido, en el Informe Anual de los ingresos y egresos, correspondiente al
ejercicio dos mil once, considerando que el bien juridico tutelado por las normas
transgredidas son de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los institutos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se
realiz6 a través de la valoracién de la irregularidad detectada

En ese contexto, los sujetos obligados deben ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
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la irregularidad que despleg6 el ente politico y si ocasiond un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que los sujetos de mérito no cumplieron con su
obligacion de reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante el ejercicio dos
mil once, impidi6 que esta autoridad tuviera certeza y existiera transparencia
respecto de éstos. Por lo tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide
que la autoridad electoral conozca de manera certera la forma en que el partido
politico ingresd diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en
consecuencia, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por los institutos politicos es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitio registrar en el Informe Anual
de los ingresos y egresos, correspondiente al ejercicio dos mil once, esto es, la
totalidad de los ingresos obtenidos durante la etapa correspondiente, situacion
que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos politicos no
son reincidentes respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que la irregularidad la cometieron distintos entes en igualdad
de circunstancias, lo conducente es desarrollar el apartado de imposicion de la
sancion por cada uno de los sujetos infractores, atendiendo a las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancion del Partido del Trabajo.

B. Por lo que hace a la imposicion de la sanciéon del partido Movimiento
Ciudadano.

A continuacion se desarrolla cada apartado:
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A. Porlo que hace alaimposicidon de la sanciéon del Partido del Trabajo.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido del Trabajo cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone; asi,
mediante el Acuerdo INE/CG01/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en sesién extraordinaria el catorce de enero de dos mil quince,
se le asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
en el ejercicio 2015 un total de $281,955,433.13 (Doscientos ochenta y un
millones novecientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos treinta y tres
pesos 13/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado ente politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones gque han sido impuestas al partido politico por la autoridad electoral, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes
por saldar al mes de septiembre de dos mil quince.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
catadlogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa,
0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38

de este Codigo se sancionara con multa; durante las precampaias y
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con
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la suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y
71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelaciéon de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
Respecto al No Reporte de Ingresos/Egresos, prevista en el Apartado B,
sancionado por el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el partido politico infractor omitié reportar el ingreso recibido, en el Informe
Anual de los ingresos y egresos, correspondiente al ejercicio dos mil once,
respecto de la produccion y difusion de los promocionales que constituyeron
propaganda politica a su favor.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la irregularidad sancionatoria asciende a
$94,960.34 (Noventa y cuatro mil novecientos sesenta pesos 34/100
M.N.).7

¢ Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

0 La cantidad fue calculada en términos de lo sefialado en el Considerando 4 de la presente resolucion.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
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fomentar que el participante de la comision, en este caso el instituto politico se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir reportar el ingreso obtenido durante el ejercicio dos mil once
en el Informe Anual correspondiente, el conocimiento de las conductas, la
existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de ejecucion, la
ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulos 83, numeral
1, inciso b), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales), el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el
objeto de la sancidén a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir reportar en el Informe Anual de los ingresos y egresos,
correspondiente al ejercicio dos mil once, respecto de la produccion y difusion de
los promocionales que constituyeron propaganda politica a su favor, lo cual ya ha
sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, es una sancion
econdémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
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involucrado, cantidad que asciende a un total de $142,440.51 (Ciento cuarenta y
dos mil cuatrocientos cuarenta pesos 51/100 M.N.) "

Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que
beneficié por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el partido Movimiento
Ciudadano, resulta procedente la distribucién de la sancién a imponer en partes
iguales entre los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente
apartado se procede a imponer la sancién en relacién con la parte
correspondiente al Partido del Trabajo, mientras que por cuanto al 50%
restante de la sancion resultante, se analizar4 e impondr& en el apartado B
del presente considerando al Partido Movimiento Ciudadano.

En atencion a lo anterior, la sancion a imponerse al Partido Politico debe
corresponder a lo siguiente:

: s Monto Total de Porcentaje .Monto a
Partido Politico s ; imponer
la Sancion correspondiente :
respectivamente
Partido del 0
Trabajo $142,440.51 50% $71,220.25

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccién I, inciso a) del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 1190 (Mil
ciento noventa) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de
$71,185.80 (Setenta y un mil ciento ochenta y cinco pesos 80/100 M.N).”?

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

1 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

2 La sancion se calculé con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf
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B. Por lo que hace a la imposicion de la sancion del partido Movimiento
Ciudadano.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido Movimiento Ciudadano cuenta
con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone;
asi, mediante el Acuerdo INE/CG01/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesién extraordinaria el catorce de enero de dos mil
quince, se le asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2015 un total de $265,912,407.94 (Doscientos
sesenta y cinco millones novecientos doce mil cuatrocientos siete pesos
94/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado ente politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
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estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al partido Movimiento
Ciudadano por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
. Resolucion de la Monto total de la d_educcmnes Montos por
NUamero - . realizadas al mes
Autoridad Electoral sancion . saldar
de septiembre de
2015
1 INE/CG217/2014 $1,918,783.16 $221,593.67 $0.00
2 INE/CG771/2015 $3,415,888.23 $0.00 $3,415,888.23

De lo anterior, se advierte que el Partido tiene un saldo pendiente de
$3,415,888.23 (Tres millones cuatrocientos quince mil ochocientos ochenta y ocho
pesos 23/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun
cuando tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no
afectard de manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la presente
Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
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catalogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa,
0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38
de este CAdigo se sancionard con multa; durante las precampafas y
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con
la suspensién parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y
71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Caddigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/20009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
Respecto al No Reporte de Ingresos/Egresos, prevista en el Apartado B,
sancionado por el articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el partido politico infractor omitié reportar el ingreso recibido, en el Informe
Anual de los ingresos y egresos, correspondiente al ejercicio dos mil once,
respecto de la produccion y difusién de los promocionales que constituyeron
propaganda politica a su favor.

e El partido politico no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la irregularidad sancionatoria asciende a
$94,960.34 (Noventa y cuatro mil novecientos sesenta pesos 34/100 M.N.).
73

¢ Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

73 La cantidad fue calculada en términos de lo sefialado en el Considerando 4 de la presente
resolucion.
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Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el instituto politico se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el minimo
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y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir reportar el ingreso obtenido durante el ejercicio dos mil once
en el Informe Anual correspondiente, el conocimiento de las conductas, la
existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de ejecucion, la
ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida (articulos 83, numeral
1, inciso b), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales), el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el
objeto de la sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al partido en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir reportar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido analizado en
el apartado correspondiente de esta Resolucion, es una sancion economica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado,
cantidad que asciende a un total de $142,440.51 (Ciento cuarenta y dos mil
cuatrocientos cuarenta pesos 51/100 M.N.) 74

Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que
beneficid por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el Partido del Trabajo,
resulta procedente la distribucion de la sancidon a imponer en partes iguales entre
los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente apartado se
procede a imponer la sancion en relacion con la parte correspondiente al
partido Movimiento Ciudadano, mientras que por cuanto al 50% restante de
la sancion resultante, se analizé e impuso en el apartado A del presente
considerando al Partido del Trabajo.

"4 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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En atencion a lo anterior, la sancion a imponerse al partido Movimiento Ciudadano
debe corresponder a lo siguiente:

. - Monto Total de Porcentaje .Monto a
Partido Politico - ; imponer
la Sancion correspondiente :
respectivamente
Partido
Movimiento $142,440.51 50% $71,220.25
Ciudadano

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion Il,
inciso a) del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 1190 (Mil
ciento noventa) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de
$71,185.80 (Setenta y un mil ciento ochenta y cinco pesos 80/100 M.N).”

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

7. Determinacién de la sancion respecto de las Aportaciones de Entes
Desconocidos.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procede a la individualizacion de la sancion, atento
a las particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen

s La sancion se calculd con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf
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legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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En razon de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada, se identificd que los partidos politicos
recibieron aportaciones en especie por parte de dos Entes Desconocidos, por un
monto total de $12,142.00 (Doce mil ciento cuarenta y dos pesos 00/100
M.N.).7®

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los partidos politicos y
consistié en haber incumplido con su obligacion de garante, al haber aceptado o
tolerado un beneficio a través de aportaciones de personas no identificadas,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Modo: Los partidos politicos infractores omitieron reportar en su Informe Anual
correspondiente al ejercicio dos mil once, el ingreso recibido, consistente la
transmision de promocionales a su favor a través de las emisoras XHTY-FM y
XHPM-FM. De ahi que este contravino lo dispuesto por el articulo 77, numeral 3,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
momento de los hechos.

Tiempo: De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad
tiene acreditado que la difusibn de los promocionales materia de estudio, se
efectuo por parte de las emisoras involucradas, entre el veinte de abril y el trece
de mayo de dos mil once.”’

6 La cantidad fue calculada en los términos sefialados en el Considerando 4 de la presente Resolucion.

7 Estos hechos fueron materia de estudio y sancién mediante el CG183/2011, hechos quedaron firmes pese a la emision
del SUP-RAP-127/2011, CG657/2012 y SUP-RAP-476/2012, por parte de la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral.
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Lugar: Los materiales radiofonicos objeto del presente procedimiento fueron
difundidos en el estado de Colima y San Luis Potosi.’®

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido del Trabajo para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por haber tolerado recibir aportaciones en especie
por parte de Entes Desconocidos, se vulneran los bienes juridicos consistentes en
la certeza y transparencia en la rendiciobn de cuentas; y el principio de origen
debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de
sus fines.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, asi como el origen debido de los recursos con los que cuente el
partido politico para el desarrollo de sus fines, respectivamente. Debido a lo
anterior, el partido politico en cuestion viola los valores antes establecidos y afecta
a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas, asi
como el origen debido de los recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines, respectivamente.

8 |dem.
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Expuesto lo anterior es de advertir que en la irregularidad los institutos politicos en
comento vulneraron lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala:

“Articulo 77.

(...)

3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco
podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion
de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

(..)

El articulo en comento, establece la prohibicion a los partidos politicos para recibir
aportaciones de entes desconocidos. Dicha prohibicién existe con la finalidad de
proteger los principios de certeza y transparencia en el origen de los recursos de
los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por la falta de reportar y
presentar la documentacién con la que se acredite el origen de las aportaciones
en especie, acarreen como consecuencia que la prohibicion en comento se
transforme en obsoleta y, con ello, resultar beneficiado indebidamente en términos
de las reglas establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y transparencia
en el origen de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales
del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de
que un partido politico reciba aportaciones en especie cuyo origen no pueda ser
identificado, vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues
dificilmente se podria conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna
de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, poniendo
en riesgo una de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas, que es el
que los partidos politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de
compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo
u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,

contabilidad y administracion de los partidos politicos, conducen a la
determinacién de que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los fondos que
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reciben por concepto de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de
manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacion de la
totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omision por parte del partido respecto a
la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de origen no
identificado son una consecuencia directa del incumplimiento del partido del deber
de vigilancia respecto del origen y destino de los recursos al que se encuentran
sujetos.

En el caso en concreto, dicha aportacion derivd de tolerar la aportacion en especie
por parte de un ente no identificado, consistente en la transmisién de propaganda
politica en radio a través de las emisoras XHTY-FM y XHPM-FM, de los estados
de Colima y San Luis Potosi, respectivamente, situacién que se traduce en una
aportacion en especie proveniente de un ente impedido por la ley.

Asi las cosas ha quedado acreditado, que los partidos politicos obtuvieron un
beneficio econdmico a su favor por parte de entes no identificados, consistente en
la transmision de la propaganda referida; por lo que en ese orden de ideas, el
Partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar el origen licito de los recursos con los que cuente el
partido politico para el desarrollo de sus fines; aunado a los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables al partido
politico, se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar el origen licito de los
recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines, es
decir, contar con la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
respecto al origen licito de los recursos del partido politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los partidos politicos
cometieron una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 77, numeral
3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos a) y ) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:
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e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que los partidos
politicos vulneraron el principio de origen debido de los recursos para el
desarrollo de sus fines; ademas de que impidié a la autoridad fiscalizadora
tener la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas al tolerar la
aportacion en especie de un Ente Desconocido, consistente en la transmision
de propaganda politica en radio, a través de las emisoras XHTY-FM y XHPM-
FM, en los estados de Colima y San Luis Potosi, respectivamente.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por los partidos
politicos se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que, se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio del uso adecuado de los recursos de
los partidos politicos.

Lo anterior es asi, en razén de que, se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de origen debido de los recursos para
el desarrollo de sus fines; ademas de que impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener
la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas; considerando que los bienes
juridicos tutelados por la norma transgredida son de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, los partidos politicos deben ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacién de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion que acredite el origen de sus ingresos
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tuviera certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la
citada infraccion vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas; asi
como el principio de origen debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines.

En ese tenor, la falta cometida por los partidos politicos es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que tolerd la aportacién en especie de un
Ente Desconocido, consistente en la transmision de propaganda politica, a través
de las emisoras XHTY-FM y XHPM, en los estados de Colima y San Luis Potosi,
situacibn que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
transparencia y certeza.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos politicos no
son reincidentes respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que la irregularidad la cometieron distintos entes en igualdad
de circunstancias, lo conducente es desarrollar el apartado de imposicion de la
sancion por cada uno de los sujetos infractores, atendiendo a las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, de la siguiente forma:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancion del Partido del Trabajo.

B. Por lo que hace a la imposicion de la sancion del partido Movimiento
Ciudadano.
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A continuacién se desarrolla cada apartado:

A. Por lo que hace alaimposicién de la sancion del Partido del Trabajo.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que méas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido del Trabajo, cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le imponga;
asi, mediante el Acuerdo INE/CGO01/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria del catorce de enero de dos
mil quince, se le asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un total
de $281,955,433.13 (Doscientos ochenta y un millones novecientos
cincuenta y cinco mil cuatrocientos treintay tres pesos 13/100 M.N.)

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado con los limites
previstos en las normas electorales. En consecuencia, la sancién determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo
de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas al partido politico por la autoridad electoral, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes
por saldar al mes de septiembre de dos mil quince.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
catdlogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infracciéon a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia,
o0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38
de este Cdodigo se sancionara con multa; durante las precampafas y
campanfas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con
la suspensién parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y
71 de este ordenamiento; y
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VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos-tanto de
registro nacional como local-, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
Respecto a la Aportacion de Entes Desconocidos, prevista en el Apartado C,
sancionado por el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico se beneficio econ6micamente de una aportacion en
especie por parte de un ente no identificado, respecto de la produccion y
difusiéon de los promocionales que constituyeron propaganda politica a su
favor.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$12,142.00 (Doce mil ciento cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.).”®

¢ Que se trat6é de una irregularidad cometida por el partido politico.

e Se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad de la conducta
cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normativa en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

8 El monto fue calculado de conformidad a lo establecido en el Considerando 4 de esta Resolucion.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido del Trabajo se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de no justificar el objeto partidista de diversos gastos, y las
normas infringidas (articulo 77, numeral 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), la singularidad y el objeto de la sancién a imponer
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que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido del Trabajo debe ser mayor al monto del
beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas trasgredidas al
no justificar el objeto partidista de diversos gastos, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede
imponer una sancién econdémica al partido politico infractor, con una cantidad
equivalente al 200% (Doscientos por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $24,284.00 (Veinticuatro mil doscientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.)&

Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que
beneficié por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el partido Movimiento
Ciudadano, resulta procedente la distribucién de la sancion a imponer en partes
iguales entre los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente
apartado se procede a imponer la sancién en relacién con la parte
correspondiente al Partido del Trabajo, mientras que por cuanto al 50%
restante de la sancion resultante, se analizar4 e impondr& en el apartado B
del presente considerando al Partido Movimiento Ciudadano.

En atencion a lo anterior, la sancion a imponerse al Partido Politico debe
corresponder a lo siguiente:

Monto a
imponer
respectivamente

Monto  Total | Porcentaje

PRI FOlITED de la Sancién | correspondiente

Partido del

0
Trabajo $24,284.00 50% $12,142.00

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccion I, inciso a) del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 202
(doscientos dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Federal para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de
$12,083.64 (Doce mil ochenta y tres pesos 64/100 M.N.)&!

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

B. Por lo gque hace a la imposicién de la sancion del partido Movimiento
Ciudadano.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido del Movimiento Ciudadano,
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le
imponga; asi, mediante el Acuerdo INE/CG01/2015, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria del catorce de
enero de dos mil quince, se le asigno como financiamiento publico para el ejercicio
2015 un total de $265,912,407.94 (Doscientos sesenta y cinco millones
novecientos doce mil cuatrocientos siete pesos 94/100 M.N.)

81 La sancion se calculé con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf

148



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 08/11

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado con los limites
previstos en las normas electorales. En consecuencia, la sancién determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo
de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al partido Movimiento
Ciudadano por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
. Resolucion de la Monto total de la dgduccmnes Montos por

Numero : - realizadas al mes
Autoridad Electoral sancién : saldar

de septiembre de

2015
1 INE/CG217/2014 $1,918,783.16 $221,593.67 $0.00
INE/CG771/2015 $3,415,888.23 $0.00 $3,415,888.23

De lo anterior, se advierte que el Partido tiene un saldo pendiente de
$3,415,888.23 (Tres millones cuatrocientos quince mil ochocientos ochenta y ocho
pesos 23/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun
cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no
afectard de manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estard en
posibilidad de solventar la sancidn pecuniaria que se establece en la presente
Resolucion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda, las cuales estan contenidas dentro del
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catalogo previsto en el 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa,
0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38
de este CAdigo se sancionard con multa; durante las precampafas y
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con
la suspensién parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y
71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Coédigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos-tanto de
registro nacional como local-, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Respecto a la Aportacion de Entes Desconocidos, prevista en el Apartado C,
sancionado por el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico se benefici6 econémicamente de una aportaciéon en
especie por parte de un ente no identificado, respecto de la produccion y
difusion de los promocionales que constituyeron propaganda politica a su
favor.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$12,142.00 (Doce mil ciento cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.).8?

82 El monto fue calculado con base en lo establecido en el Considerando 4 de esta Resolucion.
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¢ Que se tratdé de una irregularidad cometida por el partido politico.

e Se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad de la conducta
cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometidé la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normativa en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el partido Movimiento
Ciudadano se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduaciéon de la multa se deriva de
qgue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de no justificar el objeto partidista de diversos gastos, y las
normas infringidas (articulo 77, numeral 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), la singularidad y el objeto de la sancion a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido Movimiento Ciudadano debe ser mayor al monto
del beneficio obtenido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir deslindarse del beneficio econémico de una
aportacion en especie por parte de un ente no identificado, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede
imponer una sancién economica al partido politico infractor, con una cantidad
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equivalente al 200% (Doscientos por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $24,284.00 (Veinticuatro mil doscientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.)&

Ahora bien, toda vez que la presente irregularidad deriva de un ingreso que
beneficid por igual a dos partidos politicos con igualdad de responsabilidad, a
saber el partido politico materia del presente apartado y el Partido del Trabajo,
resulta procedente la distribucion de la sancidén a imponer en partes iguales entre
los mencionados partidos. En consecuencia, en el presente apartado se
procede a imponer la sancién en relacion con la parte correspondiente al
partido Movimiento Ciudadano, mientras que por cuanto al 50% restante de
la sancion resultante, se analizé e impuso en el apartado A del presente
considerando al Partido del Trabajo.

En atencién a lo anterior, la sancibn a imponerse al Partido Politico debe
corresponder a lo siguiente:

Monto a

Partido Politico

Monto Total
de la Sancién

Porcentaje
correspondiente

imponer
respectivamente

Partido
Movimiento

$24,284.00

50%

$12,142.00

Ciudadano

Con base en lo anterior, este Consejo General concluye que la sancién que se
debe imponer al partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién I,
inciso a) del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 202
(doscientos dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de
$12,083.64 (Doce mil ochenta y tres pesos 64/100 M.N.)&

83 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto
sefialado como final puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de salario
minimo.

84 La sancion se calculé con base en el Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil once,
consultable en la pagina de internet de la Comisibn Nacional de los Salarios  Minimos
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios_minimos/2011/01_01_2011.pdf
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa); 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion que hoy se resuelve, instaurado en contra del
Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, de conformidad con lo expuesto en
los Considerandos 3 apartados A, B y C de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo una multa equivalente a 1060 (Mil
sesenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de $63,409.20 (Sesenta
y tres mil cuatrocientos nueve pesos 20/100 M.N.), por las razones y
fundamentos expuestos en el Apartado A del Considerando 3 en relacion con el
Apartado A del Considerando 5 de la presente Resolucién.

TERCERO. Se impone al partido Movimiento Ciudadano con registro nacional una
multa equivalente a 1060 (Mil sesenta) dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad
de $63,409.20 (Sesenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 20/100 M.N.), por
las razones y fundamentos expuestos en el Apartado A del Considerando 3 en
relacion con el Apartado B del Considerando 5 de la presente Resolucion.
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CUARTO. Se impone al Partido del Trabajo una multa equivalente a 1190 (Mil
ciento noventa) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de $71,185.80
(Setenta y un mil ciento ochenta y cinco pesos 80/100 M.N.), por las razones y
fundamentos expuestos en el Apartado B del Considerando 3, en relaciéon con el
Apartado A del Considerando 6 de la presente Resolucion.

QUINTO. Se impone al partido Movimiento Ciudadano con registro nacional una
multa equivalente a 1190 (Mil ciento noventa) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a
la cantidad de $71,185.80 (Setenta y un mil ciento ochenta y cinco pesos
80/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos en el Apartado B del
Considerando 3, en relacion con el Apartado B del Considerando 6 de la
presente Resolucion.

SEXTO. Se impone al Partido del Trabajo una multa equivalente a 202
(Doscientos dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la cantidad de $12,083.64
(Doce mil ochenta y tres pesos 64/100 M.N.), por las razones y fundamentos
expuestos en el Apartado C del Considerando 3, en relacién con el Apartado A
del Considerando 7 de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se impone al partido Movimiento Ciudadano con registro nacional una
multa equivalente a 202 (Doscientos dos) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil once, misma que asciende a la
cantidad de $12,083.64 (Doce mil ochenta y tres pesos 64/100 M.N.), por las
razones y fundamentos expuestos en el Apartado C del Considerando 3, en
relacion con el Apartado B del Considerando 7 de la presente Resolucion.

OCTAVO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente Resolucién haya
causado estado; y los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas
en esta Resolucion, seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en los términos de las disposiciones aplicables.
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NOVENO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 16 de diciembre de dos mil quince, por votacién unanime de
los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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