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INE/CG987/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
JUANA MARIA BLANCO RIVAS Y OTROS, EN CONTRA DEL ACUERDO
AO1/INE/VER/CL/19-10-15 DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ, IDENTIFICADOS CON LOS
NUMEROS DE EXPEDIENTE INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015

Distrito Federal, 26 de noviembre de dos mil quince.

Vistos para resolver, los autos de los recursos de revision, identificados con los
nameros de expediente INE-RSG/4/2015 e INE-RSG/7/2015, interpuestos por
Sergio Gerardo Martinez Ruiz, en su caracter de representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Veracruz, y los ciudadanos Juana Maria Blanco Rivas,
Mauro Morales Delgado, Agustin Pelcastre Hernandez, Rosenda Maldonado
Godinez, Amparo Hernandez Lépez, Martha Alicia Aoyama Hernandez, Elsa
Ménica Amador Rios, Rosario Gaudencia de la Garza Campos, Marlene Garcia
Malerva, Victoria Salas Hernandez, Ivette Castagne Velasco, Efrén Jiménez
Rojas, Rosalba Campos Pérez, Arturo Méndez Montero, Carlos Humberto
Nazariego Sanchez, Rodolfo Corpi Lara, Maricela Loyo Hernandez, José Luis
Cerdan Diaz, Manuel Hernandez Pérez, Maria Delia Valdés Vallejo, Juan
Nopaltecatl Xalamihua, Maria del Carmen Chiu Pablo, Juan Manuel Pérez
Martinez, Matilde Ofelia Pérez Morales, Patricia Herndndez Sanchez, Bertha Ruiz
Altamirano, Martha Patricia Rodriguez Garcia, Areli Lopez Hipdlito, Ramoén Lopez
Garcia, José de Jesus Morales Torres, Lorenzo Arteaga Fernandez, Aracely
Shimabuko Reséndiz, Juan Gabriel Chaires Leyva, Marcelino Suriano Sanchez,
Marlene Padua Picasefio y Rebeca del Rocio Mathey Udaneta, en contra del
acuerdo AOL1/INE/VER/CL/19-10-15, aprobado por el referido Consejo Local el
diecinueve de octubre del afio en curso, por el que se ratifica y designa a las
Consejeras y los Consejeros Electorales de los 21 Consejos Distritales en dicha
entidad federativa, para el Proceso Electoral local 2015-2016.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 44, parrafo 1, inciso y), 46,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 37, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario Ejecutivo y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral formula el presente Proyecto de
Resolucién; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narraciobn de los hechos esgrimidos por los
actores, asi como de las constancias que integran los expedientes de referencia,
se advierte lo siguiente:

1. Sistema de reelecciéon de Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales del Instituto Federal Electoral. El 15 de agosto de 1990 se public6 en
el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el cual se expidié el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros, se incorpor6 en
el apartado de Consejos Distritales, el articulo 114, parrafo 2, que establecia que
los Consejeros Electorales serian designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos.

2. Designhacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en Veracruz, para los Procesos Electorales
Federales 1999-2000 y 2002-2003. El 14 de diciembre de 1999, el Consejo Local
del entonces Instituto Federal Electoral en Veracruz designé a los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales de la entidad para los Procesos Electorales
Federales 1999-2000 y 2002-2003.

3. Designacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en Veracruz, para los Procesos Electorales
Federales 2005-2006 y 2008-2009. El 6 de diciembre de 2005, el Consejo Local
del entonces Instituto Federal Electoral en Veracruz designo a los Consejeros
Electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales de la entidad para
los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009.
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4. Reforma 2006 que expide el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. El 24 de abril de 2006 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y en su articulo 114, péarrafo 2, respecto de los consejeros distritales reproducia la
norma de que los Consejeros Electorales serian designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos.

5. Reforma de 2008 que limita la reeleccién de Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales. El 14 de enero de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se expide el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en concreto, dentro de los requisitos para ser
designado consejero electoral que integrara un consejo distrital, el articulo 150,
parrafo 2, establecia que los Consejeros Electorales seran designados para dos
procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas.

6. Designacién de Consejeros Electorales propietarios en los Consejos
Distritales, declaratoria del total de vacantes y aprobacion del procedimiento
para la designacién de Consejeros Electorales en términos del articulo 141,
parrafo 1, inciso c) del COFIPE. El 10 de noviembre de 2008, el Consejo Local
del entonces Instituto Federal Electoral designé a los Consejeros Electorales
propietarios en los Consejos Distritales, declar6é el total de vacantes en los
Consejos Distritales y aprobé el procedimiento para la designacion de Consejeros
Electorales en términos del articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Designacién de los ciudadanos que cubririan las vacantes de Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en
Veracruz, para los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009. El
10 de diciembre de 2008, el Consejo Local del entonces Instituto Federal Electoral
en Veracruz designé a los ciudadanos que cubririan las vacantes de Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales de la entidad para los Procesos Electorales
Federales 2005-2006 y 2008-20009.

8. Designacion de Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los
Consejos Distritales en el estado de Veracruz, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015. El 6 de diciembre de 2011, el Consejo Local
del entonces Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz, designo a los
Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales en la
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entidad para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, como

sigue:

01 Consejo Distrital, con cabecera en Panuco

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Blanco Rivas Juana Maria
Suplente | Castelan Gonzéalez Guadalupe

5 Propietario | Morales Delgado Mauro
Suplente | Hernandez Ugarte Gildardo

3 Propietario | Pelcastre Hernandez Agustin
Suplente | Tapia Azuara Luisa Nayme

4 Propietario | Barrios Galindo Eva
Suplente | Del Angel Vera Oscar Ariel

5 Propietario | Jiménez Hernandez Jorge Fernando
Suplente | Lopez Blanco Nora

6 Propietario | Castillo Montoya Mayra Patricia
Suplente | Navarrete Garcia Blanca Estela

02 Consejo Distrital, con cabecera en Tantoyuca

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Pérez Angelino Crispin

1 - ”
Suplente | Granada Bautista Jesus

5 Propietario | Olivares Hernandez Elvis Cesar
Suplente | Francisco Reyes Antelma

3 Propietario | Maldonado Godinez Rosenda
Suplente | Martinez Hernandez Armin

4 Propietario | Osorio Alvarez Maribel
Suplente | Valdez Osorio Verénica

5 Propietario | Céspedes Veldzquez Yesenia
Suplente | Morales Morales Carlos

6 Propietario | Bazan Angeles Fermin Eduardo
Suplente | Orellan Miranda Oscar Jesus

03 Consejo Distrital, con cabecera en Tuxpan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Aoyama Hernandez Martha Alicia
Suplente | Arglelles Garcia Cely Irene
5 Propietario | Hernandez L6épez Amparo
Suplente | Morales Ramirez Leonila
3 Propietario | Lépez Garcia Jorge
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Suplente Regéndiz Sequera Jorge Daniel
Alejandro

4 Propietario | Del Valle Cardenas Amelia Soledad
Suplente | Gutiérrez Méndez Leonor Eddy

5 Propietario | Lara Sanchez Roberto
Suplente | Rergis Nieves Isaias Antonio

6 Propietario | Vite Martinez Maricela
Suplente | Rodriguez Rangel Ana Luisa

04 Consejo Distrital, con cabecera en Veracruz

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Cortés Hernandez Gilberto
Suplente | Yepez Gonzélez Brenda Lizeth

5 Propietario | Campos Reyes Lita Carlota
Suplente | Muro Izazaga lleana Maria

3 Propietario | Ayech Assad Adda Maria
Suplente | Rodriguez Le6n Martha

4 Propietario | Molina Santiago Rodolfo
Suplente | Ortiz Dominguez Ericka Brianda

5 Propietario C}inta Garrido Guillermo
Suplente | Avila Cruz Noel Aurelio

6 Propietario | Lozano Fiallos Ramén Everardo
Suplente | Enriquez Gbmez Maria del Pilar

05 Consejo Distrital, con cabecera en Poza Rica

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Amador Rios Elsa Ménica
Suplente | Gallardo Corral Natividad

5 Propietario | Sagah6n Juarez Marcela
Suplente | Villanueva Calvillo Miguel Angel

3 Propietario | Bordonave Rodriguez José
Suplente | Chéavez del Valle Diana Ménica

4 Propietario | Pérez Céaceres Silverio
Suplente | Luna Garcia Mirtha Emireth

5 Propietario | Soni Solis Maria del Pilar
Suplente | Ledesma Hernandez Leodegario

Propietario | Gutiérrez Hernandez Berenice

6 , - -

Suplente | Balanz& Chavarria Jorge Enrique
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06 Consejo Distrital, con cabecera en Papantla

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | De la Garza Campos Rosario Gaudencia
Suplente | Pérez Vazquez Teresa
5 Propietario | Garcia Malerva Marlene
Suplente | Fajardo Baez Sandra Beatriz
3 Propietario | Jiménez Ramirez Alejandra
Suplente | Rojas Pérez Xdchitl del Rocio
Propietario | Lépez Lobato Alvaro
4 P > —
Suplente | Juarez Mejia Patricia Dolores
Propietario | Morell Barragan Armando
5 - — -
Suplente | Nogueron Herndndez Angel
6 Propietario | Fernandez Jiménez Artemio
Suplente | Mufioz Garcia Dimna Luisa

07 Consejo Distrital, con cabecera en Martinez de la Torre

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Mufioz Gonzélez Victor
Suplente | Romano Santos Antonio
Propietario | Ordofiez Espinoza Inocencio
2
Suplente | Arguelles Cervantes Blanca Estela
Propietario | Soberdn Ferrer Antonio Juan
3 p —
Suplente | Campos y Méndez Dionisio
4 Propietario | Castagne Velasco Ivette
Suplente | Gémez Cortés Adolfo
5 Propietario | Salas Hernandez Victoria
Suplente | Fernandez Callejas José Angel
6 Propietario | Herndndez Olazo Rafael Arturo
Suplente | Simén Salazar Miriam

08 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Campos Pérez Rosalba
Suplente | Garcia Pérez Ofelia

5 Propietario | Rossainzz Castillo Carlos Guillermo
Suplente | Velasquez Trejo Alfonso

3 Propietario | Cortez Montané Williams Cornelio
Suplente | Dominguez Heredia Luisa Susana

4 Propietario | Cortina Gutiérrez Rafael
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Suplente | Rodriguez Vidal Anahi
5 Propietario | Jiménez Rojas Efrén
Suplente | Reyes Neri Maria Leonor
6 Propietario | Osorio Rodriguez José Luis
Suplente | Casarin Ochoa Fernando César
09 Consejo Distrital, con cabecera en Coatepec
Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Chimal Cortés Guadalupe ltzel
Suplente | Flores de la Cruz Serafin
5 Propietario | Godinez Rasgado Mirna
Suplente | Garcia Landa Ménica Lizbeth
3 Propietario | Huesca Sarabia Gregorio
Suplente | Ledesma Arronte Mayra
4 Propietario | Sandoval Mendoza Juana Belén
Suplente | Rodriguez Sanchez Julio César
Propietario | Arrevillaga Diaz Blanca Estela
5 " , - -
Suplente | Hernandez Rivera Ramon Tomic
6 Propietario | Hernandez de Lojo Maria Candelaria
Suplente | Téxon Juérez Silvino
10 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa
Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario Berruecos Martinez de Escobar Maria
1 Laura
Suplente | Rodriguez Pérez Maria de Lourdes
5 Propietario | Méndez Montero Arturo
Suplente | Ortega Macias Carlos Vinicio
3 Propietario | Aguilar Dorantes Olivia
Suplente | Nieto Solana Alaodin
4 Propietario | Rodriguez Méndez Melesio
Suplente | Aburto Libreros Dulce Maria
5 Propietario | Gazca Herrera Luis Alejandro
Suplente | Castillo Reyes Maria Eugenia
Propietario | Arellano Rocha Gregorio
6 -
Suplente | Monroy Garcia Roberto
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Nazariego Sanchez Carlos Humberto
Suplente | Hidalgo Ruiz Juan Miguel

Propietario | Corpi Lara Rodolfo
2 - -
Suplente | Lopez Lopez Yhanet
3 Propietario | Garcia Joffre Noé
Suplente | Dominguez Dimas Alfredo
4 Propietario | Mijares Diaz Tania Pamella
Suplente | Mojica Torres Ismael
5 Propietario | Martinez Sotelo Javier Félix
Suplente | Figueroa Fuentes Fangio Manuel
6 Propietario | Méndez Martinez Patricia Isabel
Suplente | Lastra Rios JesUs

12 Consejo Distrital, con cabecera en Veracruz

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Cerdan Diaz José Luis
Suplente | Gonzélez Garcia César Omar

5 Propietario | Loyo Hernandez Maricela
Suplente | Garcia Susana

3 Propietario | Riego Azuara Norma Alicia
Suplente | De los Reyes Solis Carina

4 Propietario | Lara L6pez Alberto
Suplente | Lozano Ramos Alejandro

5 Propietario | Hernandez Vidal Cynthia
Suplente | Hernandez Espejo Rosa

6 Propietario | Gomez Tapia Patricia Ivonne
Suplente | Sanchez Iglesias Gilberto Manuel

13 Consejo Distrital, con cabecera en Huatusco

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

Propietario | Andrade Garcia Dora Julita

1 - - -
Suplente | Sarmiento Almanza Deisy Maria

5 Propietario | Nopaltectl Xalamihua Juan
Suplente | Caudillo Flores Luz del Carmen

3 Propietario | Hernandez Pérez Manuel
Suplente | Holguin Solabac Fabiola

4 Propietario | Valdés Vallejo Maria Delia
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Suplente | Péaez Bulbarela Mario Angel
5 Propietario | Arenas Islas Oscar
Suplente | Garcia Jacome Dulce Estela
6 Propietario | Barrientos Marquez Arianalizet
Suplente | Mendoza Ramirez Rey David

14 Consejo Distrital, con cabecera en Minatitlan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Chiu Pablo Maria del Carmen
1 ~ - - e
Suplente | Vazquez Martinez Miguel Angel
5 Propietario | Alfonso Ferndndez Emilia
Suplente | Belsaguy Alvarez Oscar Jorge Rodolfo
3 Propietario | Miranda Chifias Lucinda
Suplente | Bolafios Castillejos Agustin
4 Propietario | Pérez Urbano Oscar
Suplente | Saraiba Roussell Juan Carlos
5 Propietario | Estrada Ferrer Miguel Angel
Suplente | Montoya Alejo Celina Guadalupe
6 Propietario | Mixtega Mufioz Maria Eugenia
Suplente | Puig Sosa José

15 Consejo Distrital, con cabecera en Orizaba

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Pérez Martinez Juan Manuel
Suplente | Cruz Lépez Maribel Ménica

5 Propietario | Pérez Morales Matilde Ofelia
Suplente | Roman Vasquez Edith

3 Propietario | Martinez Canales José Eduardo
Suplente | Casas Aparicio Rocio

4 Propietario | Krauss Bravo Luis Enrique
Suplente | Maldonado Guevara Bertha Celedonia

5 Propietario | Guerra Zavaleta Violeta
Suplente | Mendoza Tornel Maria Guadalupe

6 Propietario | Hernandez Avila Manuel
Suplente | Montalvo Delgado Maria Cristina

16 Consejo Distrital, con cabecera en Cérdoba

Formula

Cargo

Nombre del Consejero Electoral

1

Propietario

Ruiz Altamirano Bertha
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

Suplente | Flores Mazahua Delia

5 Propietario | Mata Flores Rosa Esther
Suplente | Pefia Garcia Alberto

3 Propietario | Sainz Cadena Gabriela
Suplente | Garcia Ramos Maria Clara

4 Propietario | Hernandez Sanchez Patricia
Suplente | Romero Ramos Silvia

5 Propietario | Garcia Regules Juan Antonio
Suplente | Suazo Reyes Ana Bertha

6 Propietario | Padilla Cuellar Eduardo
Suplente | Meza Luna Alfredo Andrés

17 Consejo Distrital

, con cabecera en Cosamaloapan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Gonzalez Villegas Yajayra Suleibi
Suplente | Andrade Salto Pedro

5 Propietario | Rodriguez Garcia Martha Patricia
Suplente | Arlandiz Guevara Milton Carlos

3 Propietario | Lépez Hipdlito Areli
Suplente | Castro Aguirre Victor Jafet

4 Propietario | Miranda Castro Miguel Angel
Suplente | Enriquez Lopez Elias

5 Propietario | Meléndez Sanchez David
Suplente | Rodriguez Jacobo Antonio

6 Propietario | Martinez Dominguez Emma
Suplente | Meneses Gutiérrez Leopoldo

18 Consejo Distri

tal, con cabecera en Zongolica

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Xocua Méndez Maurilio
1 P -
Suplente | Garcia Lopez Carolina
Propietario | Lopez Garcia Ramoén
2 , - —
Suplente | Sdnchez Lopez Priscila
3 Propietario | De Jesus Espidio Claudia
Suplente | Palacios Rodriguez Ambrosio
Propietario | Tlehuactle Gonzalez Soledad
4 -
Suplente | Alfaro Carrera Getulio
5 Propietario | Ibafiez Montiel Héctor David
Suplente | Pavén Gonzélez Tania

10
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
6 Propietario | Cueyactle Amador Sitlalli
Suplente | Romero Hernandez Isaias

19 Consejo Distrital, con cabecera en San Andrés Tuxtla

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Morales Torres de JesUs
Suplente | Rosas Pelayo Alma Rosa
Propietario | Arteaga Fernandez Lorenzo
2 -
Suplente | Cagal Chigo Fausto
3 Propietario | Gonzalez Oliveros Iselda de Maria
Suplente | Antele Moreno Eduardo
Propietario | Herndndez Bernal Ruth Estela
4 - .
Suplente | Beltran Pio José Santos
5 Propietario | Hernandez Balderas Anali Aranzazu
Suplente | Enriquez Ordaz Ofelia
6 Propietario | Ayala Farias Brenda del Carmen
Suplente | Roa Toledo Adriana

20 Consejo Distrital, con cabecera en Acayucan

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Suriano Sanchez Marcelino
Suplente | Rodriguez Reyes Emmanuel

5 Propietario | Shimabuko Reséndiz Araceli
Suplente | Viveros Cuervo Aurora

3 Propietario | Chaires Leyva Juan Gabriel
Suplente | Susilla Cervantes Milton

4 Propietario | Zarate Bates Rita Leonor
Suplente | Guirao Martinez Maria Isabel

5 Propietario | Rendon Sanchez Mayda Liv
Suplente | Clemente Martinez Ava Myriam

6 Propietario | Coutifio Santiago Roberto
Suplente | Reyes Ventura José Ricardo

21 Consejo Distrital, con cabecera en Cosoleacaque

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Padua Picasefio Marlene
Suplente | Francisco Rosas Juan
5 Propietario | Martinez Morales Gumercindo
Suplente | Castillo Pérez Luis Esteban

11
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

3 Propietario | Martinez Hernandez Fortino
Suplente | Alarcén Hernandez Juan Manuel

4 Propietario | Santos Antonio Carmela
Suplente | Hernandez Cruz Silvia

5 Propietario | Mathey Udaeta Rebeca del Rocio
Suplente | Tosca Ayala Esmeralda Isabel

6 Propietario | Padua Bautista José Manuel
Suplente | Lopez Carrion Norma Angélica

9. Reforma constitucional que crea el Instituto Nacional Electoral. EI 10 de
febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
cual se reforma la Constitucion en materia politico electoral, entre ellas, se
modifica la denominacién, estructura, funciones y objetivos del Instituto Federal
Electoral para transformarse en el Instituto Nacional Electoral, entre las cuales
destacan la modificacion de la integracion de su Consejo General y la inclusion de
nuevas atribuciones.

10. Reforma que expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. ElI 23 de mayo siguiente, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre
sus normas, se encuentra dentro del apartado de Consejos Distritales, el articulo
77, parrafo 2, que establece los Consejeros Electorales serdn designados para
dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas.

11. Declaracién de vacantes, designacién y, en su caso, ratificacion de
consejeros distritales en el estado de Veracruz, para el Proceso Electoral
Federal 2014-2015. El 12 de noviembre de 2014, el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, emiti6 el Acuerdo
AO3/INE/VER/CL/12-11-14 por el cual declaro el total de vacantes de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales en la entidad, se designaron y, en su caso,
ratificaron a los designados previamente por el otrora Instituto Federal Electoral,
para el Proceso Electoral Federal 2014-2015, como sigue:

01 Consejo Distrital, con cabecera en Panuco

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Blanco Rivas Juana Maria
Suplente | Razo Rivera Juana Marfa del Carmen
5 Propietario | Morales Delgado Mauro
Suplente | Hernandez Ugarte Gildardo

12
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

3 Propietario | Pelcastre Hernandez Agustin
Suplente | Ruiz Morales José

4 Propietario | Barrios Galindo Eva
Suplente | Del Angel Vera Oscar Ariel

5 Propietario | Jiménez Hernandez Jorge Fernando
Suplente | Rufino Arteaga Efrain

6 Propietario | Castillo Montoya Mayra Patricia
Suplente | Guzmén Gonzélez Abel

02 Consejo Distrital, con cabecera en Tantoyuca

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Pérez Angelino Crispin

1 - ,
Suplente | Granada Bautista Jesus

5 Propietario | Olivares Hernandez Elvis Cesar
Suplente | Francisco Reyes Antelma

3 Propietario | Maldonado Godinez Rosenda
Suplente | Martinez Herndndez Armin

4 Propietario | Osorio Alvarez Maribel
Suplente | Valdez Osorio Verénica

5 Propietario | Avila Martinez Ninfa
Suplente | vacante

6 Propietario | Bazan Angeles Fermin Eduardo
Suplente | Orellan Miranda Oscar Jesus

03 Consejo Dist

rital, con cabecera en Tuxpan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Aoyama Hernandez Martha Alicia
Suplente | Arglelles Garcia Cely Irene

5 Propietario | Herndndez Lépez Amparo
Suplente | Morales Ramirez Leonila

Propietario | Lopez Garcia Jorge

3 Reséndiz Sequera Jorge Daniel

Suplente ;
Alejandro

4 Propietario | Gutiérrez Méndez Leonor Eddy
Suplente | vacante

5 Propietario | Lara Sanchez Roberto
Suplente | Rergis Nieves Isaias Antonio

6 Propietario | Vite Martinez Maricela
Suplente | vacante

13
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04 Consejo Distrital, con cabecera en Veracruz

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Cortés Hernandez Gilberto
Suplente | Yepez Gonzélez Brenda Lizeth

5 Propietario | Campos Reyes Lita Carlota
Suplente | Muro Izazaga lleana Maria

3 Propietario | Ayech Assad Adda Maria
Suplente | Rodriguez Le6n Martha

4 Propietario | Molina Santiago Rodolfo
Suplente | Ortiz Dominguez Ericka Brianda

5 Propietario C}inta Garrido Guillermo
Suplente | Avila Cruz Noel Aurelio

6 Propietario | Lozano Fiallos Ramén Everardo
Suplente | Enriquez Gobmez Maria del Pilar

05 Consejo Distri

tal, con cabecera en Poza Rica

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Amador Rios Elsa Ménica
Suplente | vacante

5 Propietario | Sagah6n Juarez Marcela
Suplente | vacante

3 Propietario | Bordonave Rodriguez José
Suplente | Chavez del Valle Diana Ménica

4 Propietario | Pérez Caceres Silverio
Suplente | Luna Garcia Mirtha Emireth

5 Propietario | Soni Solis Maria del Pilar
Suplente | Ledezma Hernandez Leodegario

Propietario | Gutiérrez Hernandez Berenice

6 " - -

Suplente | Balanz& Chavarria Jorge Enrique

06 Consejo Distrital, con cabecera en Papantla

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | De la Garza Campos Rosario Gaudencia
Suplente | Pérez Vazquez Teresa
5 Propietario | Garcia Malerva Marlene
Suplente | Fajardo Baez Sandra Beatriz
3 Propietario | Jiménez Ramirez Alejandra
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Suplente | Rojas Pérez XAchitl del Rocio
Propietario | Lépez Lobato Alvaro

4 p ” —
Suplente | Juarez Mejia Patricia Dolores

5 Propietario | Morell Barragan Armando
Suplente | Noguerén Hernandez Angel

6 Propietario | Fernandez Jiménez Artemio
Suplente | Mufioz Garcia Dimna Luisa

07 Consejo Distrital, con cabecera en Martinez de la Torre

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Mufioz Gonzélez Victor
Suplente | vacante
Propietario | Ordofiez Espinoza Inocencio
2
Suplente | Arguelles Cervantes Blanca Estela
Propietario | Soberon Ferrer Antonio Juan
3 p ——
Suplente | Campos y Méndez Dionisio
4 Propietario | Castagne Velasco Ivette
Suplente | Gémez Cortés Adolfo
5 Propietario | Salas Hernandez Victoria
Suplente | Fernandez Callejas José Angel
6 Propietario | Herndndez Olazo Rafael Arturo
Suplente | Simén Salazar Miriam

08 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Campos Pérez Rosalba
1 oA -
Suplente | Garcia Pérez Ofelia
5 Propietario | Rossainzz Castillo Carlos Guillermo
Suplente | Veldsquez Trejo Alfonso
Propietario | Cortez Montané Williams Cornelio
3 - - .
Suplente | Dominguez Heredia Luisa Susana
4 Propietario | Cortina Gutiérrez Rafael
Suplente | Rodriguez Vidal Anahi
5 Propietario | Jiménez Rojas Efrén
Suplente | Reyes Neri Maria Leonor
6 Propietario | Osorio Rodriguez José Luis
Suplente | Casarin Ochoa Fernando César
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09 Consejo Distrital, con cabecera en Coatepec

ACUMULADOS

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Flores de la Cruz Serafin
Suplente | vacante

5 Propietario | Godinez Rasgado Mirna
Suplente | Garcia Landa Ménica Lizbeth

Propietario | Huesca Sarabia Gregorio

3
Suplente | Ledesma Arronte Mayra

4 Propietario | Sandoval Mendoza Juana Belén
Suplente | Rodriguez Sanchez Julio César

5 Propietario | Arrevillaga Diaz Blanca Estela
Suplente | Hernandez Rivera Ramén Tomic

6 Propietario | Hernandez de Lojo Maria Candelaria
Suplente | Landa Becerra Alfredo

10 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
.. | Berruecos Martinez de Escobar Maria
1 Propietario Laura
Suplente | Rodriguez Pérez Maria de Lourdes
5 Propietario | Méndez Montero Arturo
Suplente | Rodrigo Hilario Olivos Franco
3 Propietario | Aguilar Dorantes Olivia
Suplente | Nieto Solana Alaodin
4 Propietario | Rodriguez Méndez Melesio
Suplente | Aburto Libreros Dulce Maria
Propietario | Gazca Herrera Luis Alejandro
5 - - .
Suplente | Castillo Reyes Maria Eugenia
6 Propietario | Arellano Rocha Gregorio
Suplente | Monroy Garcia Roberto
11 Consejo Distrital, con cabecera en Coatzacoalcos
Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Nazariego Sanchez Carlos Humberto
Suplente | Hidalgo Ruiz Juan Miguel
Propietario | Corpi Lara Rodolfo
2 - -
Suplente | Lopez Lopez Yhanet
3 Propietario | Garcia Joffre Noé
Suplente | Dominguez Dimas Alfredo
4 Propietario | Mijares Diaz Tania Pamella
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

Suplente | Mojica Torres Ismael

Propietario | Martinez Sotelo Javier Félix
Suplente | Figueroa Fuentes Fangio Manuel

Propietario | Méndez Martinez Patricia Isabel
Suplente | Lastra Rios JesUs

12 Consejo Distrital, con cabecera en Veracruz

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Cerdan Diaz José Luis
Suplente | Gonzéalez Garcia César Omar

5 Propietario | Loyo Hernandez Maricela
Suplente | Garcia Susana

3 Propietario | Riego Azuara Norma Alicia
Suplente | De los Reyes Solis Carina

4 Propietario | Lara Lopez Alberto
Suplente | Lozano Ramos Alejandro

Propietario | Herndndez Espejo Rosa

5 - - -
Suplente | Diaz Tejeda Rocio

6 Propietario | Gomez Tapia Patricia Ivonne
Suplente | Sanchez Iglesias Gilberto Manuel

13 Consejo Distrital, con cabecera en Huatusco

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Andrade Garcia Dora Julita
Suplente | Sarmiento Almanza Deisy Maria

5 Propietario | Nopaltectl Xalamihua Juan
Suplente | Caudillo Flores Luz del Carmen

3 Propietario | Hernandez Pérez Manuel
Suplente | Holguin Solabac Fabiola

4 Propietario | Valdés Vallejo Maria Delia
Suplente | vacante

5 Propietario | Arenas Islas Oscar
Suplente | Garcia Jacome Dulce Estela

6 Propietario | Barrientos Marquez Arianalizet

Suplente | Mendoza Ramirez Rey David

14 Consejo Distrital, con cabecera en Minatitlan

Foérmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Chiu Pablo Maria del Carmen
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

Suplente | Vazquez Martinez Miguel Angel

5 Propietario | Alfonso Fernandez Emilia
Suplente | Belsaguy Alvarez Oscar Jorge Rodolfo

3 Propietario | Miranda Chifas Lucinda
Suplente | Bolafios Castillejos Agustin

4 Propietario | Pérez Urbano Oscar
Suplente | Saraiba Roussell Juan Carlos

5 Propietario | Estrada Ferrer Miguel Angel
Suplente | Montoya Alejo Celina Guadalupe

Propietario | Mixtega Mufioz Maria Eugenia

6 : -

Suplente | Puig Sosa José

15 Consejo Dist

rital, con cabecera en Orizaba

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Pérez Martinez Juan Manuel
Suplente | Cruz Lépez Maribel Ménica

5 Propietario | Pérez Morales Matilde Ofelia
Suplente | Roman Vasquez Edith

3 Propietario | Martinez Canales José Eduardo
Suplente | Casas Aparicio Rocio

4 Propietario | Krauss Bravo Luis Enrique
Suplente | Maldonado Guevara Bertha Celedonia

5 Propietario | Guerra Zavaleta Violeta
Suplente | Mendoza Tornel Maria Guadalupe

6 Propietario | Hernandez Avila Manuel
Suplente | Montalvo Delgado Maria Cristina

16 Consejo Distrital, con cabecera en Cérdoba

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Ruiz Altamirano Bertha
Suplente | Flores Mazahua Delia

5 Propietario | Mata Flores Rosa Esther
Suplente | Pefia Garcia Alberto

Propietario | Sainz Cadena Gabriela

3 =
Suplente | Mufioz Salazar Laura Elena

4 Propietario | Hernandez Sanchez Patricia
Suplente | Romero Ramos Silvia

5 Propietario | Suazo Reyes Ana Bertha
Suplente | Beivide Zavala Maria del Carmen
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
6 Propietario | Padilla Cuellar Eduardo
Suplente | Meza Luna Alfredo Andrés

17 Consejo Distrital

, con cabecera en Cosamaloapan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Gonzalez Villegas Yajayra Suleibi
Suplente | Andrade Salto Pedro

5 Propietario | Rodriguez Garcia Martha Patricia
Suplente | Arlandiz Guevara Milton Carlos

3 Propietario | Lépez Hipolito Areli
Suplente | Villegas Maria del Carmen

4 Propietario | Miranda Castro Miguel Angel
Suplente | Monroy Rodriguez José Roberto

5 Propietario | Meléndez Sanchez David
Suplente | Rodriguez Jacobo Antonio

6 Propietario | Martinez Dominguez Emma
Suplente | Meneses Gutiérrez Leopoldo

18 Consejo Distrital, con cabecera en Zongolica

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Garcia Lépez Carolina
Suplente | vacante

5 Propietario | Lépez Garcia Ramén
Suplente | Sanchez Lopez Priscila

3 Propietario | De Jesus Espidio Claudia
Suplente | Palacios Rodriguez Ambrosio

4 Propietario | Tlehuactle Gonzalez Soledad
Suplente | Alfaro Carrera Getulio

5 Propietario | Ibafiez Montiel Héctor David
Suplente | Pavén Gonzélez Tania

6 Propietario | Cueyactle Amador Sitlalli
Suplente | Romero Hernandez Isaias

19 Consejo Distrital, con cabecera en San Andrés Tuxtla

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Morales Torres de JesUs
Suplente | Rosas Pelayo Alma Rosa
Propietario | Arteaga Fernandez Lorenzo
2 -
Suplente | Cagal Chigo Fausto
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

3 Propietario | Gonzalez Oliveros Iselda de Maria
Suplente | Antele Moreno Eduardo

4 Propietario | Hernandez Bernal Ruth Estela
Suplente | vacante

5 Propietario | Hernandez Balderas Anali Aranzazu
Suplente | Enriquez Ordaz Ofelia

6 Propietario | Ayala Farias Brenda del Carmen
Suplente | Roa Toledo Adriana

20 Consejo Distrital, con cabecera en Acayucan

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Suriano Sanchez Marcelino
1 -
Suplente | Rodriguez Reyes Emmanuel
5 Propietario | Shimabuko Reséndiz Araceli
Suplente | Viveros Cuervo Aurora
3 Propietario | Chaires Leyva Juan Gabriel
Suplente | Susilla Cervantes Milton
Propietario | Zarate Bates Rita Leonor
4 - - P
Suplente | Guirao Martinez Maria Isabel
5 Propietario | Rendon Sanchez Mayda Liv
Suplente | Clemente Martinez Ava Myriam
6 Propietario | Coutifio Santiago Roberto
Suplente | Reyes Ventura José Ricardo
21 Consejo Distrital, con cabecera en Cosoleacaque
Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Padua Picasefio Marlene
Suplente | Francisco Rosas Juan
5 Propietario | Martinez Morales Gumercindo
Suplente | Castillo Pérez Luis Esteban
3 Propietario | Martinez Hernandez Fortino
Suplente | Alarcén Hernandez Juan Manuel
Propietario | Santos Antonio Carmela
4 ~ ——
Suplente | Hernandez Cruz Silvia
5 Propietario | Mathey Udaeta Rebeca del Rocio
Suplente | Tosca Ayala Esmeralda Isabel
Propietario | Padua Bautista José Manuel
6 " — —
Suplente | Lopez Carrion Norma Angélica
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12. El 14 de julio de 2014 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante  Acuerdo INE/CG100/2014, aprob6é reasumir las funciones
correspondientes a la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas
y la designacion de funcionarios de la mesa directiva en los Procesos Electorales
Locales, delegadas a los Organismos Publicos Locales, de conformidad con el
articulo Octavo Transitorio del decreto referido en el antecedente 9 de esta
Resolucion.

13. El 3 de septiembre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante Acuerdo INE/CG830/2015, aprobd las acciones necesarias para el
desarrollo de los Procesos Electorales Locales 2015-2016.

14. El 14 de octubre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante Acuerdo INE/CG896/2015, ratific6 y designd a las Consejeras y los
Consejeros Electorales de los 12 Consejos Locales de las entidades de Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, para los Procesos Electorales
Locales 2015-2016.

SEGUNDO. Acto impugnado. El 19 de octubre de 2015, mediante Acuerdo
AO1/INE/VER/CL/19-10-15, el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Veracruz, ratific6 y designd a las Consejeras y los Consejeros
Electorales de los 21 Consejos Distritales de la entidad, para el Proceso Electoral
local 2015-2016, de la siguiente manera:

01 Consejo Distrital, con cabecera en Panuco

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Razo Rivera Juana Maria del Carmen
Suplente | vacante

5 Propietario | Herndndez Ugarte Gildardo
Suplente | vacante

3 Propietario | Ruiz Morales José
Suplente | vacante

4 Propietario | Barrios Galindo Eva
Suplente | Del Angel Vera Oscar Ariel

5 Propietario | Jiménez Hernandez Jorge Fernando
Suplente | Rufino Arteaga Efrain

6 Propietario | Castillo Montoya Mayra Patricia
Suplente | vacante
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02 Consejo Distrital, con cabecera en Tantoyuca

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Propietario | Pérez Angelino Crispin

1 - ”
Suplente | Granada Bautista Jesus

5 Propietario | Olivares Hernandez Elvis Cesar
Suplente | Francisco Reyes Antelma

3 Propietario | Martinez Hernandez Armin
Suplente | vacante

4 Propietario | Osorio Alvarez Maribel
Suplente | Valdez Osorio Verénica

5 Propietario | Avila Martinez Ninfa
Suplente | vacante

6 Propietario | Bazan Angeles Fermin Eduardo
Suplente | Orellan Miranda Oscar Jesus

03 Consejo Dist

rital, con cabecera en Tuxpan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | vacante
Suplente | vacante

5 Propietario | vacante
Suplente | vacante

3 Propietario | Morales Ramirez Leonila.
Suplente | vacante

4 Propietario | Gutiérrez Méndez Leonor Eddy
Suplente | vacante

5 Propietario | Lara Sanchez Roberto
Suplente | vacante

6 Propietario | Vite Martinez Maricela
Suplente | vacante

04 Consejo Distr

ital, con cabecera en Veracruz

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Yepez Gonzalez Brenda Lizeth
Suplente | vacante

5 Propietario | Campos Reyes Lita Carlota
Suplente | vacante

3 Propietario | Ayech Assad Adda Maria
Suplente | Rodriguez Le6n Martha

4 Propietario | Molina Santiago Rodolfo
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Suplente | vacante
5 Propietario C}inta Garrido Guillermo
Suplente | Avila Cruz Noel Aurelio
6 Propietario | Lozano Fiallos Ramon Everardo
Suplente | Enriquez Gémez Maria del Pilar

05 Consejo Distrital, con cabecera en Poza Rica

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Chavez del Valle Diana Ménica
Suplente | vacante

5 Propietario | Sagahdn Juarez Marcela
Suplente | vacante

3 Propietario | Bordonave Rodriguez José
Suplente | vacante

4 Propietario | Pérez Caceres Silverio
Suplente | Luna Garcia Mirtha Emireth

5 Propietario | Soni Solis Maria del Pilar
Suplente | Ledezma Hernandez Leodegario

Propietario | Gutiérrez Hernandez Berenice

6 " - ,

Suplente | Balanz& Chavarria Jorge Enrique

06 Consejo Distrital, con cabecera en Papantla

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Pérez Vazquez Teresa
Suplente | vacante

5 Propietario | Fajardo Baez Sandra Beatriz
Suplente | vacante

3 Propietario | Jiménez Ramirez Alejandra
Suplente | Rojas Pérez XAchitl del Rocio

Propietario | Lopez Lobato Alvaro

4 - = —
Suplente | Juérez Mejia Patricia Dolores

5 Propietario | Dimna Luisa Mufioz Garcia
Suplente | vacante

6 Propietario | Fernandez Jiménez Artemio
Suplente | vacante
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07 Consejo Distrital, con cabecera en Martinez de la Torre

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Mufioz Gonzalez Victor
Suplente | vacante
Propietario | Ordofiez Espinoza Inocencio
2
Suplente | Arguelles Cervantes Blanca Estela
Propietario | Soberdn Ferrer Antonio Juan
3 . —
Suplente | Campos y Méndez Dionisio
4 Propietario | Gbmez Cortés Adolfo
Suplente | vacante
5 Propietario | Fernandez Callejas José Angel
Suplente | vacante
6 Propietario | Hernandez Olazo Rafael Arturo
Suplente | Simén Salazar Miriam

08 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Garcia Pérez Ofelia
Suplente | vacante

5 Propietario | Rossainzz Castillo Carlos Guillermo
Suplente | Velasquez Trejo Alfonso

3 Propietario | Cortez Montané Williams Cornelio
Suplente | Dominguez Heredia Luisa Susana

4 Propietario | Cortina Gutiérrez Rafael
Suplente | Rodriguez Vidal Anahi

5 Propietario | Reyes Neri Maria Leonor
Suplente | vacante

6 Propietario | Osorio Rodriguez José Luis
Suplente | Casarin Ochoa Fernando César

09 Consejo Distrital, con cabecera en Coatepec

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Flores de la Cruz Serafin
Suplente | vacante
5 Propietario | Garcia Landa Monica Lizbeth
Suplente | vacante
Propietario | Huesca Sarabia Gregorio
3
Suplente | Ledesma Arronte Mayra
4 Propietario | Sandoval Mendoza Juana Belén
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
Suplente | Rodriguez Sanchez Julio César
Propietario | Arrevillaga Diaz Blanca Estela
5 p . p .
Suplente | Hernandez Rivera Ramaén Tomic
6 Propietario | Hernandez de Lojo Maria Candelaria
Suplente | Landa Becerra Alfredo

10 Consejo Distrital, con cabecera en Xalapa

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
.. | Berruecos Martinez de Escobar Maria
1 Propietario Laura
Suplente | Rodriguez Pérez Maria de Lourdes
5 Propietario | Rodrigo Hilario Olivos Franco
Suplente | vacante
3 Propietario | Aguilar Dorantes Olivia
Suplente | Nieto Solana Alaodin
4 Propietario | Rodriguez Méndez Melesio
Suplente | Aburto Libreros Dulce Maria
5 Propietario | Gazca Herrera Luis Alejandro
Suplente | Castillo Reyes Maria Eugenia
6 Propietario | Monroy Garcia Roberto
Suplente | vacante

11 Consejo Distrital, con cabecera en Coatzacoalcos

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Hidalgo Ruiz Juan Miguel
Suplente | vacante

5 Propietario | Lépez Lépez Yhanet
Suplente | vacante

3 Propietario | Garcia Joffre Noé
Suplente | Dominguez Dimas Alfredo

4 Propietario | Mijares Diaz Tania Pamella
Suplente | vacante

5 Propietario | Martinez Sotelo Javier Félix
Suplente | Figueroa Fuentes Fangio Manuel

6 Propietario | Méndez Martinez Patricia Isabel
Suplente | vacante
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12 Consejo Distrital, con cabecera en Veracruz

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Gonzalez Garcia César Omar
Suplente | vacante

5 Propietario | Garcia Susana
Suplente | vacante

3 Propietario | Riego Azuara Norma Alicia
Suplente | De los Reyes Solis Carina

Propietario | Lara Lopez Alberto

4 -
Suplente | Lozano Ramos Alejandro

5 Propietario | Hernandez Espejo Rosa
Suplente | Diaz Tejeda Rocio

6 Propietario | Gbmez Tapia Patricia Ivonne
Suplente | Sanchez Iglesias Gilberto Manuel

13 Consejo Distrital, con cabecera en Huatusco

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Andrade Garcia Dora Julita
Suplente | vacante

5 Propietario | Caudillo Flores Luz del Carmen
Suplente | vacante

3 Propietario | Garcia Jacome Dulce Estela
Suplente | Holguin Solabac Fabiola

4 Propietario | Sarmiento Almanza Deisy Maria
Suplente | vacante

5 Propietario | Arenas Islas Oscar
Suplente | vacante

6 Propietario | Barrientos Marquez Arianalizet
Suplente | Mendoza Ramirez Rey David

14 Consejo Distrital, con cabecera en Minatitlan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Vazquez Martinez Miguel Angel
Suplente | vacante

5 Propietario | Belsaguy Alvarez Oscar Jorge Rodolfo
Suplente | vacante

Propietario | Miranda Chiflas Lucinda

3 ~ —— -
Suplente | Bolafios Castillejos Agustin

4 Propietario | Saraiba Roussell Juan Carlos
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Suplente | vacante
5 Propietario | Estrada Ferrer Miguel Angel
Suplente | Montoya Alejo Celina Guadalupe
6 Propietario | Mixtega Mufioz Maria Eugenia
Suplente | Puig Sosa José

15 Consejo Distrital, con cabecera en Orizaba

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Cruz Lopez Maribel Ménica
Suplente | vacante
5 Propietario | Roman Vasquez Edith
Suplente | vacante
3 Propietario | Casas Aparicio Rocio
Suplente | vacante
4 Propietario | Krauss Bravo Luis Enrique
Suplente | Maldonado Guevara Bertha Celedonia
5 Propietario | Guerra Zavaleta Violeta
Suplente | Mendoza Tornel Maria Guadalupe
6 Propietario | Hernandez Avila Manuel
Suplente | Montalvo Delgado Maria Cristina

16 Consejo Distrital, con cabecera en Cérdoba

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Flores Mazahua Delia
Suplente | vacante
5 Propietario | Pefia Garcia Alberto
Suplente | vacante
3 Propietario | Sainz Cadena Gabriela
Suplente | Mufioz Salazar Laura Elena
4 Propietario | Romero Ramos Silvia
Suplente | vacante
5 Propietario | Suazo Reyes Ana Bertha
Suplente | Beivide Zavala Maria del Carmen
6 Propietario | Padilla Cuellar Eduardo
Suplente | Meza Luna Alfredo Andrés
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Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Andrade Salto Pedro
Suplente | vacante

5 Propietario | Arlandiz Guevara Milton Carlos
Suplente | vacante

3 Propietario | Villegas Maria del Carmen
Suplente | vacante

4 Propietario | Miranda Castro Miguel Angel
Suplente | Monroy Rodriguez José Roberto

5 Propietario | Meléndez Sanchez David
Suplente | Rodriguez Jacobo Antonio

6 Propietario | Martinez Dominguez Emma
Suplente | Meneses Gutiérrez Leopoldo

18 Consejo Distrital, con cabecera en Zongolica

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Garcia Lépez Carolina
Suplente | vacante

5 Propietario | Palacios Rodriguez Ambrosio
Suplente | vacante

3 Propietario | De Jesus Espidio Claudia
Suplente | vacante

4 Propietario | Tlehuactle Gonzélez Soledad
Suplente | Alfaro Carrera Getulio

5 Propietario | Ibafiez Montiel Héctor David
Suplente | Pavén Gonzalez Tania

6 Propietario | Cueyactle Amador Sitlalli
Suplente | Romero Hernandez Isaias

19 Consejo Distrital, con cabecera en San Andrés Tuxtla

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Rosas Pelayo Alma Rosa
Suplente | vacante

5 Propietario | Cagal Chigo Fausto
Suplente | vacante

3 Propietario | Gonzéalez Oliveros Isolda de Maria
Suplente | vacante

4 Propietario | Hernandez Bernal Ruth Estela
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Suplente | vacante
5 Propietario | Hernandez Balderas Anali Aranzazu
Suplente | Enriquez Ordaz Ofelia
6 Propietario | Ayala Farias Brenda del Carmen
Suplente | vacante

20 Consejo Distrital, con cabecera en Acayucan

Formula Cargo Nombre del Consejero Electoral

1 Propietario | Rodriguez Reyes Emmanuel
Suplente | vacante

5 Propietario | Viveros Cuervo Aurora
Suplente | vacante

3 Propietario | Susilla Cervantes Milton
Suplente | vacante

4 Propietario | Zarate Bates Rita Leonor
Suplente | Guirao Martinez Maria Isabel

5 Propietario | Clemente Martinez Ava Myriam
Suplente | vacante

6 Propietario | Coutifio Santiago Roberto
Suplente | Reyes Ventura José Ricardo

21 Consejo Distrital, con cabecera en Cosoleacaque

Férmula Cargo Nombre del Consejero Electoral
1 Propietario | Francisco Rosas Juan
Suplente | vacante
5 Propietario | Martinez Morales Gumercindo
Suplente | Castillo Pérez Luis Esteban
3 Propietario | Martinez Herndndez Fortino
Suplente | Alarcén Hernandez Juan Manuel
Propietario | Santos Antonio Carmela
4 , ——
Suplente | Hernandez Cruz Silvia
5 Propietario | Tosca Ayala Esmeralda Isabel
Suplente | vacante
Propietario | Padua Bautista José Manuel
6 - — =
Suplente | Lopez Carrion Norma Angélica

TERCERO. Recurso de revision
de México.

promovido por el Partido Verde Ecologista
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1. Presentacion de la demanda. Inconforme con el acuerdo AO1/INE/VER/CL/19-
10-15, el 23 de octubre del afio en curso, Sergio Gerardo Martinez Ruiz,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, promovio recurso
de revision, cuyos agravios se trascriben a continuacion:

“AGRAVIOS
[.]

De manera general manifiesto que me causa agravio el acuerdo del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral, por el que se ratifican y designan a las
Consejeras y los Consejeros Electorales de los 21 Consejos Distritales de la
entidad para el Proceso Electoral local 2015-2016, identificado con el nimero
AO1/INE/VER/CL/19.19-15, especificamente las consideraciones 32, 33, 34, 36,
37, 38, 40 y como consecuencia los resolutivos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, del acuerdo en mencién, toda vez que el mismo es violatorio de los
articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44,
parrafo 1, incisos b,) f) y jj), 65, parrafo 1, 66, parrafos 1y 2, 71, parrafo 1, 76,
parrafos 1 y 3, 79 y demas relativos y aplicables de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi mismo resulta violatorio de los principios constitucionales de legalidad,
transparencia, objetividad, certeza e independencia, toda vez que para la
designacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, se esta
soslayando el hecho de que muchos de ellos son inelegibles en virtud de que
los mismos ya agotaron los dos periodos para los que fueron electos, otros ya
fueron ratificados para su tercer periodo y otros mas rebasan por mucho los
tres periodos.

AGRAVIO PRIMERO.- Ahora bien, de manera particular hago valer las
consideraciones de agravios que a continuacion se esgrimen:

Partamos de lo que establece literalmente la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, en relacion al tema que nos ocupa:

‘Articulo 66. 1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Locales, deberan
satisfacer los siguientes requisitos:

[..]

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas.

Articulo 77. 1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 66 de esta Ley para
los consejeros locales.

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.’
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De lo antes transcrito se observa que, todos los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales, deben ser electos por regla general para dos procesos
electorales y excepcionalmente podra ratificarse para un periodo mas.

En este contexto, podemos establecer que un consejero electoral estara
maximo tres periodos ostentando ese cargo, sin que haya lugar a reelegirse.

Ahora bien, aplicando la norma cronolégicamente hacia atras, hubo Proceso
Electoral en los tres periodos siguientes: 2014-2015, 2011-2012 y 2008-2009.

En este orden de ideas, los Consejeros que estén situados en esta hipotesis,
es decir, que ya hayan participado en estos tres procesos electorales, en
automético ya agotaron su periodo permitido, el cual culminé con la terminacion
del proceso federal 2014-2015, y por tanto ya no pueden ser contemplados
para un dia mas con el caracter de consejeros.

En este sentido mucho menos pueden ratificarse para otro periodo mas, pues
la prohibicién en este caso, ya se tiene que llevar al extremo de que los sujetos
gue estén situados en esta hipétesis no pueden estar un dia mas después de
terminado el Proceso Electoral, pues esto marco el final de ese tercer periodo.

Asi pues, el Consejo Local debié revisar exhaustivamente los requisitos de
elegibilidad de los consejeros para un periodo mas, al caso resulta aplicable, en
lo conducente la siguiente tesis relevante con numero de identificacién,
LV/2015, de rubro y texto siguiente:

CONSEJEROS ELECTORALES LOCALES SUPLENTES. CUANDO SEAN
DESIGNADOS PROPIETARIOS, EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
DEBE VERIFICAR QUE CONTINUEN REUNIENDO LOS REQUISITOS DE
ELEGIBILIDAD. (Se transcribe)

En sentido contrario y solo para ilustrar el razonamiento a contrario sensu,
admitimos que aquellos consejeros que hayan sido electos en el periodo 2011-
2012 y que hayan participado en el periodo 2014-2015, si pueden validamente
ser designados, toda vez con la culminacién del Proceso Electoral 2014-2015,
se marca el final de su segundo periodo y en esta hipétesis si es factible que
ahora se pueda ratificar para su tercer periodo.

En esta ultima hipétesis mi representada no tiene ninguna objecién en que los
consejeros que estén situados en la misma sean ratificados para un periodo
mas.

Aunado a lo anterior, a criterio de mi partido, existe una tercera hipotesis y que
son los que ademas de estar comprendidos en los periodos 2008-2009, 2011-
2012 y 2014-2015, también se encuentran contemplados en periodos mas
atras que oscilan entre los procesos celebrados en los afios 1996-1997, 1999-
2000, 2002-2003 y 2005-2006, los cuales deben considerarse sin ninguna
posibilidad a ocupar el cargo para el que fueron electos.

A mayor abundamiento, el ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE RATIFICA Y
DESIGNA A LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE
LOS 12 CONSEJOS LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA,
CHIHUAHUA, DURANGO, HIDALGO, OAXACA, PUEBLA, QUINTANA ROO,
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SINALOA, TAMAULIPAS, TLAXCALA, VERACRUZ Y ZACATECAS, PARA
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2015-2016’, de fecha 14 de
octubre del presente afio, en sesidn extraordinaria del 6rgano colegiado, en sus
consideraciones 31y 32 establece literalmente lo siguiente:

‘31 En razén de lo anterior es necesario ratificar a las y los ciudadanos que,
cumplen requisitos e integraron los Consejos Locales, mismos que fueron
designados para ocupar dichos cargos para los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.

32. Que resulta pertinente, ya que cuentan con los conocimientos, experiencia
que requiere el perfil de estos puestos, y que ademas reunen los requisitos
legales pertinentes, lo que ayudara a afrontar los retos y complejidades que
representa la implementacion de la Reforma legal en materia politico electoral
para el cumplimiento de las atribuciones federales y locales con las que cuenta el
Instituto. Que dicha consideracion debe ser tomada en cuenta también para los
Consejos Distritales por lo que se sugiere que sean ratificados por los Consejos
Locales.’

Ademas el acuerdo mencionado en la consideracion 33 siguiente, establece un
analisis de los Consejeros integrantes de los Consejos Locales e
indefectiblemente a aquellos que rebasan los dos periodos comprendidos
2011-2012 y 2014-2015, fueron sustituidos.

De lo antes transcrito, es claro que el criterio que mi partido hace valer en el
presente, es congruente con el que sostiene el propio Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el sentido de que los consejeros que fueron
designados para los periodos 2011-2012 y 2014-2015 son los Unicos que
tienen la posibilidad de ser ratificados para otro periodo, pero igualmente
podrian no ser ratificados, pues la propia ley lo establece como una posibilidad
y N0 como una norma que se tiene que cumplir a raja tabla.

En consecuencia todos los Consejeros designados en el acuerdo
AO01/INE/VER/CL/19.19-15, titulado: "ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ, POR
EL QUE SE RATIFICA Y DESIGNA A LAS CONSEJERAS Y LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS 21 CONSEJOS DISTRITALES DE
LA ENTIDAD, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016’ que
hayan estado en funciones en los periodos 2008-2009, 2011-2012 y 2014-2015
y hacia atrds 1996-1997, 1999-2000, 2002-2003 y 2005-2006, deberan ser
sustituidos de manera inmediata con el cumplimiento de las normas y principios
atinentes y reparar el dafio ocasionado a mi partido como garante de derechos
difusos.

De manera enunciativa, no limitativa se hace el andlisis de los que
consideramos que se encuentran sin posibilidad de ocupar este cargo,
independientemente que de acuerdo a los archivos de Consejo General
encuentre a otros mas que se encuentren imposibilitados para ocuparlo, a
continuacion se vierte el siguiente cuadro de analisis:
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01 con cabecera en Panuco 2005-2006, 2008-2008,
2011-2012, 2014-2015
2 | Granada Bautista Jesus 02 con cabecera en Tantoyuca | 2002-2003, 2005-2006,
2008-2009, 2011-2012,
2014-2015
3 | Valdez Osorio Verdnica | 02 con cabecera en Téntoyuca 2005-2006, 2008-2009,
2011-2012, 2014-2015
4 | Orellan Miranda Oscar Jes(is | 02 con cabecera en Tantoyuca | 2005-2006, 2008-2009,
- 2011-2012, 2014-2015
| 5 | Gutiérrez Méndez Leonor 03 con cabecera en Tuxpan 1995-2000, 2005-2006,
Eddy 2008-2009, 2011-2012,
2014-2015
6 | Rodriguez Ledn Martha 04 con cabecera en Veracruz 2005-2006, 2008-2009,
2011-2012, 2014-2015
7 | Enriquez Gomez Maria del 04 con cabecera en Veracruz 2005-2006, 2008-2009,
Pilar 2011-2012, 2014-2015
8 | Sagahon Juarez Marcela | 05 con cabecera en Poza Rica 2002-2003, 2005-2006,
2008-2009, 2011-2012,
2014-2015
9 | Balanza Chavarria Jorge 05 con cabecera en Poza Rica 2005-2006, 2008-2009,
Enrique 2011-2012, 2014-2015
10 | Lépez Lobato Alvaro 06 con cabecera en Papantla 1999-2000, 2002-2003,
2005-2006, 2008-2009,
- N 2011-2012, 2014-2015
11 | Dimna Luisa Mufioz Garcia 06 con cabecera en Papantla 2005-2006, 2008-2009, I
2011-2012, 2014-2015
12 | Mufioz Gonzalez Victor 07 con cabecera en Martinez 2008-2009, 2011-2012,
| de la Torre . 2014-2015
13 | Ordofiez Espinoza Inocencio | 07 con cabecera en Martinez 2002-2003, 2005-2006,
de la Torre 2011-2012, 2014-2015 |
14 | Arguelles Cervantes Blanca 07 con cabecera en Martinez 2008-2009, 2011-2012, |
f Estela de la Torre o 2014-2015
15 | Soberon Ferrer Antonio Juan | 07 con cabecera en Martinez 1996-1957, 1999-2000,
de la Tarre 2011-2012, 2014-2015
16 | Dominguez Heredia Luisa 08 con cabecera en Xalapa 2005-2006, 2008-2009,
Susana 2011-2012, 2014-2015
17 | Reyes Neri Maria Leonor 08 con cabecera en Xalapa 2005-2006, 2008-2009,
| B 2011-2012, 2014-2015
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18 | Ledezma Arronte Mayra 09 con cabecera en Coatepec 2005-2006, 2008-2009,
2011-2012, 2014-2015
19 | Gazca Herrera Luis Alejandro | 10 con cabecera Xalapa 2008-2009, :7._01142012,_

2014-2015

20 | Puig Sosa losé 14 con cabecera en Minatitldn | 2005-2006, 2008-2009,

2011-2012, 2014-2015

21 | Romero Ramos Silvia 16 de con cabecera en 2005-2006, 2008-2009,

Cérdoba 2011-2012, 2014-2015

22 | Villegas Maria del Carmen 17 con cabecera en 2005-2006, 2008-2009,

I Cosamaloapan | 2011-2012, 2014-2015

23 | Garcia Lopez Carolina 18 con cabecera en Zongolica 1999-2000, 2002-2003,

2005-2006, 2008-2009,

o 2011-2012, 2014-2015

i 24 | Romero Hernandez Isaias 18 con cabecera en Zongolica 2005-2006, 2008-2009,

| 2011-2012, 2014-2015

25 | Cagal Chigo Fausto | 19 con cabecera en San 2005-2006, 2008-2009,

Andrés Tuxtla 2011-2012, 2014-2015 |

| 26 | Gonzdlez Oliveros Isolda de 19 con cabecera en San 1996-1997, ;2011-2012,
Maria Andrés Tuxtla 2014-2015

27 | Enriguez Ordaz Ofelia 19 con cabecera en San 2005-2006, 2008-2009,

A - _____ﬁl_r_és_’l’uxtla 2011-2012, 2014-2015

28 | Rodriguez Reyes Emmanuel 20 con cabecera en Acayucan 199-2000, 2002-2003,

2005-2006, 2008-2009,

B o 2011-2012, 2014-2015

| 29 | Viveros Cuervo Aurora 20 con cabecera en Acayucan 2005-2006, 2008-2009,

' 2011-2012, 2014-2015

30 | Susilla Cervantes Milton 20 con cabecera en Acayucan 2005-2006, 2008-2009,

2011-2012, 2014-2015

31 | Francisco Rosas Juan 21 con cabecera en 2005-2006, 2008-2009,

Cosoleacaque 2011-2012, 2014-2015

32 | Tosca Ayala Esmeralda Isabel | 21 con cabecera en 2008-2008, 2011-2012,
Cosoleacague . ___2014-2015

33 | Lopez Carredn Norma 21 con cabecera en 2008-2009, 2011-2012,
Angélica Cosoleacaque 2014-2015

AGRAVIO SEGUNDO.- Por otra parte, no debe pasar inadvertido para este
Consejo General, que el Consejo Local en el Estado de Veracruz, al ratificar a
los ciudadanos Noé Garcia Joffre y Tania Pamella Mijares Diaz, como
consejeros integrantes del Consejo Distrital 11 con cabecera en Coatzacoalcos,
Veracruz, violenta los principios de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad; ello es asi en razén de lo siguiente.

Con relacion al ciudadano Noé Garcia Joffre es de sefalarse que el mismo
figura como militante del partido movimiento de regeneracion nacional
(MORENA) en el estado de Veracruz, tal y como puede acreditarse en el
padron de afiliados consultable en la propia pagina de Internet del Instituto
Nacional Electoral, en el vinculo electrénico

http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/! El padron afiliados
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militantes partidos politices nacionales/ al seleccionar el icono referente al
citado instituto politico, se descarga un archivo en formato Excel, y en la celda
nimero 485271 puede apreciarse que figura el nombre del citado ciudadano,
con fecha de afiliacién del 6 de octubre de 2013.

Ahora bien con relacién a la ciudadana Tania Pamella Mijares Diaz, se
encuentra dada de alta en el padrén de afiliados del Partido Nueva Alianza en
el Estado de Veracruz, consultable en el vinculo electronico
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/l El padron afiliados
militantes partidos politices nacionales/ por lo que al bajar el archivo
correspondiente al padron de afiliados del mencionado ente politico, se
encuentra en la celda nimero 445294 el nombre de la ciudadana aludida,
misma que cuenta con registro de afiliacion desde el dia 01 de agosto de
2013.

En las relatadas condiciones debe sefalarse que la independencia en la toma
de decisiones de la autoridad electoral en comento, se ve viciada, ello es asi
debido a que los mencionados Consejeros Electorales en su caso, pudieran
favorecer a los partidos politicos a los que se encuentran afiliados, por lo que
Su actuar no se regira por los principios de imparcialidad y objetividad bajo los
cuales deben conducirse.

Sirve de criterio orientador las tesis emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros y textos siguientes:

Jurisprudencia 1/2011

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E
IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES. (Se
transcribe)

Tesis VII/2011

CONSEJEROS ELECTORALES LOCALES. LA RENUNCIA A LA MILITANCIA
PARTIDISTA ES INSUFICIENTE PARA SATISFACER EL REQUISITO DE NO
SER MIEMBRO ACTIVO DE UN PARTIDO POLITICO (LEGISLACIC)N DE
AGUASCALIENTES). (Se transcribe)

Tesis CXVIII/2001

AUTORIDADES  ELECTORALES. LA INDEPENDENCIA EN  SUS
DECISIONES ES UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL. (Se transcribe).

En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar el nombramiento como
Consejeros Electorales de los ciudadanos Noé Garcia Joffre y Tania Pamella
Mijares Diaz, como consejeros integrantes del Consejo Distrital 11 con
cabecera en Coatzacoalcos, Veracruz.
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2. Remision de la demanda a la Sala Superior del Tribunal Electoral. Mediante
oficio INE/SE/1436/2015 se remitid la demanda a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién por considerarse que no se surtian
los supuestos de competencia a favor del Consejo General previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Reencauzamiento de la Sala Superior. Mediante acuerdo de 4 de noviembre
de esta anualidad, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, resolvid reencauzar el recurso de revision SUP-RRV-53/2015 a
recurso de revision administrativo, para que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolviera lo que en derecho procediera.

CUARTO. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Juana Maria Blanco Rivas y otros.

1. Presentacion de la demanda. Inconformes con el acuerdo
AO01/INE/VER/CL/19-10-15, el 22 de octubre del afio en curso, Juana Maria Blanco
Rivas, Mauro Morales Delgado, Agustin Pelcastre Hernandez, Rosenda
Maldonado Godinez, Amparo Hernandez Lo6pez, Martha Alicia Aoyama
Hernandez, Elsa Ménica Amador Rios, Rosario Gaudencia de la Garza Campos,
Marlene Garcia Malerva, Victoria Salas Hernandez, Ivette Castagne Velasco,
Efrén Jiménez Rojas, Rosalba Campos Pérez, Arturo Méndez Montero, Carlos
Humberto Nazariego Sanchez, Rodolfo Corpi Lara, Maricela Loyo Hernandez,
José Luis Cerdan Diaz, Manuel Hernandez Pérez, Maria Delia Valdés Vallejo,
Juan Nopaltecatl Xalamihua, Maria del Carmen Chiu Pablo, Juan Manuel Pérez
Martinez, Matilde Ofelia Pérez Morales, Patricia Herndndez Sanchez, Bertha Ruiz
Altamirano, Martha Patricia Rodriguez Garcia, Areli Lopez Hipdlito, Ramoén Lépez
Garcia, José de Jesus Morales Torres, Lorenzo Arteaga Fernandez, Aracely
Shimabuko Reséndiz, Juan Gabriel Chaires Leyva, Marcelino Suriano Sanchez,
Marlene Padua Picasefio y Rebeca del Rocio Mathey Udaneta, promovieron juicio
ciudadano, cuyos agravios se trascriben a continuacion:

“AGRAVIOS:
PRIMERO.
FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el acuerdo identificado con el rubro
AO1l/INE/VER/CL/19-10-15 y rubro "ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ, POR
EL QUE SE RATIFICA Y DESIGNA A LAS CONSEJERAS Y LOS

36



INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015,
ACUMULADOS

CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS 21 CONSEJOS DISTRITALES DE
LA ENTIDAD, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016’, por
medio del cual, los que suscribimos el presente medio de impugnacion, fuimos
excluidos en forma indebida para ser considerados y designados para la
organizacién de los Procesos Electorales Locales en la entidad, vulnerando en
nuestro perjuicio el derecho tutelado por la fraccién VI del articulo 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS. Se vulneran los
articulos 1°, 14, 16, 35, fraccién VI, 41, Base V, 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 22, péarrafo 1, incisos
a), b) y c); 25, péarrafo 1; 35, péarrafo 1; 68, parrafo 1, inciso c); 76, parrafos 1y
3; 77, parrafo 2; 78, parrafo 1; de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Nos causa agravio el acuerdo que se impugna
porque lesiona en forma grave los derechos fundamentales de los suscritos; lo
anterior es asi porque nos excluyen en forma indebida para ser considerados al
cargo de Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, interpretando y aplicando en
forma incorrecta la ley electoral y por consecuencia se vulnera en nuestro
perjuicio la garantia de la debida fundamentacién y motivacién a que esta
compelida toda autoridad al momento de emitir sus actos frente a los
gobernados.

La autoridad responsable funda y motiva su determinacion para no
considerarnos para ser ratificados o designados en el cargo de Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto en el estado de Veracruz
para el Proceso Electoral local 2015-2016, al sostener que los suscritos nos
encontramos en la hip6tesis prevista en el parrafo 2 del articulo 77 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior porque la
responsable sostiene que hemos acumulado en el ejercicio de cargo de
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales para los Procesos
Electorales Federales ordinarios siguientes: 1996-1997, 1999-2000, 2002-2003,
2005-2006, 2008-2009, 2011-2012, 2014-2015, respectivamente y como se
ilustrard méas adelante en los casos de cada uno de los que suscribimos este
medio de impugnacion.

Al respecto, se sostiene que la determinacién adoptada por la ahora
responsable carece de la debida fundamentacion y motivacion, lo anterior es
asi porque contrario a lo aducido en el acuerdo que se impugna, todos esos
procesos electorales no pueden ser considerados para que se tengan por
actualizados los extremos del supuesto restrictivo que prevé la disposicion legal
aludida, en efecto, a continuacién nos permitimos insertar un cuadro que ilustra
cuales son los procesos en los que cada uno de los que suscribimos el
presente medio de impugnacién hemos participado:
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' . (19961907, 1999-2000,
01 Pénco Juana Mara Blanco Rivas Ef’“h’;r:a Eleckrallans. 200, 20052008y [(2011-2012y 2014:2015)
| » 2003-2009)
. (1898-1997, 1999-2000,

01 Pénuco Mauro Morales Delgado c“m.m":?u Bectoal 500 2003 20052008y [20t1.2012y 20142015)

Fiop 2008-2009)
01 Pénucn Agusth Pelcastie Hemdndez gﬁﬂmwﬂ"tzomm?mﬂa.auw; (2011.2012y 2014-2015)
02 Tantoyuca Rosenda Makdonado Godinez gg;ml Electo e o006y 2008.2008) [(2011.2012y 2014:2015)
|03 Tugen Amparo Hemdndez Lopez m;ﬂ; Elector] Eﬁﬁﬂﬂjmm- 20112012y 20142015
| . (1996.1097, 1099.2000,
08 Tugan Martha Aicia Aoyama Hemindez Ef“ﬁ;’“ﬂi'f'mﬂ'zuuzeuna, 0052006y (20112012 20142015)
| opietz 2008:2009)
| . Conseiera Elctoral|[1999-2000, 2002-2003,
105 Poza Rica Elsa Manica Amadar Rios Propietai 20052008y 2006.2000) (2011-2012y 2014-2015)
|
| | | . (19961997, 1998.2000,
! Rosario Gaudencia de |8 Garza|Consejera Electoral
06 Papantia . 2002-2003, 2005-2006y (20112012 2014-2015)
i Campos Propietaria 2008.2000)
' Conselera Electoral
|06 Papartia Marene Garcia Malera Propielaia 20052006 y 2008-2008) (2011-2012 y 2014-2015)
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07 Mertinezde la Torre |Victoria Saias Hemdindez gm‘:a Elecioral gﬁﬁ&% ggggﬁ% (2011-2012 y 2014-2015)
;'n? Martnezde la Tore  |Ivette Castagne Velasco g;;g:‘:a Electoral %’;ﬁ”&ﬂé 22%323:?;:23} (2011-2012y 2014-2015)
Euﬁ Xalapa Efrén Jiménez Rojas m’r‘f‘o Electorall 005 2006 y 2008.2009) |(2011-2012 y 2014-2015)
!

Eos Xalapa Rosabba Campos Pérez ﬁ;r;‘zf;r:a Blectorall 0052006 y 2008-2009)  |(2011-2012y 2014-2015)
.

:m Xalapa Arturo Méndez Mantero g‘r"o”:g;’r?u Blectorell 0052006 y 2008-2009)  |(2011-2012 y 2014-2015)
;11 Coatzacoalcos g;ﬂfez Humberto  Nazatiego E;EE};?DEM'"' (2005-2006 y 2008-2009) |(2011-2012y 2014-2015)
511 Coalzacoalcos Rodoifo Corpi Lara g;’;";ﬁ’u&m” gngog:zuzﬁir%i%%} (2011-2012 y 2014-2015)
!

;12 Veraonz Marisela Loyo Hemdndez ﬁ;ﬁgﬂa’:ﬂmmm' (20052006 y 2008-2000) |(2011-2012y 2014-2015)
312 Veraonz José Luis Cerddn Diaz E;’;ﬂz‘i’oﬂemm' {21[:9092?-213?393?,'21[:%%%?& [2011-2012 y 2014-2015)
| 2008-2009)

iq:c Hualusco Manuel Hemdndez Pérez E;E:Er?ﬂmmm 2;%’2%%?; ggﬁg% {2011-2012 y 2014-2015)
13 Huatusco Maria Della Valdés Valiejo m‘ﬁf'em’a' r_ELﬁgﬂuﬁu;z?%gﬁ%n& (2011-2012 y 2014-2015)
13 Huatusco v Nopatiepecall Xalamibua ~|SOS6ke EIRCIol 2005 006 y 2008.2009) |(2011-2012 20142015)
14 Minaiitién Carmen Chiu Pabio - %‘%ﬂo"ﬁ"; e oo0g |r201t-2012y20142018)
16 Orizaba Juan Manuel Pérez Martinez mﬁ, Electorall 005 2006y 2006-2009) |(2011-2012y 2014-2015)
15 Orizaba Matilde Ofelia Pérez Morales mﬁa Blectorall »n05.2006 y 2008-2009)  |(2011-2012 y 2014.2015)
16 Cordoba Pafricia Hefandez Sanchez Consejera Electoral) ¢ o006y 2008-2009)  [(2011-2012'y 2014-2015)

Fropietana
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Consejera Electoral

(19992000, 2002-2003,

| Bertha Ruiz Attamirano Frookaade 5005 2006 2008.200) | 12011-2012y2014-2015)
i 17 Cosamakoapan | Martha Pabicia Rodriguez Garcia gﬁﬂi‘:ﬁ Electorall 0052006 y 2008.2009)  |(2011-2012y 2014-2015)
i 17 Cosamaloapan Avel Lopez Hipéiito mﬁﬁa Electorall 005 2006 y 2008.2008) |(2011-2012y 2014.2015)
18 Zongolica Ramén Lépez Garcla g"m’;g;:‘i’n Blectoral - 005 9008 y 2008-2000) (20112012 y 2014-2015)
i 19 SanAndrés Tl |José de Jests Morales Torres Efﬁ;irgo Blectoral 51995532-%?;%2%3} (2014-2012y 2044-2015)
19SanAndrésTudla  |Lorenzo Artega Fernéndez gf;;ifj.;‘:n Flecioral ;L%?%ﬁ%ﬁ% (2011-2012 y 2014-2015)
?zu Acayucan Acacely Shimabuko Reséndez | o1 BRIl 005 2006 200 2000) |2011-2012y 2014.2015)
:20 Acayucan Juan Gabriel Chaires Leyva gg‘;ﬁ?u Electoral 2005 2006 y 2008-2008)  [(2011-2012 y 2014-2015)
20 Acayucen Marcelino Suriano Sanchez mﬁo Electoral mﬁg’; gg%ﬁ”m”;] (2011-2012 y 2014-2015)
21 Cosoleacaque Mariene Padus Picasefio gfﬂ'g“ﬂ:ﬂ Electorall 0o 2006y 2008-2000) (20112012 y 2014.2015)
21 Cosoiacaque Rebeca del Rocio Mathey Udaneta mrr‘l’a Blectoral] 005, 2006 y 2008-2000)  [(2011-2012y 2014-2015)

Como se puede visualizar en el cuadro anterior, los procesos electorales
ordinarios federales que deben ser aplicables a la hipétesis prevista en el
parrafo 2 del articulo 77, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, son los ocurridos hasta el afio 2011, para los procesos ordinarios
electorales federales de los afios 2011-2012 y 2014-2015, lo anterior es asi
porque, para el Proceso Electoral Federal ordinario de los afios 2008-2009 la
designacion fue realizada conforme al Acuerdo por medio del cual se designa a
los Consejeros Electorales de los Consejeros Distritales para los Procesos
Electorales Federales ordinario 2005-2006 y 2008-2009, adoptado por el otrora
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Consejo Local del Instituto Federal Electoral el seis de diciembre de 2005,
determinacion emitida con la Legislacién Electoral en la que no se disponia una
limitante para poder ser reelecto para mas de dos Procesos Electorales
Federales ordinarios.

Asi, de imperar la interpretacion sostenida por la autoridad electoral
responsable, ademas de aplicar en forma retroactiva la disposicion, la torna
nugatoria de los derechos fundamentales de los suscritos, pues al infinito ya no
podriamos ser considerados para ser consejero electoral de los Consejos
Distritales del Instituto Nacional Electoral en Veracruz, interpretacion que es
injustificada y desproporcionada, lo que atenta en contra de lo ordenado por el
articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto cabe precisar que, hasta antes de la Reforma Electoral de 2008 se
disponia que los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la
autoridad electoral federal podian ser designados y reelectos para diversos
Procesos Electorales Federales ordinarios, es decir, no habia limitante en
cuanto a volver a ser considerados para ejercer las atribuciones del otrora
Instituto Federal Electoral en las Entidades Federativas.

Asi, a partir de dicha reforma legal en materia electoral del afio 2008, se
incorpord al Cédigo comicial la restriccién consistente en que los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales eran designados para dos Procesos
Electorales Federales ordinarios, pudiendo ser designados para otro Proceso
Electoral ordinario federal.

De esta manera, y conforme a lo anterior, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, para el Proceso Electoral 2008-2009
determiné ratificar a los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en
el estado de Veracruz, a efecto de ejercer sus atribuciones para el Proceso
Electoral Federal ordinario 2008-2009.

Para el caso en particular, es importante tomar en consideracién que la
integracion de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en
Veracruz para el Proceso Electoral Federal ordinario 2008-2009, es la que se
determiné mediante el acuerdo por medio del cual se designa a los Consejeros
Electorales de los Consejeros Distritales para los Procesos Electorales
Federales ordinario 2005-2006 y 2008-2009, adoptado por el otrora Consejo
Local del Instituto Federal Electoral el seis de diciembre de 2005. Es decir, a
través de dicho acuerdo de 2005 la referida autoridad electoral designo a los
Consejeros Electorales de los Consejeros Distritales del Instituto Federal
Electoral para los Procesos Electorales Federales ordinarios de los afios 2005-
2006 y 2008-2009, medida adoptada desde el afio 2005 para los dos procesos
electorales aludidos con la legislacién federal electoral vigente en ese
momento.

En efecto, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Veracruz en ese
momento determind designar a los integrantes de los Consejos Distritales para
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dos procesos electorales, bajo las reglas legales previstas en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales que no contenia la limitante para
poder ser reelecto.

Bajo esa logica, la designacidn de los Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales del otrora Instituto Federal Electoral para los Procesos Electorales
Federales ordinarios 2005-2006 y 2008-2009 fue realizada bajo las reglas
legales previstas en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales promulgado en el afio de mil novecientos noventa, esto es, que los
Consejeros Electorales podian ser designados y relectos sin un numero
determinado de Procesos Electorales Federales ordinarios.

Al respecto cabe aclarar que en el afio dos mil seis fue reformado el citado
Cdbdigo Federal Electoral, en esa Reforma Electoral se mantuvo la regulacion
prevista en relacién con la designacién de los Consejeros Electorales de los
Consejos Locales del Instituto, con lo previsto en el referido Codigo comicial,
promulgado el veinticuatro de marzo de dos mil seis en el Diario Oficial de la
Federacion.

Asi, como se ha dicho, para la designacién de los Consejeros Electorales de
los Consejos Distritales del otrora Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, para los Procesos Electorales Federales ordinarios 2005-2006 y
2008-2009, no es aplicable el supuesto incorporado en la Reforma Electoral
legal de 2008 al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la cual previé en el articulo 150, apartado 2, que los Consejeros Electorales de
los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral eran designados para
dos procesos electorales, pudiendo ser reelectos por un proceso mas.

Lo anterior es asi porque de una interpretacion sistematica y conforme a los
articulos 1° y 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resultaria de aplicaciéon retroactiva? en perjuicio y restrictiva de los derechos
fundamentales de quienes fueron designados bajo una Legislacion Electoral
gue no consideraba como impedimento para volver a ser designado, el nimero
de Procesos Electorales Federales ordinarios en los que haya participado como
consejero electoral de Consejo Distrital de la autoridad electoral.

2RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS. Registro
No. 162299 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXIII, Abril de 2011 Pagina: 285 Tesis: la./J. 78/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional.

Por tanto, en el caso concreto, si bien el articulo 77, apartado 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el mes de
mayo de dos mil catorce, mantuvo la restriccion aludida, lo cierto es que dicha
restricciébn debe ser interpretada y aplicada en forma correcta, esto es, sin
considerar los Procesos Electorales Federales ordinarios 2005-2006 y 2008-
2009, y anteriores, pues como se ha dicho, esas designaciones se hicieron
conforme a las reglas previstas en la Legislaciéon Electoral federal vigente en el
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afio 2005 (afio en que se hicieron esas designaciones) la cual no contemplaba
la restriccién descrita.

No pasa desapercibido que si bien el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en Veracruz para el Proceso Electoral 2008-2009 determiné designar
y ratificar a los integrantes de los Consejos Distritales para los efectos del
Proceso Electoral Federal ordinario 2008-2009, dicha designacion se hizo con
base en el acuerdo adoptado en el afio 2005, y a efecto de revisar la
elegibilidad de dichos ciudadanos.

Cierto, las citadas designaciones se hicieron también con la finalidad de dar
cumplimiento a un mandato previsto en ley para efectos del principio de certeza
y definitividad en las etapas de todo Proceso Electoral Federal ordinario, asi
como para cubrir las vacantes generadas de un proceso electivo a otro; sin
embargo, la designacion de quienes ya habian sido considerados en el acuerdo
del afio 2005 fue concretada y ratificada conforme a ese acuerdo adoptado por
la otrora autoridad electoral federal para los Procesos Electorales Federales
ordinarios 2005-2006 y 2008-2009, designaciones que no contemplaron la
restriccion de haber participado en un nimero determinado de procesos
electorales, lo anterior porque el referido acuerdo habia sido adoptado previo a
la Reforma Electoral de 2008, considerar lo contrario seria aplicar en forma
retroactiva la ley en perjuicio de un derecho adquirido con anterioridad a la
modificacion al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conforme a lo anterior, las designaciones de los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales del entonces Instituto Federal Electoral para los Procesos
Electorales Federales ordinarios 2005-2006 y 2008-2009 previstas en el
acuerdo del afio 2005 no deben ser consideradas para la aplicacion del
apartado 2 del articulo 66 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues seria interpretar en forma incorrecta y restrictiva la ley, ya que
dichas designaciones, como se ha sostenido, se hicieron previo a la
modificacion legal del afio 2008 que si contemplé un limite de procesos
electorales para poder ser reelecto como consejero electoral de los Consejos
Locales del Instituto.

En el caso concreto, en el acuerdo que se impugnha no se considera que los
suscritos podamos formar parte de los Consejos Distritales del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, por haber participado en méas de
tres Procesos Electorales Federales ordinarios, consideracion que es
incorrecta, pues la autoridad electoral sefialada como responsable, retrotrae el
tiempo en nuestro perjuicio a efecto de ubicarnos en la hipétesis legal en un
momento del tiempo en que no existia la restriccién legal incorporada en el afio
2008 a la Legislacion Electoral. Interpretacion que se resulta incorrecta como
se ha descrito con anterioridad.

Por otro lado, se sostiene que el acuerdo impugnado identificado con el nimero

AO01/INE/VER/CL/19-10-15 y rubro ‘"ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ, POR
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EL QUE SE RATIFICA Y DESIGNA A LAS CONSEJERAS Y LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS 21 CONSEJOS DISTRITALES DE
LA ENTIDAD, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016’, carece
de la debida fundamentacién y motivacion porque si bien el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en la entidad tiene la facultad para designar a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en la entidad, dicha
atribucién esta expresamente otorgada para un espacio en el tiempo, lo
anterior por el mandato previsto en el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 68 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, la determinacion que se impugna realiza una incorrecta
aplicacién de la restriccion prevista en el aparatado 2 del articulo 77 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues tal restriccion esta
expresamente sefialada para Procesos Electorales Federales ordinarios, mas
no asi para Procesos Electorales Locales ordinarios como autoridad nacional,
por tanto la autoridad responsable realiz6 una incorrecta interpretacién y
aplicacién en perjuicio de mi derecho fundamental previsto en la fraccién VI del
articulo 35 de la Constitucion Federal.

Al respecto cabe citar, en lo que interesa, lo previsto en la Legislacién Electoral:
El articulo 41 Base V de la Constitucién Federal dispone:
(Se transcribe)

Como se puede observar, la reforma constitucional en materia politico electoral
de 2014 trajo consigo la transformacion de la autoridad federal electoral a una
institucion con atribuciones y funciones nacionales, tanto para Procesos
Electorales Federales como para comicios de caracter local.

Ahora bien, respecto a la designacion de los érganos desconcentrados del
Instituto Nacional Electoral (en los cuales se encuentran los Consejos Locales),
la Ley General dispone lo siguiente:

(Se transcribe)

Como se puede deducir de los articulos trasuntos, los Consejos Distritales del
Instituto Nacional Electoral se designan conforme a la facultad prevista en el
inciso c), parrafo 1, del articulo 68 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a decir:

Articulo 68.

1. Los Consejos Locales dentro del ambito de su competencia, tienen las
siguientes atribuciones:

[..]
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c) Designar en noviembre del afio anterior al de la eleccién, por mayoria
absoluta, a los Consejeros Electorales que integren los Consejos Distritales a
que se refiere el parrafo 3 del articulo 76 de esta Ley, con base en las
propuestas que al efecto hagan el Consejero Presidente y los propios
Consejeros Electorales locales.

El mandato legal expreso para ejercer dicha atribucién por el Consejo Local
sefialado como responsable estd acotada a una etapa temporal sobre la
organizacién del procesos electoral federal ordinario, esto es para que dicho
Consejo Local ejerza dicha atribucién debe ser atendida a lo que expresamente
le permite y autoriza la ley, de lo contrario seria vulnerar el principio de
legalidad que mandata a que ‘en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales federales y locales™

3Jurisprudencia 21/2001. PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 24y 25.

Sin embargo, la responsable, fuera de lo previsto en el mandato expreso de la
ley, determind designar a Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
del instituto para la entidad, dejando de observar lo que la ley le autoriza.

Ahora, si bien es cierto que el Instituto Nacional Electoral debe ejercer sus
atribuciones y funciones para los procesos electorales a través de los 6rganos
desconcentrados para la organizacion de las elecciones en procesos
electorales de renovacion de los poderes publicos en entidades federativas, lo
cierto es que eso no implica que el citado Consejo Local responsable esté
autorizado para ejercer la atribuciéon en la forma como lo realizd, pues dicha
atribucién, como fue aplicada se hizo fuera del plazo temporal que autoriza la
ley, y ademas en perjuicio de nuestros derechos fundamentales de ser
considerados para ejercer el cargo nuevamente.

En efecto, lo anterior es asi porque de conformidad con el articulo 22, 25, 224 y
225 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se hace
una distincién en cuéles son los tipos de procesos electorales en el sistema
electoral nacional, conforme a lo siguiente:

(Se transcriben)

Como se puede observar, la Ley General es clara al especificar qué debe
entenderse, para efectos de esa ley, por Proceso Electoral, pues la misma
determina que el Proceso Electoral es el que inicia con sesion del Consejo
General responsable en el mes de septiembre previo al afio de la eleccion
federal, congruente con la temporalidad con la del parrafo 1, del articulo 67 y el
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inciso c) del parrafo 2 del articulo 68 de la citada ley, le autoriza para ejercer la
atribucién de designar a los consejeros de los Consejos Distritales en las
entidades federativas para el Proceso Electoral ordinario federal.

Conforme lo anterior, la ley si distingue entre los Procesos Electorales Locales
y federales, de conformidad con la interpretacion sistematica de los articulos
22, 25, 224 y 225 de la Ley General, por tanto es de concluirse que el Consejo
General responsable no ejercié en forma debida la atribuciéon de conformidad
con el acuerdo que se impugna, pues aplicé en forma incorrecta la restriccion
prevista en el articulo 77, parrafo 2, de 1.a citada Ley General.

En efecto, como se ha dicho, el parrafo 2 del articulo 77 establece que ‘Los
Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas’, debiendo entenderse
por un Proceso Electoral més el Proceso Electoral Federal ordinario (para la
organizacién de las elecciones de los cargos previstos en los articulos 22 y 224
parrafos 1y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales),
y no los Procesos Electorales Locales en los cuales el instituto nacional
ejercera solamente las atribuciones constitucionales y legales que le ordena la
ley para eleccidn de cargos locales en el estado de Veracruz.

En efecto, contrario a lo sostenido por la responsable en el acuerdo que se
impugna, la aplicacion de la hipétesis prevista en el parrafo 2 del articulo 77 de
la Ley General, es de caracter restrictiva, desproporcional y arbitraria, la cual
no puede ser tolerada bajo el tamiz de constitucionalidad conforme a los
articulos 1°y 133 de la Carta Fundamental.

En efecto, de conformidad con el articulo primero constitucional, reformado en
el afio dos mil once, se considera que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la propia Carta Magna y con los
tratados internacionales en la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccién mas amplia.

El articulo 1° prevé que los derechos, garantias y prerrogativas que reconoce y
otorga dicha Carta Fundamental no se pueden suspender o cancelar sino en
los casos en que la misma prevé. Lo anterior al tenor siguiente:

(Se transcribe)

En efecto, es de tomar en consideracion que dicho precepto constitucional
prevé que todas las garantias y derechos que prevé tal marco fundamental del
Estado Mexicano deben ser plenamente reconocidos, respetados, y los cuales
solo pueden suspenderse bajo las condiciones y en los casos que lo prevea la
propio Carta Fundamental. De la misma manera es importante destacar que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Constitucibn y con los tratados Internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia’
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Por otro lado, tomando en consideracién lo dispuesto en la Convencion
América sobre Derechos Humanos, aplicable a nuestro Pais de conformidad
con el articulo 133 de la Carta Fundamental, dado que dicho instrumento
Internacional fue suscrito y aprobado por el Estado Mexicano.

(Se transcribe)

En este orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha considerado que si bien es cierto que la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, aprobada por el Constituyente
Permanente y publicada el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial de
la Federacion, en concordancia con las determinaciones del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el referido expediente
Varios 912/2010 -entre las cuales destaca el criterio segun el cual las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
vinculantes en sus términos cuando el Estado Mexicano sea parte en el litigio-,
significan o entrafian un nuevo sistema dentro del orden juridico mexicano, en
cuya cuUspide se encuentra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, también lo es que ello, por si mismo, implica necesariamente,
adoptar la interpretacion mas favorable al derecho humano que se trate.

Cierto, de conformidad con el articulo primero constitucional, reformado en el
afio dos mil once, se considera que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con la propia Carta Magna y con los
tratados internacionales en la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la protecciéon mas amplia.

Por tanto, se ha considerado que el control de convencionalidad implica que,
cuando se planteen discrepancias entre normas convencionales y
constitucionales, los tratados internacionales en materia de derechos humanos
deberan interpretarse en forma armoénica con la Constitucion Federal, de
manera que se garantice la mayor proteccion, atendiendo al principio pro
personae, salvo que se trate de limitaciones o restricciones establecidas
expresamente en la Constitucion.

Bajo esa légica, cabe hacer precisiones que el control de constitucionalidad se
encuentra encaminado a la tutela del principio de supremacia constitucional.

Por su parte, el control de convencionalidad esta enfocado a la observancia del
derecho internacional de los derechos humanos, particularmente, de los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

Respecto al control de legalidad, éste tiene como objetivo central la vigencia
del principio de seguridad juridica, de modo que todo acto de molestia o de
afectacion de derechos, sea emitido por autoridad competente; conforme a las
formalidades esenciales del procedimiento por escrito y, que se encuentre
debidamente fundado y motivado. Dicho en otras palabras, que la actuacion de
las autoridades se sujeten estrictamente a lo previsto en la ley.
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La suma de todos estos controles, debe tener como resultado la prevalencia
del Estado Democratico y Constitucional de Derecho. Sélo la observancia de la
Constitucion General de la Republica, de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos y de la ley, garantiza la existencia de una
sociedad democratica.

El control de constitucionalidad tiene como principal objetivo, la salvaguarda del
principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la propia
Ley Fundamental. En la materia electoral, de conformidad con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, el Constituyente Permanente determind que el
control de constitucionalidad correspondiente se construya sobre el modelo
siguiente:

Por cuanto hace a nuestro maximo Tribunal Constitucional, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, le fue refrendado la competencia exclusiva para
conocer, mediante el control abstracto, de las posibles contradicciones entre
una norma de caracter general y la Constitucion General de la Republica, en
términos del articulo 105, fraccién I, de la propia Ley Fundamental; y,

Por otro lado, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad en la materia electoral, sera
la méxima autoridad jurisdiccional en dicha materia y 6érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion, conforme a ello, como ya se ha referido, los
organos jurisdiccionales locales cuentan con facultades y normas juridicas que
se consideren contrarias a la Constitucion.

Bajo esa Optica, el referido principio constitucional también fija un parametro
obligatorio de caracter interpretativo, ya que si bien no establece derechos
humanos de manera directa, constituye una norma que obliga, entre otros, a
los 6rganos jurisdiccionales a interpretar las disposiciones aplicables conforme
al texto constitucional y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la proteccion mas amplia
o favorable a ellas, bajo el principio pro homine o pro persona.

De la misma manera, respecto a la disposicién constitucional en comento, se
precisa que todas las autoridades (sin excepciébn y en cualquier orden de
gobierno), en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y
que, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

En esa misma tesitura, cuando el precepto constitucional bajo andlisis dispone

gue todas las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, ello implica que se realice de manera universal, esto es, a
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todas las personas por igual, lo que implica que el ejercicio de un derecho
humano necesariamente debe ser respetado y protegido, conjuntamente con
los demas derechos vinculados; los cuales no podran dividirse ni dispersarse, y
cuya interpretacion se debe realizar de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el ejercicio de los mismos.

Por tanto, este tipo de interpretacion, en particular, por parte de los juzgadores
obliga a realizar:

a) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los jueces
del pais, al igual que todas las demés autoridades del Estado Mexicano, deben
interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, procurando en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

b) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir la que se mas acorde a
los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

c) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles.

Como se advierte, en el referido sistema de control de la convencionalidad, el
blogue de constitucionalidad ocupa la clispide del orden juridico mexicano; los
jueces del pais, al realizar el control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos estan obligados a preferir los derechos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales, por encima de cualquier norma
inferior.

Conforme lo anterior, cuando la restriccién a derechos humanos previstos en la
Constitucion o en los instrumentos internacionales se encuentre establecida en
la legislacién secundaria, tal restriccion o limitacién debera sujetarse a los
principios de legalidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad, ya que la
previsién y aplicacién de requisitos para ejercitar los derechos politicos no
constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos ya que no
son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones.

En el entendido que, dichas limitaciones no deben ser arbitrarias, caprichosas o
injustificadas, sino que para que resulten validas, deben estar sujetas a los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democratica.

En efecto, la restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propdsito util y
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oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y
ser proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese
fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde
mayor proporcionalidad con el propésito que se persigue.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyo rubro es ‘DERECHOS
FUNDAMENTALES DE PARTICIPACION DEMOCRATICA. SU POSIBLE
RESTRICCION ESTA SUJETA A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
RAZONABILIDAD, NO DISCRIMINACION Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA’ derivada del caso ‘Yatama vs Nicaragua’.

Bajo esa tesitura, cuando la restriccion a derechos humanos previstos en la
Constitucion o en los instrumentos internacionales se encuentre establecida en
la legislacién secundaria, tal restriccion o limitacién deberé sujetarse a los
principios de legalidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad, ya que la
previsién y aplicacién de requisitos para ejercitar los derechos politicos no
constituyen, per se, una restriccién indebida a los derechos politicos, ya que no
son absolutos, por lo que pueden estar sujetos a limitaciones.

Asi, en el caso concreto, el acuerdo que se impugna es ilegal porque como se
han dicho, si bien el Consejero General del Instituto Nacional Electoral cuenta
con la atribucién para designar a los Consejeros Electorales de los Consejos
Locales en las entidades federativas, tal atribucion estd limitada a un
temporalidad previo al inicio de los Procesos Electorales Federales ordinarios,
los cuales inician en el mes de septiembre del afio previo al de la eleccién, mas
no asi para que en forma arbitraria la autoridad responsable restringa derechos
fundamentales.

De igual forma, la medida adoptada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no cumple con el principio de necesidad, pues no se pone
en riesgo la funcién electoral nacional si el Consejo General del Instituto
hubiera ratificado a los conejeros electorales que fungieron en el Proceso
Electoral 2014-2015, a efecto de ejercer las funciones que dicha autoridad
nacional tiene en los Procesos Electorales Locales, por tanto no era necesario
aplicar e interpretar el apartado 2 del articulo 77 de la Ley General, en la forma
como lo hizo la autoridad responsable.

En ese mismo sentido, el acuerdo por el cual se aplica en forma restrictiva la
ley electoral en perjuicio de mis derechos fundamentales no es idéneo y ni
proporcional, pues como se han sostenido, el acuerdo para designar a los
consejeros debiod ser idéneo considerando la interpretacion mas favorable,
ponderando el derecho fundamental previsto en el 35, fraccion VI, de la
Constitucién Federal en relacion con el péarrafo 2 del articulo 77 de la Ley
General comicial y el ejercicio de la atribucion de la autoridad responsable
prevista el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 68 de la ley electoral general.
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Por otro lado, como se adelanto, el acuerdo impugnado adolece de la debida
fundamentacion y motivacion a que esta compelida cualquier autoridad al
momento de emitir sus determinaciones frente al gobernado, de lo contrario se
actualiza con ése acto la violacién al principio de Legalidad establecido en los
siguientes preceptos Constitucionales:

(Se transcriben)

Como ha quedado expuesto en parrafos precedentes la determinaciéon que se
impugna en esta via es violatoria del principio de legalidad, lo anterior se
sostiene dado que carece de la debida fundamentacion y motivacion porque la
autoridad sefialada como responsable indebidamente realiza una interpretacion
incorrecta e incompleta, asi como un andlisis incompleto de las disposiciones
aplicables.

Al respecto, se estima oportuno sefialar que la Sala Superior ha sostenido que
la fundamentacién y motivaciéon con que debe contar todo acto de autoridad
gue cause molestias debe ajustarse a lo establecido por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se debe sefialar con precisién el precepto aplicable al caso y expresar
concretamente las circunstancias especiales, razones particulares y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emisién; debe existir,
ademas, una debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las hipétesis
normativas.

Para que exista motivaciéon y fundamentacion basta que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos
legales aplicables, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento expresado; en este sentido, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
imprecisas que no den elementos a los recurrentes para defender sus derechos
o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a considerar
la ausencia o indebida motivacién y fundamentacion del acto reclamado. Lo
gue en la especie no ocurre con la determinacién que se impugna en esta via.

Ahora bien, por fundamentaciébn se entiende la exigencia a cargo de la
autoridad de sefalar el precepto legal aplicable al caso concreto, en tanto que
la motivacion se traduce en demostrar que el caso esta comprendido en el
supuesto de la norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos ocurre cuando se omite

expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede adecuarse a la horma juridica.
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Por otra parte, la indebida fundamentacion se advierte cuando en el acto de
autoridad si se invoca un precepto legal, pero el mismo no resulta aplicable al
caso por diversas caracteristicas del mismo que impiden su adecuacién a la
hip6tesis normativa, como en el presente caso ocurre.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza cuando si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero las
mismas se encuentran en completa discordancia con el contenido de la norma
legal que se aplica al caso concreto.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis aislada publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIII, febrero de
2006, pagina 1816, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. (Se transcribe)

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacién y motivaciéon de un acto
de autoridad puede verse cumplida de diferente manera, dependiendo de la
autoridad de la que provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que
mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por cumplida dicha
garantia, a diferencia de cuando el acto tiene una naturaleza de caracter
abstracta, general e impersonal.

De los preceptos constitucionales trasuntos se establece el principio de
Legalidad consistente en la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los siguientes
elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de
autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera juridica de los
ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para que
un acto de autoridad tenga eficacia juridica es necesario que emane de una
autoridad competente, entendida la competencia como el conjunto de
facultades y atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a una
determinada autoridad, cuya existencia, organizacion y funcionamiento estan
previstos en el propio conjunto normativo; y
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3. La motivacién y fundamentacion. La motivacion debe entenderse
como el sefialamiento preciso de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto, y la fundamentacion en el entendido de la invocacion del precepto juridico
gue la autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los elementos
acarrea que el acto emitido por la autoridad responsable, puede configurarse
gue éste carezca de eficacia juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien, tal violacion al principio de Legalidad se concreta por la falta de
fundamentacion y motivacion de la autoridad responsable al no observase la
aplicacion del articulo 17 y con ello el principio de Exhaustividad en el acuerdo
emitido por la Comisidn sefialada como responsable.

Asi, al haber quedado claro que la responsable fue omisa en revisar la
aplicacién correcta de los procesos electorales que si aplicaban y actualizar la
hipotesis del parrafo 2 del articulo 77 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los que inclusive, se debio revisar la elegibilidad
de quienes se designaron, que habian sido suplentes y fueron designado
propietarios, pues es un hecho publico que en los Consejos Locales y
Distritales, durante los procesos electorales y por el exceso en las cargas
laborales de las sesiones de los citados Consejos, se han tenido que llamar a
los suplentes a ejercer el cargo de manera temporal o por sesiones de computo
0 recuento, circunstancia tal que no fue atendida por el acuerdo que se
impugna.

Conforme a todas las consideraciones de derecho que se han expuesto resulta
fundada nuestra pretension para que el acuerdo impugnado sea revocado y
ordenar al Consejo Local del instituto Nacional Electoral en Veracruz emita un
nuevo acuerdo en el que se nos considere como consejeros electoral de los
Consejo Distritales del instituto en el estado de Veracruz, conforme a lo
alegado en el presente medio de impugnacion electoral.

[.]

2. Reencauzamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral. Mediante
acuerdo del cuatro de noviembre de esta anualidad, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvidé reencauzar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-4330/2015
a recurso de revision administrativo, para que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolviera lo que en derecho procediera.
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QUINTO. Tramite y sustanciacién de los recursos de revision.

1. Notificacion y Recepcion de los medios de impugnacién. Mediante
notificacion realizada por correo electronico al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el 5 de noviembre del afilo en curso, y por oficio SGA-JA-
4989/2015 recibido en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto en la misma fecha,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion remitio
los medios de impugnacion, asi como el informe circunstanciado y los documentos
de tramite.

2. Turno. EIl dia 6 del mismo mes y afio, el Consejero Presidente de este
organismo electoral, acord6é turnar al Secretario del Consejo General los
expedientes para los efectos del inciso a) del parrafo 1 del articulo 37 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual fue
cumplimentado mediante oficios INE/PC/279/2015 e INE/PC/295/2015 de esa
misma fecha.

3. Radicacion y requerimientos. El 11 de noviembre de 2015, el Secretario del
Consejo General, en cada uno de los expedientes dicté acuerdo mediante el cual:

a) Tuvo por recibido el expediente y lo radicé.

b) Certifico que el medio de impugnacién cumpliera con los requisitos previstos en
los articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

c) Admitié el recurso de revision.

d) Tuvo a los actores ofreciendo y aportando pruebas y las admitié en los términos
precisados en cada acuerdo.

e) Dentro del expediente INE-RSG/4/2015, requiri6 al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, para que
remitiera el padrén de afiliados solicitado por el representante del Partido Verde
Ecologista de México mediante escrito de 23 de octubre de esta anualidad.

f) En el expediente INE-RSG/7/2015, requirio al Secretario del Consejo Local del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, copia certificada del acuerdo
por el cual se hubieran designado a las Consejeras y los Consejeros Electorales

54



INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015,
ACUMULADOS

de los Consejos Distritales en esa entidad federativa, para los Procesos
Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009.

g) Tuvo como autoridad responsable al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Veracruz, quien por conducto de su Secretario rindio el
informe circunstanciado y remitid las constancias con las que acreditdo el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos 17 y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, mismas que
se tuvieron por recibidas.

h) Requiri6 a la parte actora para que sefialara domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad sede de este organismo publico autbnomo.

4. Cumplimiento a los requerimientos ordenados al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y al Secretario del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz. Mediante proveido de 12
de noviembre del presente afo, el Secretario del Consejo General tuvo al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto desahogando el
requerimiento formulado mediante Acuerdo del dia inmediato anterior, por lo que
ordend agregar al expediente el disco compacto que contiene los datos del padrén
de afiliados de los partidos Nueva Alianza y MORENA vy la certificaciéon de su
contenido.

Por acuerdo de 18 de noviembre del afio en curso, se tuvo al Secretario del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz
desahogando el requerimiento formulado el 11 de noviembre de 2015, por lo que
ordend agregar al expediente las copias certificadas de los acuerdos por los que
se designaron a las Consejeras y los Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales en esa entidad federativa, para los Procesos Electorales Federales
2005-2006 y 2008-2009; el acuerdo por el que se designaron a los ciudadanos
que cubririan las vacantes en los Consejos Distritales de la entidad para los
Procesos Electorales Federales 2205-2006 y 2008-2009; el acuerdo por el que se
cubren las vacantes de los Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los
Consejos Distritales de la entidad para el Proceso Electoral Federal 2008-2009 y
el acuerdo por el que se designan a los Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales que se instalaron en la entidad para los Procesos Electorales Federales
1999-2000 y 2002-2003.

5. Cierre de instruccion. Mediante proveido de 23 de noviembre del presente afio,
el Secretario del Consejo General al no existir diligencias pendientes por

55



INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015,
ACUMULADOS

desahogar, cerré la instruccién y se ordend la remisién de los autos a la Direccion
Juridica del Instituto Nacional Electoral, para que en coadyuvancia de la Secretaria
Ejecutiva, formulara el Proyecto de Resolucion que en derecho procediera, para ser
sometido a la consideracion del Consejo General de este Instituto; con lo anterior,
los autos quedaron en estado para dictar la presente Resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, conforme con lo dispuesto en los
articulos 44, péarrafo 1, inciso y), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 35, parrafo 1, y 36, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, pues se
trata de dos recursos de revision interpuestos Sergio Gerardo Martinez Ruiz,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, y por los
ciudadanos Juana Maria Blanco Rivas, Mauro Morales Delgado, Agustin Pelcastre
Hernandez, Rosenda Maldonado Godinez, Amparo Hernandez Lopez, Martha
Alicia Aoyama Hernandez, Elsa Moénica Amador Rios, Rosario Gaudencia de la
Garza Campos, Marlene Garcia Malerva, Victoria Salas Hernandez, Ivette
Castagne Velasco, Efrén Jiménez Rojas, Rosalba Campos Pérez, Arturo Méndez
Montero, Carlos Humberto Nazariego Sanchez, Rodolfo Corpi Lara, Maricela Loyo
Hernandez, José Luis Cerdan Diaz, Manuel Herndndez Pérez, Maria Delia Valdés
Vallejo, Juan Nopaltecatl Xalamihua, Maria del Carmen Chiu Pablo, Juan Manuel
Pérez Martinez, Matilde Ofelia Pérez Morales, Patricia Hernandez Séanchez,
Bertha Ruiz Altamirano, Martha Patricia Rodriguez Garcia, Areli Lopez Hipdlito,
Ramoén Lopez Garcia, José de Jesus Morales Torres, Lorenzo Arteaga Fernandez,
Aracely Shimabuko Reséndiz, Juan Gabriel Chaires Leyva, Marcelino Suriano
Sanchez, Marlene Padua Picaseiio y Rebeca del Rocio Mathey Udaneta, para
impugnar un acto emitido por el referido 6érgano colegiado local de este Instituto en
Veracruz, en los que hacen valer presuntas violaciones a sus derechos.

SEGUNDO. Acumulacion.

Del estudio realizado a los escritos de demanda, se advierte que los actores
controvierten el mismo acto, sefialan a la misma autoridad responsable y tienen
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una pretension de idéntica naturaleza en cada caso, consistente en que se
revoque la ratificacion y designacibn que se hizo de diversos Consejeros
Electorales para los Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Veracruz para el Proceso Electoral local 2015-2016.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a fin de resolver de
manera conjunta, expedita y completa, los medios de impugnacion precisados en
el preambulo de esta Resolucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
procedente es acumular el recurso de revision INE-RSG/7/2015 al recurso de
revision INE-RSG/4/2015, toda vez que este Ultimo se tuvo por notificado y
recibido en primer término, por el Consejero Presidente del Consejo General de
este Instituto, segun se advierte de autos.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los Puntos Resolutivos de
la presente Resolucién a los autos del recurso acumulado.

TERCERO. Terceros interesados.

En los presentes asuntos no comparecieron terceros interesados, lo que se
demuestra con la razones de retiro de fechas 27 y 25 de octubre del afio en curso,
respectivamente, en las que el Secretario del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Veracruz, sefial6 que durante el plazo concedido para
ello, no se presentd escrito de tercero interesado en el medio de impugnaciéon
presentado por el representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ni en la demanda presentada por los ciudadanos actores.

CUARTO. Causales de improcedencia.

Dado que la autoridad responsable no hace valer ninguna causal de
improcedencia en los respectivos informes circunstanciados, y esta autoridad no
advierte alguna que se actualice en el presente asunto, lo procedente es entrar al
estudio de fondo de los recursos de revision que nos ocupan.

QUINTO. Requisitos de procedencia.
Los recursos de revision en estudio reunen los requisitos de forma, de
procedencia y los presupuestos procesales previstos en los en los articulos 8 y 9

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
conformidad con la certificacion que al efecto provey6 el Secretario de este
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Consejo General, mediante Acuerdos de 11 de noviembre del afio en curso, lo que
a continuacion se explica:

a) Oportunidad. Los escritos de impugnacion satisfacen el requisito en estudio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que las demandas fueron
presentadas el 22 y 23 de octubre del afio en curso ante el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz; esto es, dentro de los cuatro
dias siguientes a la aprobacién del acuerdo impugnado en la sesion ordinaria
celebrada por el referido Consejo Local, el 19 de octubre de la presente anualidad.

b) Forma. Las demandas se presentaron por escrito, haciéndose constar el
nombre de los promoventes y su firma autégrafa, el domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto que se impugna y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que basan las impugnaciones y los agravios que causa
el acto que se combate. Por lo tanto, se certific6 que cumplian con los requisitos
previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

c) Legitimacion. Los recursos de revisibn se promueven por partes legitimas,
toda vez que el Partido Verde Ecologista de México, a través de su representante
propietario ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Veracruz, y los
ciudadanos actores, en términos de lo dispuesto en los articulos 1° y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como lo previsto en el 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8, parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humano, estan legitimados para promover el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. Los promoventes cuentan con interés juridico dado que
controvierten el acuerdo AO1/INE/VER/CL/19-10-15 del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, el cual sostienen los ciudadanos
actores que restringe su derecho a integrar los Consejos Distritales de este
Instituto en la referida entidad federativa para el Proceso Electoral local 2015-2016
y por su parte el representante propietario del Partido Verde Ecologista de México
acreditado ante la autoridad responsable aduce que esta incumple con la limitante
de reeleccion a que estan sujetos las Consejeras y los Consejeros Electorales de
dichos érganos distritales, prevista en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
presentes recursos de revision, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la
controversia planteada.

SEXTO. Litis.

De conformidad con los agravios expuestos por los actores, la litis en el presente
asunto se constrifie a determinar si la ratificacion y designacion de las Consejeras
y los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Veracruz, llevada a cabo por la autoridad responsable
para el Proceso Electoral local 2015-2016, se encuentra apegada a derecho y
dentro del limite de reeleccion previsto en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

1. Planteamientos de inconformidad del representante del Partido Verde
Ecologista de México acreditado ante el Consejo Local responsable: Del
andlisis del medio de impugnacion se advierte esencialmente que la pretension del
partido recurrente es que este Consejo General revoque la designacion y, en su
caso, ratificacion que hizo la autoridad responsable de las y los siguientes
Consejeros Electorales distritales en el estado de Veracruz para el Proceso
Electoral local 2015-2016: Herndndez Ugarte Gildardo, Granada Bautista Jesus,
Valdez Osorio Veroénica, Orellan Miranda Oscar Jesus, Gutiérrez Méndez Leonor
Eddy, Rodriguez Ledn Martha, Enriquez Gomez Maria del Pilar, Sagahén Juéarez
Marcela, Balanza Chavarria Jorge Enrique, Lopez Lobato Alvaro, Dimna Luisa
Mufioz Garcia, Mufioz Gonzélez Victor, Ordofiez Espinoza Inocencio, Arguelles
Cervantes Blanca Estela, Soberén Ferrer Antonio Juan, Dominguez Heredia Luisa
Susana, Reyes Neri Maria Leonor, Ledezma Arronte Mayra, Gazca Herrera Luis
Alejandro, Puig Sosa José, Romero Ramos Silvia, Villegas Maria del Carmen,
Garcia Lépez Carolina, Romero Hernandez Isaias, Cagal Chigo Fausto, Gonzélez
Oliveros Isolda de Maria, Enriquez Ordaz Ofelia, Rodriguez Reyes Emmanuel,
Viveros Cuervo Aurora, Susilla Cervantes Milton, Francisco Rosas Juan, Tosca
Ayala Esmeralda Isabel y Lépez Carrebn Norma Angélica, ya que los considera
inelegibles porque estima que estan impedidos para ocupar el cargo de referencia,
pues en su concepto, con su designacion se vulnera lo dispuesto en la normativa
electoral que limita la reeleccion de los consejeros distritales a un Proceso
Electoral.
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Asimismo, hace valer que la ratificacion de Noé Garcia Joffre (propietario 3) y
Tania Pamella Mijares Diaz (propietaria 4), ambos del 11 Consejo Distrital,
violenta los principios de la funcion electoral, debido a que se encuentran dados
de alta en el padron de afiliados de los partidos politcos MORENA y Nueva
Alianza en el estado de Veracruz, respectivamente, por lo que considera que en la
toma de decisiones del 6rgano colegiado en cita, dichos consejeros pudieran
favorecer a esos entes politicos, razon por la cual su actuar no se regira por los
principios de imparcialidad y objetividad.

2. Planteamientos de inconformidad de las y los ciudadanos actores. Del
andlisis del medio de impugnacion se advierte esencialmente que la pretension de
los impetrantes es que este 6rgano colegiado revoque el acuerdo impugnado,
dado que, desde su o6ptica carece de la debida fundamentacién y motivacion, pues
contrario a lo establecido por la autoridad responsable, no se deben considerar los
procesos electorales en los que participaron como Consejeras y Consejeros
Electorales distritales, ocurridos antes del 2011 para restringirles su derecho a
participar en el Proceso Electoral local en el estado de Veracruz, 2015-2016; esto
es, sostienen que solo son aplicables a la hipotesis prevista en el articulo 77,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, por lo que estiman que si
pueden integrar los Consejos Distritales en la entidad, ya que de lo contrario se les
estaria aplicando de manera retroactiva en su perjuicio, dicho precepto legal.

Al respecto, consideran que con su exclusion de la integracién de los Consejos
Distritales en Veracruz, se violenta lo establecido en los articulos 1°, 14, 16, 35,
fraccion VI, y 41, Base V, constitucionales, asi como 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, sefialan que la restriccién prevista en la ley sélo es aplicable a los
procesos federales ordinarios y no asi para los procesos locales ordinarios en los
que el Instituto actia como autoridad nacional.

Estiman que el Consejo Local responsable sélo puede hacer nombramientos de
consejeros distritales en la etapa de organizacién del Proceso Electoral Federal
ordinario, dado que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
si distingue entre Procesos Electorales Federales y locales.

Aducen que se debieron revisar los requisitos de elegibilidad de los consejeros
suplentes que fueron designados.
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Al respecto, este Consejo General estima que el presente asunto debe ser
analizado en tres apartados:

A. Indebida fundamentacién y motivacion del acto impugnado.

B. Limitacién al derecho de reeleccion de los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral.

C. Inelegibilidad de Noé Garcia Joffre (propietario 3) y Tania Pamella Mijares
Diaz (propietaria 4) del 11 Consejo Distrital, por estar afiliados a un partido
politico.

Apartado A. Indebida fundamentacion y motivacién del acto impugnado.

Las y los ciudadanos actores sefialan que la autoridad responsable funda y motiva
la determinacion para no considerarlos en la ratificacion o designacién en el cargo
de Consejeras electorales en los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Veracruz para el Proceso Electoral local 2016 al sostener
gue se encuentran en la hipotesis prevista en el parrafo 2 del articulo 77 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior porque la
responsable sostiene que han acumulado en el ejercicio del cargo de Consejeras y
consejeros mas de tres Procesos Electorales Federales ordinarios.

Siguen sefialando las y los ciudadanos actores que la determinacion adoptada
carece de la debida fundamentacion y motivacion, porque contrario a lo aducido
en el acuerdo que se impugna, todos esos procesos electorales no pueden ser
considerados para que se actualice el supuesto restrictivo que prevé la disposiciéon
legal aludida, al respecto, en el caso se actualice el supuesto restrictivo que preve
la disposicion legal aludida.

A juicio de esta autoridad resolutora el aludido concepto de agravio resulta
infundado por lo que hace a las y los ciudadanos actores, con excepcién de
Amparo Hernandez Lépez cuyo agravio resulté fundado, como se razona a
continuacion:

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte que interesa, sefialan lo siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.
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Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En efecto, los referidos articulos consagran las garantias de debido proceso y de
legalidad, por lo que se considera que la fundamentacion y motivacion del acto de
autoridad se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis
o puntos de derecho que se deben analizar, sobre la que deba pronunciar la
autoridad, apoyandose en el o los preceptos constitucionales, legales y
reglamentarios que permiten expedir, emitir o realizar los actos de autoridad y
gue establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.

Por lo que hace a la indebida fundamentacién y motivacion, es aplicable la
jurisprudencia 1.30.C. J/47, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008,
de rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacién es una violacién formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de
una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
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fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuaciéon o encuadre en la hip6tesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentaciéon y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivaciéon entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso
consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa
nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una
resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues
aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes
a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del analisis
de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, seréa factible el estudio
de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material
o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Radul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos.
Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.

En el mismo tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido el criterio que distingue entre la indebida y la falta de
fundamentacion y motivacién, dado que existen diferencias sustanciales entre
ambas. Asi la falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-juridicos a fin de hacer
evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

Ahora bien, por indebida fundamentacion y motivacién se entiende conforme a la
interpretacion del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el que se consagra el principio de legalidad que
debe imperar en todo acto de autoridad, dentro del cual queda comprendida la
obligacion consistente en que aquél esté debida y suficientemente fundado y
motivado.

En relacién con lo anterior, se ha sostenido reiteradamente que la fundamentacion
consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con precision el precepto
legal aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacién implica el deber de
sefalar con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emisién del acto,
siendo necesario, para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto
se configuren las hipétesis normativas.

Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente fundado y
motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que estima aplicables,
sino que debe expresar las razones por las que considera que los hechos que
imperan se ajustan a la hipotesis normativa del articulo, pues de lo contrario, el
gobernado desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de

64



INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015,
ACUMULADOS

una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por
mandato constitucional, le asiste.

Asimismo, debe decirse que el derecho fundamental de fundamentacién y
motivacion guarda una estrecha vinculacién con el principio de completitud del que
a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad, pues la fundamentacion y
motivacion de todo acto de autoridad descansa en el andlisis congruente y
exhaustivo de las cuestiones que se hayan sometido a su potestad.

Los argumentos antes sefialados han sido sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los recursos de
apelacion bajos las claves SUP-RAP-572/2015 y SUP-RAP-728/2015.

Lo infundado de los agravios de las y los ciudadanos actores, radica en que el
Consejo Local responsable aplicé correctamente el parrafo 2 del articulo 77 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al no designarlos
nuevamente como consejeros distritales dado que ya habian desempefiado ese
encargo por tres Procesos Electorales Federales ordinarios.

Ahora bien, en este aspecto, el Consejo Local responsable funda y motiva
debidamente el acuerdo impugnado y contrario a lo que sostienen las y los
ciudadanos actores, si expresa las razones por las que se actualiza la hipotesis
normativa prevista en el parrafo 2 del articulo 77 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, la autoridad estuvo en lo
correcto al aplicar la norma y formular su razonamiento que la llevé a concluir que
los ahora actores tienen la limitante a la posibilidad de reeleccion. Por tanto, al
quedar demostrado que la autoridad responsable realiz6 una correcta adecuacion
de los casos concretos a la norma aplicada, el agravio resulta infundado.

Por lo que hace a la actora Amparo Hernandez LoOpez, su agravio resulta
fundado, por lo siguiente:

Como se ha sefnalado, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado; en el caso en cuestion, la actora se duele de que fue indebidamente
excluida para ser considerada al cargo de Consejera Electoral en el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Veracruz, y por ello sefiala
gue se viola en su perjuicio la garantia de debida fundamentacién y motivacion.
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De las constancias que obran en autos, especificamente del Acuerdo
AO5/VER/CL/06-12-11, se advierte que fue nombrada como consejera electoral
propietaria del 03 Consejo Distrital de este Instituto en Veracruz para los Procesos
Electorales Federales ordinarios 2011-2012 y 2014-2015.

Por otra parte, del Acuerdo impugnado AO1/INE/VER/CL/19-10-15, mediante el
cual el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz,
ratifica y designa a las Consejeras y los Consejeros Electorales de los 21
Consejos Distritales de la entidad, para el Proceso Electoral local 2015-2016, se
desprende que en los considerandos del 30 al 32 que se dijo lo siguiente:

30. En razdén de lo anterior resulta necesario ratificar a las y los
ciudadanos que, cumplen requisitos e integraron los Consejos
Distritales, mismos que fueron designados para ocupar dichos
cargos para los Procesos Electorales 2011-2012 y 2014-2015.

31. Que resulta pertinente, ya que cuentan con los conocimientos,
experiencia que requiere el perfil de estos puestos, y que ademas
reunen los requisitos legales pertinentes, lo que ayudara a
afrontar los retos y complejidades que representa la
implementacion de la Reforma legal en materia politico-electoral
para el cumplimiento de las atribuciones federales con las que
cuenta el Instituto. Que dicha consideracion debe ser tomada en
cuenta también para los Consejos Distritales por lo que se sugiere
gue sean ratificados por los Consejos Locales.

32. Que con todo, algunos de los integrantes de los Consejos
referidos, ya han ejercido dicha funcién por mas de 3 procesos
electorales ordinarios y que, en consecuencia, resulta conveniente
sustituirlos para dar seguimiento al parrafo 2, del articulo 66 (sic)
de la Ley General.

Como puede advertirse, el Consejo Local responsable apoya su determinacion en
la necesidad de ratificar a los integrantes de los Consejos Distritales que fueron
designados para los procesos 2011-2012 y 2014-2015; que al contar con los
conocimientos y experiencia, esto debe tomarse en cuenta para dicha ratificacion,
con la limitante de no haber ejercido la funcién por mas de 3 procesos, por lo que
en este Ultimo supuesto serian sustituidos acorde a la restriccién del parrafo 2,
articulo 77 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Es preciso sefialar que, si bien no hay obligacion de ratificar a quienes hayan
ejercido la funcién de consejero distrital en dos procesos electorales ordinarios,
dado el argumento sefialado que la propia autoridad utiliza para la ratificacion de
los otros consejeros, ésta si debio fundar y motivar el por qué no lo hizo en el caso
de Amparo Hernandez Lépez.

Asi, la autoridad responsable debié dar las razones por las que la actora no fue
tomada en cuenta para la ratificaciéon, no obstante que conforme con el péarrafo 2
del articulo 77 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dicha ciudadana no tiene la limitante de haber ejercido la funcion por mas de tres
procesos electorales ordinarios, pues como ya se sefiald, Unicamente ha fungido
en dos; pero el hecho de no tener esa limitante, tampoco obliga a la responsable a
su ratificacion, pero para ello, debe fundar y motivar debidamente su decision; lo
gue en la especie no acontecid, de ahi lo fundado del agravio.

Por tanto, procede revocar el Acuerdo AOL/INE/VER/CL/19-10/2015, por el que se
ratifica y designa a las Consejeras y Consejeros Electorales de los 21 Consejos
Distritales de la entidad, para el Proceso Electoral local 2015-2016, emitido por el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, en la
parte atinente a la formula 2 del 03 Consejo Distrital, con cabecera en Tuxpan, y
ordenar al Consejo Local responsable emita acuerdo debidamente fundado y
motivado con relacion a la ratificacion de Amparo Hernandez Lépez.

Apartado _B. Limitacion al derecho de reeleccion de los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral.

Este érgano colegiado considera que son infundados los conceptos de agravio
gue en este tema expresan las y los ciudadanos actores, de conformidad con lo
siguiente:

De la normatividad aplicable se advierte que el derecho a integrar un érgano de
autoridad electoral es un derecho subjetivo publico, de naturaleza constitucional,
es decir, una prerrogativa o derecho politico del ciudadano, tal como esta previsto
literalmente en el articulo 35, fraccién VI, segunda parte, de la Constitucion
federal:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

VI. Poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley.
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El derecho a ser designado para desempefiar funciones publicas, también esta
previsto en los articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 25, primer parrafo, inciso c), del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, y 21, parrafos 2 y 3, de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, en los que se establece lo siguiente:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,

residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o0 mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en
el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Articulo 21

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

68



INE-RSG/4/2015 E INE-RSG/7/2015,
ACUMULADOS

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta
voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran de
celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u
otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

De las normas trasuntas se advierte claramente el derecho de las personas a ser
designadas para desempefiar funciones publicas.

En ese tenor, en el articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a
través del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en
los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos Nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

Del articulo anterior se advierte que el ejercicio de la funcion electoral a cargo de
las autoridades electorales administrativas debe regirse por los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

De las diversas normas electorales en las que se ha previsto la designacion de los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la autoridad electoral
federal, se puede advertir un principio relacionado con la permanencia o
“releccion” en el desempefio de ese cargo.
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Lo anterior se advierte de los siguientes dispositivos legales:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de agosto de 1990

Capitulo Tercero
De los Consejos Distritales

Articulo 113.

Articulo 114

1. Los consejeros ciudadanos deberan satisfacer los siguientes requisitos:

2. Los consejeros ciudadanos seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos.

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 24 de abril de 2006

Capitulo Tercero
De los Consejos Distritales

Articulo 113.

Articulo 114

1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, deberan satisfacer
los siguientes requisitos:

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008
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Capitulo Tercero
De los Consejos Distritales

Articulo 149.

Articulo 150

1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos por el articulo 139 de este codigo para los
consejeros locales.

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario
Oficial de la Federacion 23 de mayo de 2014

Seccién Tercera
De los Consejos Distritales

Articulo 76.

Articulo 77.

1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos por el articulo 66 de esta Ley para los
consejeros locales.

2. Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso mas.

De lo anterior, se advierte el propdsito del legislador consistente en limitar el
desempeiio del cargo de consejero electoral distrital, a fin de que esos
funcionarios no se perpetien en el ejercicio de la funcion electoral, es decir, que
haya renovacion periodica de los integrantes de las autoridades administrativas
electorales.

En el tema que nos ocupa, lo dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, necesariamente debe
interpretarse a partir de los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las sentencias dictadas en los
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recursos de apelacion SUP-RAP-182/2014' y SUP-RAP-241/20142, relativos a la
designacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Locales y de los
Consejos Distritales de este organismo publico autbnomo, y la limitante de su
reeleccion.

En ambas ejecutorias, el 6rgano jurisdiccional esencialmente sostuvo lo siguiente:

Que a través de las disposiciones que se han emitido en la designacién de los
consejeros locales y distritales del organismo administrativo nacional electoral,
desde 1990 a 2014, por un lado, se ha reconocido el derecho de los ciudadanos a
ser electos como consejeros de dichos érganos para dos procesos electorales, y
por otro lado, a ser reelectos en dicho cargo.

De 1990 a 2008 la posibilidad juridica de ser reelectos para el cargo era indefinida,
pero a partir de la reforma de 2008 y hasta la fecha, esa reeleccion se limit6 a
Gnicamente un Proceso Electoral mas, dado que en dicha reforma se agreg6 una
porcién normativa que prohibe la reeleccion a mas de un proceso, lo que se reiterd
en la pasada reforma de 2014.

En efecto, es cierto que con la expedicién del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en 1990, se regulé el derecho de los ciudadanos a ser
designados Consejeros Electorales de los consejos del entonces Instituto Federal
Electoral para dos procesos electorales, asi como el derecho a ser reelectos
aparentemente de manera indefinida.

Con la expedicibn del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 2008 y ahora con la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se reiter6 el reconocimiento del derecho de los ciudadanos a ser
electos consejeros para dos procesos electorales.

Sin embargo, a partir de 2008 y nuevamente en 2014, el cddigo reformado y la
actual Ley General, modificaron la porcién normativa en la que se regulaba la

1 Resuelto el 18 de diciembre de 2014, en el que se impugné la designacién y, en su caso, la
ratificacion de los consejeros electorales del Consejo Local de este Instituto en el estado de
Quintana Roo.

2 Resuelto el 18 de diciembre de 2014, en el que se impugné la determinacion del Consejo Local
de este Instituto en Puebla de confirmar la designacién y, en su caso, la ratificacion de los
consejeros electorales del 16 Consejo Distrital con cabecera en Ajalpan.
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posibilidad juridica de reeleccion de manera indefinida para que solo fuera para un

proceso mas.

llustra de una mejor manera esa situacion, el siguiente cuadro comparativo:

Decreto que expide el
Cdédigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos

Electorales 1990

(reeleccidn indefinida)

Decreto que expide el
Cédigo Federal de
Instituciones y

Procedimientos Electorales
2008
(reeleccion para un proceso
mas)

Decreto que expide la Ley
General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
2014
(reeleccion para un proceso
mas)

Consejeros Locales

Articulo 103

[...]

2. Los Consejeros
Electorales seran
designados para dos
procesos electorales
ordinarios pudiendo ser
reelectos.

Consejeros Distritales

Articulo 114

[...]

2. Los Consejeros
Electorales seran
designados para dos
procesos electorales
ordinarios pudiendo ser
reelectos.

Consejeros Locales

Articulo 103

[...]

2. Los Consejeros Electorales
seran designados para dos
procesos electorales
ordinarios  pudiendo ser
reelectos para uno més.

Consejeros Locales

Articulo 66.

[...]

2. Los Consejeros Electorales
seran designados para dos
procesos electorales
ordinarios  pudiendo ser
reelectos para uno maés.

Consejeros Distritales

Articulo 150

[...]

2. Los Consejeros Electorales
seran designados para dos
procesos electorales
ordinarios  pudiendo ser

reelectos para uno mas.

Consejeros Distritales

Articulo 77.

[...]

2. Los Consejeros Electorales
seran designados para dos
procesos electorales
ordinarios  pudiendo ser
reelectos para uno mas.

Asi, el sistema de designacion de Consejeros Electorales de los consejos del
organismo administrativo nacional electoral, se ha configurado de la siguiente

manera:

a) Los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electorales

ordinarios.

b) Los Consejeros Electorales pudieron validamente ser reelectos de manera
indefinida hasta antes de la reforma de 2008.
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c) A partir de 2008 y hasta la reciente reforma de 2014, la reeleccion esta limitada
a un Proceso Electoral mas.

De esa manera, para garantizar una aplicacion de dicha restriccion a la posibilidad
de reeleccion en beneficio de quienes en 2008 ya se desempefiaban como
Consejeros Electorales o incluso habian sido reelectos para el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, tuvieron el derecho a participar y en su caso a ser reelectos
en sus cargos.

Cabe resaltar que a partir de febrero de 2014, el sistema juridico electoral
mexicano se modificO para el efecto de cambiar la denominacion, estructura,
funciones y objetivos del Instituto Federal Electoral para transformarse en Instituto
Nacional Electoral, manteniéndose la existencia de los Consejos Locales y
Distritales con sus atribuciones en el ambito de la organizacion de los procesos
federales, pero ahora también para los procesos locales, con motivo de las
atribuciones que le fueron conferidas al Instituto en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales®.

Por tanto, los hombramientos o designacion de las Consejeras y los Consejeros
Electorales de los Consejos Locales o distritales podian recaer sobre ciudadanos
nuevos o incluso respecto de los que ya venian desempefiando el cargo, siempre
gue no transgredieran el limite de reeleccion mencionado.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha considerado que esa limitacion al derecho a desempefar funciones

SArticulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

I. La capacitacion electoral;

Il. La geografia electoral, que incluira la determinacién de los distritos electorales y su division en
secciones electorales, asi como la delimitacibn de las circunscripciones plurinominales y el
establecimiento de cabeceras;

Ill. El padron y la lista de electores;

IV. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas;

V. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares; encuestas o
sondeos de opinién; observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos vy
produccion de materiales electorales, y

VI. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.
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electorales es conforme a los tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, porque se trata de una restriccion necesaria, razonable y proporcional.*

Al respecto, cabe sefalar que las prohibiciones, limitaciones o impedimentos al
derecho constitucional de ser nombrado para ocupar cualquier empleo o comision,
entre éstos el cargo de consejero electoral, local o distrital, del Instituto Nacional
Electoral, debe estar previsto en la legislacion aplicable, es decir, toda limitacion,
impedimento o prohibicidén, para ejercer el derecho politico o prerrogativa de ser
nombrado, a fin de ocupar un empleo o comisién, que tenga sustento
constitucional o legal se debe considerar conforme a Derecho, lo que acontece en
la especie.

En el caso particular de las y los ciudadanos actores, cabe precisar que en su
demanda ellos mismos refieren que fueron designados como consejeros distritales
en el estado de Veracruz al menos para los Procesos Electorales Federales 2005-
2006, 2008-2009, 2011-2012 y 2014-2015.

Es importante precisar que el andlisis respecto del ejercicio del encargo de
consejero electoral respecto de las y los ciudadanos actores, se hara a partir de la
designacion realizada en los Procesos Electorales Federales 2008-2009, pues es
a partir de la reforma del 2008 que entr6 en vigor la limitante a la posibilidad de
reeleccién de los Consejeros Electorales, por lo que las y los ciudadanos actores
tuvieron garantizado su derecho a participar y a ser reelectos por una ocasién
como Consejeros Electorales distritales para el Proceso Electoral Federal de 2012,
para garantizar que la norma no fuera aplicada en su perjuicio.

Cabe destacar que en autos no esta controvertido ni mucho menos desvirtuado
que las y los ciudadanos actores hayan sido designados como consejeros
distritales en el estado de Veracruz para los Procesos Electorales Federales que
ellos mismos describen, por el contrario de las documentales que obran en el
expediente que fueron aportadas por la autoridad responsable se puede
corroborar esa informacion.

Lo anterior se sostiene, porque son acontecimientos que estan reconocidos por las
partes y, por tanto, no requieren ser demostrados en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

4 Visible a fojas 35 del SUP-RAP-0241/2014 de fecha 18 de diciembre de 2014.
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Por lo tanto, es evidente que se actualiza el supuesto de prohibicion expresamente
previsto en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, debido a que para poder ser designados o ratificados
como Consejeros Electorales distritales se requiere no haber sido designados en
mas de tres procesos electorales ordinarios.

No es Obice a lo anterior, que en la actualidad la autoridad encargada de la
organizaciéon de las elecciones haya cambiado su denominacion y el de la
normativa legal, porque la prevision relativa a la designacion de consejeros
distritales, a partir de lo expuesto, subsiste la disposicion que establece el
impedimento precisado.

Finalmente, es de mencionarse que la interpretacién planteada es acorde con lo
establecido en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 23 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
toda vez que, en tales disposiciones, si bien se contempla el derecho de los
ciudadanos a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos, esto no se traduce en un alcance ilimitado
de tales derechos, pues, incluso, en el apartado segundo del dltimo de los
preceptos mencionados se establece que la ley puede reglamentar el ejercicio de
los derechos y oportunidades.

En el caso, este 6rgano colegiado considera que no le asiste la razéon a las y los
ciudadanos actores, porque, con independencia de que no se tomen en cuenta las
ocasiones en las que hubieran sido designados previamente a la reforma de 2008,
al entrar en vigor la limitante a la posibilidad de reeleccion, las y los ahora actores
tuvieron garantizado su derecho a participar y a ser reelectos por una ocasién
como Consejeros Electorales distritales para el Proceso Electoral Federal de 2012,
para garantizar que la norma no fuera aplicada en su perjuicio, sin que tuvieran
autorizacioén juridica para ser electos nuevamente para el Proceso Electoral local
2015-2016, porque al hacerlo estarian transgrediendo la porcién normativa que
limita la posibilidad de reeleccién a una sola ocasion, que surgié con la reforma
legal de 2008 y cuya fuerza normativa sigue vigente con la reforma de 2014, que
prevé expresamente la prohibicion de que los Consejeros Electorales que sean
reelectos para ocupar el cargo en mas de un Proceso Electoral lo desempefien
nuevamente.

Con base en los anteriores razonamientos se advierte que no les asiste la razon a
las y los actores respecto de que se les esta aplicando de manera retroactiva el
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parrafo 2 del articulo 77 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Igual calificativo de infundado revisten los argumentos de las y los actores en los
que sefalan que la restriccion prevista en la Ley sélo es aplicable a los procesos
federales ordinarios y no asi para los procesos locales ordinarios en los que el
Instituto actia como autoridad nacional, por lo que estiman que el Consejo Local
responsable sélo pude hacer nombramientos de consejeros distritales en la etapa
de organizacion del Proceso Electoral Federal ordinario, dado que la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales si distingue entre Procesos
Electorales Federales y locales.

Lo anterior se afirma, pues si bien es cierto que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales distingue entre Procesos Electorales Federales y
locales, también lo es que al ejercer las nuevas atribuciones que le fueron
asignadas a este Instituto no se pudiera esperar que dicha Ley General
contemplara la hipétesis planteada por las y los actores en el sentido de que la
restriccion establecida en el parrafo 2 del articulo 77 de la ley en cita sélo se
puede aplicar para los Procesos Electorales Federales ordinarios y no asi en los
procesos locales ordinarios, dado que la participacion de este organismo publico
autonomo en los procesos locales se lleva a cabo por primera vez, y se realizara a
través de sus oOrganos desconcentrados, tanto locales como distritales, que
previamente fueron designados, en las entidades federativas en las que haya
proceso comicial, por lo que la actuaciéon de los mismos no pudiera tener una
distincion en ley de la materia.

En este orden de ideas, se considera que no existe un incumplimiento a la ley por
el hecho de que el Consejo Local responsable haya nombrado como propietarios a
los Consejeros Electorales que previamente fueron nombrados como suplentes,
dado que no esta realizando una nueva designacién para la integracion de los
Consejos Distritales en Veracruz, mas bien, a los que ya estaban designados
como suplentes para los procesos pasados, se esta otorgando la calidad de
propietarios para que puedan desempefar el encargo sin violentar la restriccion
contemplada en el parrafo 2 del articulo 77 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por otra parte, también resulta infundado el argumento de las y los actores en el

sentido de que se debieron revisar los requisitos de elegibilidad de los consejeros
suplentes que en el acuerdo que combaten fueron designados como propietarios.
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Lo anterior en virtud de que obra en autos la copia certificada del acuerdo
AO3/INE/VER/CL/12-11-14, mediante el cual el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz, declara el total de vacantes de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales en la entidad, se designan y, en
su caso, se ratifican a los designados previamente por el otrora Instituto Federal
Electoral para el Proceso Electoral Federal 2014-2015, de fecha 12 de noviembre
de 2014, en el que se advierte del considerando 23 lo siguiente:

Que por lo expuesto, y en razén de que los ciudadanos designados Consejeros
Electorales distritales, de conformidad con los acuerdos AO5/VER/CL/06-12-11,
de fecha seis de diciembre de dos mil once; AO8/VER/CL/07-02-12, de fecha
siete de febrero de dos mil doce; A13/VER/CL/31-05-12, de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil doce, y A16/VER/CL/07-07-12, del dos de julio de dos mil
once, siguen cumpliendo con los requisitos establecidos tanto en la ley como
en el acuerdo antes citado para el desempefio de ese encargo durante el
Proceso Electoral Federal 2014-2015, aunado a las razones expuestas en los
considerandos que anteceden es que se propone ratificar a los mismos.

De la anterior transcripcion se advierte que, contrario a lo sefialado por las y los
ciudadanos actores, el Consejo Local responsable si verifico que los Consejeros
Electorales distritales cumplieran con los requisitos de elegibilidad que exige la
Ley, de ahi que resulte infundado su agravio.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que las y los actores no hacen algun
sefalamiento especifico respecto de que alguno de los consejeros designados no
cumpla con los requisitos de elegibilidad que para ocupar el cargo establece la
Ley, ni mucho menos aportan prueba alguno que ponga de manifiesto que el
Consejo Local responsable no hay cumplido con su obligacién de verificar que los
ahora designados cumplan con los mismos.

Con base en los anteriores razonamientos, es que este Consejo General
considera que el acto impugnado debe confirmarse por lo que hace a la no
inclusién de las y los actores para integrar los Consejos Distritales en el
estado de Veracruz para el Proceso Electoral local ordinario 2015-2016.

Por otro lado, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte
gue resulta parcialmente fundada la alegada inelegibilidad de las y los
Consejeros Electorales distritales planteada por el Partido Verde Ecologista de
México, dado que las personas que identifica en su demanda, las cuales se
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detallan a continuacién, se encuentran dentro de la hipétesis de reeleccion
prevista en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que el analisis respectivo se hard a partir de la designacion
realizada en los Procesos Electorales Federales 2008-2009, pues es a partir de la
reforma del 2008 que entr6 en vigor la limitante a la posibilidad de reeleccion de
los Consejeros Electorales, por lo que los ciudadanos designados tuvieron
garantizado su derecho a participar y a ser reelectos por una ocasion como
Consejeros Electorales distritales para el Proceso Electoral Federal de 2012, para
garantizar que la norma no fuera aplicada en su perjuicio.

De autos se advierte que las y los Consejeros Electorales cuya designacion y, en
Su caso, ratificacion se controvierte, fueron electos para desempefiar ese cargo en
los siguientes Procesos Electorales Federales:

Nombre Procesos Electorales Ordinarios
2008-2009 2011-2012 2014-2015
Hernandez Ugarte Gildardo Distrito 01, Distrito 01, Distrito 01,
Férmula 3 Férmula 2 Férmula 2
Suplente Suplente Suplente
Granada Bautista JesUs Distrito 02, Distrito 02, Distrito 02,
Foérmula 3 Férmula 1 Férmula 1
Propietario Suplente Suplente
Valdez Osorio Verénica Distrito 02, Distrito 02, Distrito 02,
Férmula 6 Férmula 4 Férmula 4
Propietaria Suplente Suplente
Orellan Miranda Oscar Jesus Distrito 02, Distrito 02, Distrito 02,
Férmula 5 Férmula 6 Férmula 6
Propietario Suplente Suplente
Gutiérrez Méndez Leonor Distrito 03 Distrito 03 Distrito 03
Eddy Férmula 3 Férmula 4 Férmula 4
Propietaria Suplente Propietaria
Rodriguez Ledn Martha Distrito 04 Distrito 04 Distrito 04
Férmula 5 Férmula 3 Férmula 3
Suplente Suplente Suplente
Enriquez Gomez Maria del Distrito 04 Distrito 04 Distrito 04
Pilar Férmula 3 Férmula 6 Férmula 6
Propietaria Suplente Suplente
Sagahén Juérez Marcela Distrito 05 Distrito 05 Distrito 05
Férmula 6 Férmula 2 Férmula 2
Suplente Propietaria Propietaria
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Procesos Electorales Ordinarios

Nombre 2008-2009 2011-2012 2014-2015

Balanza Chavarria Jorge Distrito 05 Distrito 05 Distrito 05
Enrique Férmula 2 Férmula 6 Férmula 6
Propietario Suplente Suplente

Lopez Lobato Alvaro Distrito 06 Distrito 06
Veracruz Veracruz

"""""" Formula 4 Férmula 4
Propietario Propietario

Mufioz Garcia Dimna Luisa Distrito 06 Distrito 06 Distrito 06
Férmula 5 Férmula 6 Férmula 6

Propietaria Suplente Suplente

Mufioz Gonzalez Victor Distrito 07 Distrito 07
---------- Férmula 1 Férmula 1
Propietario Propietario

Ordofiez Espinoza Inocencia Distrito 07 Distrito 07
—————————— Formula 2 Formula 2
Propietaria Propietaria

Arguelles Cervantes Blanca Distrito 07 Distrito 07
Estela | @ e Formula 2 Formula 2

Suplente Suplente

Soberén Ferrer Antonio Juan Distrito 07 Distrito 07
—————————— Formula 3 Formula 3
Propietario Propietario

Dominguez Heredia Luisa Distrito 08 Distrito 08 Distrito 08
Susana Férmula 3 Férmula 3 Férmula 3
Propietaria Suplente Suplente

Reyes Neri Maria Leonor Distrito 08 Distrito 08 Distrito 08
Férmula 4 Formula 5 Férmula 5

Propietaria Suplente Suplente

Ledesma Arronte Mayra Distrito 09 Distrito 09 Distrito 09
Formula 5 Formula 3 Formula 3

Propietaria Suplente Suplente

Gazca Herrera Luis Alejandro Distrito 10 Distrito 10 Distrito 10
Formula 6 Formula 5 Formula 5
Propietario Propietario Propietario

Puig Sosa José Distrito 14 Distrito 14 Distrito 14
Férmula 6 Férmula 6 Férmula 6

Propietario Suplente Suplente

Romero Ramos Silvia Distrito 16 Distrito 16 Distrito 16
Férmula 3 Férmula 4 Férmula 4

Suplente Suplente Suplente

Villegas Maria del Carmen Distrito 17 Distrito 17 Distrito 17
Férmula 6 Férmula 3 Férmula 3

Suplente Propietaria Suplente
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Nombre Procesos Electorales Ordinarios

2008-2009 2011-2012 2014-2015

Garcia Lopez Carolina Distrito 18 Distrito 18 Distrito 18
Férmula 2 Férmula 1 Férmula 1
Propietaria Suplente Propietaria

Romero Hernandez Isaias Distrito 18 Distrito 18 Distrito 18
Férmula 6 Férmula 6 Férmula 6

Suplente Suplente Suplente

Cagal Chigo Fausto Distrito 19 Distrito 19 Distrito 19
Férmula 1 Férmula 2 Férmula 2

Suplente Suplente Suplente

Gonzélez Oliveros Isolda de Distrito 19 Distrito 19
Maria | e Férmula 3 Férmula 3
Propietaria Propietaria

Enriquez Ordaz Ofelia Distrito 19 Distrito 19 Distrito 19
Férmula 2 Formula 5 Férmula 5

Suplente Suplente Suplente

Rodriguez Reyes Emmanuel Distrito 20 Distrito 20
—————————— Férmula 1 Férmula 1

Suplente Suplente

Viveros Cuervo Aurora Distrito 20 Distrito 20
—————————— Férmula 2 Férmula 2

Suplente Suplente

Susilla Cervantes Milton Distrito 20 Distrito 20
---------- Férmula 3 Férmula 3

Suplente Suplente

Francisco Rosas Juan Distrito 21 Distrito 21 Distrito 21
Férmula 3 Férmula 1 Férmula 1

Suplente Suplente Suplente

Tosca Ayala Esmeralda Isabel Distrito 21 Distrito 21
---------- Férmula 5 Férmula 5

Suplente Suplente

Lépez Carre6n Norma Distrito 21 Distrito 21
Angélica | - Férmula 6 Férmula 6

Suplente Suplente

Del analisis anterior se advierte que Unicamente Gazca Herrera Luis Alejandro
se encuentra dentro de la hipotesis prevista en el parrafo 2 del articulo 77 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que fue
designado como consejero electoral propietario del Distrito 10 para los
Procesos Electorales Federales 2008-2009, 2010-2011 y 2014-2015, lo que
pone de manifiesto que el Consejo Local responsable incumplio la restriccién
prevista en el citado articulo.
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En este orden de ideas lo procedente es revocar la designacion de Luis Alejandro
Gazca Herrera como consejero electoral propietario del Distrito 10 con cabecera
en Xalapa, Veracruz y ordenar al Consejo Local responsable que a la brevedad
posible designe al consejero electoral que habra de sustituirlo.

Por otra parte, cabe precisar que el criterio relativo a designar como propietarios a
los Consejeros Electorales que previamente habian sido designados como
suplentes se encuentra ajustado a Derecho, pues si bien es cierto en algunos
casos se ha realizado su designacion en tres Procesos Electorales Federales,
también lo es que al no haber ejercido el encargo, dado que fueron nombrados
como suplentes y, por tanto, no llevaron a cabo ninguna de las tareas que lleva
inherente el encargo, los posibilita para ser nombrados como consejeros
propietarios en el Proceso Electoral local 2015-2016 en el estado de Veracruz.

Lo anterior se afirma, pues con ese criterio no se contraria el propodsito del
legislador consistente en limitar el desempefio del cargo de consejero electoral
distrital, a fin de que esos funcionarios no se perpetien en el ejercicio de la
funcion electoral, es decir, que haya renovacién periédica de los integrantes de las
autoridades administrativas electorales.

Con base en los anteriores razonamientos es que validamente se puede afirmar
gue la designacion de los ciudadanos descritos en el cuadro anterior, con
excepcion de Luis Alejandro Gazca Herrera, como consejeros propietarios de los
Consejos Distritales en Veracruz para el Proceso Electoral local 2015-2016 se
realiz6 conforme a Derecho, por lo que lo procedente es confirmar el acuerdo
impugnado por lo que hace a sus nombramientos.

A efecto de dar certeza a la actuacion del 10 Consejo Distrital de este Instituto con
cabecera en Xalapa, Veracruz, en tanto el Consejo Local responsable realiza la
designacion del nuevo consejero electoral distrital, los Consejeros Electorales del
Consejo Distrital en cita que actualmente se encuentren en funciones, continuaran
desempefiando las mismas y sus determinaciones seran validas.
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Apartado_C. Inelegibilidad de Noé Garcia Joffre (propietario 3) y Tania
Pamella Mijares Diaz (propietaria 4), por estar afiliados a un partido politico.

Este Consejo General considera infundado el concepto de agravio aducido por el
Partido Verde Ecologista de México, en el que sefiala que la ratificacion de Noé
Garcia Joffre (propietario de la férmula 3) y Tania Pamella Mijares Diaz
(propietaria de la férmula 4), ambos del 11 Consejo Distrital, violenta los principios
de la funcién electoral, debido a que se encuentran dados de alta en el padrén de
afiliados de los partidos politcos MORENA y Nueva Alianza en el estado de
Veracruz, respectivamente, por lo que considera que en la toma de decisiones del
organo colegiado en cita, dichos consejeros pudieran favorecer a esos entes
politicos, razon por la cual su actuar no se regirA por los principios de
imparcialidad y objetividad.

Para ser consejero electoral de un Consejo Distrital se debe cumplir lo previsto en
el articulo 77, parrafo 1, en relacion con el 66, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefialan:

Articulo 77.

1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos por el articulo 66 de esta Ley para los
consejeros locales.

Articulo 66.

1. Los Consejeros Electorales de los Consejos Locales, deberan satisfacer los
siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en el

Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;
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¢) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién popular
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido
politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, y

f) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

De los articulos transcritos, se constatan los requisitos que debe cumplir cualquier
persona para aspirar al cargo de consejero electoral de un Consejo Distrital, asi
como los impedimentos para serlo.

Ahora bien, de la lectura de la nhormativa trasunta, se advierte que en forma alguna
establecen como impedimento para ser consejero electoral distrital, el ser militante
o estar vinculado a un partido politico, ni tampoco se exige la renuncia a dicha
militancia para ocupar dicho cargo, por lo que se considera que la militancia
partidista no constituye un impedimento para ser designado como tal.

Al respecto, se destaca que no se pueden restringir derechos fundamentales
cuando tales limitantes no estan previstas expresamente en la Ley, es decir, las
prohibiciones, limitaciones o impedimentos al derecho constitucional de ser
nombrado para cualquier empleo o comisién, entre estos el cargo de consejero
electoral distrital, deben estar contemplados en la legislacion aplicable, es decir,
toda limitacién, impedimento o prohibicion para ejercer el derecho politico, o
prerrogativa de ser nombrado a fin de ocupar un empleo o comisién que no tenga
sustento constitucional o legal se debe considerar contrario a Derecho.

En este orden de ideas, si bien es cierto que del disco compacto que acompafié a
su desahogo de requerimiento el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos en el que se encuentra el padron de militantes de los partidos Nueva
Alianza y MORENA, se observa que efectivamente Noé Garcia Joffre se
encuentra registrado como militante de MORENA a partir del 6 de octubre de 2013
y Tania Pamella Mijares Diaz se encuentra registrada como militante del Partido
Nueva Alianza a partir del dia 1 de agosto de 2013, también lo es que dicha
militancia no es un impedimento para que desempefien el cargo de consejeros
distritales, tal y como se ha razonado en parrafos precedentes.
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Asi, el hecho de que sean militantes de los partidos politicos en cita no podria
tener como consecuencia directa que en la toma de decisiones del érgano
colegiado distrital, dichos consejeros pudieran favorecer a los entes politicos en
los que militan, razon por la cual no hay sustento para afirmar que su actuar se
regira sin apego a los principios de imparcialidad y objetividad.

En refuerzo de lo anterior, de destaca que el partido inconforme se limita a
sostener que los citados consejeros no cumplirdn con los principios que rigen la
materia electoral por ser militantes de los partidos politicos MORENA y Nueva
Alianza, sin que sefiale ni demuestre alguna accion o acto en el que base sus
afirmaciones, ni siquiera les imputa algun hecho que pudiera dar lugar a valorar
que se actuacion estara en tela de juicio o que no procederan con rectitud y apego
a los principios de imparcialidad y objetividad, de ahi lo infundado del agravio que
se analiza.

Con base en los anteriores razonamientos es que validamente se puede afirmar
gue la designacion de los ciudadanos Noé Garcia Joffre y Tania Pamella Mijares
Diaz, como consejeros propietarios del 11 Consejo Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz para el Proceso Electoral local 2015-2016 en esa entidad, se
realiz6 conforme a Derecho, por lo que lo procedente es confirmar sus
designaciones

Los criterios anteriores son consistentes con los sustentados por la Sala Superior
al resolver los juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano SUP-JDC-2630-2014° y SUP-JDC-1776/2015°8, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision INE-RSG/7/2015 al diverso INE-
RSG/4/2015; en consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los Puntos
Resolutivos de esta Resolucion al expediente del recurso acumulado.

5 Resuelto el 22 de octubre de 2014.
6 Resuelto el 7 de octubre de 2015.
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SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo impugnado por lo que hace a Amparo
Hernandez Lopez para que la autoridad responsable funde y motive debidamente
su determinacion; y por cuanto hace a Luis Alejandro Gazca Herrera, se deja sin
efectos su nombramiento como Consejero Distrital, y en consecuencia, la
autoridad responsable debera designar, a la brevedad posible, al Consejero
Electoral que habra de sustituirlo. Debiendo informar a este Consejo General
sobre el cumplimiento de esta Resolucién dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra. Queda intocado el resto del Acuerdo impugnado.

TERCERO. En tanto se da cumplimiento a la presente Resolucion, los Consejeros
Electorales del 03 y 10 Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral en
Veracruz, que actualmente se encuentren en funciones, continuaran
desempefiando las mismas y sus determinaciones seran validas.

Notifiquese personalmente a los actores; por oficio a la autoridad sefialada como
responsable, y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesion ordinaria del
Consejo General celebrada el 26 de noviembre de dos mil quince, por nueve votos
a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez,
Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles.
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Se aprobd en lo particular el Punto Resolutivo Segundo, en la parte relativa a la
Ciudadana Amparo Hernandez Lépez, en el sentido de revocar el Acuerdo
impugnado para que la autoridad responsable funde y motive debidamente su
determinacién, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
Doctor Ciro Murayama Rendoén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

Se aprobo en lo particular el Punto Resolutivo Segundo, en la parte relativa al
Ciudadano Luis Alejandro Gazca Herrera, en el sentido de dejar sin efectos su
nombramiento como Consejero Distrital, por ocho votos a favor de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez,
Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra
Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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