INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTIiCULO 24, PARRAFO 4 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE PRESENTA EL GONSEJERO ELEGTORAL BENITO NACIF HERNANDEZ,
EN RELACION CON LA. RE§OL:§L@1 DEL EXPEDIENTE _SCG/PE/EAB/JLINLI222/2009,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO: ECIAL SAN Anoﬁmvcmq CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR LOS CC. EDUARDO ARGULIG BALDENEGRO Y ALBERTO
PICASSO BARROEL'EN CONTRA DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA EDITORA EL SOL,
S.A. DE C.V, EDITORA DEL PERIODICO “EL NORTE”, POR HECHOS: QUE CONSIDERAN
CONSTITUYEN.. INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. ; (.

En la resolucion del expediente SCG/PE/EAB/JL/NL/222/%009 se acata la sentencia‘del-Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-RAP-175/2009, misma que tuvo r_objeto
revocar fa resolucion CG276/2009 emitida por el Consejo General el 8 de junio de 2009, para.gfectos
de que se instaurara un procedimiento especial sancionador en contra de la Editora Ei Sol, del
peri6dico £l Norte, por presuntas violaciones al derecho de réplica del ciudadano Alberto Picasso
Barroel, Candidato por el Partido de la Revolucién Democratica al Distrito 08 en Nuevo Ledn. La
mayoria del Consejo General declar6 fundado el procedimiento, a partir de una aplicacion del
articulo 6° constitucional, en relacion con la disposicion 233, parrafo 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, orientada por el articulo 27 de la Ley sobre Delitos de
Imprenta, como lo ordend la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
El proceder de la autoridad administrativa tiene como fundamento la decision formalmente
jurisdiccional y materialmente legislativa que dict6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En mi consideracion, el criterio del Tribunal trastoca el orden constitucional, violentando el principio
de division de poderes y de reserva de ley -consecuentemeite el de supremacia constitucional y de
legalidad-. En este voto particular expondré, en primer lugar, una reflexion sobre la sentencia que se
acata, y, en segundo lugar, expondré por qué este proc@edimiento debi6 de haberse declarado
infundado. ‘

La sentencia del Tribunal Electoral |

La resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral es un ejemplo del activismo judicial que
rebasa los limites del orden constitucional. Dos principios esenciales del Estado de derecho son el
principio de legalidad y el de divisién de poderes. La sentencia en comento puede observarse desde
el problema democratico de las funciones y controles constitucionales.

En este caso, un 6rgano jurisdiccional especializado en materia electoral, no propiamente un
Tribunal Constitucional pleno, se erigio en legislador ante una omisién del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, integrando normas al orden juridico en donde no hay ley reglamentaria
del articulo sexto constitucional.
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En nuestro sistema de division de poderes, el Congreso de la Union es la autoridad que cuenta con
el respaldo directo del voto ciudadano: es deesa voluntad-de donde surge la legitimidad democratica
del érgano para la toma decisiong bg%fgla&va : de orden juridico-politico. La eleccion popular de los

representantes de la Nagion ‘esté directamente refacionada con las ungiones y competencias que

desempefian; comola dé ctar Teyes reglamentarias de la Cdﬁs%:t_yi ”dm para el ejercicio de los
derechos politicos y-tas:libertades fundamentales. En principio, quienes tienen fa'mayoria de su lado

constituyen Ia autoridad para regular los alcances y limites de los derechos fundame

Los jueces elactorales no cuentan con el respaldo del voto. En ultima instancia,-su_legitimidad
democrética‘es indirecta.! Tampoco son jueces constitucionales en estricto sentido, Gomg'lo son los
ministros de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Un tribunal Constitucional plend es-ef Unico
organo facultado para interpretar la Constitucion. A partir de ello, la Suprema Corte establg] lo.que
debe entenderse de la norma fundamental; es decir, dicta su contenido y, por ofra parte, determina
cuando una norma o un acto de autoridad la contradice y, consecuentemente, procede a resolver su
inconstitucionalidad y exclusion del orden juridico.

En un"acto que puede calificarse de garantista, los magistrados del TEPJF decidieron legislar en
torno al derecho de réplica: crearon una norma que establece que el procedimiento especial
sancionador es el procedente para conocer las violaciones al mismo, y le otorgaron facultades al
IFE, drgano administrativo, para aplicar, y a mi entender reglamentar e interpretar, el articulo 6°
constitucional, tratdndose del ejercicio del derecho de réplica de candidatos de los partidos politicos.

De esta manera, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion busco subsanar la omision
del Congreso de crear la ley reglamentaria del sexto constitucional. Asi, determiné que la autoridad
administrativa electoral tiene facultades implicitas para resolver el fondo del caso, tomando como
norma orientadora el articulo 27 de la Ley sobre Delitos de Imprenta, la cual si bien no ha sido
derogada, si ha perdido su eficacia. Esta ley que fue publicada el 12 abril de 1917, evidentemente
una fecha anterior a fa inclusion del derecho de réplica en la Constitucion, ha sido declarada por el
propio Poder Constituyente como inoperante: “su inoperancia se constata desde hace décadas.”
Ademas de tener que interpretarla en el contexto actual, debe considerarse que su aplicacion
estricta, como se hace en la resolucién, tendria efectos intimidatorios porque criminaliza la labor
periodistica.

' Los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son designados a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y electos por dos terceras partes de la Camara de Senadores, segun el articulo 99 de la
Constitucion.

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Radio, Television y
Cinematografia; y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, de fecha doce de septiembre de dos mil siete,
en relacion con la reforma al articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Este precedente me parece preocupante, porque considero que va mas alla del orden juridico
constitucional. En mi analisis, se esta violentando primordialmente el principio de reserva de ley y el
principio de division de poderes. AN i

Uno de los argumentos efrecidos: por-el Tribunal Electoral y por oria que aprobd la resolucion
del Consejo General-es que lo que esta en juego es un derecho constitucional. A partir de la doctrina
que permite la aplicacién directa de la Constitucion para garantizar Ioé‘deﬁfgchjbﬁ"fundamentales de
los individuos, se pretende que la autoridad administrativa, no Ia judicial, gafantice el ejercici
mismo. Sin.embargo, es necesario recordar que los principios a los cuales alu ;
parte de las garantias que tutelan los mismos derechos de los ciudadanos: en esta linea
de supremacia constitucional, division de poderes, de reserva de ley y de legalidad s
como fa base para salvaguardar las libertades. En este sentido, me remito @ un-jurista
norteamericano: “La separacion de poderes bajo la Constitucion sirve para el objetivo de la
democracia en la sociedad al restringir los papeles de las diversas ramas del gobierno, y a oleger
al ciudadano y a las diversas partes del Estado en si en contra de abusos de cualquier fiente, La
idea fundamental de la Constitucion es que el hombre puede ser libre porque el Estado no lo ¢

En esta linea, con cada decision jurisdiccional se debe resguardar no sélo el derecho fundamental
en cuestion, sino el orden del cual depende. Por ello es que una decision que hoy puede parecer

* progresista, innovadora, fundamental para el ejercicio de un derecho, a la larga termina por ser la
puerta para un ejercicio arbitrario del poder. No se discute la relevancia de garantizar los derechos
politico-electorales, sino la prudencia y la reflexion que deben acompafiar a cada caso, asi como la
pertinencia de los instrumentos que se usan. Lo que est en juego es un equilibrio de funciones
estatales.*

El caso actual es uno que ejemplifica por qué la aplicacion directa de la Constitucion por parte de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas no siempre es equilibrada. Para llegar a esta
conclusion, es necesario, primero, partir de que la Constitucién dispone en su articulo 6 que el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por Ia ley. Desde aqui es necesario
puntualizar la l6gica detras de esta reserva de ley:

- Asi como estan relacionados con el derecho de réplica el derecho a la informacion y el derecho
al honor —como refiere el Tribunal- también en el orden juridico entran en juego otros dos

3 Eugene Rostow, “El caracter democrético del control judicial”, Tribunales constitucionales y democracia, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008, p. 107.

4 En la jurisprudencia “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES’", la Suprema Corte hace alusion a ese dificil equilibrio que debe
procurarse cuando un tribunal constitucional analiza los actos del Legislativo y Ejecutivo. Reconoce que existen ciertas
materias (en el caso de la tesis, la econémica y la tributaria) en las cuales incluso la mxima instancia jurisdiccional debe
mostrar una deferencia. (Registro No. 173957, Novena Epoca, Primera Sala, tesis 1a./J. 84/2006.)
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derechos fundamentales: el de libertad de expresion en sentido amplio y el de libertad de
prensa, en concreto.5

- Sin duda, ninguno de e§j§053fd%[éc ntafe san mmstad@s pero establecer los limites
de un derecho es una funcién constitucional det Constituyente el Legislador. El principio de
reserva de ley garantiza que cuando un ejercicio de la autoridad’ gcte‘ilds derechos y libertades

de los individuos;&ste debe contenerse en una ley.

- De ahi, por-gjemplo, que las responsabilidades ulteriores en materia de libr exp esj’(’;n y prensa
tengan q e estar legisladas. O por ejemplo, la reserva absoluta que existe ‘'en.materia penal
cuando fo:que esté en juego es la libertad de un individuo: la infraccion y su sanci deben estar
previstas en ley. De ahi, también, la reserva relativa en materia fiscal: los elementos asigos del
tributo:deben establecerse en la ley.6 >

En el caso que ocupo al Tribunal, la concrecion del ejercicio del derecho de réplica implica i@guley* la
manera-en la que un periddico debe incorporar un material ajeno a su libertad de prensa. Ir n
los criterios editoriales que éste pueda tener, en el ejercicio de su libertad de prensa.” Determinar los

5 En la Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar el articulo 14, reconoci6 la relacion entre el derecho de réplica y la libertad de expresion y el equilibrio que
debe resguardarse entre ambos, al escribir: “La necesaria relacion entre el contenido de estos articulos lel 13y 14] se
desprende de Ia naturaleza de los derechos que reconacen, ya que, al regular la aplicacion del derecho de rectificacion o
respuesta, los Estados Parte deben respetar el derecho de libertad de expresion que garantiza el articulo 13 y este
altimo no puede interpretarse de manera tan amplia que haga nugatorio el derecho prociamado por el articulo 14.1."

¢ Para aclarar el concepto de reserva de ley, valga la siguiente tesis de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion: “Para
determinar el alcance o profundidad del principio de legalidad, es util acudir al de la reserva de ley, que guarda estrecha
semejanza y mantiene una estrecha vinculacion con aquél. Pues bien, la doctrina clasifica la reserva de ley en absoluta y
relativa. La primera aparece cuando la regulacion de una determinada materia queda acotada en forma exclusiva a la ley
formal; en nuestro caso, a la ley emitida por el Congreso, ya federal, ya local. En este supuesto, la materia reservada a la
ley no puede ser regulada por ofras fuentes. La reserva relativa, en cambio, permite que otras fuentes de Ia ley vengan a
regular parte de la disciplina normativa de determinada materia, pero a condicién de que la ley sea la que determine
expresa y limitativamente las directrices a las que dichas fuentes deberan ajustarse; esto es, la regulacion de las fuentes
secundarias debe quedar subordinada a las lineas esenciales que Ia ley haya establecido para la materia normativa. En
este supuesto, la ley puede limitarse a establecer los principios y criterios dentro de los cuales la concreta disciplina de la
materia reservada podré posteriormente ser establecida por una fuente secundaria. Asi, no se excluye la posibilidad de
que las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regulacion
independiente y no claramente subordinada a la ley, lo que supondria una degradacion de la reserva formulada por la
Constitucion en favor del legislador.” (LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.
Registro No. 197375, Novena Epoca, Pleno, tesis P. CXLVIIIG7.)

7 En Miami Herald Publishing Co., Division of Knight Newspapers, Inc. v. Tomillo (1974), la Suprema Corte de Estados
Unidos decidi6 si una ley que le otorgaba el derecho de réplica a candidatos violentaba Ia libertad de prensa de un
periddico. Este caso es relevante, primero, porque pone de manifiesto como le corresponde al Legislador la emision de la
respectiva ley y a la Suprema Corte —l tribunal constitucional norteamericano— decidir si ésta se ajusta a los estandares
constitucionales. Segundo, porque ejemplifica cémo la fabor de regular el derecho de replica no es sencilla, ya que
colinda con el derecho de libertad de prensa. Para demostrar la complejidad, valga citar un fragmento de la sentencia:
“Incluso si un periédico no encarara costos adicionales para cumplir con la ley y no se le forzara a renunciar a la
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alcances del derecho de réplica y como instrumentarlo es materia que le fue reservada al Legislador,
no al Tribunal Electoral ni al Instituto Federal Electoral, para que la plasmara en una Ley
Reglamentaria de la Constitucion. Esta: reserva constituye un limite a lo que un tribunal
especializado, no estrictamente-eonstitugional, ¥ 1a autoridad administrativa pueden hacer dentro del
principio de legalidad ante;una omisién legistativa. —~ *

Esto lo estableci tambqen la misma Corte Interamericana de Derechos-Huranos, en su Opinion
Consultiva OG-7/86 del 29 de agosto de 1986, al considerar que: “Si se trata de restringi
de rectificacion:q_respuesta u otro cualquiera, seria siempre necesaria la existencia de una ley
formal.” - -

En esta linea, es necesario recordar también los dictimenes tanto de la reforma al atticulo sexto
constitucional, como del Codigo electoral federal8 En el primero, en especifico, se establecio que:
“Al introducir en la Constitucion el derecho de réplica seré posible que el Congreso de"1a.Union
actualice de manera integral el marco juridico que tutela y protege el derecho a la informacidn ;

Asimismo, en la reforma al articulo 233, parrafo 3 de la ley electoral, se llego a la conclusion de que
tan' era necesaria una nueva ley que se dispuso que los partidos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica en las formas y términos de Ia ley reglamentaria del sexto constitucional, incluso
se destaca que el derecho “se ejercitara sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de Ia ley que regule la materia de
imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables”.

De lo anterior se hace evidente la voluntad del Constituyente y del legislador de que el ejercicio del
derecho de réplica requiere de una nueva ley, especializada, asi como la de distinguir entre diversos
ambitos normativos: la materia electoral es independiente de la ley que regule la materia de
imprenta, por lo que ésta no puede ser un criterio orientador de un derecho que no regula.®

Ademas, es preciso estar conscientes de que la Sala Superior del TEPJF no tiene la facultad para
excluir a una norma del sistema juridico, ni tampoco puede integrar normas al orden constitucional.
El articulo 99 constitucional lo faculta para dejar de aplicar preceptos electorales, no para crear o

publicacion de noticias u opiniones con Ia inclusion de la réplica, la ley de Florida fracasa en determinar las barreras de la
Primera Enmienda con su intromision en la funcion de los editores. Un peridico es algo mas que un receptaculo pasivo
0 un conducto para las noticias, comentarios y publicidad. La eleccion del material que se incluye en un periodico, y las
decisiones que versan sobre los limites def tamafio y el contenido del peritdico, y el tratamiento de los asuntos publicos
y de las autoridades piblicas -sea justo o injusto— constituyen el ejercicio del control y juicio editorial. Queda aun por
demostrarse cémo la regulacion gubernamental de este proceso crucial puede ser ejercida de forma consistente con las
garantias de la Primera Enmienda de una prensa iibre...”

8 También es necesario recordar que esta reserva se reitera en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

¥ Es necesario puntualizar con ello que el Candidato, en sentido estricto, no se encuentra en estado de indefension: la
Ley sobre Delitos de Imprenta esta vigente, simplemente no le compete al IFE aplicarla (al igual que al IFE no le
corresponde resarcir el dafio moral o instaurar una pena en caso de que una persona fisica o moral denigre o afecte la
honra de algin candidato o partido politico).
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derogar normas.'® El tnico Tribunal Constitucional pleno en México es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.™

Con esta sentencia el TEPJF rcmpecan el pré‘?ézioio :;f;ﬁeé:wgisién"ﬁe poderes, ya que no solamente

rebasa sus atribuciones, sino que.ademas pretende que el IFE ta wién lo haga.

Pretende que el Instituto Federal Electoral aplique la Constitucién directamente; 1o-cual en el caso
concreto requiere que el Consejo General interprete la Constitucion, ya que no.tenemos criterios
legales suficientes en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni.existe una
ley reglamentaria del sexto constitucional para determinar cémo y cuando se ejercera el derecho de
réplica. Esto es controversial ya que la autoridad administrativa no esta facultada exprésamente para
interpretar la Constitucion, y menos lo esta de forma implicita. Pretender orientarnos, como seffala el
Tribunal, con un articulo de la Ley sobre Delitos de Imprenta, implica que el Consejo General
determinara qué del contenido del articulo 27 de la Ley sobre Delitos de Imprenta es acorag..,con la
Constitucion. '

Este caso es de la mayor relevancia si nos damos cuenta de que en la sentencia del Tribunal lg que
estd en juego es el equilibrio y la division de los Poderes publicos, y detras de ello /as libertades en
un Estado democratico de derecho. La Unica autoridad facultada para regularlas es el Organo
Reformador de la Constitucion o el Poder Legislativo. Y es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la instancia para interpretar o dar contenido a las normas constitucionales. Reitero: dado que el
derecho de réplica esta vinculado con otras libertades, no me parece que -en este caso- la
intervencion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del
Instituto Federal Electoral esté justificada. De ahi mi desacuerdo con el fondo de la resolucién.

Por Gltimo: no quiero dejar escapar un argumento de la sentencia que llamé mi atencion de modo
especial. El Tribunal sefiala que “la autoridad administrativa parte de la premisa falsa consistente en

10 Véase la tesis aislada “AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION" (Registro No. 170405, Novena Epoca, Pleno, P.
X/2008) en relacién con la jurisprudencia “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Sl
RESUELVE RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE UN
CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL
ARTICULO 105, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” (Registro No. 186704, Novena Epoca, Pleno, P./J.
26/2002).

'Y es el tnico tribunal que —hasta el momento- ha abordado el problema de la omision legislativa para establecer que
con ello se violenta a Constitucion. Lo que no implica -y es fundamental sefialario— que la misma Suprema Corte ha
subsanado la omision. [Véase la jurisprudencia de la Novena Epoca: CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA. EL
INCUMPLIMIENTO DEL MANDATO CONSTITUCIONAL EXPRESO IMPUESTO POR EL PODER REFORMADOR DE
LA CONSTITUCION FEDERAL EN LOS ARTICULOS PRIMERO Y SEGUNDO TRANSITORIOS DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE A LOS ARTICULOS 17 Y 1 16, CONFIGURA UNA
OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA. (Registro No. 175996, Novena Epoca, Tesis: P./J. 14/2006.)]
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qQue para que se configure una violacion en materia electoral debe existir atras del acto denunciado o
impugnado un financiamiento de indole politica”. Y dice: “seguir dicho razonamiento implicaria que
los particulares podrian financiar notas- denostati g-candidatos o partidos politicos pudiendo
quedar impunes por no tener.ur lit que‘implicarfa “ademas autorizar el fraude a la
ley porque con este sistema- tanto ‘partidos como" candidatos_podrian realizar actos negativos de
campafia a través de- iudﬁﬁgg@s’“."" AT S

De lo dicho por la'Sala Superior se deriva que las expresiones periodisticas pueden equipararse a
propaganda.potitica ilegal; que incluso podrian constituir donaciones en especie-cyando.en ellas se
contengan expfesiones criticas. Consideraciones de la Sala como esa pueden generar un efecto

silenciador de-la libertad de expresion, y prensa en particular, ya que anteponen® da y las
prohibiciones en materia de propaganda politica a la presuncién de inocencia a favor de la-tibertad
de expresién. S

Ademas, el argumento confunde entre el derecho de réplica de los partidos politicos y los candidatos
con-fa- prohibicién de éstos de denigrar.’2 Y sobre todo, no atiende a la voluntad expresa. d
constituyente de excluir en la ley electoral aquellas expresiones que pudieran calumniar o regultar
denigrantes emanadas de todo aquél que no sea un partido politico. La premisa del Consejo General
en cuestion encuentra sustento tanto en la voluntad del Constituyente, como en la misma
Constitucion y la Ley. ‘

En la exposicion de motivos de la reforma electoral de 2007, se puede leer lo siguiente: “En
consonancia con el nuevo modelo de comunicacion social postulado se eleva a rango constitucional
la prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su propaganda expresiones que denigren a las
instituciones, o calumnien a las personas. Tal medida no puede ni debe ser vista como violatoria de
la libertad de expresion, en primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho a denigrar o
calumniar, y porque ademas la norma estd expresamente dirigida a los partidos politicos y
solamente a ellos.”

Esta voluntad del Constituyente quedé plasmada en la norma contenida en el 41.1II.C. de la
Constitucion, y en el articulo 38 del Cédigo comicial. De ahi que sea la Sala Superior la que parte de
una falsa premisa.

12 £1233.2 (0 38.1.p.) prohibe que fos partidos politicos denigren o calumnien con su propaganda. El 233.3 obliga a los
medios de comunicacion a garantizar el derecho de réplica de los partidos politicos o candidatos cuando hayan
deformado hechos o situaciones que aluden a ellos. El 233.3 establece que las responsabilidades por el dafio moral —
esto es, por la denigracion- le corresponderan al tribunal de lo civil o penal, esto es, que cuando un medio de
comunicacin denigre o calumnie o -atente contra la honra de algun candidato o partido politico- lo relativo a la
denigracion sera tramitado por ofra instancia. E! derecho de réplica si es competencia del IFE; establecer cuando hubo
denigracion por parte de un medio de comunicacion, no.
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La resolucion del expediente SCG/PE/EAB/JL/NL/222/2009

En cuanto al fondo del caso resuelto por et Consejo General en acatamiento, estimo que contrario a
lo que afirma la resolucion, el-periédica. £/ Norte si*eumplio’ con.algunos de los parametros
orientadores contenidos €n el artictio 27 de fa Ley sobre Delitos de Imprenta. Como Io establece
dicho articulo, la informacién aclaratoria que el quejoso presento verbalmente ante los periodistas se
publico gratuitamente;‘en el mismo medio y al dia siguiente en que el periodico 1a conocio. El resto
son formalidades ‘que al ser impuestas a los editores como requisito indispensable, sin una base
legal aplicable;-exceden a la autoridad electoral y menoscaban las libertades que €1 propio quejoso
les otorgé.a los editores al no haber demandado por escrito y con certeza la forma en que requeria
se hiciera la-aclaracion. El Instituto Federal no tiene competencia para dictarle a Tos.medios de
comunicacitn la forma en que deben atender las peticiones aclaratorias. Si no queda $atisfecho el
agraviado por razones que estima atentan contra su honor, debe acudir a las instancias
jurisdiccionales que en materia civil o penal sean competentes. T

En este caso particular, por tanto, no queda debidamente materializada la faita en relacién 2| r
otorgamiento del derecho de réplica. Si bien es cierto que el periddico establecio un juicio de valor
respecto a lo que le presentaron, es cierto también que el derecho de réplica fue otorgado de modo
particular, en la medida en que fue posible, dada la forma en que se conocid de la rectificacion, en
una visita al periédico y mediante una expresion verbal del quejoso. El medio impreso aclaré la
informacion sobre el titulo y cédula profesional, asi como la precision del distrito electoral en el que
participa el candidato.

En este sentido debe considerarse que en el mundo periodistico contemporaneo, frente a las
réplicas existen juicios de valor de los propios periodistas, propios de su libre expresion,
dependiendo del tipo de réplica que se presente. A mi juicio, el periodista publica de modo integro
las aclaraciones del candidato, contextualizando la informacién con otra que investigd y aportd
profesionalmente el medio de comunicacion, todo dentro de las circunstancias particulares en que el
candidato requiri6 y presento la informacion relativa a su fitulacion profesional y el distrito en el que
esta registrado como candidato a diputado federal.

Por las razones dadas, mi conviccion es que se debi6 declarar infundada la resolucién.

r. Benito Nacif Hernandez
Consejero Electoral



