CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEG/CG/014/2008

CG279/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO EN CONTRA DE
“FUNDACION EL ANGEL DE LA GUARDA”, ASOCIACION CIVIL, Y OTROS,
POR HECHOS QUE SE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-95/2009 Y SUP-RAP-84/2009
ACUMULADO.

Distrito Federal, 8 de junio de dos mil nueve.

VISTO para resolver los autos del expediente citado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha seis de octubre del afio dos mil ocho, se recibi6 en la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral el oficio 3217/2008, suscrito por el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del estado de
Guerrero, Licenciado César Gustavo Ramos Castro, mediante el cual remitié los
autos del expediente IEEG/CEQD/085/2008, formado con motivo de la denuncia
interpuesta por el C. Guillermo Sanchez Nava, Representante del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el organo electoral de referencia, en el que
medularmente expreso lo siguiente:
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HECHOS

1.- El candidato a la presidencia municipal de la coalicién “Juntos para Mejorar”
conformado por los partidos Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México en el municipio de Acapulco, C. Manuel Afiorve Bafios,
siendo beneficiado por un promocional transmitido a su favor y contratado por
terceros que le proporciona un beneficio indebido, el cual se ha venido
transmitiendo y cuyas transmisiones se han incrementado en estos Ultimos dias,
en dicho promocional se dice lo siguiente:

Promocional: FEJNDACIC')N “ANGEL DE LA GUARDA”
JULIETA DE ANORVE

Inicia un promocional con la leyenda siguiente:
-FUNDACION “ANGEL DE LA GUARDA”
JULIETA DE ANORVE-

Debajo de las letras aparecen lineas

Posteriormente una voz femenina seguida de imagenes en las que aparece
Julieta Aforve entregando recursos o presentando la entrega de servicios a
personas y que dice:

-Porque Acapulco requiere de mas soluciones la Fundacion “Angel de la Guarda”
continda repartiendo incansablemente programas de ayuda social-
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-Porque nuestros nifios, jovenes, madres solteras y adultos mayores lo requieren
para alcanzar un mejor futuro-

.:-'-. l.-(h"'—- WWGEL ['llﬂ.-l.l_;;l ARDLA A L.
\ ‘.“'QL"I}\ DE nmﬁ

-Gracias sefiora de Afiorve porque si cumple con su palabra-

IRDACION ANGECDBMMGUARDA AC)
TLIETA DEVA VE
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-Gracias sefiora de Afiorve-

En las im4genes se observa una pipa de agua en la que Unicamente alcanza a
leerse “Afiorve”.

2.- Que dicha transmisién se ha realizado durante 3 dias previos a la jornada
electoral, lo que violenta la Ley Electoral y ponen en riesgo la realizacion de una
jornada sin presion, ni coaccién a los electores a favor de alguno de ellos.

CONSIDERACIONES DEDERECHO
Violaciones constitucionales y legales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 fraccion Il de la Constitucion,
y que se reproduce a continuacion:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

lll. Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

Los partidos politicos en ningln momento podrdn contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio vy
television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podrd contratar propaganda en radio y television dirigida a influir _en las
preferencias _electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
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politicos 0 de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

De igual forma el articulo 54 de la Ley Numero 571 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero establece lo siguiente:

Articulo 54.- Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio
y television privados.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos, coaliciones o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmisién en territorio estatal de este tipo de mensajes contratados
en el extranjero.

Asi de la simple lectura del articulo antes citado se puede deducir, la ley de
nuestro estado prohiben dicha contratacién, siendo el caso que esta autoridad
electoral se encuentra obligada a garantizar su cumplimiento. Tales
circunstancias la contratacion ilegal de promocionales en radio y televisién de
cualquier persona a favor de candidatos o partidos, lo que acontece en la especie
y por lo que se solicita la realizacion de medidas cautelares.

Lo anterior con el objeto de evitar se vulneren los principios de equidad,
legalidad, evitando asi se coaccione y presione a los electores el dia de la
jornada electoral.

Ahora bien, el promocional denunciado hace referencia a Manuel Afiorve a través
de su esposa y de las acciones de servicio social, que promociona la entrega de
agua con una pipa que tiene una manta con el apellido “Aforve”.

=
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De igual forma se empata con el discurso de Manuel Afiorve en el que se ha
establecido como slogan de campafa la frase: “Por tiempos mejores” que incluso
es la liga de su pagina de internet; www.portiemposmejores.com/ al sefalar
que:

Porque nuestros nifios, jovenes, madres solteras y adultos mayores lo requieren
para alcanzar un mejor futuro-

Como se observa ademas de sefialarse el nombre de Afiorve, promocionarse su
imagen a través de éste promocional mediante la entrega y promesa de
beneficios sociales, de igual forma se vinculan los slogan de las campafias antes
citadas prometiendo un mejor futuro a los acapulquefios.

Debiendo decirse que se remata sefalando la gratitud de una acapulquefia tiene
a Aforve en dos ocasiones, buscando, con esto, posicionar el apellido del
candidato y lograr mediante el fraude a la ley una ventaja indebida.

Ante tales circunstancias con el promocional que se busca influir a favor del
candidato de la coalicién “Por tiempos Mejores” a favor del candidato Manuel
Aforve, al establecer un mensaje idéntico al que utiliza como slogan de campafia
consistente en sefialar que se “alcanzar un mejor futuro y que se esta por
tiempos mejores”. Y que como se ha sefialado es también el nombre de la
coalicion en cita.”

Ahora bien, con la simple transmisién de un promocional a favor de un candidato
durante los 3 dias previos a la jornada electoral violenta lo dispuesto en el
articulo 198 del parrafo sexto de la Ley Numero 571 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero establece lo siguiente:

Articulo 198.- La campafia electoral, para los efectos de esta Ley, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la obtencion del voto.

Durante los tres dias anteriores y el de la jornada electoral no se permitira la
celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de campafia, de
propaganda o de proselitismo electorales; debiendo suspenderse también, todo
acto de difusion de notas periodisticas y prensa escrita.

Lo que es una violacidon que pone en peligro la libre emisién del voto de los
ciudadanos el dia de la jornada electoral, por lo que se vuelve indispensable
ordenar la suspensién inmediata de su difusion.
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De igual forma el dia 2 de octubre a las 10:29 de la noche en el canal 5 de
televisién abierta se transmitié el mismo promocional, por que se tiene acreditado
gue tanto Televisa S.A. de C.V. y Television Azteca S.A. de C.V. han
transmitido el promocional que se denuncia en el presente escrito.

Aportando las siguientes pruebas, para acreditar lo anterior, las siguientes
pruebas:

- La técnica, consistente en un disco compacto que contiene el promocional de
referencia que se ha venido transmitiendo, mismo que a pesar de la prohibicion
constitucional y fue transmitido el dia de ayer 3 de octubre de 2008 a las 8:40
pm del dia de ayer. Probanza que se aporta en un disco compacto con formato
DVD y que se encuentra en el minuto 37 del segmento de transmisiéon del
canal 10 de Televisién Azteca S.A. de C.V. con sede en Acapulco.

- La documental, consistente en copia certificada del acta circunstanciada que
elaboren los funcionarios de este Instituto electoral respecto de la existencia del
promocional que aqui se hace referencia en el municipio de Acapulco.

- La técnica, consistente en las pautas que hayan realizado las empresas
Television Azteca, S.A. de C.V. y Televisa S.A. de C.V. desde el inicio de la
transmision de los promocionales.

- La Instrumental de actuaciones, consistente en las constancias que obran en
el expediente formado con motivo del presente procedimiento.

- La presuncional en su doble aspecto legal y humano.”

II. Mediante dictamen numero 042/SE/05-10-2008, de fecha cinco de octubre del
afio dos mil ocho, emitido por la Comisién Especial para la Tramitacion de Quejas
y Denuncias Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral, del Instituto
Electoral del estado de Guerrero, dictado en el expediente numero
IEEG/CEQD/085/2008, se resolvib:

“PRIMERO.- Esta Comisién propone que los promocionales que se difunden en
televisién a nombre de la Fundacién “ANGEL DE LA GUARDA A.C. JULIETA DE
ANORVE”, pudieran contravenir las disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda electoral, mismos que han quedado descritos en el
considerando IV del presente dictamen.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento al Instituto Federal Electoral, por conducto
del Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado, de las irregularidades
denunciadas por el representante del Partido de la Revolucion Democratica en
contra del promocional que difunde la Fundacion antes sefialada a través de la
televisién, y en su caso, aplique la sancion que en derecho corresponda.”
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lll. Posteriormente, en fecha cinco de octubre del afio dos mil ocho, el Consejo
General del Instituto Electoral del estado de Guerrero, mediante Décima Novena
sesion extraordinaria, acordo:

“PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado, aprueba el
Dictamen de la Comisién Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral, debiendo formar parte
del presente Acuerdo para todos los efectos a que haya lugar.

SEGUNDO.- Se determina que los promocionales que se difunden en televisién a
nombre de la Fundacion “ANGEL DE LA GUARDA A.C. JULIETA DE ANORVE”,
pudieran contravenir las disposiciones constitucionales y legales en materia de
propaganda electoral, mismos que han quedado descritos en el considerando 1V
del presente dictamen.

TERCERO.- Se autoriza al Consejero Presidente de este Instituto Electoral,
hacer del conocimiento al Instituto Federal Electoral de los promocionales que
difunde la Fundaciéon “ANGEL DE LA GUARDA A.C. JULIETA DE ANORVE”, a
través de la television, a fin de que determine lo conducente y, en su caso,
aplique la sancién que en derecho corresponda.”

IV. Mediante proveido de fecha siete de octubre del afio dos mil ocho, emitido por
esta autoridad, se tuvo por recibido en la Secretaria de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el expediente sefialado en el resultando primero y se
ordend lo siguiente: 1.- Formar el expediente respectivo, el cual quedo registrado
con el numero JGE/PE/IEEG/CG/014/2008; 2.- Desechar de plano la denuncia de
referencia, en virtud de que los hechos denunciados se consumaron de modo
irreparable, motivo por el cual se integro la hipétesis de desechamiento contenida
en el articulo 368, parrafo 5, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

V. En fecha veinte de noviembre de dos mil ocho, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion
identificado con el nimero SUP-RAP-212/2008, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica mediante el cual impugné el acuerdo resefiado en el
resultando que antecede, resolvio:

“PRIMERO.- Se revoca el acuerdo de siete de octubre de dos mil ocho, dictado
por el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente numero SCG/PE/IEG/CG/014/2008, para los efectos precisados en la
parte final del considerando cuarto de esta ejecutoria.
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Notifiguese personalmente, al Partido de la Revolucion Democratica, en el
domicilio sefialado en autos, pro oficio, con copia certificada anexa de la presente
resolucion al Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral; y por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo previsto por los
articulos 26, 27 y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.”

VI. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre del afio dos mil ocho,
esta autoridad, tuvo por recibida la copia certificada de la sentencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, referida
en el resultando que antecede, y en cumplimiento a ella, ordend: 1.- Agregar
copia certificada de la sentencia identificada con el nimero de expediente SUP-
RAP-212/2008, a los autos del expediente SCG/PE/IEEG/CG/014/2008; 2.- Iniciar
el Procedimiento Administrativo Especial Sancionador a que se refiere el articulo
367, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en contra de la “Fundacion Angel de la Guarda, A.C.”, en virtud de la
probable violacion a lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1,
inciso b) del ordenamiento legal en cita, derivada de la presunta contratacion de
propaganda en television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor del C. Manuel Aforve Bafios, otrora candidato a la
presidencia municipal del Municipio de Acapulco, Guerrero, postulado por la
Coalicion “Juntos para Mejorar” durante el proceso electoral celebrado el afio dos
mil ocho en la entidad de referencia. 3.- Realizar diversas diligencias, a efecto de
obtener el domicilio la Fundacion “El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil asi
como el nombre de la o las personas que la representan.

VIl. Mediante oficios SCG-3206/2008, SCG-3207/2008, SCG-3208/2008, SCG-
3209/2008, SCG-3210/2008, SCG-3211/2008, dirigidos al Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, Director
General del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Gobierno del
D.F., Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Guerrero, Representante legal de Television Azteca,
S.A. de C.V., Representante Legal de Televisa, S.A. de C.V., respectivamente, se
les notifico el contenido del proveido de fecha veinticuatro de noviembre del afio
dos mil ocho y se les requirié diversa informacion relacionada con el asunto de
meérito.
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VIII. En fecha ocho de diciembre del afio dos mil ocho, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio namero
RPPC/DARyC/11794/2008, suscrito por el Director de Acervos Registrales y
Certificados, en el que informa que una vez realizada la busqueda a través de los
medios electronicos, indice y libros con que cuenta esa Institucién y conforme a
los elementos proporcionados por esta autoridad, no se localizaron antecedentes
registrales de la Asociacion Civil denominada “Fundacién Angel de la Guarda,
A.C”

IX. Mediante escrito signado por el Apoderado Legal de Tv Azteca, S.A. de C.V,,
asi como por oficio numero DG/10939/08-01, suscrito por el Director General de
Radio, Television y Cinematografia, ambos de fecha once de diciembre del afio
dos mil ocho, recibidos en la misma fecha en la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto Federal Electoral, solicitaron el otorgamiento de una prérroga, a efecto de
poder remitir la informacién que les fue requerida.

X. En fecha seis de enero de dos mil nueve, se recibié en la Direccion de Quejas,
el oficio niumero IR/001/09, suscrito por la Directora de Instruccién Recursal, de la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, a través del cual remite a esta
autoridad copia certificada de la sentencia identificada con el nimero SUP-JRC-
165/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en fecha veintiséis de diciembre de dos mil ocho, la cual en su parte
conducente a la letra dice:

“Adicionalmente, dada la naturaleza de los hechos irregulares que quedaron
demostrados en los términos antes expresados, esta Sala Superior estima
procedente ordenar, que con copia certificada de esta resolucién, se dé vista a
las autoridades siguientes:

A la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, asi como al
Instituto Estatal Electoral de esa entidad federativa, a efecto de que en el ambito
de sus respectivas atribuciones, actien en relacién con los temas relativos a: La
falsificacion del periédico “El Sur” de cuatro de octubre de dos mil ocho;
“Hombres de Negro” y, los videos que aparecen en el sitio de Internet “youtube”.

De igual manera, al Instituto Federal Electoral, para que en ejercicio de sus
funciones actie en lo relacionado con la difusién en radio vy television de la
publicidad correspondiente a la fundaciéon “Angel de la Guarda”.

XI. Por oficio numero JLE/VE/0116/2009, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva en el estado de Guerrero, recibido en la Direccion Juridica
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de este Organo comicial federal en fecha dieciséis de enero de dos mil nueve,
informd lo siguiente:

1.- Con fecha 12 de enero del afio en curso, mediante mis diversos nimeros
JLE/VE/0071/2009 y JLE/VE/0072/2009, se solicité al Lic. Guillermo Ramirez
Ramos, Secretario General de Gobierno, con copia para el Lic. Angel Ignacio
Guzman Gabarin, Subsecretario de Asuntos Juridicos y al Lic. René Hernandez
de la Rosa, Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, todos
del Estado de Guerrero, que en un plazo de cinco dias habiles contados a partir
del en que se les notifico el oficio de referencia informen lo siguiente:

a) Si en los archivos de esas instituciones aparece algun antecedente registral de
la asociacion civil “Fundacion Angel de la Guarda A.C.”, o bien la misma
denominacion bajo cualquier otra modalidad de las contempladas en la Ley
de Sociedades Mercantiles. Y

b) De ser el caso, se sirvan remitir copia certificada de todas las constancias que
integren el folio correspondiente a dicha persona moral, asi como su domicilio
oficial y el nombre o0 nombres de sus representantes legales.

Por otra parte es importante destacar que esta Junta Local Ejecutiva considero
no pertinente girar solicitud al Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero,
toda vez que el Presidente municipal es parte en el asunto que nos ocupa. Sin
embargo y a efecto de dar cumplimiento con lo instruido por la Secretaria
Ejecutiva, se solicitd el apoyo de la Junta Distrital 04, con sede en el puerto de
Acapulco, a efecto de que realizara las investigaciones a que hubiese lugar con
la finalidad de ubicar la referida asociacién civil, asi como los nombres de sus
Representantes legales; lo que se hace constar en el acta circunstanciada
levantada para tal efecto.”

XIl. A traves del oficio nimero DGRP/DI/0140/2009, de fecha diecinueve de enero
de dos mil nueve, suscrito por el Licenciado René Hernandez de la Rosa, Director
General del Registro Publico de la Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola,
informa a este Instituto Federal Electoral, lo siguiente:

después de realizar una minuciosa busqueda en los Distrito Judiciales de
Alarcon, Aldama, Allende, Altamirano, Alvarez, Azueta, Cuauhtémoc, De los
Bravo, Galeana, Guerrero, Hidalgo, La Montafia, Mina, Morelos, Montes de Oca,
Tabares y Zaragoza se encontré que la FUNDACION EL ANGEL DE LA
GUARDA A.C., se encuentra inscrita en el Folio Registral Electrénico de
Personas Morales 1196 del Distrito Judicial de Tabares, del cual anexo copia
certificada.”
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XIll. Mediante proveido de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, tuvo por recibida la siguiente documentacion: a) Oficio nimero
RPPC/DARyC/11794/2008, suscrito por el Director de Acervos Registrales y
Certificados; b) Escrito signado por el apoderado legal de Tv Azteca, S.A. de C.V.;
c) Oficio numero DG/10939/08-01, suscrito por el Director General de Radio,
Television y Cinematografia; d) Copia certificada de la sentencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
recay0 al SUP-JRC-165/2008, promovido por la Coalicion “Juntos Salgamos
Adelante”, en contra de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
estado de Guerrero, mediante el cual da vista a este 6rgano comicial federal; €)
Oficio nimero JLE/VE/0116/2009, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Guerrero, a través del cual remite acta circunstanciada y
hace del conocimiento de esta autoridad las diligencias de investigacion que ha
realizado a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad; f) Oficio
namero JLE/VE/0174/2009, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Guerrero, a través del cual remite el similar
DGRP/DI/0140/2009, signado por el Director General del Registro Publico de la
Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola en el estado de Guerrero, y ordenad: 1)
Agregar al expediente en que se actla la documentacion ya resefiada; 2) Otorgar
un plazo improrrogable de tres dias contados a partir del siguiente a la notificacion
del presente proveido al Apoderado Legal de Tv Azteca, S.A. de C.V. y al Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion;
3) Girar oficio recordatorio al Representante de Televisa, S.A. de C.V. a efecto de
gue en un término de tres dias, remita la informacion solicitada mediante el oficio
namero SSCG-3211/2008; 4) Agregar al expediente en que se actla la copia
certificada de la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que recay6 al SUP-JRC-165/2008, a efecto de
brindar la atencién procedente a lo ordenado en el sexto punto resolutivo de la
misma; 5) Girar atento oficio al Director General del Registro Publico de la
Propiedad del Comercio y Crédito Agricola, Delegacion Acapulco, a efecto de que
se sirva proporcionar el domicilio con que se encuentra registrada la Fundacion
con razon social “El Angel de la Guarda, A.C.”, 6) Girar oficio al titular de la
Notaria numero 1, a efecto de que proporcione el domicilio de la Fundacién “El
Angel de la Guarda, A.C.” y/o el nombre y domicilios de las personas que
ostentan la representacion legal de la misma; asi como si ha llevado a cabo la
protocolizacion de alguna otra Acta de Asamblea relacionada con la Fundacion en
comento.
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XIV. Mediante oficios SCG/246/2009, SCG/247/2008, SCG/248/2008,
SCG/249/2008 y SCG/250/2008, dirigidos al Director General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, Representante legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., Representante Legal de Televisa, S.A. de C.V.,
Director General del Registro Publico de la Propiedad, del Comercio y Crédito
Agricola del estado de Guerrero y Titular de la Notaria Publica nimero 1 del
Distrito de Tabares, respectivamente, se les notificd el contenido del proveido de
fecha veintiséis de enero de dos mil nueve.

XV. En fecha 10 de febrero de dos mil nueve, se recibio en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero DG/2407/09-01, signado por el
Director General de Radio, Television y Cinematografia, a través del cual informa
que, mediante el similar DG/2072/09-01, comunicé a esta autoridad lo siguiente:

me permito hacer de su conocimiento que como resultado de una blsqueda
exhaustiva en los archivos con los que cuenta esta Direccion General y
derivado del analisis que se realiz6 a los monitoreos practicados en ese
estado, se detectd un spot difundido por el canal 2, XHAP-TV del estado de
Guerrero, estacion repetidora de la sefial del Canal 2, XEW-TV de esta
Ciudad, transmitido el dia 5 de octubre de 2008, aproximadamente a las
13:00 horas, durante la transmisién del partido de futbol soccer entre los
Equipos ‘Pumas’ y ‘América’.”

XVI. Por escrito de fecha diez de febrero de dos mil nueve, signado por el
apoderado legal de la empresa denominada Television Azteca, S.A. de C.V. hizo
del conocimiento de esta autoridad, lo siguiente:

Que en respuesta a los oficios nUmeros SCG-3210/2008 y SCG/247/2009 de
fechas 24 de noviembre de 2008 y 26 de enero de 2009, y habiendo hecho
una busqueda de los antecedentes a que se refiere los referidos oficios, le
informo lo siguiente:

1.- Que mi representada no ha transmitido spot alguno para favorecer a

candidato alguno durante los tres dias previos a la jornada electoral
celebrada en Estado de Guerrero.
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2.- Que durante los meses de septiembre y octubre si se transmitieron
promocionales de la Fundacion Angel de la Guarda, A.C. en el Estado de
Guerrero”.

XVII. En fecha trece de febrero de dos mil nueve, se recibié en la Direccion
Juridica de este o6rgano electoral federal, el oficio nimero JLE/VE/0359/2009,
signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Guerrero, a traves del cual remite acuses de los oficios
namero SCG/249/2009 y SCG/250/2009 de fechas veintiséis de enero del afio que
transcurre, asi como las cédulas de notificacion practicadas en tales diligencias.

XVIIl. Con fecha diecisiete de febrero de dos mil nueve, se tuvo por recibido en la
04 Junta Distrital Ejecutiva del estado de Guerrero el escrito signado por el
Licenciado Alfonso Guillén Quevedo, Titular de la Notaria Publica Numero Uno del
Distrito Judicial de Tabares, mediante el cual remiti6 a esta autoridad, la
informacién que se detalla en seguida:

Que en el protocolo a mi cargo, mediante escritura publica nimero 6,407 de
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, se
constituyé la persona moral denominada ‘FUNDACION EL ANGEL DE LA
GUARDA'’, Asociacion Civil.

Asimismo constan en el protocolo de la Notaria Publica a mi cargo, los
instrumentos publicos que a continuacién se relacionan:

1.- Escritura publica 7,997 de fecha veinticuatro de Mayo del afio dos mil,
mediante la cual se consigné la Protocolizacion del Acta de Asamblea
General Ordinaria de Asociados, celebrada con fecha trece de Marzo del afio
dos mil; y

2.- Escritura publica nimero 9,575 de fecha once de Enero del afio dos mil
dos, mediante la cual se hace la Protocolizacién del Acta de Asamblea
General Ordinaria de Asociados, celebrada con fecha veintiséis de marzo del
afio dos mil uno, y en la cual, entre otros puntos, se nhombré a la sefiora
JULIETA FERNANDEZ MARQUEZ DE ANORVE también conocida como
JULIETA FERNANDEZ MARQUEZ como Presidenta Ejecutiva de la
Asociacion Civil ‘FUNDACION EL ANGEL DE LA GUARDA'.

Derivado de lo anterior y toda vez que no existen en el Protocolo de esta
Notaria actos posteriores a los relacionados en los puntos 1 y 2 que
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preceden, la representante legal de la Asociacion en comento, es la sefiora
JULIETA FERNANDEZ MARQUEZ también conocida como JULIETA
FERNANDEZ MARQUEZ DE ANORVE, misma persona que ostenta el cargo
de Presidente Ejecutiva desde el dia 26 de marzo del afio dos mil uno, quien
tiene su domicilio en Amado Nervo nUumero veinte A, Fraccionamiento
Marbella, en esta Ciudad y Puerto de Acapulco, Guerrero.

Finalmente le informo que el domicilio de la Persona Moral denominada
‘FUNDACION EL ANGEL DE LA GUARDA’, ASOCIACION CIVIL y el cual
consta en el Archivo de esta Notaria es el ubicado en: Rio Atoyac niumero
tres Altos, Colonia Hogar Moderno, en esta Ciudad y Puerto de Acapulco,
Guerrero.”

XIX. Mediante proveido de fecha veinte de febrero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tuvo por recibida la documentacion resefiada en los resultandos XV, XVI,
XVII'y XVIII gue anteceden, y ordend: 1) Agregar al expediente en que se actla
los documentos de referencia para los efectos legales procedentes; 2) Emplazar a
la persona moral denominada “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion civil,
en el domicilio de la C. Julieta Fernandez Marquez, también conocida como Julieta
Ferndndez de Aforve, toda vez que dicha ciudadana ostenta el cargo de
Presidente Ejecutiva de dicha Asociacion Civil, 3) Se sefialaron las once horas
del dia veinticinco de febrero de dos mil nueve, para que se lleve a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4) Citar a la “Fundacion El
Angel de la Guarda”, Asociacién Civil, para que comparezca a la audiencia
referida, apercibida que en caso de no comparecer a la misma, perdera su
derecho para hacerlo; 5) Girar oficio al Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del estado de Guerrero, a efecto de que designe algun
representante de dicho érgano electoral, para que comparezca y actie como parte
denunciante durante la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos referida
en el inciso 3) que antecede; 6) Instruir al Dr. Rolando de Lassé Cafas, Lic.
Gerardo Carlos Jiménez Espinosa, Lic. Rubén Fierro Veldzquez, Lic. Mauricio
Ortiz Andrade, Lic. Arturo Martin del Campo Morales, Lic. Ismael Amaya
Desiderio, Lic. Karen Elizabeth Vergara Montufar y Lic. José Herminio Solis
Garcia, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que
conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito.

XX. Mediante oficios numeros SCG/223/2009 y SCG/224/2009, suscritos por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, dirigidos respectivamente a la C. Julieta Fernandez Marquez o
Julieta Ferndndez de Aforve, en su caracter de Presidenta Ejecutiva de la
“Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil y al Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del estado de Guerrero, se notifico el
emplazamiento y citacion ordenada en el proveido mencionado en el resultando
anterior, para los efectos legales a que hubiera lugar.

XXI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha veinte de febrero
del afio en curso, el dia veinticinco del mismo mes y afio, se celebr6 en las oficinas
que ocupa la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la audiencia de
pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE
HORAS DEL DIA VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE,
HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA
LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ANTE LA PRESENCIA DE LOS LICENCIADOS GERARDO CARLOS
JIMENEZ ESPINOSA Y MAURICIO ORTIZ ANDRADE, DIRECTOR DE
QUEJAS Y SUBDIRECTOR DE PROYECTOS DE LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTIVAMENTE
QUIENES A TRAVES DEL OFICIO SCG/257/2009, DE FECHA
VEINTICUATRO DE LOS CORRIENTES, FUERON DESIGNADOS POR EL
LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO
EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA LA CONDUCCION DE LA
PRESENTE AUDIENCIA, Y QUIENES SE IDENTIFICAN EN TERMINOS
DE LAS CREDENCIALES CUYAS COPIAS SE AGREGAN COMO ANEXOS
A LA PRESENTE ACTA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 14, 16, 17, Y 41 BASE Ill, APARTADO D DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES;
NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39,
PARRAFO 2, INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO
3 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ASi COMO POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO
DE FECHA VEINTE DE LOS CORRIENTES, EMITIDO POR ESTA
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AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA,
PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “FUNDACION EL
ANGEL DE LA GUARDA”, ASOCIACION CIVIL, PARA COMPARECER
ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO,
SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE COMO REPRESENTANTE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, PARA FUNGIR
COMO DENUNCIANTE EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, EL
LICENCIADO RAMON RAMOS PIEDRA, DIRECTOR EJECUTIVO
JURIDICO DE ESE ORGANO ELECTORAL, QUIEN FUE DESIGNADO
PARA TALES EFECTOS POR EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO MEDIANTE LOS
OFICIOS NUMEROS 0195/2009 Y 0196/2009 Y QUIEN SE IDENTIFICA EN
TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA CON
NUMERO DE FOLIO 0000016876028, EXPEDIDA A SU NOMBRE POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUYA COPIA SE AGREGA COMO
ANEXO A LA PRESENTE ACTA: Y POR LA PARTE DENUNCIADA,
“FUNDACION EL ANGEL DE LA GUARDA”, ASOCIACION CIVIL, SU
APODERDO LEGAL EL LICENCIADO JOSE ALBERTO CASAS RAMIREZ,
QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL, NUMERO
3345742, EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,
DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y
SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DE LA MISMA COMO ANEXO A LA
PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LES RECONOCE A LOS
COMPARECIENTES LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTAN, EN
VIRTUD DE QUE EN ESTE ACTO EXHIBEN RESPECTIVAMENTE
ORIGINAL DE LOS OFICIOS REFERIDOS ANTERIORMENTE ASI COMO
COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO 21,067, DE
FECHA ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE PASADO ANTE LA FE
DEL LICENCIADO ALFONSO GUILLEN QUEVEDO, NOTARIO PUBLICO
NUMERO 1 DEL DISTRITO JUDICIAL DE TABARES, EN EL ESTADO DE
GUERRERO, CON LOS CUALES ACREDITAN DICHO CARACTER, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS CON ANTERIORIDAD.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL INCISO A)
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS
ONCE HORAS CON DOCE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA PARTE DENUNCIANTE,
HASTA POR QUINCE MINUTOS, PARA QUE RESUMA EL HECHO
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MOTIVO DE DENUNCIA Y HAGA UNA RELACION DE LAS PRUEBAS
QUE A SU JUICIO LA CORROBORA.
EN USO DE LA VOZ, EL C. LICENCIADO RAMON RAMOS PIEDRA,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN TERMINOS DE LOS OFICIOS QUE
CORREN AGREGADOS A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN EL QUE SE
ACTUA ACEPTO LA REPRESENTACION DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE GUERRERO PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR; ASIMISMO RATIFICO LA DENUNCIA PRESENTADA POR
EL INSTITUTO QUE REPRESENTO EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LAS POSIBLES VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO Y LA RELATIVA QUE ATANE
EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES FEDERALES, OFREZCO
COMO PRUEBA LA DOCUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES EN
TODO LO QUE FAVOREZCA A LOS INTERESES DE LA PARTE QUE
REPRESENTO Y EN TODO LO QUE VIOLE LOS VALORES
CONSTITUCIONALES TUTELADOS POR EL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE GUERRERO, LAS QUE SE APORTARON EN EL
EXPEDIENTE DE LA DENUNCIA PRIMIGENIA Y LAS QUE SE
SIGUIERON EN LA SECUELA PROCESAL QUE PRODUJO LA
EJECUTORIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE ORDENA LA PRESENTE INDAGATORIA; A EFECTO
DE ACLARAR LOS EXTREMOS DE LA RATIFICACION SOLICITO AL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A TRAVES DE LOS ORGANOS
COMPETENTES REALICE TANTAS Y CUANTAS DILIGENCIAS SEAN
NECESARIAS PARA LOGRAR EL COMPLETO ESCLARECIMIENTO DE
LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DENUNCIA HACIENDO USO DE
SUS FACULTADES IMPLICITAS Y EXPLICITAS QUE LE OTORGA LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL QUE LO RIGE. SIENDO TODO LO QUE
DESEA MANIFESTAR EN EL PRESENTE ASUNTO.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
DIECIOCHO MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO RAMON
RAMOS PIEDRA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.--------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 3609,
PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO
EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL
REPRESENTANTE DE LA PARTE DENUNCIADA, A FIN DE QUE UN
TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDA LA DENUNCIA,
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OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LA
IMPUTACION QUE SE REALIZA.
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO JOSE ALBERTO CASAS
RAMIREZ, EN REPRESENTACION DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA “FUNDACION EL ANGEL DE LA GUARDA”, ASOCIACION
CIVIL, MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN TERMINOS DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 21,067 MEDIANTE LA CUAL SE OTORGA PODER
GENERAL A FAVOR DEL SUSCRITO ACEPTO TOTALMENTE EL PODER
OTORGADO HACIA MI PERSONA. POR LO TANTO Y CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 17, 41 PARRAFO 2, BASE Il DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 368,
PARRAFO SEPTIMO Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL VENGO
A PRESENTAR ESCRITO DE ALEGATOS A EFECTO DE COMPARECER
EN LA AUDIENCIA DE MERITO, EL CUAL SOLICITO SE ME TENGA POR
RECIBIDO Y REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTASE,
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
VEINTISIETE MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIENES COMPARECEN
EN REPRESENTACION DE LA PERSONA MORAL DENUNCIADA, PARA
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -

VISTO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES EN
EL PRESENTE ASUNTO, MISMO QUE SE TIENE A LA VISTA Y SE
ORDENA AGREGAR A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA POR EL CUAL DAN CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO
FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD, Y CON OBJETO DE PROVEER
LO CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y DESAHOGO, LA
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA:
SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS
PARTES, TODA VEZ QUE LAS MISMAS FUERON OFRECIDAS EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CON EXCEPCION DE LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES OFRECIDA POR EL REPRESENTANTE DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, SIENDO QUE CONFORME
A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, NUMERAL 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
EL PROCEDIMIENTO EN QUE SE ACTUA SOLO PUEDEN SER
ADMITIDAS LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TECNICAS. EN ESE
TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
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APORTADAS POR LAS PARTES, LAS MISMAS SE TIENEN POR
DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA. POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS TECNICAS,
CONSISTENTES EN DOS DISCOS COMPACTOS EN FORMATO DVD,
APORTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE, EN ESTE ACTO SE
PROCEDE A REPRODUCIRLOS HACIENDO CONSTAR QUE EN AMBOS
MEDIOS DE CONVICCION SE CONTIENE EL VIDEO DEL
PROMOCIONAL MATERIA DEL ACTUAL PROCEDIMIENTO Y SE
RESERVA SU VALORACION PARA EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO. EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS
PENDIENTES DE DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE
ETAPA PROCESAL.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS ONCE HORAS
CON CUARENTA Y TRES MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL DENUNCIANTE, PARA QUE EN UN
TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS
QUE A SU INTERES CONVENGA.---
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO RAMON RAMOS PIEDRA,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE NO DESEA FORMULAR ALEGATOS
EN EL PRESENTE ASUNTO, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR. --
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERA

ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y CUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO RAMON
RAMOS PIEDRA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.--------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 3609,
PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL REPRESENTANTE DE LA PARTE
DENUNCIADA, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES
CONVENGAN.----- -

EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO JOSE ALBERTO CASAS
RAMIREZ, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE TODA VEZ QUE NO SE
AMPLIO LO ORIGINALMENTE ARGUMENTADO Y RAZONADO EN EL
ESCRITO PRIMIGENIO ME APEGO A LO ALEGADO EN EL ESCRITO
MEDIANTE EL CUAL COMPARECI EN LA PRESENTE AUDIENCIA,
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
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LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y SEIS MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL
REPRESENTANTE DE LA PARTE DENUNCIADA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.--
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES
FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERES CONVINIERON,
CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE
PROCEDERA LA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO DE
RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL TERMINO PREVISTO
POR LA LEY, EL CUAL DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA
LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO
EN SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON CUARENTA Y SIETE MINUTOS DEL DIA
VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, SE DA POR
CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE
EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE.”

XXII.- Asimismo en fecha veinticinco de febrero de dos mil nueve, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito signado por el
apoderado legal de la persona moral denunciada Licenciado José Alberto Casas
Ramirez, mediante el cual en forma medular manifesté lo siguiente:

“Licenciado José Alberto Casas Ramirez, en mi caracter de Apoderado Legal
de la Fundacién Angel de la Guarda A.C., personalidad que acredito con la
COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO VEINTIUN MIL
SESENTA Y SIETE, de fecha quince de febrero de dos mil nueve, pasada por la
fe del Lic. Alfonso Guillén Quevedo, Titular de la Notaria Publica Namero Uno,
de Acapulco, Guerrero, mediante la cual concede PODER GENERAL QUE
OTORGA LA PERSONA MORAL DENOMINADA “FUNDACION EL ANGEL DE
LA GUARDA ASOCIACION CIVIL, REPRESENTADA POR LA SENORA
JULIETA FERNANDEZ MARQUEZ, TAMBIEN CONOCIDA COMO JULIETA
FERNANDEZ DE ANORVE, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE EJECUTIVO
DEL CONSEJO DIRECTIVO, en la cual me confiere el mas amplio poder para
pleitos y cobranzas y actos de administracién, con todas las facultades generales
y las especiales que requieran clausula especial conforme a la ley, sin limitacién
alguna. Para ser ejercido ante toda clase de autoridades ya sean administrativas,
jurisdiccionales o electorales y/o juicios de amparo, querellas, denuncias, y
accion de reparacion de dafios. El cual anexo al presente escrito para su cotejo,
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en términos de lo establecido en el articulo 64, parrafo cuarto, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral. Sefialando como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones el local ubicado en la Calle de
Carrara numero diecinueve, Colonia Residencial Acoxpa, Codigo Postal 14300,
en la Ciudad de México, Distrito Federal y autorizando para los mismos efectos a
los C.C. Licenciados José Alberto Casas Andrade, Ricardo Castro Mendoza,
Felipe Esteban Gomez Gutiérrez y Ernesto Martinez Abarca, ante usted
comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base lll, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 368, parrafo séptimo y 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, vengo a presentar ESCRITO DE ALEGATOS a efecto
de comparecer en la audiencia de mérito.

VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL ADUCIDAS POR EL
DENUNCIANTE

PRIMERO.- El denunciante, en su escrito de fecha cuatro de octubre de dos mil
ocho, mediante el cual presenta denuncia de hechos, que considera violatorios
de la normatividad electoral, en esencia expresa lo siguiente:

I.- Afirma, que durante los dias previos a la jornada electoral, se transmitieron
diversos spots en la television abierta, mediante los cuales se realizd
propaganda a favor del otrora Candidato de la Coalicion “Juntos para Mejorar”, el
C. Manuel Afiorve Bafios, en el Municipio de Acapulco, Guerrero y que fueron
contratados por terceras personas en su beneficio, los cuales vulneran lo
establecido en el articulo 41, base Il, apartado A), parrafo tercero, segin consta
a foja dos de su escrito de denuncia

“Articulo 41.
Base Il

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.”
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Il.- En sintesis, el quejoso sefiala que los promocionales denunciados influyen en
la voluntad del electorado, ya que se hace propaganda en television a favor de
un candidato y que esto vulnera los principios de equidad y legalidad al
coaccionar y presionar al electorado a votar a favor del C. Manuel Afiorve Bafios
haciéndose promocién a través de su esposa y de las acciones de servicio social
y que dicha propaganda tuvo como consecuencia final, la modificacion de las
preferencias electorales, segun consta a foja siete de su escrito primigenio.

.- El impetrante manifiesta que existe identidad de slogans entre los
utilizados por la Fundacion de su esposa y los utilizados por el candidato en la
campafia, con lo cual se evidencia que existid un apoyo ilicito por parte de un
ciudadano ajeno al proceso, en la compra de propaganda en medios electrénicos
de radio y television y que con ello queda plenamente probado que se traté de
propaganda electoral a favor de un candidato y por ende al no ser necesario
demostrar la influencia que ocasion6 en el electorado al encuadrar dicha
conducta en el supuesto normativo de propaganda electoral fuera de los plazos
permitidos, debe de sancionarse al infractor, como se desprende de la foja ocho
del referido escrito.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a los hechos sefialados es de manifestarse lo
siguiente:

Una vez precisado lo anterior, con el propdsito de esclarecer la verdad de los
hechos denunciados, resulta indispensable establecer el marco juridico
aplicable.

De conformidad con establecido en el articulo 228, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se entiende por propaganda
electoral: El conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. Y por campafa electoral se entiende, segin el mismo articulo del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: Que es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7, inciso VI, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente, se establece que:

Articulo 7.

VIl. Se entender4d por propaganda electoral, al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
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la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma contenga las
expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio", "sufragar”, "comicios",
"eleccion", "elegir", "proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada
con las distintas etapas del proceso electoral.

También se referira a la difusion de mensajes tendientes a la obtencion del voto
a favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.”

Ahora bien, conforme con el criterio garantista, reiterado en diversas
resoluciones por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ésta, ha sostenido que los principios contenidos y desarrollados por
el derecho penal, en términos generales y en funcién de su pertinencia, son
aplicables al derecho administrativo sancionador electoral, en tanto especie del
ius puniendi estatal; en este sentido, operan los principios nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, stricta et scripta y odiosa sunt restringenda, por lo que
toda infraccion administrativa electoral y su sancion deben estar establecidas por
escrito y decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate,
por lo tanto, la norma debe contar con suficiente cobertura legal en forma previa
a la comision del hecho, cuya interpretacién y aplicacion debe ser estricta'y
exacta, por lo que la infraccidn, no acarrea necesariamente una sancion, ya
gue si el quebranto juridico respectivo es minimo o irrelevante, o bien, no se
lesionan los bienes juridicos que se tutelan, teniendo en cuenta que los sistemas
punitivos son un recurso de (ltima ratio y atendiendo a los principios de
necesidad o intervencion minima y de lesividad u ofensividad del hecho, la
intervencion del Estado debe de ser minima en el ejercicio de ese poder
correctivo, siendo siempre acotado y muy limitado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Jurisprudencia de la Sala
Superior, consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 276-278, con la clave: S3ELJ 07/2005.
REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.

Por lo tocante al régimen legal de la denunciada, “Fundacién Angel de la Guarda
A.C.", debe de tomarse en consideracion lo siguiente:

La Fundacién “ANGEL DE LA GUARDA ASOCIACION CIVIL” se constituyo
con fines de Ayuda y Gestion Social, el dieciocho de diciembre de mil
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novecientos noventa y ocho, segun consta en la Escritura Publica nimero seis
mil cuatrocientos siete, expedida por el Lic. Alfonso Guillén Quevedo, Titular de
la Notaria Publica Numero Uno, de Acapulco, Guerrero, que se entregé en este
acto para su cotejo y que debe de considerarse como documental publica, con
base en lo establecido en el articulo 14, parrafo cuarto, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y
otorgarsele valor probatorio pleno.

Los fines y objetivos anteriormente referidos, quedan plenamente acreditados en
el acta constitutiva de la citada Asociacion Civil, y son del tenor siguiente:

“Objeto de la fundacion
ARTICULO TERCERO

La asociacion tendra por objeto:

A).- La prestacion de servicios de asistencia, de educacion y/o
capacitacion y en general de todo tipo de orientacion social a personas menores
de edad, cuyas familias, comunidades y/o grupos sociales se encuentran en
situaciones de riesgo y de exclusion social por condiciones de pobreza; por
situaciones de desastre natural o de conflictos sociales o porque dichos
menores, sufran ademas de algun tipo de discapacidad. En todos los casos
anteriores. Se brindaran servicios de capacitacion y apoyo a sus familiares.

B).- DESARROLLAR, redes de apoyo que permitan el desarrollo y el
fortalecimiento de la persona humane, para que ella este en posibilidad de
desarrollar y enfrentar sus propias opciones de vida y de superacién de las
condiciones adversas mas alld de cualquier ayuda de tipo provisional y
coyuntural.

C).- FORTALECER, los espacios de formacion infantil y juvenil mas alla de la
escolaridad basica.

D).- La creacion y desarrollo de centros, guarderias, talleres y demas
establecimientos que sean necesarios pare la mejor realizacion de su objeto
social.

E).- La adquisicién de toda clase de bienes muebles y de los inmuebles que
sean necesarios para el desarrollo de su objeto social.

F).- RECIBIR todo tipo de donativos.

G).- En general, a ejecucion de todos los actos y la celebracion de los
contratos que sean necesarios 0 convenientes para el mejor desarrollo de su
objeto social.”

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, el Director General
de la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia, de la Secretaria
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de Gobernacion, el Lic. Alvaro Lozano Gonzélez, servidor publico que en ambito
de sus facultades y mediante oficio nimero DG/2072/09-01, de fecha 28 de
enero de 2009, en cumplimiento de un requerimiento del Secretario Ejecutivo, en
su calidad de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
informé que como resultado de una busqueda exhaustiva en los archivos y
derivado del analisis que se realiz6 a los monitoreos practicados en el Estado de
Guerrero, se detectdé Un solo spot, difundido por el canal Dos, XHAP-TV del
mismo estado, transmitido el dia 5 de octubre de 2008, aproximadamente a las
13:00 horas, durante la transmision del partido de futbol soccer entre los equipos
“Pumas” y “América”.

Para efectos de la investigacion ordenada por la Sala Superior, en cumplimiento
de la resolucién identificada con la clave SUP-RAP-212/2008, el referido oficio,
debe de considerarse como prueba documental puablica, con base en lo
establecido en el articulo 14, péarrafo cuarto, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en concordancia con el
articulo 9, fraccién VI, del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién y
otorgarsele valor probatorio pleno.

Por lo anterior, el alegato consistente en que se ejercio influencia determinante
sobre el electorado por el hecho de que la hoy denunciada, contratara
propaganda en multiples medios de comunicacion electrénica, realizando con
ello la promocién indebida de un candidato mediante la transmision de diversos
promocionales en radio y televisidn durante los tres dias anteriores a la jornada
electoral, es inatendible, ya que con independencia de cualquier otra
consideracion respecto al contenido del spot, es una apreciacion falsa por parte
del denunciante, respecto al nimero inserciones que afirma existieron, tanto en
radio como en television, por lo que en consecuencia, el nimero de personas
gue presenciaron ese solo spot fue muy reducido, aunado a lo anterior, dicha
influencia no se demuestra de forma alguna y de manera fehaciente por el
denunciante, por lo que aun y cuando se transmitié un solo promocional, durante
el periodo prohibido por la ley, no se puede considerar que este solo hecho haya
afectado el principio de equidad constitucional, durante la contienda electoral.

Por lo que aun y cuando exista el referido spot, de los elementos que integran el
expediente y de lo argumentado por el denunciante, no se puede desprender
elemento alguno que demuestre que dicho promocional tuvo como consecuencia
el efecto de influir en la voluntad de los posibles electores que ejercitarian su
derecho al sufragio para decidir al proximo presidente municipal, por lo que se
genera simplemente un leve indicio sobre la posible influencia sobre el
electorado del municipio, pero en ningln momento podria generar conviccion
plena a la Autoridad sancionadora de que se pudieren haber dado los efectos
aducidos por el denunciante.
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Sirve de criterio orientado lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislaciéon de Jalisco y similares).—La
nulidad de la votaciéon recibida en casilla, por la causa contemplada por la
fraccion 1l, del articulo 355, de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en
aguellos casos en que se ejerza violencia fisica o presién de alguna autoridad o
particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de la casilla o de los
electores, de tal manera que afecten la libertad o el secreto del voto y estos
actos tengan relevancia en los resultados de la votacion de la casilla. La
naturaleza juridica de esta causa de anulacion requiere que se demuestren,
ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en
gue se llevaron a cabo, porque so6lo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de esa causal
de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
recibida en la casilla de que se trate.

Tercera Epoca:

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 71, Sala Superior, tesis
S3ELJ 53/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
312.

En este orden de ideas, por lo que se refiere al valor juridico tutelado que como
se ha demostrado su quebranto es minimo o irrelevante y con base en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Que ya fue previamente descrito su
alcance y elementos para su aplicacion, debe de procederse a declarar
infundada la presente denuncia.

TERCERO.- En relacién a lo expresado por el denunciante en cuanto a que del
contenido del promocional difundido, al haber contenido imagenes y voces
donde se podia apreciar claramente el apellido “Afiorve” en una pipa de agua y
posteriormente en el mismo promocional se agradecia a la sefiora “de Aforve”
por haber entregado bienes y servicios de asistencia social, con lo que segln su
dicho, se evidencia claramente que existi6 propaganda electoral a favor del
Manuel Aforve Bolafios, en los tres dias previos a la jornada electoral y que fue
contratada por un tercero a favor de un candidato, violando lo establecido en las
normas electorales, debe de considerarse infundado por esta autoridad por las
siguientes razones:

En el presente caso, aun y cuando se incluyen los elementos referidos en el
mensaje de la Fundacion “Angel de la Guardia A.C.”, debe de tomarse en cuenta
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que de conformidad con sus objetivos, contenidos en su Acta constitutiva, hace
mas de diez afios, uno de sus principales propdsitos es la prestacion de servicios
de asistencia, conforme al articulo tercero de sus estatutos, por lo que dichos
promocionales no atentan contra su naturaleza y proposito originalmente
acordados por sus fundadores e integrantes, de ahi que al analizarse en su
conjunto el promocional, se puede apreciar que en él, se identificacion a la
Fundacion Angel de la Guarda A.C., el objetivo que tiene como asociacién civil
relativa a una labor social y de asistencia a la comunidad, que el mensaje central
del comunicado es agradecer el apoyo a dicha labor social, y que también se
hace referencia a su Presidenta, la Sefiora Julieta, por lo que puede
considerarse validamente, de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana
critica, como un comunicado relacionado con una asociacién civil y que tiene un
propdsito muy ajeno al electoral, de ayuda y que por su apoyo en dichas tareas
se felicita a una persona que no esta vinculada con el proceso electoral en forma
directa e inmediata

Asi mismo, del analisis del promocional multirreferido y en concordancia con lo
establecido en el articulo 228 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como séptimo del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en relacién a que se debe de entender
por campafias electorales y propaganda electoral, es posible concluir
validamente que a través de éste mensaje publicitario en ningin momento se
esta difundiendo propaganda electoral, puesto que en €l no se hace alusién a
plataforma electoral alguna, ni se solicita el voto de los ciudadanos para ocupar
un cargo de eleccién popular, debiendo tener en cuenta que la plataforma
electoral es un programa de accion sustentado en la declaracion de principios
del partido politico postulante, para que el electorado tenga conocimiento de lo
gue el candidato y el partido politico se proponen efectuar en caso de obtener el
triunfo en la eleccion respectiva.

Cabe destacar que si bien en ese anuncio se utilizan las frases que fueron
resefiadas, lo cierto es que éstas no tienden a evidenciar propiamente programa
de accion alguno como promesa de campafa. De igual forma, si bien tales
frases estan dirigidas a la ciudadania mas necesitada, ello no significa
necesariamente que se esté induciendo a la ciudadania a emitir su voto en la
jornada electoral, porque amén de que expresamente no se hace alusion a
jornada electoral alguna, se debe exponer a que cargos de eleccién popular se
aspira.

En este orden de ideas, no se debe pasar por alto que el spot en cuestion,
tampoco se vincula con algun cargo de eleccion popular 0 emblema de un
partido politico o coalicion por el que, en su caso, esté postulado el candidato
gue segun afirma el quejoso, se beneficié y a mayor abundamiento, en ninguin
supuesto se alude a jornada electoral alguna, razén por la cual no es factible

28



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEG/CG/014/2008

sostener validamente que con esa publicidad se pretenda dirigir o influir al
electorado en su preferencia de voto.

CUARTO.- En lo relativo a que la hoy denunciada utiliza, frases y slogans
similares a los utilizados por el entonces candidato a presidente municipal del
ayuntamiento de Acapulco, Guerrero, y por ende se demuestra que este se
beneficié de los promocionales difundidos en medios electronicos a instancia de
la Asociacion Civil denunciada, deben de considerarse infundados por las
siguientes razones

El hecho de que el otrora aspirante a Presidente Municipal de Acapulco
Guerrero, utilizara palabras como las de “por tiempos mejores” o “alcanzar un
mejor futuro” en sus lemas de campafia, ello no impide que también sea cierto,
gue tales conceptos puedan ser utilizados indistintamente para ejemplificar
valores de una comunidad o enfatizar los valores y objetivos de una fundacién,
como son el Desarrollo, la Asistencia Social, mejorar el desarrollo de la
comunidad, todos ellos valores evidentes de la fundacién y también valores de la
comunidad, lo que lleva a considerar que si en el caso existen algunos “slogans”
de campafia que utilicen las mismas palabras o frases que una fundacién, que
como ya se ha demostrado es su objetivo principal, dicha situacién debe
considerarse como valida para el propoésito dirigido, porque no conlleva una
vinculacion entre el “slogan” del candidato y las actividades intrinsecas de la
fundacion, ya que cuando no tienen un proposito de lucro, las frases o palabras
por si solas, no son patrimonio de los candidatos, personas fisicas o morales.

Asi las cosas, aun y cuando el denunciante sefiala que en los promocionales de
la Fundacion y la propaganda electoral del aspirante a Presidente Municipal de
Acapulco, Guerrero, se utilizd en ambos la palabra “Afiorve”, ello no lo eximia de
la obligacién de razonar y evidenciar por qué el uso del Apellido “Afiorve” vulnera
los preceptos constitucionales y legales de la materia, resultando insuficiente
para demostrar que se vulneré el principio de equidad, ya que debe demostrar y
razonar las circunstancias de hecho en que pudiera haber influido en el principio
de equidad que invoca fue violado con la presentacion de una imagen cuya
difusion denuncia, ademads que como ya se argumento, el promocional fue
transmitido una sola vez.”

XXIIl. En sesién extraordinaria de fecha veintisiete de febrero de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicto la resoluciéon CG72/2009, en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/IEEG/CG/014/2008, cuyos puntos resolutivos en lo que interesa son del
tenor siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de la persona moral denominada “Fundacion El Angel de la
Guarda”, Asociacion Civil, en términos de lo sefialado en los considerandos 6
y 7 de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se impone a la persona moral denominada “Fundacion El Angel
de la Guarda”, Asociacion Civil, una multa de mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$54,800.00 (cincuenta y cuatro mil ochocientos pesos 00/100), en términos
de lo establecido en el considerando 7 de este fallo.

TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, el monto de la multa impuesta a “Fundacion El Angel de la
Guarda”, Asociacion Civil debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124,
primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cddigo Postal 01090, en esta
ciudad capital), a partir del dia siguiente a aquel en que esta resolucién cause
estado.

CUARTO.- En caso de que “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion
Civil, sea omisa en el pago de la multa a que se refiere el resolutivo anterior,
dese vista a la Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, para los efectos legales de su competencia, tal y
como lo prevé el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

QUINTO.- Dese vista con el presente fallo y las actuaciones del expediente
citado al epigrafe, a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en términos de lo establecido en el considerando 8 de esta
resolucion.

SEXTO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.”
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XXIV. Inconforme con la resolucion precisada en el resultando anterior, el quince
de octubre de dos mil ocho, el C. Guillermo Sanchez Nava, representante del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, interpuso recurso de revision, mismo que fue remitido por el Secretario
Ejecutivo de esta Institucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, solicitando se tramitara como recurso de apelacion, y
remitiendo para tales efectos las constancias atinentes y el informe de ley
respectivo.

XXV. Por acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil ocho la Sala Superior,
ordend que el escrito presentado por el C. Guillermo Sanchez Nava, representante
del Partido de la Revolucion Democrética ante el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, se reencauzara a recurso de apelacion, el cual fue registrado con la
clave SUP-RAP-212/2008, y turnado a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XXVI. Por acuerdos de nueve, diez y dieciséis de marzo de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ordeno integrar los expedientes SUP-RAP-45/2009, SUP-RAP-
47/2009 y SUP-RAP-51/2009, respectivamente, y dispuso turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

XXVII. Con fecha dos de abril del afio en curso, se recibié en la secretaria
Ejecutiva de este Instituto oficio niumero SGA-JA-831/2009 fechado con primero
de abril de dos mil nueve, por el cual notifican a esta institucion la Sentencia de
esa misma fecha, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-45/2009 y acumulados SUP-
RAP-47/2009, SUP-RAP-51/2009 en la que se determind medularmente lo
siguiente:

“...en el sentido de que la resolucion combatida CG72/2009 no fue
exhaustiva ya que dej6 de investigar la verdad de los hechos
denunciados al haber iniciado el procedimiento referido Unicamente en
contra de la Fundacién de mérito, asi como que se omiti6 emplazar y
determinar la responsabilidad de las empresas televisoras vy
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radiodifusoras que transmitieron el promocional cuestionado y a los
partidos politicos que integraron la otrora coalicion "Juntos para
Mejorar®, se estima conveniente tener presente los siguientes
antecedentes:

a)Mediante escrito de cuatro de octubre de dos mil ocho, recibido en la
misma fecha en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado
de Guerrero, el Partido de la Revolucion Democratica hizo del
conocimiento de dicha autoridad electoral, la transmisién, a través de
diversas empresas televisoras, durante tres dias previos a la jornada
electoral en el Estado de Guerrero, de un promocional difundido por
"Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacion Civil, que en su concepto
transgredia lo establecido en el articulo 41, Base Ill de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que conforme a lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de dicha entidad federativa, constituia una contratacion
ilegal de promocionales en radio y television, con lo que se beneficiaba
a la otrora Coalicion "Juntos para Mejorar", que postulé al C. Manuel
Afiorve como candidato a la Presidencia Municipal de Acapulco de
Juérez, Guerrero.

b) Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil ocho, emitido en el
expediente |IEEG/CEQD/085/2008, la Comision Especial para la
Tramitacién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, determiné que los promocionales difundidos a nombre de la
"Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacién Civil, podrian contravenir
las disposiciones constitucionales y legales en materia de propaganda
electoral, por lo que autorizé al Consejero Presidente de dicho Instituto
hacer del conocimiento del Instituto Federal Electoral el promocional
cuestionado.

b) Por acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil ocho, emitido en el
expediente |IEEG/CEQD/085/2008, la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, determind que los promocionales difundidos a hombre de la
“Fundacion el Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, podria contravenir
las disposiciones constitucionales y legales en materia de propaganda
electoral, por lo que autorizé al Consejero Presidente de dicho Instituto
hacer del conocimiento del Instituto Federal Electoral el promocional
cuestionado.

¢) Por acuerdo de siete de octubre de dos mil ocho, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral determind desechar la
denuncia formulada por el Partido de la Revolucion Democratica
respecto del promocional cuestionado, toda vez que consideré que las
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conductas atribuidas a la "Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacién
Civil se habian consumado de un modo irreparable.

Asimismo, resultan hechos notorios para éste 6rgano jurisdiccional,
mismos que se invocan en términos de lo dispuesto por el articulo 15,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los siguientes:

En el expediente SUP-RAP-212/2008.

1.- Que en contra del acuerdo de desechamiento antes sefalado, el
Partido de la Revolucién Democratica interpuso recurso de revision el
cual fue reencauzado por esta Sala Superior a recurso de apelacion, al
gue le correspondioé el numero expediente SUP-RAP-212/2008.

2.- Que este drgano colegiado, al estimar que resultaba fundado el
agravio hecho valer por el Partido de la Revolucion Democratica,
determind revocar el acuerdo combatido, para el efecto de que la
autoridad responsable admitiera la denuncia presentada por el partido
politico apelante, siempre que no se actualizara una causa de
desechamiento distinta a las analizadas.

En el expediente SUP-JRC-165/2008.

1.- Que con motivo de la impugnacién de los resultados de la eleccion
de Presidente Municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero, la Coalicién
"Juntos Salgados Adelante”, integrada por los partidos Del Trabajo y
Convergencia, promovieron ante esta Sala Superior recurso de revision
constitucional electoral, radicado con la clave SUP-JRC-165/2008, en el
gue hicieron valer como agravios, entre otros, la transmision del
promocional controvertido, relacionado con las actividades realizadas
por la sefiora Julieta Ferndndez de Afiorve, en su caracter de
Presidenta de la "Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacion Civil,
transmitido en los canales de television (Televimex, Canal 2 y Television
Azteca, canal 13), durante los tres dias previos a la jornada electoral del
afio préximo pasado en el Estado de Guerrero, asi como el mismo dia
de la jornada electoral, esta Sala Superior consider6 que dicha
circunstancia constituia una irregularidad que vulneraba el contenido del
articulo 41, Base lll, inciso g), de nuestra Ley Fundamental.

2.- Que durante los tres dias previos a la jornada electoral dicho
promocional se transmitié por Televimex, Canal 2 y Televisibn Azteca,
S.A. de C.V,, Canal 13, durante treinta y cinco ocasiones (quince el dos
de octubre; catorce el tres de octubre y seis el cuatro de octubre) de
dos mil ocho.

3.- Que el cinco de octubre del afio referido, esto es, el dia de la jornada
electoral dicho promocional se transmitié en dos ocasiones.
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4.- Que adicionalmente, dada la naturaleza de los hechos irregulares,
esta Sala Superior ordené dar vista al Instituto Federal Electoral, para
gue en el ejercicio de sus funciones actuara en lo relacionado con la
difusiéon en radio y television de la publicidad correspondiente a la
"Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacion Civil.

Ahora bien, en la especie, es importante precisar los siguiente:

a) Que el promocional cuestionado, es el mismo que dio origen a la
denuncia primigenia que derivo en el desachamiento decretado pro
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante acuerdo de siete de octubre de dos mil ocho, asi como el
que fue materia de analisis en el expediente SUP-JRC-165/2008.

b) Que la Resolucion impugnada en el presente juicio, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, deviene del
Procedimiento Administrativo Especial Sancionador iniciado con
motivo de la denuncia presentada en contra de la “Fundacién el
Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, por la comision de presuntas
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el sentido y conforme a lo dispuesto por el apartado
D), de la Base lll, del articulo 41 constitucional relacionado con lo
dispuesto por los articulos 367 a 371 del cédigo comicial referido vy,
particularmente, por lo dispuesto en el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se estima que la autoridad
responsable se encuentra sujeta en todo momento y en cada caso,
a realizar el andlisis de las conductas y obligaciones legales
previstas en la normatividad electoral.

De lo anteriormente relatado se advierte por una parte, que Televisién
Azteca, S.A. de C.V., sefal6 haber transmitido el promocional difundido
por "Fundacion el Angel de la Guarda, Asociacion Civil, durante los
meses de septiembre y octubre de dos mil ocho y, por la otra, que
Televimex, no dio respuesta a la solicitud formulada por el Instituto
Federal Electoral, sin embargo, en el oficio signado por el Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacioén, se hizo constar la transmisién de dicho promocional el
cinco de octubre de dos mil ocho, en uno de los canales de television de
la referida persona moral.

A partir de lo anterior, la responsable debi6 ordenar emplazar al
Procedimiento Administrativo Especial Sancionador a las sefaladas
empresas televisoras, por la probable responsabilidad que pudiera
derivar por la transmision realizada, circunstancia que no acontecié en
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la especie, pues dicha obligacion deriva de las disposiciones legales
atinentes, a saber:

Ahora bien, por cuanto hace a la presunta responsabilidad que se
atribuye a los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion
"Juntos para Mejorar", derivada de la transmision del promocional
cuestionado, igualmente esta Sala Superior estima que la autoridad
responsable debi6é emplazarlos al Procedimiento Administrativo Especial
Sancionador de que se trata, toda vez que en el mismo se denunciaba
un supuesto beneficio derivado de la transmisién del promocional
cuestionado.

De lo transcrito anteriormente, se desprende que la autoridad
responsable tenia conocimiento de que en el promocional transmitido a
través de la television y difundido por "Fundacion el Angel de la
Guarda", Asociacion Civil, se hacia referencia especifica al supuesto
beneficio que obtuvo la entonces coalicién "Juntos para Mejorar".

Asimismo, de la resolucion impugnada se desprende que la responsable
consideré que el promocional impugnado contenia elementos alusivos
al C. Manuel Aforve Bafios, postulado por la otrora Coalicion "Juntos
para Mejorar"; que dicho promocional constituia propaganda dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; que tomando
en consideracion el periodo en que acontecié el hecho denunciado, se
observaba una coordinacién entre el promocional difundido por la
asociacion civil en cita y la campafia electoral del candidato referido, por
lo que declaré fundada la denuncia.

De lo anteriormente sefialado se arriba a la conclusion de que la
responsable tenia por reconocido que con la difusion del promocional de
mérito, no soélo se daban a conocer los logros de la referida asociacién
civil, sino que con el mismo se pretendia influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, al identificar al entonces candidato de la
coalicion "Juntos para Mejorar”, con su apellido paterno, pues en el
promocional impugnado invariablemente se hacia referencia a éste.

Ahora bien, conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior, el
Procedimiento Administrativo Especial Sancionador tiene como
finalidad, entre otras, prevenir la conducta desplegada por aquellas
personas fisicas o morales infractoras y, en su caso, sancionar dicha
conducta cuando ésta se encuentre debidamente acreditada, en este
sentido, en el procedimiento sumario que se comenta, la responsable
debié realizar el andlisis de las conductas imputadas a dichos medios
de comunicacién y, en su caso, a los institutos politicos integrantes de la
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otrora Coalicién "Juntos para Mejorar”, a la luz de las obligaciones
legales previstas en la normatividad electoral y avocarse a la indagacion
de los hechos, asi como a la realizacion de las investigaciones
respectivas emplazandolas al procedimiento en cuestion, por lo que su
actuar omiso resulta contrario a derecho y vulnera los principios y
bienes juridicos tutelados en materia electoral.

Lo anterior es asi, porque del acuerdo emitido el veinticuatro de
noviembre de dos mil ocho, por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictado
dentro del expediente SCG/PE/IEEG/CG/014/2008, que obra en autos y
gue tiene pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que Unicamente
determind iniciar el Procedimiento Administrativo Especial Sancionador
en contra de la "Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacion Civil.

Asi, ante la existencia del promocional cuestionado y la probable
participacion de los citados medios de comunicacion y de los partidos
politicos integrantes de la otrora Coalicién "Juntos para Mejorar", debié
resolver en consecuencia, emplazandolos al citado procedimiento
sancionador, pues el caracter represivo inherente al procedimiento que
se comenta, no puede dar lugar a diferir o prolongar, en su caso, la
facultad sancionadora de la autoridad.

Consecuentemente, la resolucién CG72/2009, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, resulta contraria a derecho, pues
la autoridad responsable debidé indagar los hechos denunciados vy
realizar las investigaciones atinentes a fin de determinar la
responsabilidad en que pudieron incurrir las citadas televisoras vy
radiodifusoras y, en su caso, los partidos politicos en cuestién, en
relacion con el promocional difundido por la "Fundacion el Angel de la
Guarda", Asociacion Civil.

Ahora bien, con relacién a los agravios identificados en los incisos 1, b)
del expediente SUP-RAP-45/2009 y 2, c) del expediente SUP-RAP-
47/2009, relativos a que la autoridad responsable al dictar la resolucion
impugnada, omiti6 considerar el monitoreo realizado respecto del
promocional difundido por la "Fundacién el Angel de la Guarda",
Asociacién Civil, esta Sala Superior estima que resultan fundados, por
lo siguiente:

La autoridad responsable para dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-212/2008, emiti6é el
acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante el cual
ordend iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador y
dispuso girar oficio al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
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Politicos de ese Instituto, para el efecto de que proporcionara los datos
relativos al resultado de la practica de los monitoreos ordenados en
relacién con el promocional impugnado.

No obstante ello, la autoridad responsable al producir la determinacién
impugnada, dejé de tomar en cuenta los resultados del monitoreo que
ella misma solicitd, circunstancia que pone de manifiesto el estudio
parcial del material probatorio.

En consideraciéon a lo anterior, esta Sala Superior estima que la
autoridad responsable debi6 incorporar al Procedimiento Administrativo
Especial Sancionador que se comenta, los resultados del monitoreo
ordenado por ella misma.

En mérito de lo anterior, con base en las consideraciones que se han
expuesto, al resultar fundados los agravios analizados, lo procedente es
revocar la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto del Procedimiento Administrativo Especial
Sancionador instaurado en contra de la "Fundacion el Angel de la
Guarda", Asociacion Civil, para el efecto de que la autoridad
responsable, dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente sentencia, reponga el procedimiento de conformidad con
los articulos 341 incisos a) e i), 342, 350, 367, 368 del Codigo Federal
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, emplazando a las
empresas televisoras y radiodifusoras que transmitieron el promocional
cuestionado, asi como a los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicién "Juntos para Mejorar”, a la audiencia de pruebas y alegatos,
prescrita en el articulo 368, numeral 7 del citado Codigo y una vez
realizada ésta, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral debera formular un nuevo proyecto de resolucion debidamente
fundado y motivado, en el que se considere el material probatorio
existente, para que sea presentado al Consejero Presidente del érgano
superior de direccion del Instituto Federal Electoral y éste dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo federal
comicial.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-47/2009 y
SUP-RAP-51/2009 al diverso recurso SUP-RAP-45/2009.
Consecuentemente, glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sentencia a los autos de los recursos acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca la resolucion CG72/2009, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintisiete de febrero de dos
mil nueve, dentro del expediente SCG/PE/IEEG/CG/014/2008,
relacionada con el Procedimiento Administrativo Especial Sancionador
instaurado contra la "Fundacion el Angel de la Guarda", Asociacion
Civil, por hechos que constituyen probables infracciones al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para los efectos
precisados en la parte final del dltimo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee en el recurso de apelacion SUP-RAP-
51/2009, por las razones expuestas en el Ultimo Considerando de la
presente resolucion...”

XXVIII. Por acuerdo de fecha dos de abril de dos mil nueve, se tuvo por recibido
en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, copia certificada de la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-45/2009 y acumulados SUP-RAP-47/2009 SUP-RAP-
51/2009 de fecha primero de abril de dos mil nueve, resumida en el resultando que
antecede; asimismo, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la Sentencia en
cuestion, se ordend lo siguiente: Agregarse a los autos las copias certificadas de
la ejecutoria de cuenta, para los efectos procedentes; Llamarse al procedimiento
especial sancionador a las empresas Televimex, S.A. de C.V. (concesionaria del
canal 2 de television en Acapulco, Gro., y con distintivo de llamada XHAP-TV);
Television Azteca, S.A. de C.V. (concesionaria del canal 10 de television en
Acapulco, Gro., y con distintivo de llamada XHIE-TV); Estereo Ritmo, S.A.
(concesionaria de la frecuencia radial 96.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de
llamada XHNS-FM) y XHPO-FM, S.A. de C.V. (concesionaria de la frecuencia
radial 103.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de llamada XHPO-FM), por la
presunta conculcacion a las hipétesis normativas previstas en el articulo 350,
parrafo 1, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; a los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, quienes integraron la Coalicién “Juntos para Mejorar’ durante el pasado
proceso electoral local celebrado en el estado de Guerrero durante el afio dos mil
ocho, por la conculcacion a las hipétesis normativas previstas en los articulos 49,
parrafo 3 y 342, parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. En razén de lo anterior, se ordend correrle traslado a
las empresas y partidos antes mencionados. Se sefialaron las diez horas del dia
cinco de abril de dos mil nueve, para la audiencia de pruebas y alegatos a que
se refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Asimismo se ordend girar atento oficio al Director General de la
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Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
para que en apoyo de esta Secretaria, se sirviera requerir a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a efecto de que proporcionara informaciéon sobre la
situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato
anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a las
empresas Televimex, S.A. de C.V.; Televisidbn Azteca, S.A. de C.V.; Estereo
Ritmo, S.A. y XHPO-FM, S.A. de C.V.; y por ultimo, con el objeto de respetar las
garantias de audiencia y debida defensa de la Fundacion Angel de la Guarda,
A.C., se ordeno se hiciera de su conocimiento la celebracion de la audiencia a
efecto de que compareciera a la misma y expresara lo que a su interés conviniera
en el presente asunto

XXIX. Por oficio nimero SCG/565/2009, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, solicité apoyo al
Encargado del Despacho de la Direcciéon General de la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos de esta institucion, para que se sirviera
requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a efecto de que
proporcionara informacion sobre la situacion fiscal que tenga documentada dentro
del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del
actual, correspondiente a las empresas Televimex, S.A. de C.V.; Television Azteca,
S.A. de C.V.; Estereo Ritmo, S.A. y XHPO-FM, S.A. de C.V. Dicha diligencia fue
notificada con fecha tres de abril de dos mil nueve.

XXX. Mediante oficios numeros SCG/561/2009, SCG/562/2009, SCG/563/2009,
SCG/564/2009, SCG/566/2009, SCG/567/2009 y SCG/568/2009 de fechas dos de
abril del afio en curso y dirigidos a las empresas Televimex, S.A. de C.V;
Television Azteca, S.A. de C.V.; Estereo Ritmo, S.A. y XHPO-FM, S.A. de C.V,,
Fundacion el Angel de la Guarda, A.C. asi como los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, respectivamente, se
notifico el emplazamiento y citacion ordenada en el proveido mencionado en el
resultando anterior, los cuales fueron recibidos con fecha tres de abril de dos mil
nueve.

XXXI. Con fecha tres de abril de dos mil nueve, se recibid6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito signado por la Representante
Propietaria del Partido Verde Ecologista de México, por medio del cual autoriza al
Licenciado Luis Raul Banuel Toledo, para que acudiera a la audiencia sefialada en
el resultando vigésimo octavo de la presente resolucion.
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XXXII. Mediante oficio numero DEPP/1950/2009 de fecha cuatro de abril de dos mil
nueve, recibido por la secretaria Ejecutiva, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, informa a esta autoridad respecto del promocional de dieciocho
segundos de duracion de la Fundacion Angel de la Guarda, A.C.

XXXII. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha dos de abril de
dos mil nueve, el dia cinco de abril del mismo afio a las diez horas, se celebré en
las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el
siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS
DIEZ HORAS DEL DIA CINCO DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, HORA
Y FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE
OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ANTE LA PRESENCIA DEL LICENCIADO RUBEN FIERRO
VELAZQUEZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS ADSCRITO DE
LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUIENES A TRAVES DEL OFICIO SCG/572/2009, DE FECHA TRES
DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, FUERON INSTRUIDOS POR EL
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO PARA LA CONDUCCION
DE LA PRESENTE AUDIENCIA QUIEN SE IDENTIFICA CON QUIEN
SE IDENTIFICA CON COPIA CERTIFICADA DE SU CEDULA
PROFESIONAL, CON NUMERO DE FOLIO 2932768, EXPEDIDA POR
LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA
DE EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE
DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR COPIA DEL
MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17
Y 41 BASE lll, APARTADO D DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A)
Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69
DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO M) Y
65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO
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INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASi COMO POR
LO ORDENADO EN LA RESOLUCION DE FECHA PRIMERO DE
ABRIL DEL ANO EN CURSO EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUP-RAP-45/2009 Y ACUMULADOS, ASIi COMO MEDIANTE
PROVEIDO DE FECHA DOS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO,
EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL
QUE SE ACTUA, PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR A LAS
EMPRESAS: A) TELEVIMEX, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DEL
CANAL 2 DE TELEVISION EN ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO
DE LLAMADA XHAP-TV); B) TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.
(CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHIE-TV); C) ESTEREO
RITMO, S.A. (CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA RADIAL 96.9 DE
ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHNS-FM); Y D)
XHPO-FM, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA
RADIAL 103.9 DE ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA
XHPO-FM), POR LA PRESUNTA CONCULCACION A LAS HIPOTESIS
NORMATIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 350, PARRAFO 1,
INCISOS A) Y B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; ASIMISMO, EN CUMPLIMIENTO
AL MANDATO JUDICIAL CONTENIDO EN LA EJECUTORIA YA
MENCIONADA, SE LLAMO AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR A LOS PARTIDOS: E) REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y F) VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, QUIENES
INTEGRARON LA COALICION “JUNTOS PARA MEJORAR” DURANTE
EL PASADO PROCESO ELECTORAL LOCAL CELEBRADO EN EL
ESTADO DE GUERRERO DURANTE EL ANO DOS MIL OCHO, POR
LA CONCULCACION A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 49, PARRAFO 3 Y 342, PARRAFO 1, INCISO )
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; LO ANTERIOR PARA COMPARECER ANTE ESTA
AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO. POR
ULTIMO Y CON OBJETO DE RESPETAR LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DEBIDA DEFENSA DE LA FUNDACION ANGEL DE LA
GUARDA, A.C., SE HIZO DE SU CONOCIMIENTO LA CELEBRACION
DE LA PRESENTE AUDIENCIA A EFECTO DE QUE COMPARECIERA
A LA MISMA Y EXPRESARA LO QUE A SU INTERES CONVENGA EN
EL PRESENTE ASUNTO.
SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE COMO COADYUVANTE DE
LA SECRETARIA EJECUTIVA, DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA FUNGIR COMO DENUNCIANTE EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EL LICENCIADO RUBEN FIERRO
VELAZQUEZ, SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
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QUEJAS DE ESTE INSTITUTO, QUIEN FUE DESIGNADO PARA TAL
EFECTO POR EL CITADO SECRETARIO MEDIANTE OFICIO
SCG/572/2009, CUYA IDENTIFICACION HA SIDO DESCRITA YA EN
LINEAS PRECEDENTES; Y POR LA PARTE DENUNCIADA
COMPARECEN:
1.- SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE
ANTE ESTA AUTORIDAD EL REPRESENTANTE LEGAL,
APODERADO O CUALQUIER OTRO QUE ACTUE EN SU NOMBRE,
DE LA PERSONA MORAL TELEVIMEX, S.A. DE C.V.
(CONCESIONARIA DEL CANAL 2 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., Y CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHAP-TV), NO OBSTANTE
HABER SIDO DEBIDAMENTE NOTIFICADA DE LA REALIZACION DE
LA PRESENTE AUDIENCIA, Y HABER SIDO VOCEADA HASTA POR
TRES OCASIONES EN LAS INSTALACIONES DE ESTA DIRECCION
JURIDICA.--
2.- EL LIC. FELIX VIDAL MENA TAMAYO, APODERADO LEGAL DE LA
PERSONA MORAL TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.
(CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHIE-TV), QUIEN SE
IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL CON NUMERO DE FOLIO
3809158, EXPEDIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,
DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO
Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A
LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL
COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN
VIRTUD DE QUE EXHIBE COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO
NOTARIAL SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO,
PASADO ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO CIENTO CUARENTA
DEL DISTRITO FEDERAL.
3.- EL LICENCIADO J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN APODERADO
LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES ESTEREO RITMO, S.A.
(CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA RADIAL 969 DE
ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHNS-FM) Y
XHPO-FM, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA
RADIAL 103.9 DE ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA
XHPO-FM), QUIEN SE IDENTIFICA CON COPIA CERTIFICADA DE SU
CEDULA PROFESIONAL CON NUMERO DE FOLIO 508685,
EXPEDIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO CUYO
ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA
AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE
ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE EL
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CARACTER DE APODERADO LEGAL DE XHPO-FM, S.A. DE C.V., EN
VIRTUD DE QUE EXHIBE COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO
NOTARIAL NUMERO 20514, DE FECHA VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, PASADO
ANTE LA FE DEL TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
CIENTO CUARENTA Y SEIS DE ESTA CIUDAD CAPITAL, Y POR LO
QUE HACE A ESTEREO RADIO, S.A., TAMBIEN SE LE RECONOCE
EN VIRTUD DE QUE LA ACREDITA CON COPIA CERTIFICADA DEL
INSTRUMENTO NOTARIAL NUMERO VEINTIOCHO MIL
QUIENIENTOS OCHENTA Y CUATRO, PASADA ANTE LA FE DEL
NOTARIO PUBLICO NUMERO CIENTO CUARENTA Y SEIS DE ESTA
CIUDAD.---
4.- EL C. EDGAR TERAN REZA, PERSONA AUTORIZADA POR EL C.
RICARDO LUIS ANTONIO GODINA HERRERA, REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE
EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, QUIEN SE
IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA
CON NUMERO DE FOLIO 024012688, Y CLAVE DE ELECTOR
TRRZED70123015H000, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE
DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA
DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO,
SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON
QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD DE QUE MEDIANTE ESCRITO DE
FECHA CINCO DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, FUE AUTORIZADO
PARA COMPARECER A LA PRESENTE AUDIENCIA.
5.- EL LICENCIADO LUIS RAUL BANUEL TOLEDO, PERSONA
AUTORIZADA POR LA DIPUTADA SARA ISABEL CASTELLANOS
CORTES REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR
CON FOTOGRAFIA CON NUMERO DE FOLIO 1702220, Y CLAVE DE
ELECTOR BNTLLS66051909H900, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL
SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA
COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO
SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA
PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD DE QUE
MEDIANTE ESCRITO DE FECHA TRES DE ABRIL DEL PRESENTE
ANO, FUE AUTORIZADO PARA COMPARECER A LA PRESENTE
AUDIENCIA.
6.- SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
VEINTIDOS MINUTOS, EN LAS INSTALACIONES DE ESTA
DIRECCION JURIDICA SE ENCUENTRA PRESENTE UNA PERSONA
DEL SEXO MASCULINO, QUIEN MANIFIESTA VENIR EN NOMBRE
DE LA FUNDACION ANGEL DE LA GUARDA, AC., Y QUIEN A

43



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEG/CG/014/2008

PREGUNTA EXPRESA DEL PERSONAL ACTUANTE, MANIFESTO
QUE NO ERA SU DESEO COMPARECER A LA PRESENTE
DILIGENCIA, RAZON POR LA CUAL SE HACE CONSTAR DICHA
CIRCUNSTANCIA, ANTE LA PRESENCIA DE TODOS LOS QUE
ASISTEN A LA PRESENTE DILIGENCIA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON DIEZ
HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA PARTE
DENUNCIANTE, HASTA POR QUINCE MINUTOS, PARA QUE
RESUMA EL HECHO MOTIVO DE LA DENUNCIA Y HAGA UNA
RELACION DE LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO LA CORROBORA.---
EN USO DE LA PALABRA, LA SECRETARIA PROCEDE A
RATIFICAR LA DENUNCIA PRESENTADA, HACIENDO SUYOS LOS
ARGUMENTOS Y RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO
EXPUESTOS EN LA MISMA Y OFRECIENDO COMO PRUEBAS DE
SU PARTE LAS QUE SE ALUDEN EN EL CAPITULO RESPECTIVO.
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE
ETAPA PROCESAL. -
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON VEINTISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL
LICENCIADO RUBEN FIERRO VELAZQUEZ, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL
NUMERAL 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LOS DENUNCIADOS A
TRAVES DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, A FIN DE QUE EN
UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDAN LA
DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO
DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE REALIZA. TALES
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INTERVENIONES HABRAN DE DARSE DE MANERA SUCESIVA Y
ATENDIENDO AL ORDEN QUE SE MENCIONA A FOJAS DOS Y
TRES DE LA PRESENTE ACTA
EN ESE SENTIDO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y UN
MINUTOS DEL DIiA EN QUE SE ACTUA, Y TODA VEZ QUE NO SE
ENCUENTRA PRESENTE EN LAS INSTALACIONES DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
REPRESENTANTE, APODERADO O CUALQUIER OTRA PERSONA
QUE OBRE A NOMBRE DE LA PERSONA MORAL TELEVIMEX, S.A.
DE C.V. (CONCESIONARIA DEL CANAL 2 DE TELEVISION EN
ACAPULCO, GRO., Y CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHAP-TV), SE
HACE CONSTAR QUE EN ESTE ACTO SE DA CUENTA CON
ESCRITO ORIGINAL CONSTANTE DE VEINTIUN FOJAS UTILES,
ESCRITAS POR UNA SOLA DE SUS CARAS, EL CUAL CARECE DE
ANEXO ALGUNO, SUSCRITO POR EL C. ANGEL ISRAEL CRESPO
RUEDA, QUIEN SE OSTENTA COMO APODERADO LEGAL DE LA
CITADA  CONCESIONARIA, Y QUIEN ACREDITA SU
PERSONALIDAD AL TENOR DEL INSTRUMENTO NOTARIAL
ANEXO AL MISMO, OCURSO QUE SE MANDA AGREGAR A LOS
PRESENTES AUTOS Y CUYO CONTENIDO SERA VALORADO EN
EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. RAZON POR LA CUAL, Y
AL NO HABER PERSONA ALGUNA EN LA PRESENTE DILIGENCIA
QUE COMPAREZCA A NOMBRE DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V., SE
DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL, POR LO
QUE A LA MISMA SE REFIERE, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA Y CUATRO MINUTOS.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, EN USO
DE LA PALABRA, EL LICENCIADO FELIX VIDAL MENA TAMAYO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL TELEVISION
AZTECA, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE
TELEVISION EN ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA
XHIE-TV), MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN VIIA DE
CONTESTACION, RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES EL ESCRITO PRESENTADO EL DIiA DE HOY, SOLICITANDO
SE RECONOZCA LA PERSONALIDAD DEL COMPARECIENTE EN
TERMINOS DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 71728,
OTORGADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO 140 DEL
DISTRITO FEDERAL, TENIENDOSE POR REPRODUCIDOS LOS
EXTREMOS QUE SE MENCIONAN EN DICHO ESCRITO Y ADEMAS
SE SOLICITA DE ESTA AUTORIDAD SE DE FE DE LOS ESCRITOS
CON LOS QUE SE CORRIO TRASLADO A MI REPRESENTADA, LOS
CUALES HAN CAUSADO CONFUSION A MI REPRESENTADA, TODA
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VEZ QUE EN EL OFICIO DE NOTIFICACION EN LA PARTE
SUPERIOR DE CADA UNA DE SUS HOJAS SE MENCIONAN
DIVERSOS PROCEDIMIENTOS, TAL ES EL CASO DE LOS
NUMEROS SCG/PE/CG/036/2009, ASi COMO EL DIVERSO
SCG/PE/IEEG/CG/014/2008, NUMEROS QUE INDISTINTAMENTE SE
REPITEN EN CADA UNA DE SUS FOJAS Y SIN QUE SE
ESTABLEZCA UNA RELACION ENTRE ELLAS. IGUALMENTE SE DE
FE QUE CON LAS COPIAS QUE SE CORRIO TRASLADO, LAS
MISMAS SON COPIAS SIMPLES LO QUE NO DA CERTEZA DE LOS
DOCUMENTOS Y DE LOS HECHOS QUE SE DEBEN DE
CONTESTAR EN LA PRESENTE AUDIENCIA. ASIMISMO, QUE
DENTRO DE LAS COPIAS NO SE LE CORRIO TRASLADO CON LA
SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE RESOLVIO EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-45/2009 Y ACUMULADOS, Y
QUE EN SU CASO SERIA EL DOCUMENTO DE LA ACCION PARA LA
CITACION A ESTA AUDIENCIA. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON CUARENTA Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN NOMBRE

DE LA PERSONA MORAL TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.
(CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHIE-TV) PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.-------------- CONTINUANDO
CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN ESE
SENTIDO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA Y UN
MINUTOS DEL DIiA EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA PALABRA,
EL LICENCIADO J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, APODERADO
LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES ESTEREO RITMO, S.A.
(CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA RADIAL 969 DE
ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHNS-FM), Y
XHPO-FM, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA
RADIAL 103.9 DE ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA
XHPO-FM), MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO MIS
PODERDANTES MENCIONADAS POR LA SECRETARIA DE ESTA
DEPENDENCIA EN EL CUERPO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SE
PERMITE HACER SUYAS LA ULTIMA AFIRMACION VERTIDA POR
EL APODERADO LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., EN
EL SENTIDO DE QUE NO SE CORRE TRASLADO INTEGRAMENTE
DEL EXPEDIENTE QUE DEBE RESOLVERSE YA QUE SE OMITE
DAR CUENTA EN LA DILIGENCIA DE EMPLAZAMIENTO
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PRECISAMENTE CON LA EJECUTORIA FEDERAL SUP-RAP-45/2009
Y TODA VEZ QUE COMO LA MISMA CONSTITUYE EL DOCUMENTO
TORAL PARA QUE NO SE DEJE EN ESTADO DE INDEFENSION, EN
ESTE CASO, INCLUYENDO A MIS REPRESENTADAS, O SEA A LOS
COMPARECIENTES, DEBE POR EQUIDAD Y A EFECTO DE QUE NO
SE VICIE EL PROCEDIMIENTO QUE ES DE ORDEN PUBLICO,
SUSPENDERSE LA PRESENTE AUDIENCIA Y QUE EN ESTE ACTO
SE NOS CORRA TRASLADO CON LA PRECITADA DOCUMENTAL
PUBLICA Y DESDE LUEGO SOBRE ESTA PETICION Si SERIA
NECESARIO SE ACORDARA LO CONDUCENTE PARA CONTINUAR
CON EL USO DE LA VOZ.
AL RESPECTO, VISTAS LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL
APODERADO DE LAS CONCESIONARIAS RADIALES DE CUENTA,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA Y SIETE MINUTOS LA
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ACUERDA: NO HA LUGAR A ACORDAR DE
CONFORMIDAD LO MANIFESTADO POR EL APODERADO LEGAL
DE LAS EMISORAS RADIALES DE CUENTA, EN RAZON DE QUE
COMO CONSTA EN LAS CEDULAS DE NOTIFICACION CON LAS
CUALES SE PRACTICO LA CITACION AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, SE EXPRESA QUE SE REMITIO COPIAS DE LAS
CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, RAZON POR LA CUAL NO ES DABLE ATENDER LA
PETICION DEL COMPARECIENTE. SIN PERJUICIO DE LO
ANTERIOR, ES PRECISO SENALAR TAMBIEN QUE LA EJECUTORIA
DE MARRAS CONSTITUYE INFORMACION PUBLICA, MISMA QUE
PUEDE OBTENERSE A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SITO EN
LA DIRECCION ELECTRONICA www.te.gob.mx.
CONTINUANDO CON EL USO DE LA VOZ, SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE
ACTUA, EL APODERADO LEGAL DE LAS EMISORAS RADIALES DE
CUENTA, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO Y A
NOMBRE DE MIS PODERDANTES, ESTEREO RITMO, S.A. Y XHPO-
FM, S.A. DE C.V., DA RESPUESTA A LA DENUNCIA DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR QUE HACE VALER EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN TERMINOS DEL
ESCRITO DE TRES DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, CONSTANTE DE
DOCE FOJAS UTILES TAMANO OFICIO ESCRITAS POR UNA SOLA
CARA, Y POR ENDE EN FORMA ADMINICULADA SE DA ESA
RESPUESTA Y JUSTIFICA SU PERSONALIDAD EN TERMINOS DE
LOS DOCUMENTOS NOTARIALES QUE EN COPIA CERTIFICADA SE
ACOMPANAN Y A NOMBRE DE MIS PODERDANTES RATIFICO EL
PRECITADO ESCRITO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES,
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DESTACANDO QUE EL MISMO CONTIENE LAS PRUEBAS QUE SE
RINDEN, LAS CUALES IGUALMENTE SE RATIFICAN PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES Y SOLICITA SE ADMITAN Y SE
PERMITE AGREGAR EN EL CAPITULO DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS LA PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN DOS CD’S QUE
CONTIENEN TRANSMISION DE AUDIO TESTIGO DE LAS
TRANSMISIONES QUE REALIZARON MIS PODERDANTES
PRECISAMENTE EL DIA TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL OCHO, Y
DE LAS QUE SE COLIGEN QUE A LA HORA QUE PRECISA LA
DENUNCIANTE QUE SE TRANSMITE UN SOLO SPOT
CUESTIONADO, MIS PODERDANTES NO TRANSMITIERON NINGUN
SPOT QUE PUDIESE ADMINICULARLOS, PROBANZA QUE SE
OFRECE PRECISAMENTE LA ALEGACION VERTIDA CON
ANTERIORIDAD Y SE PERMITE ACLARAR DEL ESCRITO DE
PRUEBAS LA MARCADA CON EL PUNTO NUMERO UNO, RELATIVA
A LA DOCUMENTAL PRIVADA QUE EN FORMA ESCRITA CONTIENE
EN FORMA PORMENORIZADA SEGUNDO A SEGUNDO LA
TRANSMISION DE MIS MANDANTES, DEL DIA TRES DE OCTUBRE
DE DOS MIL OCHO Y EN RELACION A LAS OCHO HORAS CON
CUARENTA MINUTOS “PM”, POR ENDE DEBE AGREGARSE
DESPUES DE 840 PM QUE NO SE TRANSMITE NINGUN
PROMOCIONAL, POR LO QUE EN SU CASO SOLICITO SE RESERVE
EL USO DE LA VOZ AL SUSCRITO PARA HACER VALER LO QUE EN
DERECHO CORRESPONDA EN VIA DE REPLICA, SI ES QUE ESTE
PROCEDIMIENTO LO PERMITE. POR LO TANTO, ACOMPANO
ESCRITO DE RESPUESTA, TESTIMONIOS DE PODER Y LAS
PRUEBAS TECNICAS PRECITADAS, ASi COMO LA DOCUMENTAL
QUE SE MENCIONA EN EL ESCRITO DE MARRAS, PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR. SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON QUINCE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN NOMBRE DE LAS PERSONAS MORALES
ESTEREO RITMO, S.A. Y XHPO-FM, S.A. DE C.V.,, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA
PALABRA, EL C. EDGAR TERAN REZA, PERSONA AUTORIZADA
POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MANIFESTO LO
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SIGUIENTE: CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 368,
PARRAFO 7 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL
ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS, DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO VENGO A
PRESENTAR ESCRITO DE ALEGATOS A EFECTO DE
COMPARECER EN LA AUDIENCIA DE MERITO, EL CUAL SOLICITO
SE ME TENGA POR RECIBIDO Y REPRODUCIDO COMO SI A LA
LETRA SE INSERTASE. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN NOMBRE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.---
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA
PALABRA, EL LICENCIADO LUIS RAUL BANUEL TOLEDO,
AUTORIZADO POR LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO PARA COMPARECER EN LA PRESENTE
DILIGENCIA, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE SE ACUDE A LA
PRESENTE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, Y SE
MANIFIESTA QUE EN CUANTO A LAS ARGUMENTACIONES
VERTIDAS POR EL QUEJOSO, MANIFESTAMOS, QUE DEL ANALISIS
REALIZADO AL SPOT PODEMOS AFIRMAR QUE EN EL MISMO, EN
NINGUN MOMENTO SE ESTA DIFUNDIENDO PROPAGANDA
ELECTORAL, YA QUE EN ESTE NO SE ESTA SOLICITANDO EL
VOTO DE LOS CIUDADANOS A FAVOR DE PERSONA ALGUNA, Y
DE ESTA MANERA OCUPARA UN CARGO DE ELECCION POPULAR,
ASIMISMO, CON LA UTILIZACION DE UN APELLIDO NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO ELEMENTO VALIDO Y DEFINITIVO PARA
ESTABLECER EL HECHO DE QUE TUVO UNA INFLUENCIA CLARA'Y
DIRECTA SOBRE LOS ELECTORES QUE EJERCIERON SU
DERECHO EN LAS URNAS, TOMANDO EN CUENTA QUE ESTA
SITUACION AL NO ESTAR DEBIDAMENTE COMPROBADA QUEDA
DENTRO DE UN PLANO DE SUBJETIVIDAD.
PARA LA CLASIFICACION DE PROPAGANDA ELECTORAL, O SER
CONSIDERADA EN ESE TENOR, DEBEMOS TOMAR EN CUENTA
QUE ES TODO ACTO DE DIFUSION QUE SE REALICE PARA LA
OBTENCION DEL VOTO, CON INDEPENDENCIA DE QUE SU
DIFUSION PUEDA REALIZARSE EN DIVERSOS AMBITOS Y QUE
CON ELLO SE MUESTRE OBJETIVAMENTE LA INTENCION QUE ES
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PRESENTADA A LOS CIUDADANOS, PARA INFLUIR EN SUS
DETERMINACIONES: EN ESTE SENTIDO, EN NINUN MOMENTO SE
OBSERVA VALIDAMENTE QUE DEL PROMOCIONAL DIFUNDIDO SE
ENCUENTREN ELEMENTOS EN LOS CUALES SE IDENTIFIQUE AL
ANTES CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE ACAPULCO,
CON EL PARTIDO O COALICION QUE LO REGISTRO COMO SU
CANDIDATO, Y QUE DE ESTA IDENTIFICACION SE PRODUZCA UNA
SUPUESTA PROPAGANDA ELECTORAL. SIENDO TODO LO QUE
DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL .-----------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON TREINTA Y NUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN NOMBRE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.------=-------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, Y DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DE FECHA
DOS DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, SIENDO LAS ONCE HORAS
CON CUARENTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRA PRESENTE EN LAS
INSTALACIONES DE ESTA DIRECCION JURIDICA, PERSONA
ALGUNA QUE REPRESENTE O ACTUE A NOMBRE DE LA
FUNDACION ANGEL DE LA GUARDA A.C., HACIENDOSE CONSTAR
QUE EN ESTE MOMENTO, LA PERSONA QUE AL INICIO DE LA
DILIGENCIA ESTABA EN LA PRESENTE Y QUE DIJO VENIR POR
PARTE DE LA MISMA, SE HA RETIRADO DE ESTA SALA, LO QUE SE
HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.---
VISTO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LA PARTE
DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, EL CUAL SE
ENCUENTRA IDENTIFICADO EN EL ESCRITO DE DENUNCIA ASI
COMO LAS APORTADAS POR LOS REPRESENTANTES LEGALES
DE LAS PERSONAS MORALES Y DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, QUE COMPARECIERON A LA AUDIENCIA, EN ESTE ACTO,
Y CON EL OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A
SU ADMISION Y DESAHOGO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ACUERDA: SE
TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y
TECNICAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE, MISMAS
QUE SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA
Y ESPECIAL NATURALEZA Y POR CUANTO HACE A LAS PRUEBAS
TECNICAS CONSISTENTES EN DOS DVD'S, APORTADOS POR EL
DENUNCIANTE, SE RESERVA SU VALORACION PARA EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.
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ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS DENUNCIADAS.
EN ESE SENTIDO, Y TODA VEZ QUE EN EL ESCRITO POR EL CUAL
COMPARECE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO, EL APODERADO
LEGAL DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DEL CANAL
2 DE TELEVISION EN ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE
LLAMADA XHAP-TV) NO OFRECE PRUEBA ALGUNA DE SU PARTE
PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS DE SUS PRETENSIONES,
TENGASE POR PERDIDO SU DERECHO PARA APORTARLAS, LO
ANTERIOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.----
POR LO QUE HACE A TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.
(CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHIE-TV); SE TIENEN POR
OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS PRUEBAS APORTADAS EN ESTE
ACTO, MISMAS QUE POR TRATARSE DE DOCUMENTALES,
PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL, SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.-------
SE TIENE A ESTEREO RITMO, S.A. Y XHPO-FM, S.A. DE C.V,, SE
TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES, TECNICA, INSTRUMENTAL Y PRESUNCIONAL
APORTADAS EN ESTE ACTO, MISMAS QUE SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. POR
CUANTO A LAS PRUEBAS TECNICAS APORTADAS, EN ESTE ACTO
LAS MISMAS SE REPRODUCEN, RAZON POR LA CUAL SE TIENEN
POR DESAHOGADAS.
POR CUANTO AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL SE
TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS PRUEBAS
INSTRUMENTAL Y PRESUNCIONAL, MISMAS QUE SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA.-------
POR LO QUE HACE AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
Y DADO QUE EN SU COMPARECENCIA VERBAL NO OFRECE
PRUEBA ALGUNA DE SU PARTE PARA ACREDITAR LOS
EXTREMOS DE SUS PRETENSIONES, TENGASE POR PERDIDO SU
DERECHO PARA APORTARLAS, LO ANTERIOR, PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE
DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL. A CONTINUACION, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CINCUENTA Y DOS MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, LA
SECRETARIA EN SU CARACTER DE DENUNCIANTE, CONTANDO
CON UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, PROCEDE A
FORMULAR SUS ALEGATOS, RATIFICANDO EN ESTE ACTO LOS
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ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO CONTENIDOS EN EL
ESCRITO INICIAL DE DENUNCIA, ASI COMO LAS PRUEBAS QUE EN
EL MISMO SE ALUDEN, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON CINCUENTA Y TRES MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE LA
SECRETARIA EN SU CARACTER DE DENUNCIANTE, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. mee
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS
ONCE HORAS CON CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA A LOS DENUNCIADOS, PARA QUE UN TIEMPO NO
MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU
INTERES CONVENGAN. PARA TAL EFECTO DICHAS PERSONAS
MORALES HABRAN DE FORMULARLOS SIGUIENDO EL ORDEN
QUE SE UTILIZO YA EN LA PRESENTE DILIGENCIA.
EN ESE SENTIDO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA'Y
CINCO MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR
QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE REPRESENTE A
TELEVIMEX, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DEL CANAL 2 DE
TELEVISION EN ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA
XHAP-TV), POR LO QUE SE TIENE POR PERDIDO SU DERECHO
PARA ALEGAR DE SU DERECHO.
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA Y SIETE MINUTOS DEL DIiA EN
QUE SE ACTUA, EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE
DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. (CONCESIONARIA DEL
CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO, GRO., CON DISTINTIVO
DE LLAMADA XHIE-TV), MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE
RATIFICA EN VIA DE ALEGATOS EL CONTENIDO DE SU ESCRITO
DE CONTESTACION, EL CUAL SOLICITA SE TENGA POR
REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARE EN OBVIO
DE INUTILES REPETICIONES. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR. ---
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON CINCUENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL
APODERADO LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.
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(CONCESIONARIA DEL CANAL 10 DE TELEVISION EN ACAPULCO,
GRO., CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHIE-TV), PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DEL DIA
EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA PALABRA, EL
REPRESENTANTE DE ESTEREO RITMO, S.A. Y XHPO-FM, S.A. DE
C.V., MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE RATIFICA EN VIA DE
ALEGATOS EL CONTENIDO DE SU ESCRITO DE CONTESTACION,
EL CUAL SOLICITA SE TENGA POR REPRODUCIDO COMO S| A LA
LETRA SE INSERTARE EN OBVIO DE INUTILES REPETICIONES.
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DE ESTEREO RITMO,
S.A. Y XHPO-FM, S.A. DE C.V., PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON UN MINUTO DEL DIA EN QUE SE ACTUA,
EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MANIFESTO LO SIGUIENTE:
AHORA BIEN, AD CAUTELAM SENALAMOS QUE EL ALCANCE DE
LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL EN EL RECURSO DE
APELACION 45/2009, ES QUE SE EMPLACE A LAS TELEVISORAS Y
A LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE LA COALICION “JUNTOS PARA
MEJORAR” CONSISTE EN QUE DESDE LA RESOLUCION DE LA
ELECCION HASTA LA DEL CONSEJO GENERAL “SE HACIA
REFERENCIA ESPECIFICA AL SUPUESTO BENEFICIO QUE
OBTUVO LA ENTONCES COALICION "JUNTOS PARA MEJORAR".
SIN QUE SE HAYA DETERMINADO UN VINCULO ENTRE EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL CON LA EMISION Y
DIFUSION DE LA PROPAGANDA ATRIBUIDA A LA FUNDACION
ANGEL DE LA GUARDA.----- -
ASi, ES POSIBLE AFIRMAR QUE LA VALORACION DE LA

PRUEBAS SOLO DEBERA VERSAR SOBRE LA CUESTION DE SI
EXISTIO UN POSIBLE BENEFICIO A LOS PARTIDOS QUE
INTEGRARON LA COALICION “JUNTOS PARA MEJORAR” Y NO
RESPECTO DE UN VINCULO CON LA DIFUSION DE LA MISMA EN
CUANTO A SU DIFUSION.
EN ESE CONTEXTO, DEBE DECIRSE QUE LA PUBLICIDAD DE LA
FUNDACION UNICAMENTE CONTIENE UN ELEMENTO QUE PUEDE
RELACIONARSE, NO CON LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE LA
COALICION, SINO CON EL APELLIDO DEL ESPOSO DE QUIEN
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DIRIGE DICHA FUNDACION QUIEN, NO OBSTANTE DE HABER SIDO
POSTULADO POR LA COALICION, NO FUE UN FACTOR PARA
DETERMINAR UNA INFLUENCIA INDEBIDA EN EL PROCESO
ELECTORAL DESARROLLADO EN EL MUNICIPIO DE ACAPULCO.----
EN EFECTO, COMO SE VERA, LOS ACTOS DE LA FUNDACION NO
CONSTITUYERON UN BENEFICIO PARA LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE INTEGRARON LA COALICION, PUES DE HABER SIDO ASI,
ELLO HUBIESE TRASCENDIDO A UNA DETERMINACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN CUANTO AL RESULTADO DE LA
ELECCION, LO CUAL NO ACONTECIO, TAL Y COMO SE ASIENTA
EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-165/2008, AL TENOR DE LO
SIGUIENTE:
“NO OBSTANTE ELLO, EN EL CASO, SE TIENE EN CUENTA QUE LA
INCLUSION DE LOS ELEMENTOS REFERIDOS EN EL MENSAJE DE
LA FUNDACION CIUDADANA, AUN CUANDO INCLUYE EL APELLIDO
DEL CANDIDATO, NO PUEDE DESVINCULARSE DE LOS OTROS
ELEMENTOS QUE TAMBIEN CONTIENE EL MENSAJE, ES DECIR,
LA IDENTIFICACION DE LA FUNDACION ANGEL DE LA GUARDA,
EL OBJETIVO QUE TIENE COMO ASOCIACION CIVIL RELATIVA A
UNA LABOR SOCIAL Y DE ASISTENCIA A LA COMUNIDAD, QUE EL
MENSAJE CENTRAL DEL COMUNICADO ES AGRADECER EL
APOYO A DICHA LABOR SOCIAL, Y QUE TAMBIEN SE HACE
REFERENCIA AL DESTINATARIO COMO A LA SENORA JULIETA.---
ESTOS COMPONENTES DEL SPOT JUEGAN IGUALMENTE EN EL
MENSAJE QUE SE TRANSMITE, LO CUAL PUEDE IMPLICAR QUE
EL AUDITORIO IDENTIFIQUE EL COMUNICADO COMO
RELACIONADO CON UNA ASOCIACION Y UN PROPOSITO AJENO
A LO ELECTORAL.
INCLUSO, COMO NOTA DISTINTIVA DEL HECHO, SE TIENE QUE
NINGUNO DE LOS ACTORES POLITICOS HIZO NOTAR O
DENUNCIO LA TRANSMISION DEL MENSAJE COMO UN HECHO
IRREGULAR ANTE LA AUTORIDAD ELECTORAL EN ESE MOMENTO,
NI SIQUIERA DURANTE LA SESION PERMANENTE DEL V CONSEJO
DISTRITAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE GUERRERO.-
COMO PUEDE VERSE, CADA UNA DE LAS IRREGULARIDADES
DEMOSTRADAS, S| BIEN CONSTITUYEN CONCULCACIONES A LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, EN TODOS LOS CASOS
EXISTEN CIRCUNSTANCIAS O FACTORES QUE PONDERADOS
CONTEXTUALMENTE MUESTRAN QUE LA INCIDENCIA Y
GRAVEDAD DE LOS HECHOS SE VE DISMINUIDA EN CADA CASO,
REDUCIENDO LA TRASCENDENCIA DEL HECHO.”
COMO SE PUEDE APRECIAR, AUN Y CUANDO PUDIERA
ADVERTIRSE UNA INFRACCION A LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES POR PARTE DE LA FUNDACION “ANGEL DE
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LA GUARDA”, UNA VEZ ESTUDIADAS LAS PRUEBAS EN CONJUNTO
POR EL TRIBUNAL, ESTE ARRIBA A LA CONCLUSION INDUBITABLE
DE QUE LA PUBLICIDAD DIFUNDIDA POR ESA FUNDACION
CONTIENE ELEMENTOS “QUE EL AUDITORIO IDENTIFIQUE EL
COMUNICADO COMO RELACIONADO CON UNA ASOCIACION Y UN
PROPOSITO AJENO A LO ELECTORAL".
EN CONSECUENCIA, EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
DEBERA CIRCUNSCRIBIR LA VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE
SE DESAHOGUEN EN LA AUDIENCIA, Y QUE SIRVAN DE BASE
PARA SU RESOLUCION, DENTRO DEL MARCO DE LA RELATADA
CONCLUSION DEL TRIBUNAL, =====mmmmm e
LO ANTERIOR SE VE REFORZADO S| CONSIDERAMOS QUE EN LA
SENTENCIA REFERIDA SE ESTUDIARON MULTIPLES HECHOS QUE
SE HACIAN CONSISTIR COMO VIOLACIONES AL MARCO JURIDICO
EN PERJUICIO DE LA ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DE
ACAPULCO Y, NO OBSTANTE ELLO, LOS HECHOS RELACIONADOS
CON LA PUBLICIDAD DE LA FUNDACION “ANGEL DE LA GUARDA"
NO COBRARON SIQUIERA MINIMA RELEVANCIA PARA QUE,
AGREGANDOLOS A LOS DEMAS HECHOS, PUDIERAN HABER
INFLUIDO EN EL RESULTADO DE LA ELECCION.
EN LAS RELATADAS CONDICIONES, ES EVIDENTE QUE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO NI PARTICIPARON EN LA DIFUSION DE
LA PUBLICIDAD DE LA FUNDACION, NI SE VIERON BENEFICIADOS
CON ELLA. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN ESTA
PROCESAL. ~-n
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON DOCE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL EL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, EN ESE SENTIDO, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON TRECE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE
ACTUA, EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: MANIFESTAR EN FORMA CLARA QUE EN NINGUN
MOMENTO SE PUEDE ESTABLECER UNA VINCULACION ENTRE LA
COALICION “JUNTOS PARA MEJORAR” CONFORMADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE GUERRERO,
CON LA ASOCIACION CIVIL DENUNCIADA, Y NO RECONOCEMOS
PARTICIPACION ALGUNA EN LA REALIZACION Y DIFUSION DEL
SPOT REFERIDO, LO CUAL NOS HAGA ACREEDORES A LA
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IMPOSICION DE UNA SANCION Y PARTICIPES DE LA
RESPONSABILIDAD EN LA QUE PUEDE OCURRIR LA REFERIDA
ASOCIACION. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA
PRESENTE ETAPA PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON DIECISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.------
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, Y TODA VEZ QUE NO
COMPARECIO A LA PRESENTE DILIGENCIA, PERSONA ALGUNA
QUE REPRESENTE U OBRE EN NOMBRE DE LA FUNDACION
ANGEL DE LA GUARDA, A.C., SIENDO LAS DOCE HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, SE TIENE POR
PERDIDO SU DERECHO PARA EXPRESAR ALEGATOS, LO
ANTERIOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.----
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES
CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS
INTERESES CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO
DE INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDA LA SECRETARIA A
FORMULAR EL PROYECTO DE RESOLUCION DENTRO DEL
TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL DEBERA SER
PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA
DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN
AUTOS, SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTINUEVE MINUTOS
DEL DIA CINCO DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, SE DA POR
CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS
QUE EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE....”

XXXIV. Que en la audiencia de pruebas y alegatos la parte denunciada Television
Azteca, S.A. de C.V. dio contestacion a la denuncia instaurada en su contra a
través del escrito de fecha cinco de abril de dos mil nueve, mismo que a
continuacion se reproducen:
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“(..)

Antes de entrar al andlisis de las imputaciones que se formulan en
contra de mi representada, me permito hacer las siguientes
manifestaciones, respecto de violaciones procedimentales que
legalmente deberén ser resueltas por esa autoridad previamente a
gue se pronuncie sobre el fondo del asunto:

A) FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL OFICIO DE
EMPLAZAMIENTO SCG/562/2009, POR LO QUE SE REFIERE A LAS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL IFE.

El oficio SCG/562/2009, de dos de abril de dos mil nueve, signado
por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral (en lo sucesivo
IFE), carece de la debida fundamentacién que establezca la
facultad y atribucion legal que tiene el funcionario para
emplazar al procedimiento especial sancionador a mi
representada, pues de la lectura del mismo no se sigue que se
haga una referencia precisay detallada de los preceptos legales
gue le faculten para desplegar el acto de autoridad respectivo,
por lo que conculca en perjuicio de mi representada la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional.

De igual manera el oficio de referencia también carece de la debida
motivacion de los actos de autoridad, la cual no esta al arbitrio de la
autoridad, sino que es una exigencia esencial para tratar de
establecer la legalidad de aquéllos; y de esta menera evitar que —
como en el presente asunto, violente las garantias constitucionales que
protegen a mi representada.

3.- Al respecto resultan aplicables las tesis que se citan a
continuacién, las cuales claramente establecen qué debe
entenderse por fundamentacion y motivacién de los actos de
autoridad:

Jurisprudencia

Novena Epoca

XX, Mayo de 2006 Tesis: 1.40.A. J/43
Pdagina: 1531
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobaciéon vy defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaciobn de
pertenencia légica de los hechos a/ derecho invocado, que es la
subsuncion.

Jurisprudencia
Novena Epoca
lll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/A3 P4gina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
tundamentacién v motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo sequndo,
las _razones, motivos o circunstancias _especiales que llevaron a la
autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento.

Tesis aislada

Octava Epoca Xl Enero de 1994 Tesis: 1IV.30.92 K Pagina:
243

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ACTOS DE AUTORIDADES. No es
suficiente para estimar _acreditada una_accién o _excepcién la simple
referencia o relacidn de las probanzas existentes en el juicio, sino que es
necesario e indispensable gue se analice ampliamente cada uno de los
elementos para determinar gué parte de ellos le beneficia o perjudica al
oferente o a la contraparte, a fin de que el particular, con pleno
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conocimiento de los fundamentos de hecho vy de derecho de /a resolucién
reclamada, esté en aptitud de defenderse si estima que se le afectan
sus derechos, pues de otra forma desconoceria cuales fueron los actos
en_concreto_gue pesaron en su_contra; es decir, que para que un acto de
autoridad se considere debidamente fundado y motivado, debe contener la
expresion, con precision del precepto o preceptos legales aplicables vy el
sefialamiento, también con precisién, de las circunstancias especiales, razones
particulares 0 _causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, requiriéndose ademas la debida adecuacién entre
los _motivos argumentados y las normas aplicables para gue se estime
configurada la hipotesis indicada.

4.- Ahora bien, atendiendo a la tesis jurisprudencia' que se cita a
continuacion, el Tribunal Electoral ha sostenido que, tratandose de
sentencias, se considera que las mismas estan debidamente
fundadas y motivadas cuando a lo largo de las mismas se expresen
las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucidn juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdicciéon y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacién que adopta, como a continuacion se lee:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacién de
Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccién 1V, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o}
sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales,
asi como el tribunal local electoral deben contener, entre
otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
l6gico-juridicos que sirvan de base para la resoluciéon o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar vy
motivar cada uno de los considerandos en que, por
razones metodolégicas, divide una sentencia o
resolucién, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para
que cumplan con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentacion y motivacién, basta que a lo
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largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucién juridica a un_caso sometido a su competencia o
jurisdiccién _y que sefale con precisiéon los preceptos
constitucionales y legales gue sustenten la determinacién

que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-
377/2001.—Partido de la Revolucién Democratica.-13 de
enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-
383/2001.—Partido de la Revolucion Democratica.-13 de
enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005,
paginas 141-142.

5.- Suponiendo sin conceder que la misma ratio fuera aplicable
al oficio de referencia, de cualquier manera persiste la violacién al
principio de legalidad, toda vez que aun leyendo de manera
integral el documento, no se desprenden los preceptos legales
aplicables al caso concreto que determinen la facultad o atribucion
legal del Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario General del
Consejo General del IFE para llamar a mi representada al
procedimiento de mérito, ni mucho menos las razones por las cuales
se considera que el asunto en estudio actualiza las referidas hipétesis
normativas.

6.- Aunado a lo expuesto, la autoridad electoral debe tomar en
cuenta que la Sala Superior del Tribunal Electoral también ha sostenido
qgue, conforme con el principio de legalidad electoral, todos los
actos vy resoluciones electorales deben Sujetarse
invariablemente a lo previsto en la Constitucion y a las
disposiciones legales aplicables, por tanto el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al emitir el oficio
5CG/562/2009, debié haberse sujetado a lo previsto por nuestra Carta
Magna, ya que todo acto de autoridad debe estar adecuado y en su caso
suficientemente fundado y motivado, debiendo expresarse con
precisidn el precepto legal aplicable al caso y, también debe sefialar,
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con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

7.- Por lo antes expuesto, se considera que el oficio SCG/562/2009,
carece de fundamentacion y motivacién y, en esa medida,
conculca en perjuicio de mi representada la garantia
constitucional contenida en el articulo 16 de la Carta Magna,
dejandola en estado de indefension, por lo que, al carecer de uno de
los elementos esenciales de validez de los actos de autoridad, esa
autoridad no puede continuar con el _desarrollo del procedimiento al
gue ha sido llamada mi representada, ni mucho menos pronunciarse
sobre el fondo del mismo. Lo anterior puesto que el vicio de
origen del acto de autoridad por el que se llama a mi
representada al procedimiento, adolece de la legalidad necesaria
y, al violentar los derechos sustantivos de mi representada, no es
subsanable en etapas posteriores del procedimiento en que se
actla.

8.- Dicha afirmacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que es del orden siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN
LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE
OTROS QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD.—En términos de lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, fraccién 1V; 99, parrafo cuarto y 116, parrafo
segundo, fraccién 1V, incisos b) y dj, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, un acto adolece de una
debida fundamentacion y motivacién, cuando deriva directa
e inmediatamente de otro acto u omision de autoridad, que
este tribunal haya determinado inconstitucional o ilegal; en
virtud de que no puede considerarse como juridicamente valida
la fundamentacién o motivacidon de un acto o resolucién de una
autoridad que se base en otro que, a su vez, no cuenta con los
requisitos referidos. Lo anterior, dada la existencia de una
relaciéon  causal, juridicamente entendida como _motivo
determinante, cuando el acto posterior tiene su_motivacion o
causa eficiente _en los actos u omisiones ya determinados
inconstitucionales o ilegales, maxime cuando todos esos actos
estan _en Ultima instancia _involucrados por el alcance de la
pretensién procesal derivada de la demanda.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Actores: Herminio Quifiones
Osorio y otro.—Autoridades responsables: LVII Legislatura
del Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio
Electoral, y Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca.-10 de febrero de 2000.— Unanimidad
de votos.—Ponente: José de JeslUs Orozco Henriquez.—
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
189/2002.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—
Autoridad responsable: LXIX Legislatura del Estado de
Nuevo Ledn.-4 de diciembre de 2002.— Unanimidad de seis
votos.—Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: José Alberto Casas Ramirez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-11/2007.—Actores: Joel
Cruz Chavez y otros.— Autoridades responsables:
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de
Oaxaca y otras.-6 de junio de 2007.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—
Secretarios: Marco Antonio Zavala Arredondo y Adin de Leb6n
Géalvez.

La Sala Superior en sesi6on publica celebrada el
veintiuno de septiembre de dos mil siete, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.

9.- A fin de dilucidar qué se entiende por afectacidon a un derecho
sustantivo del gobernado, resulta ilustrativa la siguientes tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Tesis aislada
Novena Epoca
XIll, Marzo de 2001
Tesis: 1.130.A.3 K
Pagina: 1742
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DERECHOS SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS, DIFERENCIA DE LOS, CUANDO
SE TRATA DE ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION. El articulo 107, fraccion
inciso b, de nuestro Texto Constitucional sefiala que: 'Todas las controversias
de que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes: ... lll.
Cuando se reclamen actos tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el
amparo solo procedera en los casos siguientes: ... b) Contra actos en juicio
cuya ejecucién sea de imposible reparacién, fuera de juicio o después de
concluido, una vez agotados los recursos que en su caso procedan.". Del
texto anterior se desprende que cuando se reclaman, en amparo indirecto,
actos de imposible reparacién dictados dentro de un procedimiento que
aun no ha concluido, resulta indispensable que los dafios causados por
éstos no tengan reparacion alguna para el gobernado, afectando sus
derechos sustantivos y no los adjetivos, entendiéndose por los primeros, los
gue lesionan los derechos fundamentales del agraviado, mismos que se
encuentran tutelados en nuestro Texto Constitucional a través de las
lamadas garantias individuales, en virtud de que la afectacion no se
destruye con el sélo hecho de que quien la sufra obtenga una sentencia
definitiva favorable en el juicio; por el contrario, los derechos adjetivos son
los que sélo producen efectos de caracter formal o intra procesal,
puesto que inciden dentro del procedimiento legal, de acuerdo a como
se va desarrollando éste, debido a la intervencion de las partes con vista a la
obtencién de una sentencia favorable; por lo que si esto se logra, tales actos se
extinguen sin haber causado afectaciéon alguna a los derechos sustantivos del
gobernado. Asi, la distincién entre un derecho sustantivo y un adjetivo, para
determinar cudndo se esté en presencia de un acto de imposible reparacion,
versara en la afectacion sufrida por el gobernado en relacién con sus
derechos fundamentales y los actos procesa/es que se dicten dentro del
procedimiento respectivo.

(El énfasis es nuestro)

10.- Por lo antes expuesto, cualquier actuacién de la autoridad dentro
del procedimiento SCG/PE/CG/036/2009, SCG/PE/IEEG/CG/014/2008
(sic.), que sea subsecuente a la emision del oficio SCG/562/2009, por
consecuencia carecera de la debida fundamentacién y motivacion
y, en esos términos devendra ilegal y no se debe interpretar que
esta siendo consentida por mi representada.

B) VIOLACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA Y VULNERACION DEL LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.
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1.- Mi representada no tiene certeza respecto del nimero de
expediente en el que se encuentra actuando y respecto de las
constancias que lo integran. Lo anterior derivado de la vaguedad del
oficio SCG/562/2009, ya que en el rubro de las hojas que lo compone
se cita un nimero de expediente distinto. En efecto, en la primera
hoja se cita el expediente numero SCG/PE/CG/036/2009, mientras
gue en la segunda y tercera se cita otro distinto:
SCG/PE/IEEG/CG/014/2008.

2.- Esta circunstancia adquiere especial relevancia en virtud de
que mi representada desconoce si las constancias que se
anexan al oficio de emplazamiento son las correctas. Asimismo,
causa confusion a mi mandante el hecho de que las
constancias que supuestamente integran el expediente se hayan
notificado en copia simple como lo reconoce el oficio al que nos
venimos refiriendo. Estos dos factores conculcan los derechos de mi
representada, imposibilitan una defensa adecuada con las garantias
minimas que se requieren y dejan en estado de indefensién ante un
procedimiento administrativo sancionador, cuyas
caracteristicas se asemejan a los principios del ius puniendi.

3.- Especial mencién merece el hecho de que las constancias en
copia simple que se anexaron al oficio de emplazamiento NO
incluyen las relativas a la sentencia SUP-RAP-45/2009 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
a pesar de que el contenido del Acuerdo que se transcribe en
dicho oficio dice textualmente lo siguiente:

"Distrito Federal, a dos de abril de dos mil nueve.
Se tienen por recibidas en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, copias certificadas de la ejecutoria relativa al recurso de
apelacién SUP-RAP-45/2009 y acumulados, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion el
dia primero de los corrientes, y a través del cual dicho juzgador
determiné revocar la resolucion identificada con la clave CG72/2009,
para los siguientes efectos:

VIS TA S las copias certificadas de la sentencia de cuenta, con
fundamento en lo establecido en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo
dispuesto en los articulos 367, 368, 370 y 371 del Cdodigo Federal de
Instituciones Y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero del mismo afio, en
relacion con los numerales 62, 64, 67 y 69 del Reglamento de Quejas y
Denunciad del Instituto Federal Electoral,

SE ACUERDA: 1) Agréguense a sus autos las copias certificadas de la
ejecutoria de cuenta, para los efectos procedentes; ...”

4.- Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que el emplazamiento a la
audiencia no vino acompafado de todas las constancias que se
acordo6 agregar en el expediente, quiza por alguna de las siguientes
dos razones: a) el Secretario del Consejo General del IFE emplazé a mi
representada al procedimiento especial sancionador con las
constancias equivocadas producto de la confusion respecto del
numero de expediente en el que se actla, y/o b) no emplazé a mi
mandante con las constancias completas del expediente que
corresponde al presente procedimiento.

5.- Esta situacion vulnera uno de los principios rectores de la funcion
electoral, ya que no tiene certeza respecto de las constancias que
integran el expediente. Recordemos ademds que el emplazamiento, en
este caso, se hizo acompafar con copias simples y no certificadas
de los autos correspondientes, como ha sucedido en otros
procedimientos administrativos anteriores. Por lo tanto, no
se respeta la garantia de audiencia y se impide una
adecuada defensa.

6.- No es Obice mencionar, que el conocimiento que se
tenga de la sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada como
SUP-RAP-45/2009 es indispensable para una adecuada
defensa, ya que de ella se desprenden, seguramente, las
razones y motivaciones que generaron el inicio de este
procedimiento especial sancionador en contra de Television
Azteca, S.A. de C.V.. Por lo que se desconocen las
imputaciones gue probablemente recaigan a mi
representada.

No es exagerado decir que el Secretario del Consejo
General emplaza a audiencia a mi representada sin el
documento base de la accién que se intenta en contra de la
esfera juridica de Television Azteca, S.A. de C.V. Esta sola
circunstancia es razén suficiente para declarar la invalidez del
procedimiento en contra de mi representada.
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Sin perjuicio de lo antes expuesto, ad cautelam mi parte
formula alegatos y ofrece pruebas, en los siguientes términos:

ALEGATOS

|. CONDUCTAS QUE SE IMPUTAN A TELEVISION AZTECA
(EN LO SUCESIVO "TVA")

En el oficio SCG/562/2009 por el que se llamé a TVA al procedimiento de
mérito, se imputan a mi representada las siguientes
violaciones:

VIOLACION AL ARTICULO 350, PARRAFO 1, INCISOS a) v b) DEL
COFIPE

Se estima que TVA, a través de su canal concesionado 10 en
Acapulco, Guerrero, y con distintivo de Illamada XHIETV,
transmiti6 un promocional alusivo a la Fundacién Angel de la
Guarda, A.C. (en adelante la Fundacién), cuya venta se llevé a
cabo con partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular o bien, que dicho
promocional consiste en propaganda politica o electoral no
ordenada por el IFE.

. ARGUMENTOS QUE DESVIRTUAN LAS IMPUTACIONES EN
CONTRA DE TVA

A) PRESUNCION DE BUENA FE EN EL PROCEDER DE TVA

1.- El cinco de febrero pasado, mediante oficio SCG/247/2009, el
Secretario del Consejo General del IFE, solicité a TVA que, en un plazo
no mayor de tres dias, le remitiera la siguiente informacién contenida en
el diverso nimero SCG-3210/2008:

"a) Si su representada, difundié algun promocional contratado por la
"Fundacion Angel de la Guarda A.C. en el estado de Guerrero, durante los
meses de septiembre y octubre del presente afio, particularmente, el que
se acompafia como anexo, en disco compacto al presente, cuyo
contenido se describe a continuacion:
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b) En caso de resultar afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, sirvase precisar el contrato o acto juridico celebrado para
formalizar la difusion del promocional referido en el
cuestionamiento anterior, detallando lo siguiente:

e Datos de identificacién (nombre) y/o localizacién (domicilio)
de las personas que intervinieron en la realizacién del contrato o
acto juridico en cuestion.

e Monto de la contraprestacion econdmica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd la
difusion del spot o promocional a que nos venimos refiriendo.

De conformidad con lo anterior, sirvase proporcionar copia del
contrato o factura atinente o bien, de la documentacién en que se
haya hecho constar la solicitud, orden o contratacién de la difusion
del spot o promocional de referencia.

d) (sic) El numero de repeticiones, los dias y las frecuencias en que fue
transmitido el spot o promocional de referencia, debiendo
acompafar las constancias que estime pertinentes para acreditar
la razén de su dicho."

2.- En respuesta a dicho requerimiento, TVA le informé que por la
descripcién del promocional que se mencionaba en el oficio, el mismo
era un spot de la Fundacion que se transmitié durante los meses de
septiembre y octubre en el Estado de Guerrero.

Asimismo, se dijo que TVA no habia transmitido spot alguno para
favorecer a candidato alguno durante los dias previos a la jornada
electoral celebrada en el referido Estado.

3.- En ese sentido, la autoridad debe valorar que el modo de
actuar de TVA no solamente fue en un &nimo de cooperacién con
la autoridad electoral, sino que ademas en momento alguno le
oculté la informacién relativa a la contratacién de promocionales,
sino inclusive, le aportd los elementos que daban cuenta de los
promocionales transmitidos.
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4.- En otras palabras, la forma de conducirse de TVA respecto de la
autoridad electoral, fue de una manera que le aporta suficientes
elementos para suponer validamente que en la celebracion de la
operacién realizada con la Fundacion, se condujo de buena fe y
en apego a derecho.

5.- Lo anterior es asi puesto que si la empresa hubiera
considerado que su actuar no se encontraba dentro del marco
legal, es dable pensar que no hubiera aportado de manera tan
cooperativa los elementos que serian suficientes para incriminado en
una conducta presuntamente ilegal.

6.- En definitiva, existe un elemento presuncional que la
autoridad estd obligada a considerar a fin de determinar si la
conducta es imputable a TVA.

B) DESCRIPCION DE LA CONDUCTA Y ADECUACION AL TIPO

1.- Como se explicé previamente, la autoridad electoral estima
gue TVA, a través de su canal concesionado 10 en Acapulco,
Guerrero, y con distintivo de llamada XHIE-TV, transmitio
promocionales no ordenados por el IFE, alusivos a la Fundacion, cuya
venta presuntamente se llevé a cabo con partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular o, bien, que dicho promocional consiste en propaganda
politica o electoral no ordenada por el IFE.

2.- En esa medida, TVA afirma que se efectudé la transmisiéon del
promocional de la Fundacién, pero que sin embargo esa conducta no
es violatoria de la ley como se explica a continuacion.

3.- La conducta desplegada por TVA, ademas de presumirse de buena
fe como se precis6 en el parrafo anterior, de ninguna manera
encuadra en las hipétesis sancionables por los siguientes motivos:

3.1.- La transmisién del promocional objeto del presente promocional
fue acordado con la Fundacién, en su caracter de Asociacion Civil; es
decir, con una persona moral de caracter privado, desconociendo
quien era su Presidenta y que relevancia guardaba respecto del
proceso electoral local que se desarrollaba en la entidad.
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La Fundacién. De acuerdo con su escritura constitutiva que aparece
en el instrumento notarial seis mil cuatrocientos siete de fecha
dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, levantada
ante la fe del Notario Publico nimero 1 en el estado de Guerrero (que
conozco pro primera vez a partir del emplazamiento a este
procedimiento), tiene por objeto, entre otros:

"A).- La prestaciéon de servicios de asistencia, de
educacion y/o capacitacion y en general de todo tipo de
orientacién social a personas menores de edad, cuyas
familias, comunidades y/o grupos sociales se encuentran
en situaciones de riesgo y de exclusidén social por
condiciones de pobreza; por situaciones de desastre
natural o de conflictos sociales o porque dichos
menores, sufran ademas de algun tipo de discapacidad.

(...)

De esta manera, al tratarse de una persona moral privada
legitimada para comprar tiempos en television y con un objeto
social que no la vincula con los sujetos impedidos por ley de
comprar tiempos bajo cualquier modalidad de transmisién, mi
representada no tenia impedimento legal alguno, en principio, para
celebrar la operacién, ya que la primera hipétesis normativa
(articulo 350, parrafo 1, inciso a) del Cofipe) que sirve de sustento a
la autoridad para iniciar el presente procedimiento no se surte.

En efecto, el articulo 350, parrafo 1, inciso a) del Cofipe sefiala
gue constituyen infracciones de los concesionarios de television
la venta de tiempo de transmisién, en cualquier modalidad de
programaciéon, a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular. En el
presente caso, NO estd demostrado que la transmisién del
promocional de mérito se haya llevado a cabo a partir de alguna
contraprestacion celebrada directa o indirectamente con las
referidas personas fisicas o morales que menciona el mismo
dispositivo. Por el contrario, la operacion se llevo a cabo con una
persona moral de caracter privado.

Mucho menos puede alegarse en contra de TVA, que la
Presidenta de la Fundacion es esposa del que fuera Candidato
a Presidente Municipal de Acapulco, Guerrero, ya que esta
circunstancia se desconocia al momento en que se
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pacté la transmision de los promocionales, cuyo
contenido se desconocia. En este orden de ideas, tampoco
puede validamente sostenerse que mi representada estaba
consciente de que el material que se estaba transmitiendo pudiera
resultar violatorio de alguna disposicién en especifico, como se
argumentard mas adelante.

Por lo anterior, queda plenamente demostrado que mi representada en
ningn momento infringio el articulo 350, parrafo 1, inciso a) del Cofipe.

3.2.- En términos de lo anterior, y como sucede regularmente en este
tipo de operaciones, es responsabilidad exclusiva del cliente, en este
caso de la Fundacién, el contenido del material a transmitir y por lo
tanto, tampoco se surte la segunda hipétesis normativa supuestamente
infringida por mi representada (articulo 350, parrafo 1, inciso b) del
Cofipe).

TVA, como ha sucedido en otros procedimientos administrativos
sancionadores similares, esta exenta de cualquier responsabilidad que
verse sobre el contenido que la Fundacion haya dado o su promocional.

Mas aun, TVA no conocia el contenido de los promocionales y no
tenia porqué conocerlos, pues TVA se obligdb a transmitir los
mensajes que la Fundacion le proporcionara en los horarios y fechas
gue la misma sefialaba.

En ese orden de ideas, TVA ha dejado plenamente probado ante esta
autoridad electoral que la contratacion del promocional observado no
fue de ninguna manera con el objeto de poner a disposicién de la
Fundacion tiempo televisivo para propaganda electoral o politica,
prohibida en los preceptos legales aplicables.

Ahora bien, si la fundacion en ejercicio de su libertad de expresiéon dio
un contenido politico o electoral a dichos promocionales, esa conducta
es su responsabilidad. De ser el caso, el sujeto de dicha infraccion es
la Fundaciéon y no la empresa que represento, pues en ningun
momento TVA conté con elementos que le hicieran validamente
suponer que el actuar del cliente se encontraba fuera de los causes
legales, pues ademas de lo expresado, mi representada no es una
autoridad o perito en la materia, por lo que, las Unicas mediadas
gue estan a su alcance para garantizar que los promocionales que
transmite se encuentren dentro del marco legal aplicable, son las
de tipo legal que se han explicado a lo largo del presente.
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En todo caso, es importante reiterar que mi representada no tiene
medios a su alcance que le permitan conocer si del contenido preciso
del promocional materia de este procedimiento se desprende una
violacién a la normatividad electoral, pues ese hecho sélo lo puede
determinar una autoridad competente quien funge como perito en la
interpretacion de la ley.

3.3.- Por lo expuesto, esa autoridad tiene elementos suficientes para
determinar que la conducta de TVA no encuadra en los supuestos
previstos en el articulo 350, péarrafo 1, incisos a) y b), pues esta
acreditado que:

a) la venta de tiempo aire, se hizo a la Fundacién, y no a los sujetos que
tienen una prohibicion legal.

b) EI objeto de la operacién, fue una contrataciéon de
propaganda de un ente de caracter privado, por lo que era
valido suponer que el IFE no tenia por qué ordenarla. Lo anterior
puesto que como se sigue de los articulos 41, parrafo segundo, bases
Ill'y V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5; 104; 105, parrafo 1, inciso h) y 106 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, parrafo 1y 7, parrafo 1 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral la
facultad del Instituto Federal Electoral es como autoridad Unica para
la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television, destinado a sus propios fines, a los de otras autoridades
electorales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales.

Es decir, el IFE carece de atribuciones legales para autorizar o mandar
la transmision de promocionales de que no se refieran a la materia
electoral. En esa medida, si TVA enajend tiempo a una persona de
derecho privado, no requeria autorizacion por parte del IFE.

c) Nunca fue la intencién de TVA enajenar tiempo aire para
difundir propaganda de indole politica o electoral.

d) De hecho, en el Cofipe se prevé una disposicion
especifica que sefiala con toda claridad que los ciudadanos,
afiliados a un partido politico, o en su caso cualquier persona fisica o
moral, infringe las disposiciones electorales cuando contratan
propaganda en television con fines politicos o electorales (articulo
345, parrafo 1, inciso b)).
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En este sentido, el ente obligado con esta disposicién es el
particular, o de aceptarse la figura de la culpa in vigilando los
partidos politicos involucrados, pero no la concesionaria, quien
por un lado actlua de buena fe, y por el otro no tiene conocimiento
preciso del contenido del promocional a transmitirse y mucho
menos lo puede censurar, so pretexto de que en su consideracién
viola alguna disposicion de orden publico.

3.4- Por lo anteriormente expuesto, queda acreditado que TVA actué
dentro de los causes legales, pues no enajend tiempo a un partido
politico o entes prohibidos por la legislacién, no se obligé a transmitir
propaganda politica o electoral, y no es responsable del contenido que
el cliente dio al promocional, ademas no es un perito en la materia que
pueda determinar a priori si el contenido del mismo violenta alguna
disposicién legal.

3.5.- A mayor detalle debe considerarse que en la resolucion dictada
el pasado veintinueve de marzo dentro del procedimiento especial
sancionador SCG/PE/CG/043/2009, el Consejo General del IFE ya
determind en un caso similar que el procedimiento en contra de TVA
era infundado, por lo que, al ser la participacion de TVA en el caso
actual en los mismos términos que en aquél, el IFE deberd en
congruencia declarar el presente procedimiento iniciado en contra de
TVA como infundado por las mismas razones y motivos que se
esgrimieron en el procedimiento SCG/PE/CG/043/2009.

Cabe sefialar que la referida resolucion a la fecha no ha sido
notificada a TVA, y que en la sesi6on que se aprobd la misma se
ordend al Secretario Ejecutivo proceder a su engrose, por lo que mi
representada no cuenta con copia ni reconoce los términos exactos de
la misma, por lo que no significa que esté consintiendo los argumentos
gue estén contenidos en el cuerpo de la referida resolucién, sino
solamente la determinaciéon de lo infundado del procedimiento en
contra de TVA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 369 del COFIPE, se
ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la escritura publica
numero 71,728 setenta y un mil setecientos veintiocho, otorgada ante
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el Notario Publico namero 140 ciento cuarenta del Distrito Federal, que
con el presente se exhibe en el testimonio notarial como (anexo uno)
con la que se acredita la personalidad con la que el suscrito
comparece a este procedimiento.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida
por el Consejo General del IFE el pasado veintinueve de marzo en el
procedimiento especial sancionador identificado con el namero
SCG/PE/CG/043/2009 que aun no ha sido notificado a TVA en los
términos de ley.

Esta prueba se relaciona con todos y cada una de las manifestaciones
gue se contienen en el escrito, y en particular con lo expuesto en el
capitulo de alegatos, en el apartado Ill denominado “ARGUMENTOS
QUE DESVIRTUAN LAS IMPUTACIONES EN CONTRA DE TVA", y
en especifico con el apartado B, numeral 10 del mismo.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a
mi representada, y que se relaciona con todas y cada una de las
manifestaciones que se contienen en este escrito.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada
una de las habidas en este procedimiento en todo lo que beneficie a
mi representada, y que se relaciona con todas y cada una de las
manifestaciones que se contienen en este escrito...”

XXXV. Que en la audiencia de pruebas y alegatos la parte denunciada Televimex,
S.A. de C.V. dio contestacion a la denuncia instaurada en su contra a traves del
escrito de fecha tres de abril de dos mil nueve, mismo que a continuacion se
reproducen:

“...AD CAUTELAM, comparezco a nombre de Televimex, a dar
contestacion al oficio nimero SCG/56112009, de fecha 2 de abril de 2009,
emitido por el C. Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, mismo que reproduce el
contenido del acuerdo de fecha 2 de abril del presente afio, emitido por el
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television.

En este sentido, se dara contestacion de forma cautelar, al capitulo de
Hechos y de Consideraciones que se derivan del Oficio SCG/56112009 y
sus anexos, misma que se efectlia de manera cautelar, insistimos, dado
que:
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0] Los cuerpos normativos en los que esa autoridad sustenta
su proceder,asi como las pautas a las que hace referencia
en el procedimiento contenido en el expediente citado al
rubro, son motivo de impugnaciéon por parte de mi
representada mediante juicio de amparo indirecto,
mismo que aun se encuentra pendiente de resolucién
definitiva ante el oOrgano jurisdiccional competente
perteneciente al Poder Judicial de la Federacion;

(i) Aunado a lo anterior, desde nuestra O6ptica no
existen elementos
probatorios suficientes para que la autoridad electoral
hubiera emplazado a mi representada al procedimiento
especial sancionador en que se comparece.

(i) Finalmente, no existe justificacion legal ni fundamento
alguno por la gue
se hubiera iniciado el procedimiento especial sancionador
en contra de mi mandante, ni muchos menos por el que se
pudiera sancionarla de conformidad con los principios del
derecho administrativo sancionador.

En éste contexto, de forma cautelar damos contestacion en los términos
siguientes:

Por cuestién de orden y métodos a continuacidon se procede a dar
contestacion a los hechos contenidos en el Oficio SCG/561/2009.

HECHOS

1.- El correlativo ni se afirma ni se niega por ser un hecho ajeno a mi
representada.

2.- El correlativo ni se afirma ni se niega por ser un hecho ajeno a mi
representada.

ARGUMENTOS DE DEFENSA.

PRIMERO. El procedimiento especial sancionador instaurado en contra
de mi representada es ilegal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener de
conformidad con lo ordenado por el articulo 105 punto 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Como es de explorado derecho, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige diversas formalidades esenciales en los
procedimientos administrativos tal como lo es el de la debida
fundamentacién y motivacion.

Los principios de la debida fundamentacion y motivacion de los actos de
autoridad fue acogida por el legislador en materia electoral y
prevista en el articulo 105 PUNTO 2 DEL Cddigo federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que a la letra
dice:

Articulo 105

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

En efecto, el principio de legalidad en su aspecto imperativo consiste en
gue las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite en los
términos limitativos que la literalidad indica, es decir, la autoridad se
encuentra obligada a actuar en los términos que la ley prevé, hecho
gue se traduce en certeza juridica en beneficio de los particulares.

En éste sentido, la correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad
para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los
hechos de que se trate, lo que en realidad implica la fundamentacion y
motivacion de la causa legal del procedimiento.

Sirve de apoyo la cita de la siguiente tesis,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascallentes y similares).—
Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion 1V, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos
distritales y municipales, asi como el tribunal local electoral
deben contener, entre otros

requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
l6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
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obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por
razones metodoldgicas, divide wuna sentencia o
resolucién, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para
gue cumplan con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo
largo de la misma se expresen las razones y motivos
gue conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la
determinacién que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
056/2001. Partido del Trabajo.- 13 de julio de 2001.-
Unanimidad de Votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
377/2001. Partido de la revolucion Democratica.- 13 de
enero de 2002.- Unanimidad de Votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
383/2001. Partido de la revolucion Democratica.- 13 de
enero de 2002.- Unanimidad de Votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas
36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ05/2002

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes
1997-2005, paginas 141-142

En efecto, como podra apreciar esa autoridad electoral del debido
estudio a las constancias que integran el expediente en que se actua el
procedimiento iniciado y al cual ha sido emplazada mi representada
es ilegal en razén carece de elementos suficientes de hecho y de
derecho que lo sustenten en razén de que de que de la lectura al escrito
de denuncia se aprecia que los hechos de los que se duele la
denunciante son imputados a personas diversas a mi representada.
Aunado a lo anterior, de las constancias que integran en el expediente
en que se actia se desprende que mi representada en ningln
momento tuvo conocimiento

de las actuaciones que han dado origen al presente procedimiento
especial sancionador tal como lo son los oficios de requerimiento de
informacion SCG3211/2008 (el cual a pesar de no constar en el legajo
de copias simples remitido a mi representada se desprende su existencia
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del oficio SCG/248/2008), ni del oficio SCG/248/2008 de fecha 26 de
enero de 2009.

En éste sentido se hace evidente que el escrito de denuncia esta
enderezado en contra de personas diversas a mi mandante y que si de
conformidad con el Reglamento de Quejas y Denuncias la denunciante
se encontraba obliga a proporcionar elementos o indicios sobre la
presunta comision de infracciones en materia electoral y los mismos son
inexistentes en relacion a mi representada resulta evidente que el
mismo debe ser declarado infundado respecto de mi mandante.

Aunado a lo anterior se evidencia que, en su caso la autoridad
electoral ha pretendido suplir la deficiencia de que queja o denuncia
interpuesta por el Partido Politico, sin embargo la aplicacién de tal figura
juridica carece de sustento legal en materia electoral y por ende es
inaplicable al caso que se trata.

En este contexto, el procedimiento especial sancionador incoado
a mi representada es ilegal al estar sustentado y emitido sin contar con
elementos que determinen su debida fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO : Cautelarmente se hace valer que el procedimiento
especial sancionador al cual ha sido emplazada mi representada es ilegal
al encontrarse indebidamente fundamentado y motivado violando en su
perjuicio los articulos 35, parrafo 1, inciso b) en relacién con el articulo 34,
parrafo 1, inciso a), 45 y 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral publicado el 6 de febrero de 2009, en el
Diario Oficial de la Federacién -el cual es vigente y aplicable en el caso
gue no ocupa por tratarse de una norma procedimental- en relacién con
los articulos 1, 6, numeral 4 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, lo anterior derivado de la indebida
admision del oficio presentado por la Direccion General de Radio y
Televisién de la Secretaria de Gobernacion.

A) En efecto, segun se desprende de las constancias que
integran el expediente en que se actla, mi representada ha
sido emplazada en el procedimiento especial sancionador derivado
una indebida suplencia de la queja de la autoridad electoral, pues la
denunciante jamas imputé o presumid la existencia de posibles
infracciones a la legislacién electoral por parte de mi representada,
en éste sentido, la Gnica constancia que vincula a mi representada con
el procedimiento especial sancionador que se sustancia es la
existencia del oficionumero DG/2407/09-01, signado por el
Director General de Radio, Television y Cinematografia, el cual
sefiala textualmente:
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me permito hacer de su conocimiento que como resultado de una
blusqueda exhaustiva en los archivos con los que cuenta esta
Direccién General y derivado del analisis que se realizdé a los
monitoreos practicados en ese estado, se detectdé un spot
difundido por el canal 2, XHAP-TV del estado de Guerrero,
estacion repetidora de la sefial del Canal 2, XEW-TV de esta
Ciudad, transmitido el dia 5 de octubre de 2008,
aproximadamente a las 13:00 horas, durante la transmision del

partido de futbol soccer entre los Equipos 'Pumas'y '‘América’.

Sobre el particular, es necesario hacer notar a ésta Autoridad Electoral
gue el mismo carece de valor probatorio respecto de los hechos que
consignan, en razon de que el mismo ha sido emitido por autoridad
incompetente aunado al hecho de que si bien es cierto que el oficio no es
por su naturaleza una prueba al no ser presentada por alguna de las
partes involucradas, lo cierto es que una vez que consta en el
expediente en que se actla sera considerada y valorada por la
autoridad.

En efecto, se puede concluir que el hecho de emplazar a mi
representada radica entonces (segin el argumento PRIMERO) Unica y
exclusivamente en el existencia del oficio numero DG/2407/09-01, de la
Direccion General de Radio y Television contraviniendo lo dispuesto por
el articulo 35, parrafo 1, inciso b) en relacién con el articulo 34, parrafo
1, inciso a) y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral al tenor de los siguientes argumentos.

En efecto, el articulo 35, parrafo 1, inciso b), del Reglamento de
Quejas y Denuncias ordena:

Articulo 35
Documentales publicas
1. Seran documentales publicas:

b) Los documentos expedidos por las autoridades federales,
estatales y municipales, dentro del ambito de sus facultades, y

En éste sentido, el articulo 34, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de
Quejas y Denuncias sefiala que:

Articulo 34

Admision de pruebas

1. Solo seran admitidas las siguientes pruebas: a) Documentales
publicas;
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En efecto, del estudio del oficio nimero DG12407/09-01, signado por el
Director General de Radio, Televisién y Cinematografia, se aprecia
gue "hace del conocimiento" de la autoridad electoral los
"resultados" de una "busqueda exhaustiva en los archivos con los
gue cuenta" la autoridad emisora, sin embargo del contenido del
mismo no se desprende que dicho Director cuente con las facultades
para la emisién de dicho oficio.

En principio la prueba es un elemento de conviccién y medio para llegar
de una verdad desconocida a una conocida, su ofrecimiento, desahogo y
valoracién se encuentran regidos bajo ciertos principios generales como
el de necesidad de la prueba, prohibicién de modificar su ofrecimiento,
contradiccion de la prueba, entre otros.

Por otro lado, el sistema de valoracion y apreciacion de la prueba que
realiza en este caso la autoridad, se rige bajo un sistema mixto, que
incluye al legal y al de libre apreciacion, pero necesariamente de una
manera razonada.

En esta tesitura el alcance y valor probatorio de un documento
emitido por autoridad incompetente no puede considerarse una
documental publica y por tal motivo no tiene valor probatorio el oficio
gue se estudia en razéon de que el Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion ha sido
omiso en citar los dispositivos legales que le facultan para emitir
oficios para hacer del conocimiento los resultados de
busquedas exhaustivas en los archivos de la respectiva Direccién.

Ademas que no se ofrece otros elementos que valordndolos
adminiculadamente y en conjunto al oficio de mérito se pueda llegar a
una conviccion de lo hechos que sefala la Direccion General de Radio y
Television.

En efecto, el articulo 16 del Pacto Federal, que ordena que los
actos administrativos que deban notificarse, deberan ser emitidos
por autoridad competente y estar debidamente fundados vy
motivados, entendiendo por lo anterior que se debera citar el precepto
legal aplicable al caso en particular, asi como las circunstancias de
hecho, causas inmediatas o razones que tomdé en cuenta la
autoridad para emitir el acto en comento; ademas deberéa existir
adecuacion entre el fundamento legal invocado y las circunstancias
especiales del caso en particular, de tal forma que los elementos
integrantes de la hipétesis normativa contenida en la norma juridica
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estén plenamente acreditados en la realidad, cumpliendo asi con una
completa adecuacion de la norma juridica de que se trate con las
situaciones facticas verificadas y evidentemente emitirse por una
autoridad competente.

La jurisprudencia sostenida por los Tribunales pertenecientes al Poder
Judicial Federal, asi como la sostenida por la H. Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ha
sefialado en innumerables ocasiones que por lo anterior, se debe
entender la cita, bajo una correcta apreciacion, de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
efectivamente verificado en la realidad y que se hubieran tenido en
consideracion para la emisiéon de un acto; asi como la cita del precepto
legal perfectamente aplicable al caso en particular, ademéas de que
debe existir una adecuacion entre las primeras y el segundo para
considerar que un acto se encuentra debidamente motivado y fundado.

Sirven para confirmar lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

COMPETENCIA. SuU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.
Haciendo una interpretacién armonica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben,
entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte
de las formalidades esenciales, el caracter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer
el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni
el caracter con que lo emita, es evidente que no se le
otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se
encuentra o no dentro del &mbito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley;
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacién no se adecle exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
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éstos se hallen en contradiccion con la ley
fundamental o la secundaria.

Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y el Tribunal (en la actualidad Primero)
Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de
1992. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Carlos de
Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzélez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el
martes diecinueve de abril en curso, por unanimidad de
dieciséis votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises
Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Miguel Angel
Garcia Dominguez, Carlos Sempé Minvielle, Felipe Lépez
Contreras, Luis Fernadndez Doblado, Victoria Adato
Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos
Garcia Vazquez, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz
Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el
namero 10/1994, la tesis de jurisprudencia que antecede.
El sefior Ministro Miguel Angel Garcia Dominguez integré
el Pleno en términos de lo dispuesto en el articulo tercero
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
y en virtud del Acuerdo Plenario de cinco de abril del
afo en curso. Ausentes: Noé Castafion Ledn, Atanasio
Gonzélez Martinez, José Antonio Llanos Duarte e
Ignacio Magafia Cardenas. México, Distrito Federal, a
veintidés de abril de mil novecientos noventa y cuatro.
Genealogia:

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia
Comun, tesis 165, pagina 111.

Registro No. 205463, localizacién: Octava Epoca,
instancias: Pleno, Fuente: Gaceta del seminario Judicial
de la federacion, 77, Mayo de 1994, pagina: 12, tesis:
P/J. 10/94, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

FUNDAMENTO Y MOTIVACION. De acuerdo con el
Articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado
y motivado, extendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso Yy, por lo segundo, que deben sefalarse con
precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracion para la emisién del acto; siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo, 24 de
junio de 1968, 5 votos. Ponente: José Rivera Pérez
Campos.

Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel Velasco
Casas , 01 de julio de 1968, 5 votos. Ponente: Alberto
Orozco Romero.

Amparo en revision 3731/69. Elias Chahin, 20 de febrero
de 1970, San Lorenzo Tezonco, lztapalapa, D.F. y otro,
24 de julio de 1968, 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez.

Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez
Romero y Coags, 26 de abril de 1971, 5 votos. Ponente:
Jorge Saracho Alvarez, Informe 1973, Segunda Sala,
Péagina 18.

Ahora bien, por competencia debemos entender como la aptitud que
confiere la ley para que un 6rgano del Estado (incluyendo las
autoridades en materia electoral) emita un acto juridicamente valido.

En el caso en concreto, tratandose de un procedimiento especial
administrativo sancionador, éste se forma por un conjunto de actos
juridicos —actos procesales- que preceden y prepara al acto
administrativo final (resolver sobre la existencia o0 inexistencia de
infracciones a la legislacion electoral). Sin embargo, todos estos actos
deben guardar una misma naturaleza, que necesariamente debe ser
legal, es decir, cumplir con los requisitos de debida fundamentacion y
motivacioén, y estar emitidos por un érgano competente, implicando ello el
verificar 'y cumplir con tales principios abarcando el inicio de
procedimiento administrativo, su sustanciacion y por supuesto su
resolucion.

Al tenor de lo expuesto, al haberse acreditado que el Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernaciéon
fue omiso en citar los dispositivos legales que le facultan para emitir
oficios para hacer del conocimiento los resultados de busquedas
exhaustivas en los archivos de la respectiva Direccion se concluye que
el oficio de emplazamiento al procedimiento especial sancionador carece
de la debida fundamentacion y motivacion, pues en efecto, el oficio
DG/2407109-01, emitido por el Director General de Radio, Television
y Cinematografia constituye el Unico acto por el cual se vincula a mi
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representada con el procedimiento que se sustancia redundando ello
vicios de origen en el procedimiento.

En estos términos, mi mandante también niega lisa y llanamente que de
autos conste alguna verificacion de la trasmision imputada mi
representada o la existencia de elementos legales probatorios que
acrediten la comision de infracciones a la legislacion en la
materia, razén por la que en su caso, la autoridad electoral debera
reunir aquellos elementos legales idéneos que presuman la
comisién de alguna infraccion por parte de mi representada,
circunstancia que se debe acreditar plenamente en caso de que se
quisiera imponer alguna sancion .

Por lo anterior, y al haber negado lisa y llanamente que exista
disposicion normativa que faculte al Director General de Radio y
Televisién para emitir el acto citado, solicito que previo al estudio de
fondo del presente asunto se realice un estudio de la competencia de
dicha autoridad, ya que de ser fundado el presente agravio, todos los
efectos y consecuencias que siguieron a la emision de tal oficio
resultaria ilegales por ser fruto de un acto viciado de origen.

En apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

No. Registro: 394,521
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Séptima Epoca

Tomo VI, ParteTCC

Tesis: 565

Péagina: 376

Genealogia: 7A EPOCA: VOL.121-126 PG. 280
7TAEPOCATCC: TOMOI P G. 171

APENDICE '75: TESIS NO APA. PG. APENDICE '85:
TESIS NO APA. PG. APENDICE '95: TESIS 565 PG.
376 ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
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participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8
de octubre de 1975. Unanimidad de votos

Amparo directo 547/75. José Cobo Gomez y Carlos
Gonzélez Blanquel, 20 de enero de 1976. Unanimidad de
votos

Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S.
A. de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos
Amparo directo 54/76. Productos Metalicos de Baja
California, S. A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de
votos

Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A.18 de
enero de 1979. Unanimidad de votos

Por lo tanto, si el oficio de la Direccién General de Radio y Televisién es el
Unico elemento probatorio por el que se pretende vincular a mi
representada con Fundacién Angel de la Guarda, A.C., carece de valor
probatorio tal y como se expuso en lineas anteriores, luego entonces no
cabe duda alguna que el emplazamiento realizado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral es ilegal ya que no fundamenta
ni motiva correctamente las razones o causas inmediatas o particulares
gue la relacionan a con el procedimiento especial sancionador en el que
se emplaz6 a mi representada.

Con base en lo anterior, y teniendo como premisa que la Resolucion
Impugnada es fruto de varios actos viciados de origen, es que por ello
debera declararse INFUNDADO.

B) Aunado a lo anterior, el oficio DG12407109-01 emitido por el
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion sefiala:

"Me refiero a su similar SCG/3206/2008, por el que se requiere se
de cumplimiento al punto 6 del acuerdo de fecha 24 de noviembre
de 2008, dictado en el expediente SCG/PE/IEEG/CG/014/2008, a
efecto de que proporcione dentro del término de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente a la notificacion de
solicitud que nos ocupa, si de la practica de monitoreos que
realiza esta autoridad, se detect6 en el Estado de Guerrero,
durante los meses de septiembre y octubre de 2008, la difusion

84



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEG/CG/014/2008

del promocional, relativo a la "Fundacién Angel de la Guarda,
A.C." v alaC. Julieta Aiorve..."

- Me permito hacer de su conocimiento que como resultado de
una busqueda exhaustiva en los archivos con los que cuenta esta
Direccion General y derivado del analisis que se realizé a los
monitoreos practicados en ese estado, se detectd un spot
difundido _por el canal 2, XHAP-TV del estado de Guerrero,
estacion repetidora de la sefial del Canal 2, XEW-TV de esta
Ciudad, transmitido el dia 5 de octubre de 2008,
aproximadamente a las 13:00 horas, durante la transmisién del
partido de futbol soccer entre los Equipos 'Pumas' y 'América’:

Conforme a lo transcrito se aprecia que la autoridad electoral
requirié a la Direccion General de Radio y Television para el efecto de
verificar si de sus monitoreos se detectd en el Estado de Guerrero,
durante los meses de septiembre y octubre de 2008, la difusion del
promocional, "relativo a la Fundacidon Angel dela Guarda, A.C." v a
la_C. Julieta Aforve" v la autoridad en materia de_radiodifusién dio
contestacion __en __sentido __afirmativo, _simple v llanamente
manifestando que en efecto, "se detectd un spot difundido por el
canal 2, XHAP-TV del estado de Guerrero, estacién repetidora de la
sefal del Canal 2, XEW-TV de esta Ciudad, transmitido el dia 5 de
octubre de 2008, aproximadamente a las 13:00 horas, durante la
transmisiéon del partido de futbol soccer entre los Equipos 'Pumas' y

'América’.

Sobre el particular se aprecia con meridiana claridad que del contenido
del oficio emitido por la Direccion de Radio y Television no se
desprende que la propaganda que reporta segun el supuesto
monitoreo que realiza sea o se trate de la misma propaganda materia de
la denuncia que se sustancia con el presente procedimiento especial
sancionador, es decir, no se desprende que se trate del mismo hecho
gue describe la denunciante en su escrito respectivo en el HECHO
primero de su escrito de denuncia, el cual por economia procesal se
solicita se tenga por transcrito.

Aunado a lo anterior, no se precisan o desprenden del mismo los
elementos exactos de modo, tiempo y lugar suficientes para dar certeza
juridica a mi representada en el procedimiento espacial sancionador que
se desahoga pues la Direccion de Radio y Television sefiala Gnicamente
la hora APROXIMADA de la supuesta transmisién hecho que redunda
en un estado de incertidumbre para el gobernado y se materializa en la
ilegalidad del procedimiento en que se actua.
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Asi las cosas ha quedado acreditado lo infundado del procedimiento
especial sancionador al carecer de elementos legales y facticos que lo
sustenten, pues ademas si con el ilegal emplazamiento hecho a mi
representada la autoridad pretendiera obtener una declaracién en contra
de los intereses de mi representada, el hecho seria ilegal por violar el
principio en materia de derecho penal "Nemo tenetur edere contra se"
consistente en que nadie puede ser obligado a ofrecer pruebas con él
mismo.

TERCERO. Aunado a lo expuesto al momento y suponiendo sin
conceder que se tomara en cuenta como elemento probatorio el contenido
y alcance del oficio de la Direccién General de Radio y Televisién antes
mencionado, debe ser atendido el hecho de que mi representada carece
de facultades y elementos legales para prejuzgar sobre el contenido
del promocional, es decir, mi representada se encuentra fisica y
legalmente imposibilitada para determinar si la propaganda requerida
para su transmision por otra persona moral contenia 0 no un mensaje o
contenido de publicidad politica, esto es asi porque se encuentra
impedida para censurar, valorar y determinar si el contenidos de los
promociénales que le contratan pueden o no influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

A pesar de lo anterior, el articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, especificamente su segundo parrafo
prevé que se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

En concordancia con lo anterior, la fraccion VIl del articulo 7° del
Reglamento de Quejas y Denuncias prevé que "se entendera por
propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo,
gue la misma contenga las expresiones "voto", "vota", "votar",
"sufragio”, "sufragar”, "comicios", "eleccién", "elegir", "proceso electoral"
y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso
electoral.”

Asi las cosas consideramos que del estudio que realice el
Instituto a la propaganda materia de la denuncia no constituye una de
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aquellas que constituya una infraccion a la Legislacion en materia
electoral pues la misma no contraviene —desde nuestra apreciacion-
aguellas sancionadas por el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales ni demas disposiciones reglamentarias
citadas, razén suficiente para no sancionar a mi representada ante la
ausencia de un acto punible de conformidad con los principios de
derecho penal aplicables en materia electoral.

CUARTO: ElI Oficio SCG156112009, por el que se emplaza a mi
representada al procedimiento previsto en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, Capitulo Cuarto del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y cita a la audiencia prevista en el articulo
369, del mismo ordenamiento, resulta ser un acto viciado de origen al
tenor de las siguientes consideraciones:

Dicho lo anterior, consideramos que lo conveniente es analizar la
naturaleza juridica del procedimiento especial sancionador incoado por
el Instituto Federal Electoral por conducto del Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
segun se aprecia del oficio nimero SCG/561/2009 de fecha 2 de abril
de 2009, asi como la finalidad de los dispositivos normativos que
disponen tal procedimiento especial.

En efecto, la autoridad administrativa ha iniciado un procedimiento
especial sancionador conforme a lo previsto en los articulos 367 a 371
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sin embargo es omisa en considerar que el procedimiento especial
sancionador ("PES") tiene por objeto velar por el debido desarrollo de
los procesos electorales y de eliminar de manera pronta todos aquellos
factores que pudieran intervenir en él de manera negativa vulnerando el
marco legal en materia electoral.

Especificamente, ain cuando el numeral 367 del COFIPE establezca de
forma expresa la procedencia de este procedimiento ante presuntas
violaciones a la base HI del articulo 41 Constitucional, no debemos
pasar por alto que dicho procedimiento también se refiere a lo sefialado
en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién de lo que obtenemos
un primer indicio —corroborado por lo que adelante se sostendra- de que
solo contra este tipo de infracciones resulta procedente el
procedimiento incoado por la autoridad en el que ahora se
comparece.

Esto es, el parrafo que se comenta perteneciente al articulo 134
Constitucional, establece una serie de obligaciones aplicables y
exigibles a los destinatarios de dicha norma, en particular, a los
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servidores publicos de la Federacidn, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones.

Ellos, tiene en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo sus responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Ahora bien, la consecuencia de este procedimiento, segun lo sefala
el articulo 370, punto 2 del COFIPE, sefiala que en caso de que
desahogado el procedimiento en cita, el Consejo General del IFE,
compruebe la infraccion denunciada, ordenard la cancelacién
inmediata de la transmisién de la propaganda politica o electoral en
radio y television motivo de la denuncia; retiro fisico, o la inmediata
suspension de la distribucion o difusion de la propaganda violatoria del
Cadigo.

Esto es, la sancion sera tal que impida la verificacion de ciertos actos
gue al ser de caracter positivo, vulneren el postulado normativo
previsto en el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, sin que
de la redaccion del articulo 370, punto 2 apenas comentado, se pueda
derivar alguna otra sancion.

En otras palabras, el PES esta originalmente concebido para la
tramitacién, resolucion y sancion de conductas positivas realizadas por
servidores publicos en contravencion a lo sefalado en el articulo 134 de
la Constituciébn en su parrafo séptimo, sin que en tal virtud, sea
aplicable al caso de mi nnandante, maxime que la Gnica sancidn que
se puede derivar de este procedimiento, resultaria incongruente e
ilogica en el caso de mi representada por las presuntas conductas que
en la especie se estan analizando.

Lo anterior se corrobora con la existencia y procedencia del
otorgamiento oficioso o0 a peticion de parte de medidas cautelares, asi
como la disposicion legal expresa de que las denuncias deben ser
desechadas de plano, sin prevencién alguna, cuando la materia de la
denuncia resulte irreparable (como lo seria en el supuesto sin conceder
en el caso que se trata).

En tal virtud, considerando que el procedimiento especial sancionador
cuenta con una serie de términos y Grdenes de tramitacion expeditas a
efecto de velar por el debido proceso electoral pero con efectos
suspensivos de actos positivos, como lo es la propaganda politica en los
términos en que se comenta que el articulo 134, parrafo séptimo lo regula,
es claro que no aplica para el caso de mi representada.
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En este sentido, queda claro que el procedimiento especial sancionador
no es el idéneo para analizar los hechos por los cuales esa
autoridad electoral ha instaurado un procedimiento en contra de mi
representada, razon suficiente para que se deje sin efectos el presente
salvaguardando los derechos y garantias de mi representada en
observancia al Cddigo y a la Constitucion...”

XXXVI. Asimismo en la audiencia de pruebas y alegatos el apoderado legal de las
denunciadas XHPO-FM, S.A. de C.V. y XEKOK Medio Radial del Pacifico, S.A. de
C.V. dio contestacion a la denuncia instaurada en su contra a traves del escrito de
fecha tres de abril de dos mil nueve, mismo que a continuacion se reproducen:

“... En efecto, dicho numeral en su inciso b) del apartado 1,
otorga el uso de la voz a las denunciadas, en este caso, mis
poderdantes, a fin de que en un tiempo no mayor de treinta
minutos, respondan a la denuncia, y ofrezcan las pruebas que
a su juicio desvirtien la imputacion que realiza, en este caso,
por escrito el cual solicito quede ratificado en todas y cada
una de sus partes, se responde a la denuncia y se ofrecen
pruebas que desvirtdan la imputacién que se realiza.

En ese contexto, por medio del presente escrito mis
poderdantes responden a la denuncia que hace valer el
representante del Partido de la Revolucién Democratica, C.
Guillermo Sanchez Nava, y como de la lectura de la misma se
desprende que no se imputa en ningun hecho de su capitulo,
ni en el de consideraciones de derecho, ni en el de pruebas,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en contra de mis
poderdantes, a quienes dicho representante del Partido de la
Revolucién Democratica, no les menciona bajo ningin concepto
haber transmitido el promocional cuestionado que refiere la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, o en su caso, el Consejo Federal
Electoral por conducto de su Secretario, en el auto que da
cumplimiento a la ejecutoria identificada con la clave
CG7212009, y por ende, los hechos de la denuncia y las
consideraciones de derecho insertas en la misma, y el
capitulo de pruebas, no son el sustento juridico que
puedan vincular a mis poderdantes en las violaciones
gue hace valer en su denuncia en contra de las sociedades televisoras
gue cita, y a quienes si les imputa lo que a su derecho conviene, en su
escrito de denuncia de fecha cuatro de octubre de dos mil ocho.
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En tal virtud, se niegan los hechos de la denuncia, las consideraciones
de derecho, se objetan las pruebas porque con ellas no
justifican que mis poderdantes transmitieron el
promocional cuestionado, esto es, se niegan en todas y
cada wuna de sus partes, toda vez que mis
poderdantes no transmitieron por sus frecuencias el aludido
promocional cuestionado, amén de que el Estado protege a
mis poderdantes a la luz del articulo 4° de la Ley Federal de
Radio y Television, porque la radio cumple en todas sus
transmisiones una funcién social, y los procesos electorales
lo son, como también a la par lo son las campafas altruistas que
llevan a cabo las asociaciones civiles, por lo que para mayor
comprensién se transcribe el articulo 4° de la Ley Federal de
Radio y Televisién:

ARTICULO 4°.- La radio y la television
constituyen un actividad de interés publico,
por lo tanto el Estado deber& protegerla y
vigilarla para el debido cumplimiento de una
funcion social".

Por otra parte, la asociacién civii como ente juridico, para su
constitucién legal de acuerdo a las leyes mexicanas, debe tener
un nombre seguido de las letras A.C., y estan legitimadas a
través de sus asociados para llevar a cabo actos juridicos
diversos, ante ramas de las industrias, y la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no prohibe a los asociados de
la Asociacion Civil, que paralelamente a los procesos
electorales, no se puedan llevar a cabo campafas altruistas
por las asociaciones civiles, las cuales al constituirse, se
hacen por conducto de personas fisicas y por ello se citan los
nombres de pila, los apellidos paternos y maternos, de los
asociados y de ello no se pueden prevalecer los partidos politicos,
ejemplo de ello es el TELETON que lo realiza una Asociacién
Civil, y es un hecho publico y notorio que se menciona con
regularidad del nombre del sefior Azcarraga Jean, y no por ello,
esas coincidencias y circunstancias en modo, tiempo y lugar,
pueden determinar que cuando paralelamente actua el I.F.E. en
procesos electorales y cualesquier asociacion civil, se beneficia o
perjudica a partidos politicos o candidatos de éstos, por lo tanto,
se trata de dos procedimientos administrativos paralelos, que
nopueden presumirse porque las violaciones
constitucionalesdeben constar en forma expresa, y no deducirse
de presunciones, y quiera o no, el Partido de la Revolucién
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Democréatica, el apellido ANORVE, esta ligado al de su
sefiora esposa, Y se recoge la confesién que Ila
asociacion civil no se crea juridicamente en o dentro del
proceso electoral de Estado de Guerrero, sino que tiene vida
juridica con aproximadamente diez afios, y seguramente en ese
lapso intervino dicha Asociacion Civil en campafas paralelas al
de procesos electorales, pero sin constituir propaganda
politica, ni electoral, ello no quiere decir, que en el caso a
estudio se haya inventado esa campafia para beneficiar a un
candidato, sino que en el caso que nos ocupa resulta simple y
[lanamente una coincidencia, repito, las violaciones
constitucionales al proceso electoral no se resuelven por
coincidencias.

La denunciante, y s6lo en su escrito de pruebas revela que
pretende acreditar de su capitulo de hechos y consideraciones
de derecho, por ello precisa que tres dias previos a la jornada
electoral, o sea, cinco de octubre de dos mil ocho, las cadenas
televisoras que menciona transmitieron un promocional, pero
dista mucho que de ahi se infiera que ese promocional
cuestionado en forma idéntica, parecida o similar haya sido
transmitido en las radiodifusoras llamadas a juicio, de |las que soy
apoderado, porque no lo transmiti6, y la PRUEBA TORAL DE ELLO ES
QUE DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS NO SE INFIERE DICHA
CIRCUNSTANCIA Y ADEMAS NO EXISTE NINGUNA PRUEBA DE LAS
QUE OFRECE EL PARTIDO POLITICO DENUNCIANTE, QUE ACREDITE
QUE LA ASOCIACION CIVIL ORDENO A ESPALDAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL, SINO QUE LA DENUNCIA ENCIERRA JURIDICAMENTE QUE LAS
TELEVISORAS QUE MENCIONA EL DENUNCIANTE RETIREN EL
PROMOCIONAL CUESTIONADO, Y DESDE LUEGO, NUNCA
ACREDITARON, NI ACREDITARAN QUE SE ORDENO PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL A ESPALDAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y QUE POR ELLO EXISTE VIOLACION CONSTITUCIONAL.

Por lo tanto, no existe litis imputable a las radiodifusoras
[lamadas a juicio, y como la resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, incluye
Unicamente la transmisién del promocional cuestionado, pero no
destaca si se refiere a radio para que sea la base de llamar a juicio
a mis poderdantes concesionarias de estacién radiodifusora,
lo cual si resulta inmotivado, pues lo cierto de ello es que se
refiere a el (sic) transmitido por las empresas televisoras,
porque la litis cerrada no admite diverso promocional.
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En resumen, la denunciante se duele que durante tres dias
previos a la jornada electoral, se ha realizado dicha transmision,
pero nunca precisa que hubiese sido en radio, por lo que mis
poderdantes acompafian la bitAcora pormenorizada segundo a
segundo, del dia tres de octubre de dos mil ocho, en la que
consta que las concesionarias llamadas a juicio Estéreo
Ritmo, S.A. y XHPO-FM, S.A. DE C.V., no transmitieron ese
dia a las 8.40 p.m. el pluricitado promocional cuestionado a
gue alude la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, sino que entre las 20.38 y las 20.41:10" se
transmitié el anuncio a MUY MUY, de 103:10.0, como se justifica
con la documental de la bitacora referida.

Por dltimo, se destaca que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion no tiene elementos en el
procedimiento administrativo especial sancionador que nos
ocupa, que se deduzcan de los autos en que se actla, para
[lamar al procedimiento citado y controvertir la denuncia y
ofrecer pruebas al respecto, por la sencilla razén de que el
representante del partido denunciante describe lo que
aparecié en las televisoras que cita, sin embargo, el método
de interpretacidén literal que desgrana el escrito de denuncia,
respecto del promocional cuestionado, cualquier radio escucha no
puede verlo, y no puede adminicularse el sentido de la vista con
el del oido, porque confiesa el partido denunciante que "en
las imagenes se observa una pipa de agua, en la que
Gnicamente alcanza a leerse ANORVE", esa prueba de
confesion expresa resulta contundente para que en la nueva
determinacién que se dicte, se excluya de cualquier
declaracién de sancién en contra de mis poderdantes.

Enterado del contenido de la resolucion de primero de
Abril de dos mil nueve, que resuelve el recurso de apelacién
SUP-RAP-45/2009 Y ACUMULADOS y que involucra a la
resolucion que revoca CG72/2009 y en la que se adminicula el
expediente SCG/PE/IEEG/014/2008, relacionada esta
Gltima con el Procedimiento Administrativo Especial
Sancionador instaurado contra la Fundacion el Angel de la
Guarda", Asociacién Civil, por hechos que constituyen probables
infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para los efectos precisados en la parte final del
ultimo considerando de esta sentencia.

92



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEG/CG/014/2008

En efecto, el CUARTO CONSIDERANDO de laresolucion que
nos ocupa, se refiere al recurso de apelacion presentado por los
representantes de los partidos politicos Convergencia, Partido
Politico Nacional y Partido de la Revolucion Democratica y en
el QUINTO CONSIDERANDO, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determinan la
sintesis de los agravios y en el APARTADO 2 INCISOS a) y
b), refieren exclusivamente a empresas televisoras que
transmitieron el promocional cuestionado y que no es otro que
el que se encuentra inserto en el escrito de fecha
cuatro de octubre de dos mil ocho que contiene el
procedimiento administrativo sancionador, que hace valer el
representante del Partido de la Revolucion Democratica, se
argumenta igualmente que se dejo de valorar la
irregularidad cometida por las empresas televisoras Y
RADIODIFUSORAS INMISCUIDAS; sin embargo el escrito
inicial del procedimiento administrativo especial sancionador, no
contempla tal afirmacion, lo que demuestra que se introducen
elementos ajenos a la litis en relacion a concesionarias
radiodifusoras, también se alude a la indebida
individualizacion de la sancion.

ESA SINTESIS DE AGRAVIOS QUE CONSTAN EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-45120009,
JURIDICAMENTE QUEDAN EN MODO, TIEMPO, LUGAR Y
CIRCUNSTANCIAS, VINCULADOS AL ESCRITO INCIAL DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR Y EN ESTE, EN NINGUNA PARTE DEL
MISMO, EL DENUNCIANTE, INVOLUCRA A ESTACIONES
RADIODIFUSORAS Y MENOS A MIS

PODERDANTES, POR LO TANTO, EN ESE AMBITO DE
LEGALIDAD, EXISTE UNA CLARA FALTA DE
LEGITIMACION AD CAUSAM Y AD PROCESUM, PARA
LLAMAR A JUICIO SIN LITIS ALGUNA A MIS
PODERDANTES A ESTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, POR QUE NO SE
MENCIONA NINGUNA RELACION CAUSA EFECTO, EN
EL ESCRITO QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO CITADO
CON ANTERIORIDAD BAJO EL ARGUMENTO DE QUE SE
OMITIO EMPLAZAR A LAS RADIODIFUSORAS OQUE
TRANSMITIERON EL PROMOCIONAL CUESTIONADO Y SI
YA SE PRECISO, QUE EN EL CONSIDERANDO QUINTO
APARTADO 2 INCISOS a) Y b) QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO FUE EXAHUSTIVA,
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POR QUE OMITIO EMPLAZAR Y DETERMINAR, LA
RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS TELEVISORAS,
QUE TRANSMITIERON EL PROMOCIONAL
CUESTIONADO, LUEGO ENTONCES ELLO ES
CONTRADICTORIO QUE EN CONCIDERANDO SEPTIMO, SE
AGREGUE A RADIODIFUSORAS QUE TRANSMITIERON
EL PROMOCIONAL CUESTIONADO, Y EN EL
CONSIDERANDO SEPTIMO Y EN EL APARTADO OQUE
INICIA "EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-16512008" QUE NO
ES MATERIA PARA RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE
APELACION SUP-RAP-45/2009, SUP-RAP-47/2009 Y SUP-
RAP51/2009 QUE SI1 LO SON, ELLO QUIERE DECIR QUE
EN LA PROPIA RESOLUCION Y EN EL CONSIDERANDO
SEPTIMO, NO EXISTE ACUERDO ALGUNO QUE
DETERMINE QUE PARA MEJOR PROBEER POR ASI
HABERLO SOLICITADO EL APELANTE SE AGREGARA AL
RECURSO DE APELACION QUE NOS OCUPA, POR LO
QUE SE DESCONOCE BAJO QUE TERMINOS SE AGREGA
DICHA EJECUTORIA FEDERAL AL EXPEDIENTE, LO
QUE DETERMINA UNA VEZ MAS QUE SE INTRODUCEN
DOCUMENTOS QUE NO TIENEN NINGUN SUSTENTO
JURIDICO EN EL CASO ESTUDIO, POR LA RAZON ANTES
EXPUESTA, DE AHi QUE EL CONSIDERANDO SEPTIMO
CONTENTA UN VICIO PROPIO, QUE CONLLEVA
NULIDAD ABSOLUTA SI SE TOMAN EN CONSIDERACION
CIRCUNSTANCIAS JUZGADAS QUE NO SE SOLICITO
FUERAN TRAIDAS A JUICIO EN VIA DE PRUEBA POR EL C.
GUILLERMO SANCHEZ NAVA, REPRESENTANTE DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, YQUE CON
DICHA CALIDAD INICIA PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN SU ESCRITO DE CUATRO DE OCTUBRE
DE DOS MIL OCHO Y EN EL CUAL ENSUSHECHOS1Y2Y
EN SU CAPITULO DE CONSIDERACIONES DE DERECHO,
EN NINGUN MOMENTO HACE MENCION A LA
EJECUTORIA FEDERAL SUPJRC-16512008 Y SI ESTO NO
OCURRE, NO TIENE POR QUE APARECER AGREGADA
AL RECURSO DE APELACION SUPRAP-4512009, Y A
MAYOR ABUNDAMIENTO, EN SU CAPITULO DE PRUEBAS
QUE CONTIENE UN TOTAL DE DOS PRUEBAS TECNICAS
ENUNCIADAS EN SUS APARTADOS 1.-.1.- EN EL DOS
DESCRIBE LA DOCUMENTAL RESPECTO DEL
PROMOCIONAL ENTIENDASE EN FORMA SINGULAR QUE
AHI REFIERE, LA TRES LA CONSTITUYE OTRA
TECNICA EN DONDE LA CITA EN PAUTAS DE LAS
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TELEVIORAS QUE PRECISA Y LA CUATRO REFIERE A LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA CINCO A LA
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA.

Puede verse bajo el método de la interpretacion gramatical, que el
CONSIDERANDO SEPTIMO, esta constituido por el VICIO
PROPIO que describe al referirse un expediente SUP-JRC-
165/2008, que nunca fue anunciado como un
expediente materia de conexidad de la causa, ya que se
trata de actuaciones totalmente juzgadas y que en suma
resumen la legalidad del proceso electoral en todas sus partes,
para determinar que el candidato Afiorve gana la eleccidn
para fungir como presidente municipal del municipio de
Acapulco Guerrero.

A mayor abundamiento la Sala Superior, por el vicio
propio mencionado, nunca pudo estimar en el
CONSIDERANDO SEPTIMO que la autoridad responsable,
tuvo conocimiento sin precisar el modo, tiempo, lugar y
circunstancia de ello de la transmisién del promocional
cuestionado, pues no distingue si el mismo tiene aplicacién a
la television y al radio y que por dicha circunstancia, debié
emplazarlas al procedimiento de merito, por lo tanto, si en el
escrito que contiene el procedimiento administrativo sancionador,
no se imputa a las concesionarias de radio que estas hayan
transmitido el promocional cuestionado, se deja en estado de
indefension a la autoridad responsable para en su caso poder
sancionar a las concesionarias de radio, ya que sobre las mismas
no pesa ninguna imputacion de lo que refiere la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que
abunde exhaustivamente si hay irregularidad en ese
promocional cuestionado para las concesionarias de radio, y si
en verdad o no lo transmitieron, de tal suerte que de lo anterior,
se desprende que la Sala Superior citada, va mas haya (sic)
de lo que consta en autos, para afirmar que deben llamarse al
Procedimiento Administrativo Especial Sancionador a mis
mandantes.

Por altimo, los resultados del monitoreo, que la misma responsable
solicito, demuestra que tal resultado, nunca alude a
concesionarias de radio sino exclusivamente a concesionarias de
television asi pues tales argumentos debidamente fundados y
motivados, deben ser considerados al momento de resolver lo que
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en derecho corresponda para todos los efectos legales a que haya
lugar.

En ese orden de ideas, debe decirse que la ejecutoria federal
traida a juicio por ser cosa juzgada, da legalidad a todo el
proceso electoral y como consecuencia constituye el hecho y
acto principal del proceso electoral instaurado para elegir
el cinco de Octubre de dos mil ocho, presidente municipal de
Acapulco Guerrero, por ende la precampafa de dicho proceso
electoral al tener el caracter de accesoria sigue la suerte de lo
principal y ante la evidencia anterior no existe acto de
inconstitucionalidad en la precampaifia.

Ahora bien, mis mandantes concesionarias de radio, son
ajenas a cualquier promocional, en el que se trate de
involucrarseles por transmision del referido tres dias previos,
al Dia de la elecci6on y consecuentemente a este Ultimo y menos
que se afirme que el dia tres de Octubre se transmitié un
promocional, por lo tanto, mis mandantes niegan que pueda
vincularseles a la transmision del promocional debatido,
merced a un indicio de un monitoreo particular producido por
el PRD, pues dicho monitoreo, no fue autorizado por el Instituto
Federal Electoral, pues el monitoreo que produjo la direccién de radio y
television y cinematografia, dependiente de la Secretaria de
Gobernacién, consta en autos en su oficio de acuse que no es
conteste con el monitoreo particular que aporta el Partido de la
Revolucion Democratica, esto es lo desmiente, pues dicha
dependencia gubernamental, informa que solo se transmite un
promocional en television el dia cinco de Octubre de dos mil
ocho y NUNCA EN RADIO, por ende debe concedérsele
valor probatorio al monitoreo de la dependencia
gubernamental federal citada.

Aun mas ningun monitoreo particular, hace prueba plena,
sino que en todo caso constituye un indicio que para que pueda
considerarse como prueba debe estar necesariamente
adminiculado con otras probanzas que obren en autos y que
sean materia de valoracidon por la autoridad administrativa y que
hayan sido ofrecidas por el denunciante, lo anterior no
ocurre asi y ello le resta valor probatorio a tal monitoreo, por lo
tanto podemos afirmar que no existe relacion de causa-efecto
entre el monitoreo particular inoperante por lo antes expuesto
y la litis del procedimiento administrativo especial sancionador y
referido con anterioridad en el que ni por asomo refiere la
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existencia de un promocional de radio irregular 0 en su caso
inconstitucional.

Maxime que en el caso a estudio se trata de una litis cerrada,
y esta no se encuentra al arbitrio de las partes, por lo tanto
este racionamiento légico juridico, desmiente lo sostenido por
el Partido de la Revolucion Democratica, en relacién a su
monitoreo particular, que como ya se dijo no es conteste con
el de la direccion de radio y television y cinematografia, por
consiguiente no queda acreditado que el promocional de merito,
se haya hecho en los términos afirmados, por Ilas
concesionarias de radio llamadas a juicio a quienes en el
procedimiento especial sancionador y de acuerdo a su litis, no se
les imputa ningun hecho, ni en ese sentido ni en ningun otro, y
menos puede considerarse que el dia tres de Octubre de dos
mil ocho, mi poderdante haya difundido el promocional que si
transmiten las televisoras en la hora que se precisa, y tal
circunstancia se demuestra con la bitdcora de transmisiones.

Para acreditar lo narrado en el presente escrito ofrezco las
siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en 62 hojas
originales, impresas en tamafio oficio por una sola de sus
caras, y que constituyen la bitacora de transmision de mis
representadas, ocurrida el dia tres de octubre de dos mil
ocho, y de la que se desprende que entre las 20.38 y las
20.41:10" se transmiti6 el anuncio a MUY MUY, de 103:10.0. Ni
tampoco a las 8 horas con 40 minutos del dia tres de
Octubre de dos mil cinco, se transmitié promocional alguno,
porque en ese momento se transmite la identificacion de la
estacion radio difusora. Probanza que se aporta para que se
agregue a los autos y acreditar lo improcedente de la
transmisién cuestionada y consistente en que el tres de
octubre de dos mil ocho, alas 8.40 p.m.,

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
todas y cada una de las constancias que obran en el
expediente y agregadas al mismo y que conforman todo lo
actuado en el presente procedimiento administrativo especial
sancionador, en todo lo que beneficie a mis poderdantes.
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3.- LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, consistente en todo lo que el INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL DEL ESTADO, pueda deducir de los
hechos comprobados, en lo que beneficie a los intereses de
mis poderdantes...”

Adjunto a su escrito la denunciada aporto las siguientes pruebas:

Documental Privada.- Consistente en 62 hojas originales, impresas en tamafio
oficio que el denunciado manifiesta que se trata de la bithcora de transmision de
su representadas.

XXXVII. Mediante escrito de fecha cinco de abril de dos mil nueve, presentado en
la audiencia de pruebas y alegatos el Lic. Ricardo Luis Antonio Godina Herrera, en
su caracter de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto dio contestacion a la denuncia instaurada en
su contra a través del mismo que a continuacion se reproducen:

“ ... Niego la participacién de mi representado en los hechos denunciados
y que han motivado la instauracién del procedimiento al que se acude,
toda vez que no se cuenta con elementos de conviccion suficientes para
considerar que los hechos denunciados son atribuibles a mi
representado.

No existe dentro del expediente en que se actlia, constancia alguna de
gue mi representado haya participado, coadyuvado o influido en la
contratacion del mensaje televisivo de marras, con lo que no le
resulta ni imputacién ni relacién directa alguna con los hechos que
motivaron la denuncia.

De todas las actuaciones llevadas a cabo en el tramite del presente
asunto, no se desprende elemento probatorio alguno que vincule de
manera directa a mi representado con la comision de los hechos
denunciados, lo que necesariamente deberd ser considerado en el
momento de resolver.

En ese sentido, es dable que en el estado que guardan las

actuaciones en el presente asunto se exima a mi representado de
cualquier responsabilidad en los hechos denunciados.
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Ahora bien, para que se pueda imponer una sancién es necesario que
los hechos se acrediten mediante pruebas fehacientes, es decir que
éstas tengan la fuerza probatoria plena. Bajo el sistema de valoracion de
los medios de prueba, conocido como el de la sana critica o de la libre
apreciacion razonada, los juzgadores no son libres de razonar a
voluntad caprichosa o discrecionalmente, sino que estan sujetos a las
reglas de la légica y de la experiencia y a determinadas reglas
especiales, segun las cuales los medios de prueba de que se trata sélo
adquieren una fuerza demostrativa plena si, y sélo si, los contenidos de
cada uno de ellos adminiculan no sélo entre si, sino con otros
elementos con una fuerza demostrativa independiente que los
corroboren, de tal modo que la coherencia racional que guarden entre
si genere suficiente conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados, lo cual no acontece en el presente asunto. Por tanto se
debe eximir de toda responsabilidad a mi representado.

DEFENSAS

1.- La de "Nullum crimen, nulla poena sine lege" que hago consistir en
gue al no existir conducta irregular por parte del Partido que represento
no es procedente la imposicién de una pena; y

2.- Las que se deriven del presente escrito Ofrezco para su desahogo
las siguientes:

PRUEBAS

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que al estar
constituida por todos y cada uno de los documentos que obran en el
expediente formado con motivo del procedimiento, aporta elementos
de conviccion suficientes como para que no se tenga demostrada
ninguna responsabilidad de mi representado en los hechos, pues no se
puede arribar a la conclusién de que ésta exista, solicitando desde este
momento su admisién por no ser contraria ni a la moral no al derecho y
ser de importante valor probatorio para mi representado.

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, tanto legal como
humana, que le permitird a esta autoridad de arribar a la conclusién de
gue con los datos que cuenta es imposible concluir que mi representado
tenga responsabilidad en los hechos, relacionando esta prueba con los
alegatos del presente escrito, prueba que solicito sea admitida para su
desahogo y que se adminicula con las diversas probanzas contenidas en
este apartado...”
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XXXVIII. En sesion extraordinaria de fecha siete de abril de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté la resolucion CG138/2009,
en el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/014/2008, cuyos puntos resolutivos en lo que interesa son del tenor
siguiente:

“

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de la persona moral denominada “Fundacion El Angel de la
Guarda”, Asociacién Civil, en términos de lo sefialado en los considerandos 9
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Por las razones expresadas en el considerando 10 de esta
Resolucion, se declara infundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de Televimex, S.A. de C.V.; Television Azteca, S.A. de C.V.,
Estéreo Ritmo, S.A. y XHPO-FM, S.A. de C.V.

TERCERO.- Se declara fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en términos de lo sefalado en el considerando 11 de la
presente Resolucion.

CUARTO.- Se impone a la persona moral denominada “Fundacion El Angel de
la Guarda”, Asociacién Civil, una multa de mil quinientos dias de de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $82,200.00 (ochentay dos mil doscientos pesos 00/100 M.N.),
en términos de lo establecido en el considerando 12 de este fallo.

QUINTO.- Se impone a los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, una multa de 3,500 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $191,800
[Ciento noventa y un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.], en términos de
lo establecido en el considerando 13 de este fallo.

SEXTO.- En términos del articulo 355, péarrafo 7 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, el monto de las multas impuestas a los partidos
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, sera deducido de la
siguiente ministracién mensual del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciban dichos institutos politicos, una vez
gue esta Resolucion haya quedado firme.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente Resolucién en términos de ley, y por oficio
a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.”

XXXIX. Inconforme con la resolucion precisada en el resultando anterior, el
diecisiete y veintiuno de abril de dos mil nueve, el partido politico nacional
Convergencia y Fundacién El Angel de la Guarda, Asociacion Civil, interpusieron
sendos recursos de apelacion, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, registrados bajo las claves SUP-RAP-84/2009 y
SUP-RAP-95/2009.

XL. Por acuerdos de fechas veintidds y veintisiete de abril del afio en curso, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral, ordend integrar los expedientes
SUP-RAP-84/2009 y SUP-RAP-95/2009 y turnarlos a la ponencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

XLI. Por acuerdo de fecha primero de mayo del dos mil nueve, el Magistrado
Instructor propuso, al Pleno de la Sala Superior, la acumulacion del recurso de
apelacion SUP-RAP-84/2009 y SUP-RAP-95/2009, tomando en consideracion que
en ambos casos se impugna la misma resolucién, que se trata de la misma
autoridad demandada y que de la posibilidad de acoger los argumentos
planteados por la actora, en el segundo de los juicios aludidos, depende en el
sentido en que se resuelva la litis del recurso mencionado en primer término.

XLII. Con fecha seis de mayo del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dicté sentencia
en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
95/2009 y SUP-RAP-84/2009, acumulados, en la que se determindé medularmente
lo siguiente:
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“...Al respecto el Consejo General responsable consideré Unicamente
que, segun la informacién contable de la Asociacion, al once enero de
dos mil dos, contaba con una cantidad, en bancos, de cien mil pesos,
con lo cual, dedujo que esa cantidad es la que efectivamente tiene la
infractora

Sin embargo, contrariamente a lo resuelto por la autoridad responsable,
es claro que debié considerar que la Asociacion Civil puede recibir
aportaciones en efectivo, de sus asociados o de otras personas, fisicas
o morales, por lo que el momento de cien mil pesos se pudo haber
incrementado y no disminuido necesariamente. Ademas se dehid
considerar que la persona moral infractora tuvo la capacidad financiera
para contratar la transmisién de cuarenta y tres promocionales en
television y seis mas en radio.

[...]

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravios son
fundados.

Lo anterior es asi porque de las constancias existentes en autos, entre
otras, los requerimientos de informacién que la autoridad responsable
hizo a las concesionarias de los canales de televisién y estaciones de
radio, que transmitieron el promocional de la fundacion El Angel de la
Guarda, Asociacion civil, durante los meses de septiembre y octubre de
dos mil ocho, es inconcuso que la autoridad responsable estuvo en
condiciones de ejercer su facultad investigadora de manera mas
profunda y detallada, para contar con elementos de prueba suficientes
que le permitan establecer la capacidad econdmica actual de la
Asociacioén Civil sancionada.

Esto es, que asi como requiri6 a los citados concesionarios la
informacidén sobre la celebracion de los contratos, estuvo en condiciones
de solicitar también informacion relativa a las circunstancias econémicas
pactadas en ellos, a efecto de conocer cual fue el costo de transmision
de cada promocional o bhien su monto global; asi como agotar las
acciones necesarias para allegarse de informacion que le permitiera
conocer la situacion econémica actual de la Fundacion El Angel de la
Guarda, Asociacion Civil.

Esto es importante, si se tiene en cuenta que el dato que analizé la
responsable, para determinar la capacidad econdmica de la Asociacién
Civil infractora, es remoto que en el tiempo, porque corresponde al once
de enero de dos mil dos, sin que exista base para suponer que esa
situacion sigue siendo, a la fecha, la misma.

En las relacionadas circunstancias, ha lugar a revocar la resolucién
impugnada, para el efecto de que la autoridad responsable, haga uso de
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su facultad investigadora e indague sobre la situacidon econémica actual
de la Asociacion Civil denunciada, a efecto de que esté en aptitud de
individualizar debidamente la sancion que corresponda.

La autoridad responsable debera dictar la nueva resolucién, ordenada
en esta ejecutoria, a la brevedad, e informar a esta Sala Superior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la haya dictado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-84/2009
promovido por el partido politico nacional, Convergencia, al diverso
SUP-RAP-95/2009, promovido por Fundacién El Angel de la Guarda,
Asociacion civil, en consecuencia, se ordena glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del
recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion CG138/2009, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento
administrativo sancionador SCG/PE/CG/014/2008, seguido en contra de
Fundacion El Angel de la Guarda, Asociacion Civil, para los efectos
precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emita una nueva resolucién, debidamente fundada u
motivada, tomando en cuenta lo razonado en el considerando sexto de
esta ejecutoria, lo cual debera cumplir, a la brevedad posible, e informar
a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en
que la haya dictado.”

XLIIl. Atento a lo anterior, a través del oficio SCG/2898/2009, datado el dia once
de mayo del afio en curso, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto, solicité al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se sirviera requerir a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, proporcionara informacién sobre el
contenido de la situacion fiscal que tuviera documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual,
correspondiente a la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil.

XLIV. Con fecha catorce de mayo de dos mil nueve, el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través del
oficio UF/1614/2009, remitié la respuesta que la autoridad tributaria dio al
pedimento de informacion planteado en el resultando anterior.
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XLV. Visto el contenido de la respuesta brindada por la autoridad tributaria, y con
el propésito de cumplimentar el mandato jurisdiccional contenido en la ejecutoria
citada en el resultando XLII anterior, por auto de fecha veintisiete de mayo de dos
mil nueve, se ordeno requerir de nueva cuenta a las empresas Televimex, S.A. de
C.V. (concesionaria del canal 2 de television en Acapulco, Gro., y con distintivo de
llamada XHAP-TV); Television Azteca, S.A. de C.V. (concesionaria del canal 10 de
television en Acapulco, Gro., y con distintivo de llamada XHIE-TV); Estereo Ritmo,
S.A. (concesionaria de la frecuencia radial 96.9 de Acapulco, Gro., con distintivo
de llamada XHNS-FM) y XHPO-FM, S.A. de C.V. (concesionaria de la frecuencia
radial 103.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de llamada XHPO-FM), a efecto de
gue dentro del término de tres dias, proporcionaran a esta institucion lo siguiente:
a) El monto de la contraprestacion econémica percibida por sus representadas,
con motivo de la difusion de los promocionales radiales o televisivos (segun sea el
caso), que fueron contratados por la “Fundacion El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil; b) Acompafiaran copias de las constancias que acreditaran lo
asentado en sus respuestas.

Cabe sefalar que tales requerimientos fueron comunicados a sus destinatarios los
dias primero y dos de junio del afio en curso.

XLVI. Los dias cuatro y cinco de junio del afio en curso, se recibieron en la
oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, escritos a través de
los cuales los representantes legales de las empresas Estereo Ritmo, S.A.
(concesionaria de la frecuencia radial 96.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de
llamada XHNS-FM) y XHPO-FM, S.A. de C.V. (concesionaria de la frecuencia
radial 103.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de llamada XHPO-FM); Televimex,
S.A. de C.V. (concesionaria del canal 2 de televisibn en Acapulco, Gro., y con
distintivo de llamada XHAP-TV), y Televisién Azteca, S.A. de C.V. (concesionaria
del canal 10 de television en Acapulco, Gro., y con distintivo de llamada XHIE-TV),
proporcionaron la informacién que les fue solicitada.

Al respecto, debe decirse que el apoderado legal de las radiodifusoras en
cuestion, aceptd que la frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., difundi6 el
promocional impugnado, en cuatrocientas cincuenta y ocho ocasiones, los dias
catorce, quince a veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia
veintisiete del mismo mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afo.

Por su parte, el apoderado legal de Televisién Azteca, S.A. de C.V., expreso que
la “Fundacién El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, pagd la cantidad de
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$24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), por
la difusién del anuncio de marras.

Finalmente, el apoderado legal de Televimex, S.A. de C.V., sefial6 que en sus
archivos no existia constancia alguna que acreditara la celebracion de algun
contrato para difundir el promocional objeto del expediente citado al rubro.

XLVII. En tal virtud, y a efecto de cumplimentar el mandato jurisdiccional contenido
en la ejecutoria citada en el resultando XLII anterior, y toda vez que se ha
desahogado en sus términos el procedimiento especial sancionador previsto en
los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7 369; 370, parrafo 1; y 371
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procede a
formular el proyecto de resolucion, por lo que procede resolver el presente asunto,

y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, base Ill de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) f) y h) y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcién estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democrética, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebraciéon
periodica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, péarrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como organo central del Instituto Federal
electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, emitié la Tesis de Jurisprudencia identificada con el numero 10/2008,
cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA
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PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.” En la
gue se sostiene que el procedimiento especial sancionador previsto en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es la via prevista por el
legislador para analizar las presuntas violaciones vinculadas con la legalidad de la
propaganda electoral en radio y television, por la brevedad del tramite y resolucion
gue distingue a este procedimiento, y la necesidad de que se defina con la mayor
celeridad posible sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas, que
pueden llegar a provocar afectaciones irreversibles a los destinatarios de las
mismas.

CUARTO.- Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, y serd la encargada de elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente del Consejo General de
éste Instituto, para que éste convoque a los miembros de dicho Consejo a una
sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

QUINTO.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al dictar la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-95/2009 y SUP-RAP-84/2009 acumulados, revocé la resolucion
CG138/2009, emitida por el Consejo General el siete de abril de este afio, para el
efecto de que se emitiera una nueva resolucion en la que se fijara la sancion
correspondiente a la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, con
base en los argumentos aludidos en el resultando XLII de esta resolucion.

En ese sentido, y a efecto de cumplimentar lo mandatado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad procedera a
reindividualizar la sancion a imponer a la “Fundacion El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil, por la conducta infractora que fue acreditada en el presente
asunto.

SEXTO.- Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del

ilicito y la responsabilidad de la persona moral denominada “Fundacion El Angel
de la Guarda”, Asociacion Civil, se procede a imponer la sancion correspondiente.
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El articulo 354, péarrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
establece las sanciones aplicables a las personas morales, a saber:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal; en el caso de aportaciones que
violen lo dispuesto en este Cddigo, o tratdndose de la compra de tiempo
en radio y televisiéon para la difusiébn de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo; y

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la
fraccion anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, en el caso de aportaciones que
violen lo dispuesto en este Cddigo, o tratdndose de la compra de tiempo
en radio y televisién para la difusién de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo; [...]”

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con
claves S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a
la individualizacion de la sancién que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la falta.
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I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por
“Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, fueron los articulos 41, base
[ll, Apartado A, inciso g), tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 49, parrafo 4 en relacién con el articulo
345, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse la
finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como la trascendencia
de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccion de
cualquier persona fisica 0 moral, la contratacion en radio y television tanto en
territorio nacional como en el extranjero, de propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos
o candidatos a cargos de eleccion popular, guarda relacién con la pretension del
legislador de evitar que agentes ajenos a la contienda electoral intervengan de forma
indebida menoscabando el principio de equidad que debe regir dicha contienda.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 345, parrafo 1, inciso b),
del ordenamiento legal en cita, tiende a preservar el derecho de los partidos
politicos de competir en situacién de equidad dentro de los procesos electorales,
lo cual les permite cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados.

En el presente asunto quedo acreditado que “Fundacion El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil, contravino lo dispuesto en la norma legal en comento, al haber
contratado la difusion de promocionales radiales y televisivos con contenido
alusivo al C. Manuel Aforve Bafos, entonces candidato postulado por la Coalicion
“Juntos para Mejorar” para ocupar el cargo de Presidente Municipal del Municipio
de Acapulco, Guerrero durante el proceso electoral 2007-2008 celebrado en dicha
entidad, los cuales fueron transmitidos en cuarenta y tres ocasiones (version
televisiva) y seis impactos radiales, durante los meses de septiembre y octubre de
dos mil ocho.
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Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que en respuesta al requerimiento
de informacion planteado por esta autoridad, con objeto de cumplimentar en sus
términos la ejecutoria jurisdiccional que con este fallo se acata, el apoderado legal
de XHPO-FM, S.A. de C.V., afirmd que el promocional impugnado también fue
difundido en la frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce,
quince a veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del
mismo mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afo; destacando que
tales transmisiones se realizaron a titulo gratuito por parte de esa radiodifusora,
por asi haberlo solicitado la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo
dispuesto en el articulo 345, péarrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de “Fundacion El Angel de la
Guarda”, Asociacion Civil ello no implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que se trata de una sola
conducta que viola un dispositivo legal.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS
TRANSGREDIDAS)

La disposicion antes trascrita, tiende a preservar el derecho de los partidos
politicos de competir en situacién de equidad dentro de los procesos electorales lo
cual les permite cumplir con los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, evitando que entes ajenos a la contienda incluyan elementos
distorsionadores de la voluntad ciudadana, y en beneficio o en contra de algun
partido politico o candidato.

En el caso, tal dispositivo se afectd con el incumplimiento de “Fundacion El Angel
de la Guarda”, Asociacion Civil, al haber contratado la difusién de promocionales
con contenido alusivo al C. Manuel Afiorve Bafos, entonces candidato postulado
por la Coalicién Juntos para Mejorar para ocupar el cargo de Presidente Municipal
del Municipio de Acapulco, Guerrero, durante el proceso electoral 2007-2008
celebrado en dicha entidad, en cuarenta y tres ocasiones (version televisiva) y seis
impactos radiales, durante los meses de septiembre y octubre de dos mil ocho.
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Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que en respuesta al requerimiento
de informacion planteado por esta autoridad, con objeto de cumplimentar en sus
términos la ejecutoria jurisdiccional que con este fallo se acata, el apoderado legal
de XHPO-FM, S.A. de C.V., afirmd que el promocional impugnado también fue
difundido en la frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce,
quince a veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del
mismo mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afo; destacando que
tales transmisiones se realizaron a titulo gratuito por parte de esa radiodifusora,
por asi haberlo solicitado la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a “Fundacion El
Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, consistieron en haber contratado la
difusion de promocionales radiales y televisivos con contenido alusivo al C.
Manuel Afiorve Bafos, entonces candidato postulado por la Coalicion
Juntos para Mejorar para ocupar el cargo de Presidente Municipal del
Municipio de Acapulco, Guerrero durante el proceso electoral 2007-2008
celebrado en dicha entidad, los cuales fueron difundidos por las empresas
Televimex, S.A. de C.V. (concesionaria del canal 2 de television en
Acapulco, Gro., y con distintivo de llamada XHAP-TV); Television Azteca,
S.A. de C.V. (concesionaria del canal 10 de television en Acapulco, Gro., y
con distintivo de llamada XHIE-TV); Estereo Ritmo, S.A. (concesionaria de
la frecuencia radial 96.9 de Acapulco, Gro., con distintivo de llamada XHNS-
FM) y XHPO-FM, S.A. de C.V. (concesionaria de la frecuencia radial 103.9
de Acapulco, Gro., con distintivo de llamada XHPO-FM).

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la infraccion en comento se materializdé en los
meses de septiembre y octubre de dos mil ocho, como se expresa a
continuacion:
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IMPACTOS TELEVISIVOS ALUDIDOS POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CANAL CADENA FECHA HORA CIUDAD
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 07:14:17 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 09:04:46 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 10:12:52 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 12:07:19 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 12:21:52 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 16:19:12 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 17:22:45 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 18:10:43 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 19:13:28 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 19:40:19 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 20:47:47 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 20:53:57 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 02.0CT.2008 21:14:30 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 22:06:02 ACAPULCO
XHGC TELEVISA 02.0CT.2008 22:13:27 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 03.0CT.2008 06:24:37 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 03.0CT.2008 10:52:44 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 10:54:10 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 03.0CT.2008 12:16:36 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 12:23:57 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 16:20:25 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 16:57:09 ACAPULCO
ESTRELLAS TELEVISA 03.0CT.2008 19:17:32 ACAPULCO
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 19:48:20 ACAPULCO
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CANAL
ESTRELLAS
AZTECA 13
AZTECA 13
ESTRELLAS
XHGC
AZTECA 13
AZTECA 13
ESTRELLAS
ESTRELLAS
AZTECA 13
AZTECA 13
ESTRELLAS
ESTRELLAS

CADENA
TELEVISA
TV AZTECA
TV AZTECA
TELEVISA
TELEVISA
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ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO
ACAPULCO

IMPACTOS RADIALES ALUDIDOS POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ESTACION
KE BUENA
KE BUENA
ESTEREO VIDA
ESTEREO VIDA
ESTEREO VIDA
ESTEREO VIDA

FRECUENCIA

96.9 FM
96.9 FM
103.9 FM
103.9 FM
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IMPACTOS TELEVISIVOS ALUDIDOS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL LECTORAL

CANAL QUE FECHA DE

SIGLAS LOCALES TRANSMITE TRANSMISION OBSERVACIONES

03-sep-08 El promocional en cuestion fue
difundido durante el programa “En

07-sep-08 Confianza Acapulco”, conducido por

10-sep-08 Lupltla Sordo. De la Colina, en un horario

XHACC-TV AZTECA 7 de 9:00 a 11:00 horas. . )

14-sep-08 Dicho programa se transmite los dias
domingos, con repeticion el miércoles

17-sep-08 siguiente.

21-sep-08

Adicionalmente, es de sefialar que segun lo informado por el apoderado legal de
XHPO-FM, S.A. de C.V., el promocional impugnado también fue difundido en la
frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce, quince a
veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del mismo
mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afio.

Dicho promocional fue transmitido en cuatrocientas cincuenta y ocho ocasiones,
en los términos que se precisan a continuacion:

o L Namero de :
Fecha de inicio Fecha de término promocionales Observaciones
14-Agosto-2008 14-Agosto-2008 8 N/A
La radiodifusora transmitio
15-Agosto-2008 24-Agosto-2008 80 8 anuncios diarios, durate
el periodo sefialado con
antelacion.
26-Agosto-2008 26-Agosto-2008 10 N/A
La radiodifusora transmitié
27-Agosto-2008 1°-Octubre-2008 360 10 anuneios - darios
urante el periodo
sefialado con antelacion.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a
“Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, se cometieron fuera de un
proceso electoral federal, pero durante el desarrollo del proceso electoral local de
Guerrero, y el dia de la jornada comicial correspondiente a dichos comicios.
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c) Lugar. La irregularidad atribuible a “Fundacion El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil, acontecio en la ciudad de Acapulco de Juarez, Guerrero.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existi6 por parte de “Fundacién El Angel de la
Guarda”, Asociacion Civil, la intencién de infringir lo previsto en el articulo 345,
parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, ya que de las constancias que obran en autos del expediente
en que se actla, se obtienen elementos suficientes que conducen a determinar
que de acuerdo a las fechas en que fueron transmitidos los promocionales
denunciados, asi como por los elementos que los constituyen, los mismos asi
como su difusion son producto de una actividad intelectual metodica y planificada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la resolucion recaida al
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
009/2004, mismo que, en lo que interesa establece lo siguiente:

“c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén
sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano
jurisdiccional, pues no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones
espontaneas e improvisadas surgidas con motivo de la celebraciéon de
una entrevista, de un debate, de una discusion, las emanadas de una
intervencién oral en un evento o acto politico, o incluso en una situacion
conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacion o
en las que cabe presumir una reflexidn previa y metddica, como las
contenidas _en boletines de prensa, desplegados o en algun otro
comunicado oficial, asi como en las desplegadas en la propaganda
partidista, la cual, sequn ensefan las maximas de la experiencia, hoy en
dia_obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no
pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos
altamente tecnificados, en los gue se define, con apoyo en asesorias o
mediante la contratacion de agencias especializadas, con claridad el
publico al gue se dirige la propaganda y el tipo de mensaje que resulta
mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacién.”
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Aunado a lo anterior, como se afirmo ya con antelaciéon en este fallo, el apoderado
legal de XHPO-FM, S.A. de C.V., refiri6 que el promocional impugnado también
fue difundido en la frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce,
quince a veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del
mismo mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afo; transmisién que
se realizé de manera gratuita por asi haberlo solicitado la referida “Fundacion El
Angel de la Guarda”, Asociacién Civil.

Por otra parte, el apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V., también en
desahogo de un pedimento formulado por esta autoridad para poder cumplimentar
la ejecutoria jurisdiccional multicitada, informé que la “Fundacion El Angel de la
Guarda”, Asociacion Civil, contratd con su poderdante la transmision del
promocional impugnado, en las fechas y horarios que fueron citados en el inciso b)
del apartado “Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion” de este
considerando, cubriendo las siguientes cantidades por su liberacion al espectro
radioeléctrico:

CANAL CADENA FECHA HORA CIUDAD COSTO
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 10:12:52 ACAPULCO $818.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 12:21:52 ACAPULCO $818.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 16:19:12 ACAPULCO $1,131.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 17:22:45 ACAPULCO $1,131.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 19:40:19 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 20:53:57 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 02.0CT.2008 22:06:02 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 10:54:10 ACAPULCO $818.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 12:23:57 ACAPULCO $818.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 16:20:25 ACAPULCO $1,131.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 16:57:09 ACAPULCO $1,131.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 19:48:20 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 20:55:31 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 03.0CT.2008 22:06:45 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 04.0CT.2008 16:22:39 ACAPULCO $1,131.00
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CANAL CADENA FECHA HORA CIUDAD COSTO
AZTECA 13 TV AZTECA 04.0CT.2008 16:52:54 ACAPULCO $1,131.00
AZTECA 13 TV AZTECA 04.0CT.2008 20:49:09 ACAPULCO $1,803.00
AZTECA 13 TV AZTECA 04.0CT.2008 23:20:40 ACAPULCO $1,803.00

Como se desprende del cuadro antes inserto, el monto de la contraprestacion
econdémica que la “Fundacién El Angel de la Guarda”, Asociacién Civil, pagé a
Television Azteca, S.A. de C.V., por la difusién del promocional impugnado,
ascendi6 a la cantidad de $24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos
pesos 00/100 M.N.).

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS
NORMAS

Se estima que la conducta infractora se cometié de manera reiterada, pues de las
pruebas que obran en autos se tiene plenamente acreditada la difusion de
promocionales con contenido alusivo al C. Manuel Afiorve Bafos, entonces
candidato postulado por la Coalicién Juntos para Mejorar para ocupar el cargo de
Presidente Municipal del Municipio de Acapulco, Guerrero, durante el proceso
electoral 2007-2008 celebrado en dicha entidad, en cuarenta y tres ocasiones
(version televisiva) y seis impactos radiales, durante los meses de septiembre y
octubre de dos mil ocho.

Adicionalmente, debe destacarse lo afirmado por el apoderado legal de XHPO-
FM, S.A. de C.V., quien en contestacion a un requerimiento de esta autoridad,
formulado con la finalidad de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria judicial que
con este fallo se acata, el promocional impugnado también fue difundido en la
frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce, quince a
veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del mismo
mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afio.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION

Como se expresoé ya con antelacion en este fallo, el actuar de “Fundacion El Angel
de la Guarda”, Asociacion Civil, estuvo intencionalmente encaminado a infringir la
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normativa comicial en detrimento del principio de equidad que debe imperar en las
contiendas electorales.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el momento en que acontecié el hecho
denunciado se encontraba desarrollandose el proceso electoral en el estado de
Guerrero, ya que de las constancias que obran en autos se acreditd que la
difusion de los promocionales denunciados se realizé con antelacion al dia de la
jornada electoral guerrerense (incluso tres dias antes de la misma, momento que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley Numero 571 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero comprende el
periodo prohibido para que se difunda propaganda electoral que tenga como
finalidad influir en las preferencias de la ciudadania), asi como el dia mismo en
gue la votacion correspondiente fue captada.

Asimismo, debe sefialarse que, como lo afirmé el apoderado legal de XHPO-FM,
S.A. de C.V., el promocional impugnado también fue difundido en la frecuencia
radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce, quince a veinticuatro,
veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del mismo mes y
anualidad hasta el primero de octubre de ese afio, transmision que fue realizada a
titulo gratuito por parte de esa radiodifusora.

Tampoco debe soslayarse que el apoderado legal de Television Azteca, S.A. de
C.V., afirmé que la citada “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacién Civil,
pago la cantidad de de $24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos
pesos 00/100 M.N.), por la difusién del promocional impugnado.

II. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la conducta debe calificarse con una gravedad especial, ya que la
misma, como se explicé en el apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad
infringir de forma directa la prohibicion de contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor
0 en contra de partidos politicos o candidatos a cargos de eleccién popular.
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REINCIDENCIA

En los archivos que obran en poder de esta autoridad, no obra antecedente alguno
relacionado con infracciones de este tipo cometidas por la persona moral
denominada “Fundacién El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil.

SANCION A IMPONER

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la infraccion), la conducta realizada por “Fundacion El Angel de la Guarda”,
Asociacion Civil, debe ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo
y lugar), y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que incumpla con una
de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que
se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel
gue se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electrénicos), realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisadas, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto economico involucrado en la irregularidad, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.
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En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a “Fundacion El Angel
de la Guarda”, Asociacion Civil, por incumplir con la prohibicion establecida en el
articulo 354, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

I, Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal; en el caso de aportaciones que violen lo
dispuesto en este Cddigo, o tratandose de la compra de tiempo en radio
y television para la difusion de propaganda politica o electoral, con el
doble del precio comercial de dicho tiempo; y

lll.  Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la
fraccion anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, en el caso de aportaciones que
violen lo dispuesto en este Cédigo, o tratandose de la compra de tiempo
en radio y televisiéon para la difusiébn de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo;”

Sobre el particular, es preciso sefialar que con fecha ocho de julio de dos mil ocho,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvidé la Accién de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y
65/2008", a través de la cual el Alto Tribunal establecié lo siguiente:

! Ejecutoria que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de octubre de 2008.
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“PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas, las acciones de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008.

[...]

SEXTO. Se declara la invalidez de las fracciones Il y Ill, inciso d),
parrafo 1, del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Unicamente en la porcibn normativa,
contenida en ambas fracciones, que a la letra dice: ‘con el doble del
precio comercial de dicho tiempo’.

SEPTIMO. La declaratoria de invalidez decretada surtird efectos en
términos del Ultimo considerando de esta ejecutoria.

OCTAVO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacién y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

En este sentido, cabe mencionar que el propio maximo 6rgano jurisdiccional de
este pais determiné que a efecto de no hacer inaplicables las disposiciones
normativas a que nos venimos refiriendo, resultaba procedente para este Instituto
Federal Electoral aplicar las sanciones consistentes en las multas a que se
refieren las primeras partes de dichos dispositivos legales.

Una vez precisado lo anterior, es preciso sefialar que en cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria que por esta via se cumplimenta, esta autoridad
administrativa electoral federal, por conducto de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, requirié al Servicio de Administracién Tributaria
(6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico),
proporcionara informacion sobre el contenido de la situacion fiscal que tenga
documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior (y en su caso del
actual), de la persona moral “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil.

En respuesta a dicho pedimento, la autoridad tributaria, por conducto del
Administrador Central de Normatividad de Auditoria Fiscal Federal, informé lo
siguiente:

“...La informacion de caracter fiscal solicitada y encontrada en las bases
de datos institucionales se muestra a continuacién, con la aclaracién de
gue el contribuyente solicitado, presentd una declaracién de personas
morales con fines no lucrativos, por lo que los campos de ingresos
provienen de donativos recibidos y no tienen resultado fiscal:
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DECLARACION 2007

Concepto Importe
DONATIVOS RECIBIDOS EN EFECTIVO, 0
NACIONALES
DONATIVOS RECIBIDOS EN ESPECIE, 0
NACIONALES

DECLARACION 2008

Concepto Importe
DONATIVOS RECIBIDOS EN EFECTIVO, 0
NACIONALES

No obstante lo anterior, en consideracion de esta autoridad estima que la hipotesis
prevista en la fraccion | del catalogo sancionador (amonestacién publica)
incumpliria con la finalidad sefialada para inhibir la realizacion de conductas como
la desplegada por “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacién Civil, y la
contemplada en la fraccion Il no resultaria aplicable al caso concreto, pues el
sujeto infractor no es una persona fisica.

En ese sentido, teniendo en cuenta la gravedad especial de la falta, asi como las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, y el contenido de la
ejecutoria relativa a la Accién de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas,
la sancién que debe aplicarse al ente colectivo infractor en el caso concreto es la
prevista en el articulo 354, parrafo 1, inciso d), fraccién Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, misma que
sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del partido infractor, si sea
significativa, a efecto de disuadir la posible comision de conductas similares en el
futuro.

Al efecto, debe sefialarse que en el presente asunto qued6 acreditado que la
“Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, celebré actos juridicos
encaminados a contratar la difusion de promocionales radiales y televisivos con
contenido alusivo al C. Manuel Afiorve Bafos, entonces candidato postulado por la
Coalicién “Juntos para Mejorar” para ocupar el cargo de Presidente Municipal del
Municipio de Acapulco, Guerrero durante el proceso electoral 2007-2008
celebrado en dicha entidad, los cuales fueron transmitidos en cuarenta y tres
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ocasiones (version televisiva) y seis impactos radiales, durante los meses de
septiembre y octubre de dos mil ocho.

Destaca también la afirmacion vertida por el apoderado legal de de XHPO-FM,
S.A. de C.V., quien afirmo que el promocional impugnado también fue difundido en
la frecuencia radial 103.9 FM de Acapulco, Gro., los dias catorce, quince a
veinticuatro, veintiséis de agosto de dos mil ocho, y del dia veintisiete del mismo
mes y anualidad hasta el primero de octubre de ese afo, transmision que fue
realizada a titulo gratuito por parte de esa radiodifusora.

En ese orden de ideas, y si bien es cierto que la informacion proporcionada por la
autoridad tributaria refleja que dicha persona moral se trata de un ente con fines
no lucrativos, es valido afirmar que contaba con la capacidad econdmica suficiente
para sufragar los gastos por la difusion en medios electronicos, de los
promocionales antes mencionados; pues de no haber sido asi, tales mensajes no
habrian sido transmitidos.

Sobre este ultimo punto, destaca la afirmacién vertida por el apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., quien hizo del conocimiento de esta autoridad que
la citada “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, pagoé la cantidad de
de $24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.),
por la difusion del promocional impugnado, aspecto que corrobora que la ultima de
las personas morales citadas, conté con recursos suficientes para cubrir esa
operacion juridica.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 354, péarrafo 5 del Codigo Federal
Electoral se impone a la Fundacion El Angel de la Guarda, A.C., una multa de mil
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $82,200.00 (ochenta y dos mil doscientos
pesos 00/100 M.N.), la cual no resulta demasiado gravosa para el patrimonio del
infractor, y sin embargo, constituye una medida suficiente, a efecto de disuadir la
posible comision de conductas similares en el futuro (cifras expresadas hasta el
segundo decimal).

Debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa impuesta constituye

una medida suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro.
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EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA
INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que esta autoridad no cuenta con
elementos suficientes para determinar el nivel o grado de afectacion causado con
la difusién de los promocionales objeto de analisis en el presente asunto.

En ese mismo sentido, debe decirse que también se carece de elementos para
determinar un eventual beneficio o lucro obtenido con la comision de la falta.

Lo anterior es asi en virtud de que incluso en la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que recay¢ al
SUP-JRC-165/2008, promovido por la Coalicion “Juntos Salgamos Adelante”, en
contra de la determinacion de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del estado de Guerrero, se estimg, en lo que interesa, lo siguiente:

“En conclusion las irregularidades acreditadas ponderadas en principio
en su individualidad y luego correlacionadas en su conjunto, dados los
factores que aminoran su incidencia y los factores que redujeron sus
efectos, no satisfacen los requisitos establecidos como condiciones o
elementos imprescindible para conformar la causa de invalidez de la
eleccion por no ser generalizadas, no tener la entidad adecuada para
calificarlas como graves y, en ese sentido, no son determinantes para el
resultado de la eleccién, que impida reconocer la validez de la eleccion,
como consecuencia pretendida por la coalicion actora por la violacion a
normas lectorales de orden Constitucional.

Por tanto, ha lugar a confirmar la declaracién de validez de la eleccion
de integrantes de Acapulco de Juarez, Guerrero emitida por el V
Consejo Distrital electoral con cabecera en dicha Ciudad.”

De lo que se colige, que si bien el 6rgano jurisdiccional en la materia estimé que
las conductas infractoras que se suscitaron con motivo del proceso electivo en el
estado de Guerrero, dentro de las que se encontraba la difusion de los
promocionales materia del actual procedimiento, lo cierto es que considero que el
impacto que pudieron haber generado no fue de la entidad suficiente siquiera para
poner en riesgo el resultado de la eleccion.
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Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cuantia de la sancion impuesta
a la “Fundacién El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, y el hecho de que, como
se expresd ya con antelacion, la misma conté con recursos suficientes para
sufragar los gastos inherentes para la difusién de los promocionales radiales y
televisivos conculcatorios de la norma comicial [maxime que el apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., confirmé haber recibido de dicha fundacion, la
cantidad de $24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos
00/100 M.N.), por la difusion del promocional impugnado].

En tal virtud, esta autoridad considera que el correctivo en cuestion en modo
alguno afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de la
fundacion en comento.

SEPTIMO.- Que en virtud de que el Administrador Central de Normatividad de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria (6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), informé a este
organo resolutor que durante los ejercicios fiscales de dos mil siete y dos mil ocho,
la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, reporté a ese organismo
fiscal no haber percibido ingreso alguno, y dado que, como queddé asentado en el
presente fallo, tal asociacién civil contratd con Television Azteca, S.A. de C.V. la
difusién del promocional impugnado, cubriendo como pago por dicha transmision
la cantidad de $24,482.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos
00/100 M.N.), se estima conveniente dar vista con la presente resolucién y los
autos del expediente citado al rubro, al referido Servicio de Administracion
Tributaria, a efecto de que, en ejercicio de sus atribuciones legales, determine lo
qgue en derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo establecido en los articulos 1°; 2°, fraccion |; 17; 26; 31,
fracciones Xl y XXV de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1°;
29, 79, fracciones I, VII, Xl y XVIII de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria; y los numerales 33, 42 y 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

OCTAVO.- Que en atencidon a los antecedentes y consideraciones vertidos, con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y
366, parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-95/2009 y SUP-RAP-84/2009 acumulados, y al haberse
declarado fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de la
“Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion Civil, se impone a dicha persona
juridica una sancion administrativa consistente en una multa de mil quinientos
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalentes
a la cantidad de $82,200.00 (ochenta y dos mil doscientos pesos 00/100
M.N.), en términos de lo establecido en el considerando SEXTO de este fallo.

SEGUNDO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de la multa antes referida debera ser pagado en la
Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cédigo Postal
01090, en esta ciudad capital), a partir del dia siguiente a aquel en que esta
Resolucion cause estado.

TERCERO.- En caso de que la “Fundacion El Angel de la Guarda”, Asociacion
Civil, sea omisa en el pago de la multa a que se refiere el resolutivo anterior, dese
vista a la Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria, para los efectos legales de su competencia, tal y como lo preveé el
articulo 355, parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CUARTO.- Dese vista con el presente fallo y las constancias que integran el
expediente en que se actua, al Servicio de Administracion Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos a
que alude el considerando SEPTIMO de este fallo.
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QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos de ley, y por oficio a la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 8 de junio de dos mil nueve, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafilos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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