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INE/CG866/2015

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO

EXPEDIENTE:
UT/SCG/DGAR/CG/51/INE/98/PEF/6/2014

DENUNCIANTES: SENADORES DE LA
REPUBLICA DANIEL GABRIEL AVILA RUIZ,
JORGE LUIS PRECIADO RODRIGUEZ Y
JORGE LUIS LAVALLE MAURY.

DENUNCIADOS: DIVERSOS CIUDADANOS

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO  DEL PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
UT/SCG/DGAR/CG/51/INE/98/PEF/6/2014, CON MOTIVO DE LA
PRESENTACION DE UNA DENUNCIA DE HECHOS PRESUNTAMENTE
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSISTENTES EN
EL CAMBIO IRREGULAR DE DOMICILIO DE DIVERSOS CIUDADANOS DE
LOS MUNICIPIOS DE CAMPECHE Y QUINTANA ROO HACIA YUCATAN, LO
CUAL PODIA CONSTITUIR UNA FALTA A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL

Distrito Federal, 14 de octubre de dos mil quince.

RESULTANDO

I. DENUNCIAS. El cinco de noviembre de dos mil catorce, se recibi6 en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral el oficio CPL-PAN/115/20141, mediante el
cual los Senadores Daniel Gabriel Avila Ruiz, Jorge Luis Preciado Rodriguez y
Jorge Luis Lavalle Maury denuncian el presunto cambio de domicilio de diversos

1 Visible a fojas 2 a 5 del expediente
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ciudadanos de los municipios de Campeche y Quintana Roo hacia Yucatan, lo
cual podia constituir una falta a la normatividad electoral en la Jornada Electoral
celebrada el siete de junio de dos mil quince en el estado de Yucatan, y hacen del
conocimiento hechos que, en su concepto, podrian constituir infracciones a la
normativa electoral, los cuales, en sintesis, consisten en lo siguiente:

e Que el ocho de mayo de 2013, presentaron escrito de denuncia por
hechos que se consideran violaciones a la norma electoral en materia
de Registro Federal de Electores en los Estados de Yucatan y
Quintana Roo, misma que fue radicada bajo el nimero de expediente
SCG/Q/DGAR/CG/27/2013.

e Que de la respuesta a la solicitud de informacion formulada por el
Senador Daniel Gabriel Avila Ruiz el ocho de mayo de dos mil trece,
relativa a la cantidad de movimientos de cambio de domicilio entre los
estados de Yucatan -Quintana Roo y Campeche- Quintana Ro0o0;
sefialandose como tales las cifras de 6,485 seis mil cuatrocientos
ochenta y cinco vy, 1,111 mil ciento once movimientos
respectivamente.

¢ Que tuvieron acceso a un listado de nombres y datos de ciudadanas y
ciudadanos del Estado de Yucatan que presuntamente han realizado
nuevamente cambios de domicilio a fin de empadronarse en el Estado
de Yucatdn, con registros previos en el padrén de los Estados de
Campeche y Quintana Roo, algunos de ellos coincidentes con los
nombres de los ciudadanos denunciados en primera instancia y que
forman parte del universo inicial de 1,137 mil ciento treinta y siete
ciudadanos sefialados en respuesta a los diversos requerimientos de
esta autoridad en la sustanciacion de la presente denuncia; y cuyos
movimientos se aprecian igualmente irregulares por detectarse que se
les ha solicitado regresar su registro de domicilio al lugar de
residencia original de cara al Proceso Electoral Local 2015 en el
Estado de Yucatéan, lo que podria constituir una falta a la normatividad
electoral en materia de Registro Federal de Electores y alteracion del
Padron Electoral.
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Por lo _que, el quejoso _solicitd realizar las diligencias_atinentes a fin _de
identificar quiénes de los ciudadanos cuyos datos se proporcionaron,
presentan_movimientos continuos y en _su caso, irrequlares de domicilio
entre los estados vecinos de Yucatan, Quintana Roo y Campeche.

Il. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO
E INVESTIGACION PRELIMINAR.2 El diez de noviembre del dos mil catorce, se
tuvo por recibida la denuncia planteada, a la cual le correspondié la clave de
expediente, UT/SCG/Q/DGAR/CG/51/INE/98/PEF/6/2014, ordenandose reservar
respecto de la admision y el emplazamiento correspondiente a las partes, hasta en
tanto se culminara la investigacion preliminar para tales efectos, asimismo se
ordeno realizar las siguientes diligencias de investigacion:

SUJETO OFicio/
REQUERIMIENTO , OBSERVACIONES
REQUERIDO NOTIFICACION
Proporcione la informacion siguiente: INE
a) Si de los archivos y documentacion a su resguardo, se desprende que alguna de las
. i ) i . . UT/0183/20143
Director personas cuyos nombres aparecen en los listados adjuntos, han realizado algin cambio 121112014
Ejecutivo de domicilio que se haya detectado y en su momento dictaminado como “irregular”; Dio respuesta
del Registro | b) En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, proporcione la cédula de detalle de INE mediante oficio
Federal de | cada ciudadano que encuadre en la mencionada hipétesis, asi como su expediente UT/L131/2014¢ INE/DERFE/STN/
Electores electoral, expediente de campo, cédula para la verificacion de domicilio presuntamente 1811252014 104/2015
del Instituto | irregulares y demas documentacién de la que se desprenda ese supuesto, asi como el presentado el
Nacional Dictamen formulado por la Secretaria Técnica Normativa del Instituto Nacional Electoral INE 28/01/2015¢
Electoral con relacion a la situacion juridica de los registros, y
o o o ) ) UT/0080/2015°
c) En caso de ser afirmativa la respuesta al inciso a) indique las acciones implementadas
L : 08/01/2015
por la Direccion a su cargo y el estado que guardan las mismas.

ll. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. A fin de contar con mayores elementos
para determinar lo que en derecho correspondiera, se ordend la practica de
diversas diligencias de investigacién, como se muestra a continuacion:

2 Visible a fojas 22 a 25 del expediente.
3 Visible a foja 29 del expediente
4 Visible a foja 45 del expediente
5 Visible a foja 51 del expediente
6 Visible a fojas 52 a 53 del expediente




SUJETO
REQUERIDO

ACUERDO DE DIECIOCHO pE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE?

DILIGENCIA
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OFICIO | FECHA
DE NOTIFICACION

OBSERVACIONES

Director Ejecutivo

del Registro
Federal de
Electores del

Instituto  Nacional
Electoral

Proporcione la informacion siguiente:

a) Silos ciudadanos que aparecen en el listado anexo, se
encuentran registrados en los archivos y documentacion
a su resguardo; de ser afirmativa la respuesta, referir en
qué entidad federativa se encuentran registrados, asi
como la fecha desde la cual se encuentran registrados en
dicha entidad.

b) Indique si alguno de los ciudadanos antes referidos tiene
pendiente algin trdmite de cambio de domicilio por
cambio de entidad; de ser afirmativa su respuesta,
precise en qué estado de la Republica Mexicana
pretenden su registro.

INE-
UT/2239/2014

Dio respuesta mediante
oficio
INE/DERFE/STN/4920/2015
presentado el 18/03/20158

SUJETO
REQUERIDO

ACUERDO DE VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MiL QUINCE?

DILIGENCIA

OFIclo / FECHA
DE NOTIFICACION

OBSERVACIONES

Director Ejecutivo
del Registro
Federal de
Electores del
Instituto Nacional
Electoral.

Precise en qué entidades se refiere la clave contenida en la
quinta columna de izquierda a derecha en la tabla de Excel,
misma que envid en archivo electronico a esta Unidad
Técnica, en desahogo al requerimiento formulado en proveido
de diecisiete de febrero de dos mil quince.

INE-
UT/4469/2015
30/03/20151°

Dio respuesta mediante
oficio
INE/DERFE/STN/6378/2015
recibido el 13/04/20151

SUJETO
REQUERIDO

ACUERDO DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE?2

DILIGENCIA

OFIclo / FECHA
DE NOTIFICACION

OBSERVACIONES

Director
Ejecutivo del
Registro Federal
de Electores del
Instituto Nacional
Electoral.

Precise:

a) En qué entidad federativa estuvieron registrados los
ciudadanos identificados en la lista que se anexa en impreso y
archivo digital (disco compacto), antes de que los mismos se
registraran en el estado de Yucatan, asimismo,

b) Proporcione la fecha en que migraron de la entidad
federativa, en que anteriormente estuvieron registrados, al
estado de Yucatan en que actualmente se encuentran.

INE-
UT/10120/2015
23/06/201513

Dio respuesta mediante oficio
INE/DERFE/STN/11058/2015
recibido el 10/07/2015%4
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IV. ELABORACION DE PROYECTO. En su oportunidad, se ordené elaborar el
Proyecto de Resolucion correspondiente para que fuera sometido a la
consideracion de los integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto.

V. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Primera Sesion
Ordinaria de Caracter Privado, celebrada el primero de octubre de dos mil quince,
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprobé el
proyecto por unanimidad de votos de sus integrantes y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es competente para resolver los Procedimientos Sancionadores Ordinarios, cuyos
proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y Denuncias del propio
Instituto, toda vez que es el ente facultado legalmente para conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, de
conformidad con lo establecido en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) vy jj), asi
como 469, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, respecto de conductas que se definen como contraventoras a la
propia legislacion de la materia, atribuidas a los sujetos obligados en la misma.

El objeto del presente procedimiento estriba en el presunto cambio irregular de
domicilio de diversos ciudadanos de los municipios de Campeche y Quintana Roo
hacia el estado de Yucatan, con lo que se pudiera actualizar alguna infraccion en
materia electoral durante la Jornada Electoral desarrollada en la ultima entidad
mencionada, el pasado siete de junio del presente afio.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Mediante escrito presentado por los Senadores
de la Republica Daniel Gabriel Avila Ruiz, Jorge Luis Preciado Rodriguez y Jorge
Luis Lavalle Maury, se inconformaron por el presunto cambio de domicilio de
diversos ciudadanos de los municipios de Campeche y Quintana Roo hacia el
estado de Yucatan, lo que en su concepto se pudiera actualizar alguna infraccién
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en materia comicial durante la Jornada Electoral del pasado siete de junio del
presente afo.

Para acreditar sus afirmaciones, los quejosos ofrecieron los siguientes medios de
prueba:

A. Documental Privada. Lista de ciudadanos con residencia en el municipio
de Tizimin, Yucatan.*®

Cabe precisar que esta autoridad atrajo copias certificadas del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave SCG/Q/DGAR/CG/27/2013, en
atencion al dicho de los quejosos, en el sentido de que en las listas que obran en
aguel sumario, aparecian algunos de los ciudadanos mencionados en las que
aportaron a su queja, y del cruce realizado entre ambas, no se advirtié que alguno
de los sujetos aparecieran en aquel procedimiento.®

Dichas documentales revisten el caracter de publicas con valor probatorio pleno,
acorde a lo previsto en el articulo 461, parrafo 3, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 22, parrafo
1, fraccién 1, inciso a), del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, toda vez que fueron expedidas por una funcionaria electoral en
ejercicio de sus funciones dentro del ambito de su competencia.

B. La instrumental de actuaciones, acorde a lo previsto en el articulo 461,
parrafo 3, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

C. La presuncional legal y humana, de conformidad con lo previsto en el
articulo 461, parrafo 3, inciso e), de la invocada ley.

Precisado lo anterior, a juicio de esta autoridad, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 466, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en que los hechos
denunciados no constituye violaciones a la citada ley.

15 Visible a fojas 6-21 del expediente
16 Visibles a fojas 62-73 del expediente
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Se arriba a la anterior conclusion, tomando en cuenta que los hechos denunciados
consisten supuestamente en el irregular cambio de domicilio de diversos
ciudadanos, de los estados de Campeche y de Quintana Roo, hacia el Estado de
Yucatan para la eleccion del pasado siete de junio de este afio.

En este sentido, de las constancias de autos se advierte que, contrario a lo
afirmado por los quejosos, ninguna de las personas que se aprecian en las listas
gue acompafaron a su escrito de denuncia, tiene reportado un cambio de
domicilio irregular.

Lo anterior se considera asi, ya que de una comparacion y cotejo entre la lista de
ciudadanos denunciados en el procedimiento sancionador ordinario
SCG/Q/DGAR/CG/27/2013 y aquella lista anexa a su denuncia en el presente
procedimiento, se advierte la inexistencia de coincidencias entre las listas de
ciudadanos denunciados.

Asimismo, mediante oficio INE/DERFE/STN/104/2015," de veintiocho de enero de
este afo, el Secretario Técnico Normativo de la Subdireccion de Procedimientos
en Materia Registral de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores de
este Instituto, remiti6 el diverso INE/COC/3137/2014'8, mediante el cual el
Coordinador de Operacion de Campo de la misma dependencia informé lo
siguiente:

Respecto a los incisos a) se informan que no fueron encontradas coincidencias entre los nombres
proporcionados en el listado y la base de datos de domicilios irregulares, b) y ¢) por tanto no han sido
trabajados en campo ni se ha emprendido accion alguna para su tratamiento

Como se advierte, la Coordinacion de Operacion de Campo, sostuvo que no
fueron encontradas coincidencias entre los nombres proporcionados en el listado
enterado por los denunciantes y la base de datos de Domicilios Irregulares.

17 visible a fojas 52 a 53 del expediente
18 /isible a foja 54 del expediente
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Asimismo, el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores a través el oficio
INE/DERFE/STN/4920/2015,° informd a esta autoridad electoral que ninguno de
los ciudadanos mencionados en las listas aportadas por los quejosos contaban
con algun tramite de cambio de domicilio.

Asi, se advirti6 que ninguna de las personas indicadas por los denunciantes fueron
encontradas en la Base de Datos de Domicilios Irregulares de la autoridad
electoral, situacion que se robustece con las respuestas de los requerimientos de
informacion dirigidos a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

En esta tesitura, es valido concluir que con los elementos que existen en autos es
evidente que los hechos que hicieron del conocimiento los quejosos, no
constituyen de manera una violacion en materia electoral, ya que tal y como se
razono en lineas anteriores, de la investigacion realizada por esta autoridad no se
encontré elemento alguno que haga suponer a esta autoridad una violacion a la
legislacion de la materia por parte de los denunciados.

Ahora bien, respecto de la actualizacion de la causal de improcedencia invocada,
es importante sefalar que es obligacion de esta autoridad que en la investigacion
realizada en los procedimientos administrativos sancionadores, en todo momento
se privilegien los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez,
minima intervencién y proporcionalidad.

Lo anterior, en congruencia con lo establecido en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En efecto, el primero de los preceptos constitucionales mencionados, establece
gue para que una persona pueda ser privada de alguno de sus derechos
fundamentales (libertades, propiedades, posesiones o derechos), debera ser a
través de un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos; lo que da
origen al principio de seguridad juridica en los procedimientos.

19 Visible a fojas 74-75 del expediente
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El segundo precepto constitucional de referencia, establece que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, en el cual se justifique la
causa legal del acto de molestia, es decir, dicho actuar de autoridad debe regirse
por el principio de legalidad.

Asimismo, dicho procedimiento administrativo también se rige por los principios de
objetividad y certeza, entendidos como la norma juridica que prevé una falta o
sancion que esté expresada de forma escrita (abstracta, general e impersonal), a
efecto de que los destinatarios conozcan las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, tal como lo
determind el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
Jurisprudencia 7/2005, de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

De la misma forma, las investigaciones gque se realicen en los procedimientos de
esta indole deben cumplir con los criterios de idoneidad, necesidad Yy
proporcionalidad los cuales de acuerdo a lo establecido en la Jurisprudencia
62/2002, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD, se pueden definir de la
siguiente manera:

Idoneidad: Debe ser apto para conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto.

Necesidad: Al existir la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencién de elementos de prueba, debe
elegirse las medidas que afecten _en _menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos.

Proporcionalidad: La autoridad debe ponderar _si_el sacrificio de los
intereses individuales de un particular guarda una relacién razonable
sobre los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, precisando las
razones del porqué se inclina por molestar a alguien.
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Por lo anterior, esta autoridad, con el propésito de salvaguardar los derechos
fundamentales de los sujetos de derecho del presente procedimiento sancionador
y que han sido precisados en el cuadro inserto en la presente determinacién, asi
como los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador y su
investigacion, considera pertinente no continuar con el presente procedimiento.

Lo anterior se considera asi, ya que resultaria innecesario llamarlos a un
procedimiento, pues como se sefiald en parrafos anteriores, de autos se advierte
gue ninguna de las personas que el quejoso cita en sus denuncias fue reportada
con algun movimiento irregular en sus domicilios registrados ni encontrada en la
Base de Datos de Domicilios Irregulares, lo que denota de primera mano, que no
tuvieron responsabilidad alguna en los hechos denunciados.

Por lo que, de proseguir con la indagatoria y realizar un acto de molestia, como lo
seria un emplazamiento a un procedimiento, a sabiendas que no existe ningan
indicio de su participacion en los hechos materia de denuncia, se podrian causar
actos de molestia sin causa justificada, lo cual podria ocasionar una afectacion en
los derechos fundamentales de las personas involucradas en el presente asunto,
lo anterior, cobra sustento con la Jurisprudencia 63/2002, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, DEBEN PRIVILEGIARSE LAS
DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS.

Una vez analizadas las consideraciones que anteceden, esta autoridad electoral
nacional estima procedente desechar la queja promovida por los Senadores de la
Republica Daniel Gabriel Avila Ruiz, Jorge Luis Preciado Rodriguez y Jorge Luis
Lavalle Maury, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 466, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 46,
parrafo 2, fraccién IV, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, pues se reitera, los motivos de inconformidad aludidos por
el quejoso no constituyen, de manera evidente, alguna infraccion prevista en
la normativa electoral federal, de la que esta autoridad deba conocer, toda
vez que los hechos denunciados no se encuentran dentro de las hipétesis de
procedencia previstas para el conocimiento de esta autoridad a través del
procedimiento sancionador ordinario.

10
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No se omite sefalar, que se arriba a la anterior conclusion, sin que esta autoridad
formule una valoracién de pruebas o efectie consideraciones de fondo, ya que es
evidente que del andlisis a las constancias del expediente en que se actla no se
deriva la conducta denunciada, evitando asi cometer en un futuro actos de
molestia incensarios a los sujetos mencionados en el escrito de queja.

En ese contexto, y toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 440, parrafo 1, inciso e), fraccion lll; 465, parrafo 8, inciso c); 466,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y articulo 46, parrafo 1, fraccion lll, y parrafo 2, fracciones IV y VI,
procede desechar de plano por improcedente la denuncia.

TERCERO. Medio de Impugnaciéon. En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
presente determinacién es impugnable mediante recurso de apelacién, el cual
segun lo previsto en los articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer ante la autoridad sefialada como responsable, dentro de los cuatro dias
hébiles siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de la atribucion conferida en el similar 44, parrafo 1,
inciso jj) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se desecha por improcedente el procedimiento ordinario
sancionador instaurado por los Senadores Daniel Gabriel Avila Ruiz, Jorge Luis
Preciado Rodriguez y Jorge Luis Lavalle Maury en contra del diversos ciudadanos,
en términos del Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de

apelacién previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

11
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TERCERO. Notifiquese personalmente a los Senadores Daniel Gabriel Avila Ruiz,
Jorge Luis Preciado Rodriguez y Jorge Luis Lavalle Maury; y por Estrados a los
demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 28, 29 y 30 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de octubre de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente
durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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