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INE/CG710/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
PRESENTADA POR LA C. BENITA LILIBETH CORTES MARTINEZ, EN
CONTRA DEL PARTIDO HUMANISTA Y SU ENTONCES CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE ATLATLAHUACAN ESTADO DE MORELOS EL
C. ALFREDO REYES BENITEZ, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/298/2015/MOR

Distrito Federal, 12 de agosto de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/298/2015/MOR.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por la C. Benita Lilibeth Cortes Martinez. El
once de junio de dos mil quince, se recibié en la Unidad Técnica de Fiscalizacion
el oficio INE/JLE/VE/1280/15, mediante el cual el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Morelos, remitid las constancias consistentes en el
escrito de queja presentado por la C. Benita Lilibeth Cortes Martinez, en contra del
Partido Humanista y su entonces candidato a Presidente Municipal de
Atlatlahuacan Estado de Morelos, denunciando hechos que considera podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicacion
de los recursos derivado del financiamiento de los partidos politicos. (Fojas 19-90
del expediente)

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fracciéon Il, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobado mediante
Acuerdo INE/CG264/2014, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce,
se transcriben los hechos denunciados y se listan los elementos probatorios
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ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de queja. (Fojas 19-90 del
expediente)

Mediante RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA (IMPEPAC), por el que se
determinan los topes de gastos de campafia para los partidos
politicos y la coalicion flexible, en la eleccion de diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos en el proceso electoral ordinario
2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince), EN SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 10 (diez) DE MARZO DEL
ANO 2015 (dos mil quince), identificado con el nuamero
iIMPEPAC/CEE/031/2015, se determind:

ACUERDO

Primero.- Se aprueban los topes de campafa para el
proceso electoral ordinario 2014-2015, en las elecciones
de diputados al congreso del Estado e integrantes de los
treinta y tres Ayuntamientos de la entidad, en términos de
la parte considerativa del presente acuerdo siendo éste de
$265,800.00 (doscientos sesenta y cinco mil ochocientos pesos
00/100 M.N.), para el Municipio de Atlatlahucan, Morelos, toda vez
gue el mismo cuenta con un padrén electoral menor a 20,000
ciudadanos.

En el periodo que comprende del 20 (veinte) de abril del afio
2015 (dos mil quince), al 19 (diecinueve) de mayo de 2015 (dos
mil quince), el C. ALFREDO REYES BENITEZ, actual candidato
a la presidencia de Atlatlahucan, Morelos, postulado por el
PARTIDO HUMANISTA, en este municipio, efectud actividades
y erogaciones que ascienden a la cantidad de $ 704,672.38
(Setecientos Cuatro Mil Seiscientos Setenta y Dos Pesos
38/100 M.N.)

2. Que el dia 12 (doce) de septiembre del afio en curso, fue
publicada la convocatoria emitida por el Congreso del Estado
de Morelos, a todos los ciudadanos y partidos politicos de la
entidad a efecto de participar en el proceso electoral ordinario
correspondiente al afio 2015 (dos mil quince), para la eleccion
de integrantes del Congreso y Ayuntamientos del Estado de
Morelos, respectivamente, mediante ACUERDO, identificado
con el nUmero IMPEPAC/CEE/017/2015.

PARTIDO HUMANISTA.

3. Exceder el tope de gastos de campafia antes de la
conclusion de la campafia genera ventaja en la contienda y
violenta el principio de Equidad en la contienda y el C.
ALFREDO REYES BENITEZ, candidato a presidente municipal
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de Atlatlahucan, Estado de Morelos, postulado por el Partido
Humanista, generé los gastos que para efectos de la presente
Queja se enuncian a continuacion:

1.- Pinta de Bardas

2.- Lonas impresas

3.- Playeras

4.-  Pulseras

5.- Banderines

6.- Banderas

7.- Min

8.- Perifoneo

9.- Pago por derechos de autor (cancion de perifoneo)

10.- Renta de vehiculos (caravanas)

11.- Gasolina (caravanas)

12.- Microperforados

13.- Pago a conductores (caravanas)

14.- Pago de sueldos

15.- Renta de casas de camparia

16.- Pago a fotégrafo

17.- Pago de redes sociales e internet

18.- Con independencia de lo anterior solicito que con
caricter de urgente se de fe y se levanten las actas
correspondientes de las bardas y demas pruebas e indicios
ofrecidos en esta queja a fin de evitar su ocultamiento.

19.- 6.- De la suma aritmética se desprende que el ahora
denunciado ha erogado aproximadamente la cantidad de
$704,672.28 (setecientos cuatro mil seicientos setenta y dos pesos
28/100 m.n.).

20.- CONSIDERACIONES DE DERECHO.

21.- 5. En cuanto al fondo del presente asunto, esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion debe tomar en cuenta el importe
autorizado mediante RESOLUCION DEL CONSEJO ESTATAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTIC1PACION CIUDADANA
(IMPEPAC), por el que se determinan los topes de gastos de
campafia para los partidos politicos y la coalicién flexible, en
la eleccion de diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos en el proceso electoral ordinario 20142015
(dos mil catorce-dos mil quince), EN  SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 10 (diez) DE MARZO
DEL ANO 2015 (dos mil quince), identificado con el nimero
IMPEPAC/CEE/031/2015, se determind:

22- ACUERDO

23.- Primero.- Se aprueban los topes de campafia para el
proceso electoral ordinario 2014-2015, en las elecciones
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de diputados al congreso del Estado e integrantes de los
treinta y tres Ayuntamientos de la entidad, en términos de
la parte
24.- considerativa del presente acuerdo,
siendoéste de $265,800.00 (doscientos sesenta y cinco mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.), para el Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, toda vez que el mismo cuenta con un
padrén electoral menor a 20,000 ciudadanos.
25.- Bajo estas premisas, como es de verdad sabida y de
derecho explorado, una de las premisas que rigen la materia
electoral es la de que todo candidato a cargo de eleccion
popular, debe respetar y no rebasar por ningin motivo el tope
de gastos de camparia establecido en pro la autoridad electoral.
26.- En este sentido, toda la propaganda electoral que se
relaciona en el apartado de hechos, y de la que se proporciona
una cotizacién aproximada de los costos de cada una de ellas,
se encuadra a perfeccién con lo establecido en los articulos 83,
numerales 1y 3, de la Ley General de Partidos Politicos y 443
numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que en lo conducente establece:
27.- Ley General de Partidos Politicos
28.- Articulo 83.
29.- 1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados
entre las campafias beneficiadas, de acuerdo con lo siguiente:
30.- a) Como gastos genéricos de campafia, se entenderd
los realizados en actos de campafia y de propaganda, en la
gue el partido o la coalicibn promueva o invite a votar por un
conjunto de candidatos a cargos de eleccién popular que
postulen, siempre y cuando no se especifique el candidato o
el tipo de campafa;
b) Los gastos genéricos en los que no se identifique
algun candidato o tipo de campafa, pero se difunda alguna
politica publica o propuesta del partido o coalicion, y
) En los casos en los que se publique o difunda el emblema
o la mencién de lemas con los que se identifique al partido,
coalicion o sus candidatos o los contenidos de sus plataformas
electorales.
3. Se entendera que un gasto beneficia a un candidato cuando
concurra alguno de los siguientes supuestos:
a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el
partido o coalicion;
b) Se difunda la imagen del candidato, o
c) Se promueva el voto a favor de dicha campafia de manera
expresa.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales Articulo
243,
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2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos
dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

1. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campana:

L Comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos
de transporte de material y personal, viaticos y otros similares;
) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios,
tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencién del voto. En todo caso,
tanto el partido y candidato contratante, como el medio
impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada, y

d) Gastos de producciéon de los mensajes para radio y
television:

I. Comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de
grabacién y produccién, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.

El rebase de los topes de gastos de camparfa en que ha incurrido
el C. ALFREDO REYES BENITEZ, candidato a PRESIDENTE
MUNICIPAL DE ATLATLAHUCAN, DEL ESTADO DE MORELOS,
postulado por el PARTIDO HUMANISTA DE ESTA
MUNICIPALIDAD, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, debe
considerar el contenido de los articulos 41, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 442,
numeral 1, incisos a) y c¢); 443 inciso f); 445, numeral 1 inciso e);
456, numeral 1, inciso a Fraccion Il, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que en lo conducente
establecen:

Articulo 41. ...

1/1. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta
Constituciéon y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.
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La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas Yy
determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio
y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

C) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y
el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion
extraordinaria, en la que no podra participar la persona
sancionada.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

a) Los partidos politicos;

c) Los aspirantes, precandidatos, candidatos y Candidatos
Independientes a cargos de eleccion popular;

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente
Ley:

t) Exceder los topes de gastos de campafia;

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandida tos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa
establecidos, y

El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en esta Ley.

Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

11. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior;
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6. En mérito de lo anterior, tomamos en cuenta que el tope
de gastos de campafa para la eleccion de integrantes de
Ayuntamientos del Estado de Morelos en el proceso electoral
federal 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince) es de
$265,800.00(doscientos sesenta y cinco mil ochocientos pesos
00/100 m.n.), importe autorizado mediante RESOLUCION DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA (IMPEPAC), por el que se determinan los topes de
gastos de campafia para los partidos politicos y la coalicién
flexible, en la eleccién de diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos en el proceso electoral ordinario 2014-2015 (dos
mil catorcedos mil quince), EN SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIEZ DE

MARZO DEL ANO 2015, identificado con el namero
IMPEPAC/CEE/031/2015.

7. El Instituto Morelense de Procedimit—;-ntos Electorales del
Estado de Morelos Mediante RESOLUCION DEL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA (IMPEPAC), por el que se determinan los topes de
gastos de campafa para los partidos politicos, en la eleccion de
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos en el
proceso electoral ordinario 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil
quince), EN SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ
DE MARZO DEL ANO 2015, identificado con el ndmero
IMPEPAC/CEE/031/2015, se determiné: el 5% de dicho importe
contemplado por el articulo 41, fracciéon VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, equivale a la cantidad
de $13,290.00 (trece mil doscientos noventa pesos 00/100 m.n.),
en el asunto que nos ocupa, para poder determinar la nulidad de la
eleccion, es el hecho de que el candidato ganador haya gastado
mas de la cantidad de $279,090.00 (doscientos setenta y nueve
mil noventa pesos 00/100 M.N.), y a la fecha ha gastado una

8. cantidad aproximada de $704,672.28 (setecientos cuatro
mil seiscientos setenta y dos pesos 28/100 m.n.), en su camparfa
electoral.

9. Lo anterior, debe ser tomando en cuenta por esta
Unidad de Fiscalizacién, dado que en el caso que nos ocupa,
el ahora denunciado, se encuentra dentro de los supuestos de
la nulidad de eleccién prevista y sancionada por el articulo 41,
fraccion VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por tanto, en el supuesto no concedido de que el
C. ALFREDO REYES BENITEZ, resulte ganador como
Presidente municipal de Atlatlahucan, del Estado de Morelos,
en los comicios de la jornada electoral a celebrarse el dia 7
(siete) de junio del 2015 (dos mil quince), dicho triunfo debe
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anularse por el rebase de topes de gastos de campana, tal y
como lo establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

10. En mérito de lo anterior, se solicita de esta Unidad Técnica
de Fiscalizacion Electoral, que en el ambito de sus competencias
realice las siguientes diligencias de investigacion.

(..

PRUEBAS OFRECIDAS Y APORTADAS POR LA C. BENITA LILIBETH
CORTES MARTINEZ.

1.- PRUEBAS TEC;NICAS.- Consistentes en 284 imagenes de fotografias.
2.- PRUEBAS TECNICAS.- Consistente cinco videograbaciones en distintas
fechas.

3.- LA TESTIMONIAL.- Ofrecida mediante testimonio notarial expedido por el
Notario Publico Licenciado Herminio Morales Lopez, titular de la Notaria Publica
Numero Uno, de la Tercera Demarcacion Notarial en Puente de Ixtia, Estado de
Morelos.

4.- PERICIAL CONTABLE.- A cargo del Contador Publico Manuel Uribe Garcia.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- La documental publica consistente en el
informe expedido por el IMPEPAC del CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
presentado por el C. Alfredo Reyes Benitez candidato del partido humanista a la
alcaldia de Atlatlahucan Morelos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito.

7.- PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte que represento.

[ll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El veintitrés de junio de dos mil quince,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja
mencionado, acordo integrar el expediente respectivo con el nimero INE/Q-COF-
UTF/298/2015/MOR, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepcion al
Secretario del Consejo General del Instituto y prevenir a la quejosa para que
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subsanaran las particularidades observadas en su escrito de queja. (Fojas 471-
472 del expediente)

IV. Aviso de recepcidn del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El veintitrés de junio de dos mil quince, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion informo6 al Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la recepcion y el registro en el libro de gobierno del
procedimiento de queja identificado como INE/Q-COF-UTF/298/2015/
MOR.

V. Requerimiento y prevencion formulada a la C. Benita Lilibeth Cortes
Martinez. Mediante oficio INE/UTF/DRN/17512/2015 de fecha veintitrés de junio
de la presente anualidad se solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
de Morelos, hiciera a bien llegar el oficio INE/UTF/DRN/17513/2015, a la
ciudadana C. Benita Lilibeth Cortes Martinez, por el cual se le requiri6 para que
presente los elementos probatorios para efecto de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, contara con una linea de investigacibn y pueda sustanciar el
procedimiento sancionador, ya que se determind que el escrito de denuncia de se
consideré frivola. (Fojas 476-477 del expediente.

VI. El siete de agosto de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvié el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS, relativos a los
Dictamenes consolidados y las Resoluciones atinentes, respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, con relacién
a los procedimientos electoral federal y locales concurrentes dos mil catorce- dos
mil quince, aprobados por este Consejo General en sesion extraordinaria de veinte
de julio de dos mil quince.

En el Punto Resolutivo SEGUNDO de la determinacién referida, el 6rgano
jurisdiccional ordené a este Consejo General resolver las quejas relacionadas con
el supuesto rebase de tope de gastos de camparfias electorales, de los entonces
candidatos a cargos de eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado. Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a
lo mandatado, con independencia de las diligencias pendientes de realizar la
Unidad Técnica de Fiscalizacibn elabor6 el proyecto de resoluciéon
correspondiente.
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En este orden de ideas, con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por la
autoridad jurisdiccional, el proyecto de mérito se sometié a consideracion del
Consejo General de éste Instituto para su aprobacion.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento de queja en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso g), Tercero Transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, Apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Causales de improcedencia. Que por tratarse de una cuestion de orden

publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece que las

10
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causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su
estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues
de ser asi debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa,
al existir un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite
un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se analice una denuncia por la presunta comision de irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos Nacionales, la autoridad debe estudiar de manera integral y
cuidadosa los escritos respectivos, asi como el material probatorio que se aporte
para acreditar en un primer momento los elementos de procedencia de la queja, a
efecto de proveer conforme a derecho sobre su admision o desechamiento y, en
este Ultimo caso, justificar que se estad ante un supuesto evidente que autorice
rechazar la queja o denuncia.

De la lectura preliminar al escrito de queja que nos ocupa, la instancia
fiscalizadora advirti6 que este no cumplia con los requisitos previstos en la
fraccion Il, del numeral 1, del articulo 30 de Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion en relacién con el articulo 440,
numeral 1, inciso e), fraccion IV de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y por tanto, dicté Acuerdo en el que otorgé al quejoso
un plazo de veinticuatro horas a efecto de que aportara elementos de prueba
adicionales su escrito de queja que, por lo menos de manera indiciaria,
robustecieran los extremos de sus aseveraciones a fin de acreditar la veracidad de
las mismas, y previniéndole que de no hacerlo asi, se desecharia su escrito de
queja en términos del articulo 41, numeral 1, inciso c) en relacién con el 31,
numeral 1, fraccion Il de la citada normatividad.

En este orden de ideas, de la normatividad sefialada se advierte lo siguiente:
i) Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en
gue funde su querella Unicamente en notas de opinion periodistica o de

caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio de
prueba se pueda acreditar su veracidad, resultando frivola la pretension; y

11



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/298/2015/MOR

i) Que en caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer por la
autoridad, esta se encuentra facultada para desechar el escrito de queja
respectivo.

Lo anterior es asi, ya que al colocarnos en este supuesto, nos encontramos ante
un obstaculo para que la autoridad esté en aptitud de trazar una linea de
investigacién adecuada toda vez que el quejoso no aporté elementos de prueba
adicionales que permitieran por lo menos de manera indiciaria, robustecer la
veracidad de los hechos denunciados, sino que Unicamente se limité a pretender
fundar su escrito de queja, en notas de opinién periodistica, circunstancia que en
si misma vuelve frivola a toda querella.

En otras palabras, la promocion de querellas que pretendan fundar los hechos
denunciados Unicamente con fotografias por lo que respecta a diversa propaganda
asi como de paginas de Facebook y Twiter, impiden a la autoridad instructora
desplegar su facultad investigadora y se vuelve evidente la imposibilidad de
alcanzar la pretension reclamada en la queja o denuncia pues no se cuentan con
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos denunciados
tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la norma
electoral, lo que provoca que no se esté en aptitud de poder realizar juicios de
valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los
elementos que rodeen dichas conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente conculcada.

Por lo tanto, se concluye que dicha queja encuadra en el supuesto establecido en
el articulo 440, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que una queja es frivola cuando, sea notorio el
propésito del quejoso de interponerlo, sin existir motivo o fundamento alguno para
ello o aquél en el cual, evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que
se pretende; la frivolidad de un queja significa que es totalmente intrascendente o
carente de sustancia.
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Esto es asi, pues como ha quedado expuesto, en la queja en cuestion no se
puede alcanzar juridicamente la pretension del actor, ya que es notorio y evidente
que no estan bajo la tutela del Derecho y ello implicaria, incluso, la violacién a
normativa internacional. Aunado a lo anterior, se encuentra con la inexistencia de
indicios en grado de suficiencia, asi como de la descripcion de circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que sirvan para actualizar el supuesto juridico invocado por
el hoy quejoso, por lo tanto la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito de queja, y las pruebas que se aportan. Sirvanse como
sustento las siguientes tesis emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. ‘Frivolo’, desde el
punto de vista gramatical significa ligero, pueril, superficial, anodino; la
frivolidad en un recurso implica que el mismo deba resultar totalmente
intrascendente, esto es, que la eficacia juridica de la pretension que haga
valer un recurrente se vea limitada por la subjetividad que revistan los
argumentos plasmados en el escrito de interposicién del recurso.

Clave de publicacién: Sala Regional Toluca. V2EL 006/94. ST-V-RIN-
202/94. Partido Accién Nacional. 25-1X-94. Unanimidad de votos. ST-V-RIN-
206/94. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad
de votos. TESIS RELEVANTE. Segunda Epoca. Sala Regional Toluca.
1994. Materia. Electoral. ST006.2 EL2.

[Enfasis afiadido]

Asi las cosas, la autoridad electoral al advertir la frivolidad de la denuncia
presentada debe proceder a prevenir a su denunciante a efecto de que este,
dentro del plazo establecido en la norma procesal, se encuentre en posibilidad de
ampliar su querella mediante la presentacion de elementos de prueba adicionales
distintas asi como sefialar ubicaciones exactas respecto de eventos, lonas,
bardas, los cuales por lo menos de manera indiciaria, permitieran robustecer los
extremos de sus aseveraciones otorgando asi a estas la objetividad necesaria y
requerida para que, como resultado de una investigacion de los hechos, se
pudiera acreditar la actualizacion o no del supuesto juridico en que se apoya.

En atencion a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe

desechar la queja identificada con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/298/2015/MOR, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31, numeral
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1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion vigente:

Desechamiento

Articulo 31

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comisién el
Proyecto de Resolucion que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones I, 1l y lll del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencién en el plazo establecido.

Es de sefalar que la autoridad sustanciadora mediante Acuerdo de prevencion de
veintitrés de junio de dos mil quince mandato, requerir a la quejosa a efecto de
gue subsanara las inconsistencias contenidas en su escrito de queja, toda vez que
esta autoridad requeria allegarse de elementos de prueba adicionales que dotaran
de objetividad a los hechos denunciados; determinacion que fue solicitada al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de Morelos mediante oficio
INE/UTF/DRN/17512/2015 de fecha veintitrés de junio de la presente anualidad;
asi mismo se previno a la quejosa que en caso de no atender la determinacion
hecha de su conocimiento, se desecharia su promocion, sin embargo, a la fecha
de la presente Resolucion, la quejosa no ha desahogado la prevencion en cita.

Al respecto, resulta aplicable lo establecido en la fraccion Il del numeral 1 del
articulo 30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, en virtud del cual una queja es improcedente cuando los hechos
denunciados se consideren frivolos en términos de lo previsto en el articulo 440,
numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual a su vez en su fraccidon IV sefiala que se entendera por quejas
frivolas, aquéllas que Uunicamente se fundamenten en notas de opinidon periodistica
o de caracter noticioso de paginas de redes sociales, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

Bajo esta tesitura, al analizar los hechos, los elementos probatorios, la
fundamentacion utilizada y al advertirse la particularidad aludida, la autoridad
instructora procedié a formular sendo acuerdo de recepcion y prevencion, en el
cual se otorgd determinado plazo legal a la quejosa a fin de que pueda exhibir
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aguellas probanzas adicionales que permitieran subsanar la irregularidad sefalada
mediante el respectivo oficio de prevencion, el cual una vez notificado, no fue
atendido por el promovente.

Por lo anteriormente expuesto y en virtud que, la quejosa no desahogo la
prevencion formulada por la autoridad para subsanar la inconsistencia observada
en su escrito de queja, se actualiza la causal prevista en la fraccion Il del numeral
1 del articulo 31 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

En consecuencia, lo procedente es desechar la queja interpuesta por la C. Benita
Lilibeth Cortes Martinez, en contra del Partido Humanista y su entonces candidato
a Presidente Municipal de Atlatlahuacan Estado de Morelos el C. Alfredo Reyes
Benitez, por actos que consideran violatorios de la normatividad electoral en
materia de origen y destino de recursos.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por el C. Benita Lilibeth Cortes
Martinez, en contra del Partido Humanista y su entonces candidato a Presidente
Municipal de Atlatlahuacan Estado de Morelos el C. Alfredo Reyes Benitez, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 2, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.
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TERCERO. Notifiquese a la ciudadana denunciante en el domicilio que sefiala
para oir y recibir notificaciones en el escrito inicial de denuncia.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 12 de agosto de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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