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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL C.
ANDRES HUICOCHEA SANTA OLALLA, ENTONCES CANDIDATO AL CARGO
DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS, IDENTIFICADA
COMO INE/Q-COF-UTF/238/2015/MOR

Distrito Federal, 12 de agosto de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/238/2015/MOR integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por el C. Ricardo Gonzélez Popoca. El diez de
junio de dos mil quince, se recibid en la Unidad Técnica de Fiscalizacién, la queja
presentada por el Representante Propietario del Partido Politico Morena, ante el
Consejo Municipal Electoral de Temixco del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, en contra del C. Andrés Huicochea
Santaolalla, entonces candidato por el Partido Revolucionario Institucional a la
Presidencia Municipal de Temixco, Morelos; denunciando hechos que considera
podrian actualizar un rebase al tope de gastos de campafia determinado por la
autoridad respectiva. (Fojas 01-21 del expediente)

IIl. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por los quejosos en su escrito de queja inicial:
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HECHOS

El pasado 20 de abril de 2015 inicio la camparia electoral de los candidatos en
busca de la Presidencia del Municipio de Temixco, Morelos. El tope de
gastos de campafia electoral para dichas campafas fue limitado mediante
acuerdo IMPEPAC/CCE/031/2015, por el que se Determinan los Topes de
Gastos de Campafia para los Partido politicos y la Coalicion Flexible, en la
Eleccion de Diputados Locales e Integrantes de los Ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, de fecha 10 de Marzo de 2015, en fAa
cantidad especifica para Temixco de $1 millén, 140 mil, 135 pesos, 81/100
M.N.

Sin embargo, al finalizar los dias de campanfa electoral, el Tope de Gastos de
Campafa ha sido rebasado por el candidato del Partido Revolucionario
Institucional, a Presidente Municipal de Temixco, Morelos, ANDRES
HUICOCHEA SANTAOLALLA, determinado en el acuerdo
IMPEPAC/CCE/031/2015, pues, a la fecha ha ejercido la cantidad de $1 Millén
197 Mil 141 Pesos 75/100 M.N., aproximadamente, lo significa que se ha
ejercido un 5 por ciento MAS de lo autorizado como Tope de Gastos de
Campania, el cual es de $1 millén, 140 mil,135 pesos, 81/100 M.N. Es decir,
gue ha ejercicio $57, mil 006 pesos 75/100 mas de lo autorizado.

Este hecho se encuentra contabilizado y documentado en la carpeta que se
acomparfia a la presente queja.”

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

e Cuarenta y tres fotografias de pinta de bardas, en las cuales se
observa la leyenda: “Andrés Huicochea. Candidato a Presidente
Municipal de Temixco. Trabajando por lo que mas quieres.”, asi como
el emblema del Partido Revolucionario Institucional, marcado con una
“X”, con la mencidén vota 07 de junio.

e Setenta fotografias de lonas, en las cuales se observa la imagen del
C. Andrés Huicochea Santaolalla, entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Temixco, Morelos por el Partido Revolucionario
Institucional; con las frases: “Un Municipio con transparencia en
nuestro compromiso. Trabajando por lo que mas quieres”, asi como el
emblema del Partido Revolucionario Institucional, marcado con una
“X”, con la mencion vota 07 de junio y las menciones a sus cuentas en
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redes sociales, tales como candidato Andrés huicochea (Facebook),
@AndresHuicochea (Twitter) y andreshuicochea@hotmail.com (correo
electronico).

lll. Acuerdo de inicio del procedimiento de queja. El quince de junio de dos mil
quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja
referido en el antecedente |, de la presente resolucion. En esa misma fecha se
acord6 integrar el expediente respectivo, asignar el namero de expediente
INE/Q-COF-UTF/238/2015/MOR, registrarlo en el libro de gobierno, notificar su
recepcion al Secretario del Consejo General, admitir la queja y proceder al tramite
y sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador de queja; asi como
notificar al partido politico denunciado el inicio del procedimiento de queja. (Foja
137 del expediente)

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja.

a) El quince de junio de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en
los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio
del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Foja 139
del expediente)

b) El dieciocho de junio dos mil quince, se retiraron del lugar que ocupan en este
instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de recepcion e inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de
publicacién y retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron
publicados oportunamente. (Foja 140 del expediente)

V. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El dieciséis de junio del dos mil quince,
mediante oficio INE/UTF/DRN/16087/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
informé al Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del
procedimiento de mérito. (Foja 141 del expediente).

VI. Aviso de admisién de procedimiento de queja a la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El dieciséis de junio del dos mil
quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/16086/2015, se notifico al Presidente de la
Comision de Fiscalizacién, la admision e inicio del procedimiento administrativo de
queja. (Foja 142 del expediente).

VIl.  Notificacibn de inicio del procedimiento de queja al
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Morelos. El dieciséis de
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junio de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/16085/2015, la Unidad de
Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento de mérito al Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal
Electoral de Temixco, Morelos, corriéndole traslado con copia de las constancias
que obran en el expediente de mérito. (Foja 143 del expediente).

VIIl. Emplazamiento. El ocho de agosto de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20290/15, esta autoridad electoral, emplaz6 al Partido
Revolucionario Institucional, corriéndole traslado con todas las constancias que
integran el expediente INE/Q-COF-UTF/238/2015/MOR. (Fojas 144-146 del
expediente). Al efecto, el partido politico no dio contestacion a lo solicitado.

IX. Cierre de instruccién. El pasado siete de agosto del afio que transcurre, la
Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-277-2015 vy
acumulados, determind, entre otras cuestiones, que no es aplicable el articulo 40,
parrafo 4, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, toda vez que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
acorde al nuevo sistema de fiscalizacion tiene el deber juridico de emitir
resoluciones completas en materia de fiscalizacién, lo que implica que debe contar
con todos los elementos necesarios y resolver todas las quejas relacionadas con
el supuesto rebase de topes de gastos de campana.

Ello, a fin de hacer eficaz y eficiente la fiscalizacion y garantizar el derecho
fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a la imparticién de justicia, en
su vertiente de justicia completa, el cual también es aplicable a los procedimientos
administrativos seguidos a manera de juicio.

Asimismo, y no obstante que esta autoridad fiscalizadora, en principio, se
encuentra dentro del plazo establecido en el articulo 40, parrafo 4, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, para llevar a cabo
el trdmite y resolucion del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion,
el cual, como ya se dijo, se considera que no es aplicable, a fin de hacer eficaz y
eficiente la fiscalizacion y garantizar la resolucion completa de los dictamenes
consolidados y las resoluciones en materia de fiscalizacion, es que se deben
resolver los procedimientos sancionadores que estén relacionadas con las
campafas electorales, sin que se deba agotar el término establecido en la
legislacion electoral, brindado con ello certeza en materia de fiscalizacion, pues el
dictamen consolidado debe contener, entre otros, el resultado y conclusiones de la
revision de los informes que hayan presentado los partidos politicos, entre las que
esté el limite de gastos de campafa en los procedimientos electorales.
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En razén de lo expuesto y en cumplimiento al segundo punto resolutivo de la
ejecutoria referida, es que se somete el presente proyecto a consideracion del
Consejo General, sin que haya tenido una aprobacion previa por la Comisién de
Fiscalizacion, pues como ya se dijo, se debe evitar el transcurso de los plazos
hasta su limite y con ello afectar la determinacién contenida en el dictamen
consolidado, y contrario sensu, se debe privilegiar la expedites de los trabajos de
fiscalizacion.

Es por ello que el nueve de agosto de dos mil quince, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion ordend cerrar instruccion en el estado procesal en el que se
encontraba al momento de la emision de la sentencia aludida, y ordené formular el
proyecto de Resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.
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2. Estudio de fondo. Una vez fijjada la competencia, al no existir cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los
documentos y las actuaciones que integran el expediente de mérito, se desprende
que el fondo del presente asunto se constrifie en determinar si el C. Andrés
Huicochea Santaolalla, entonces candidato al cargo de Presidente Municipal en
Temixco, Morelos postulado por el Partido Revolucionario Institucional con registro
local en el estado de Morelos, omitié reportar dentro del Informe de su Campafa,
los gastos por conceptos de colocacion de setenta lonas y la pinta de cuarenta y
tres bardas, que resultaron en un beneficio a su campafia electoral.

En este sentido, debe determinarse si el entonces candidato referido en el parrafo
precedente y el partido en comento, al omitir reportar dentro del respectivo Informe
de Campafa, los conceptos de propaganda electoral en su beneficio, incumplieron
con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra se trascriben:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...)
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al seflalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
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mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
qgue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico, se ubica dentro de las
hipbtesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral.

En este orden de ideas, del caudal probatorio presentado por el quejoso en su
escrito de queja se advierten fotografias de setenta lonas y cuarenta y tres
pintas de bardas en las cuales se promociona al entonces candidato postulado
por el Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de Temixco,
en el estado de Morelos, el C. Andrés Huicochea Santaolalla, asi como las
ubicaciones de cada una de estas, con las caracteristicas que se observan a
continuacion:

e Setenta fotografias de lonas, en las cuales se observa la imagen del
C. Andrés Huicochea Santaolalla, entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Temixco, Morelos por el Partido Revolucionario
Institucional; con las frases: “Un Municipio con transparencia en
nuestro compromiso. Trabajando por lo que mas quieres”, asi como el
emblema del Partido Revolucionario Institucional, marcado con una
“X”, con la mencion vota 07 de junio y las menciones a sus cuentas en
redes sociales, tales como candidato Andrés huicochea (Facebook),
@AndresHuicochea (Twitter) y andreshuicochea@hotmail.com (correo
electronico).
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e Cuarenta y tres fotografias de pinta de bardas, en las cuales se
observa la leyenda: “Andrés Huicochea. Candidato a Presidente
Municipal de Temixco. Trabajando por o que mas quieres.”, asi como
el emblema del Partido Revolucionario Institucional, marcado con una
“X”, con la mencion vota 07 de junio.

En virtud de lo anterior, esta autoridad procedio a realizar un analisis al Sistema
Integral de Fiscalizacién, con la finalidad de verificar si los gastos realizados por el
instituto politico, derivado de la contratacion de los referidos servicios habian sido
reportados y soportados; desprendiéndose de esta informacion que el instituto
politico no reporto los referidos gastos, pues, no existe registro alguno de los
egresos realizados dentro del Sistema; asimismo, el instituto politico y el entonces
candidatos, no realizaron la presentacion de la documentacién soporte que
acreditara el gastos.

Ahora bien, es dable sefialar que los institutos politicos la obligacion de los
sujetos obligados, de registrar contablemente sus egresos; asi como de soportar
todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de la persona a quien el partido efectud el pago.

En este sentido, la legislacién es clara al regula diversas situaciones especificas,
tales como, la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro
contable de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por
la persona a quien efectud el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se
revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a
dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De ésta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos
que realizan los sujetos obligados, de igual forma, también se les impone
claramente la obligacion de entregar la documentacién original soporte de sus
egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo antes, expuesto se concluye que el Partido Revolucionario Institucional, asi
como su entonces candidato a la Presidencia Municipal de Temixco, Morelos, C.
Andrés Huicochea Santaolalla, no reportd dentro del Informe de Campafa,
correspondiente lo referente a la colocacién de setenta lonas y la pinta de
cuarenta y tres bardas, razén por la cual vulnero los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion, razon por la cual el procedimiento de mérito
deviene fundado.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que se ha analizado la conducta que violenta el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

10
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional al
omitié reportar los egresos realizados por la contratacién de setenta lonas y la
pinta de cuarenta y tres bardas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision por parte del instituto
politico, consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir
reportar los gastos realizados en el informe de camparfa de los Ingresos y Gastos
de los candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico infractor, no reportd en el Informe de camparia el egreso
relativo a la colocacion de setenta lonas y la contratacidn por la pinta de cuarenta y

11
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tres bardas. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Revolucionario Institucional, surgio
de la verificacion al cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos
obligados, relativas a su Informe de Ingresos y Egresos de campafa al cargo de
Presidente Municipal en Temixco, Morelos, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015.

Lugar: Lairregularidad se actualizd en el estado de Morelos.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la conducta mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafa correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Temixco, Morelos, relativo a la
colocacién de setenta lonas y contratacion de pinta de cuarenta y tres bardas.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola el valor antes establecido y afecta a persona juridica
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indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conducta referida, el partido en comento vulneré lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campanfa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico, se ubica dentro de
las hipétesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacidon con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
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no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas es garantizar
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de
conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el instituto politico

cometio una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
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1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

Calificacién de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico/aspirante impidié a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso
de los recursos erogados al no reportar los gastos detectados por esta
autoridad; y por tanto, no reporto los egresos detectados.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razdn de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitid registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de camparfa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicién de cuentas.
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En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacién de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafa. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de campafia respectivo situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION
En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serda acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el sujeto obligado infractor cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancion que se le impone;
toda vez que mediante el Acuerdo IMPEPAC/CEE/023/2015 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana en sesion ordinaria celebrada el veintitrés de febrero de
dos mil quince, se le asigné como financiamiento publico para el ejercicio 2015 un
total de $12,830,830.60 (Doce millones ochocientos treinta mil ochocientos
treinta pesos 60/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el quince de junio de dos mil quince, el Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante oficio numero
IMPEPAC/SE/1278/2015, inform6 que el instituto politico cuenta a esa fecha, con
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un saldo pendiente por pagar de $313,004.45 (Trescientos trece mil cuatro
pesos 45/100 M.N.), derivado de las multas impuestas por el Consejo Estatal
Electoral mediante acuerdos AC/CEE/013/2013 y AC/CEE/019/2014 de fechas
dos de agosto de dos mil trece y cinco de agosto de dos mil catorce
respectivamente.

De lo anterior, se evidencia que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando tenga la
obligacién de cubrir el saldo insoluto, ello no afectard de manera grave su
capacidad economica, por tanto, estara en posibilidad de solventar la sancién
pecuniaria que se establece en la presente resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
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origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XIl/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio”.

Al efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
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interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.
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De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propositos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccidon V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y

1 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccidon | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Ahora bien, derivado de la conducta realizada por el instituto politico, es dable
sefialar que esta autoridad considero necesario tomar como base la matriz de
precios (de conformidad con el articulo 27, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacién) para gastos no reportados en el estado de Morelos, esto con la
finalidad de contar con mayores elementos que permitieran a esta autoridad poder
establecer una sancién econdmica, motivo por el cual se tomé como base la
siguiente informacion:
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) DESCRIPCION
TIPODE | DESCRIPCION DE LA . VALOR | VALOR
No | ENTIDAD RUBRO BIENO | DELTPODE & IMAGENDE | UNIDADES Bgﬁé";a':\gis MAS | MAS C(;,h:\SI-IgERAAR
SERVICIO | PROPAGANDA LA ALTO BAJO
PROPAGANDA
Monitoreo en
espectaculares | Mantas Mantas y/o
1 | Morelos | ypropaganda ylo Lonasde 1a | Ayuntamiento 1 Ayuntamiento | $500.00 | $0.00 $500.00
colocada en la Lonas 7 metros
via publica
Monitoreo en
espectaculares
2 | Morelos | y propaganda Bardas Barda Ayuntamiento 1 Ayuntamiento | $230.00 | $0.00 $230.00
colocada en la
via publica

En este sentido, para efectos de la cuantificacién esta autoridad consider6 que el
valor unitario aplicable seria el sefialado en la matriz de precios. Obteniéndose lo
siguiente:

CONCEPTOS UNIDADES COSTO UNITARIO MONTO TOTAL
Lonas 70 $500.00 $35,000.00
Bardas 43 $230.00 $9,890.00

TOTAL $44,890.00

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancidn
econOmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $67,335.00 (sesenta y siete mil trescientos
treinta y cinco pesos 00/100 M.N.)?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 960
(novecientos sesenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$67,296.00 (sesenta y siete mil doscientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.).

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, cabe precisar que el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campafa y en el que
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como, aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafa.

En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional con
registro en el estado de Morelos, en términos del Considerando 2 de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, una sancién
consistente en una multa de 960 (novecientos sesenta) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil quince, equivalente a la
cantidad de $67,296.00 (sesenta y siete mil doscientos noventa y seis pesos
00/100 M.N.) de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de la presente
Resolucion.

TERCERO. Notifiquese la Resolucién de mérito al C. Omar Flores Alamo.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 12 de agosto de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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