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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL C. RAUL URIBE SORIA,
ENTONCES CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL DEL DISTRITO 19 DEL
MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ Y DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL ESTADO DE MEXICO, IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-
UTF/267/2015

Distrito Federal, 12 de agosto de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/267/2015.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por la C. Fabiola Elizabeth Arriola Vera, por su
propio derecho. El once de junio de dos mil quince, se recibi6 en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el escrito signado por la C. Fabiola Elizabeth Arriola Vera,
por su propio derecho, en contra del C. Raul Uribe Soria, entonces candidato a
Diputado Federal del distrito 19 del municipio de Tlalnepantla de Baz y del Partido
Accion Nacional en el estado de México, denunciando hechos que considera
podrian constituir infracciones a la normativa electoral, en materia de origen,
monto, destino y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos (Fojas 1-80 del expediente).

IIl. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por la quejosa en su escrito de queja.
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HECHOS

“(...)

1. Interesado por la accién proselitista que se ésta viviendo actualmente en mi
municipio y tomando en consideracion que debemos conocer de primera
fuente los hechos que ocurren a nuestro entorno, estando al pendiente de
los medios de comunicacion y redes sociales, precisamente en la pagina
electrénica htps://www.facebook.com/rauluribesoria/timeline de la red social
denominada FACEBOOK que utilizan y estd a nombre del hoy candidato
por parte del Partido Accidon Nacional a la Diputacion Federal por el distrito
XIX RAUL URIBE SORIA, tal y como se aprecia en la fe notarial con
namero de acta 13,939, de fecha 28 de mayo del 2015, emitida por el LIC.
ENRIQUE AGUSTIN MARTINEZ SALGADO, Notario Publico No. 03 del
Estado de México, el hoy candidato RAUL URIBE SORIA ha llevado a cabo
diversos eventos de los cuales se puede apreciar que son eventos masivos
en los que se aprecia a simple vista la asistencia considerable de personas,
asi como la utilizacion de propaganda diversa como es vinilonas,
camisetas, camisas, banderas; utilitarios de logistica necesarios para poder
llevar a cabo mencionados eventos, como son lona, sillas, equipo de
sonido; en lo que respecta a las obra de teatro que menciona en su pagina
de FACEBOOK se percata el requerimiento de personal o actores que
llevaron a cabo la obra de teatro, de igual forma se aprecia que en los
recorridos mencionados por el candidato se utilizan instrumentos
musicales; gastos para llevar a cabo reuniones o eventos privados asi
como ruedas de prensa.

2. De igual forma tal y como se aprecia en la fe notarial con nimero de acta
13,938 de fecha 28 de mayo del 2015, pasada ante el LIC. ENRIQUE
AGUSTIN MARTINEZ SALGADO, Notario Publico No. 03 del Estado de
México, hay una gran cantidad de propaganda impresa a nombre del
candidato a Diputado Federal por el distrito XIX RAUL SORIA URIBE del
Partido Accion Nacional de la denominada MICROPORO, pegada o
adherida a los medallones de las diferentes unidades de transporte publico
de los denominados taxis, mismos que se encuentran en diferentes puntos
del municipio de Tlalnepantla de Baz, en los lugares denominados bases’,
cantidades de unidades que no se precisa toda vez que la suscrita no
cuenta con la calidad para poder realizar una cuantificacion del numero
exacto de unidades, el nimero de propaganda empleada y el costo real de
la misma, para poder asi cuantificar el gasto erogado en esa propaganda.

A continuacién me permito enlistar la ubicacion de los sitios de taxis que
cuentan con la propaganda ya citada en anteriores:
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1.Av. Morelos y calle Tehotihuacan, base de taxis ‘sitio Morelos’

2.Av. Morelos frente a negocio de restaurante la B-T-H base de taxis
‘sitio Valles Ceylan’

3.Av. Morelos esquina con calle Aztecas, base de taxis ‘sitio Victoria’

4.Av. Hidalgo frente a la farmacia San Pablo, base de taxis fsitio
Victoria Olimpus’

5.Av. Hidalgo frente al restaurante bar La Perla, base de taxis ‘sitio
Cuauhtémoc’

6.Av. Hidalgo esquina con calle Lerma frente a Financiera Ayudanos,
base de taxis ‘sitio Hidalgo y Lerma’

7.Av. Prolongacién Hidalgo, base de taxis, ‘sitio Milenium’

8.Calle Cuauhtémoc esquina con calle Toltecas, base de taxis ‘sitio
Atenco la Romana’

9.Calle Toltecas esquina calle Lerma, base de taxis ‘sitioc Bocome la
Romana’

10. Calle Rubi en la colonia la Joya Iztacala, base de taxis ‘sitio Rubi’

11. Calle Villahermosa, base de taxis ‘sitio Hospital Valle Ceylan’

12. Ampliacion Toltecas esquina con Boulevard Mario Colin, base de
taxis ‘sitio Soribol’

13. Calle Ingenieros en el Rosario, base de taxis ‘sitio Avenida Juan
Pablo Segundo’

14. Calle Cultura Tolteca en el Rosario, base de taxis ‘sitio Ros’

15. Calle India esquina con calle Ejido, base de taxis ‘sitio Reyes
Iztacala’

16. Calle Encino esquina calle del Colorin, base de taxis ‘sitio Ejidos’

...y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

1. Fe notarial nimero 13,939 emitida por el Notario Publico 3 del estado de
México, en la cual se da fe respecto de las publicaciones que se encuentran
dentro de la pagina https://www.facebook.com/rauluribesoria/timeline.

2. 28 impresiones de pantalla de una pagina de Facebook.
3. 43 impresiones fotograficas de los hechos denunciados.

lll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El dieciocho de junio de dos mil quince,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja
mencionado, acordd integrar el expediente respectivo con el numero de
expediente
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INE/Q-COF-UTF/267/2015, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepcion
al Secretario del Consejo General del Instituto y prevenir a la quejosa a efecto que
subsanara las omisiones -circunstancias de tiempo, modo y lugar- y que aportara
los medios de prueba pertinentes que soportaran su aseveracion ya que no
cumplia con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion (Foja
81 del expediente).

IV. Aviso de recepcién del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El dieciocho de junio de dos mil quince,
mediante oficio INE/UTF/DRN/17015/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
inform6 al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
recepcion y el registro en el libro de gobierno del procedimiento de queja
identificado como
INE/Q-COF-UTF/267/2015 (Foja 82 del expediente).

V. Requerimiento y prevencion formulada a la C. Fabiola Elizabeth Arriola
Vera. ElI dieciocho de junio de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/17016/2015 se le solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de México, a fin que
notificara por estrados el acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil quince,
asi como el oficio INE/UTF/DRN/17017/2015, por medio del cual se hacia de su
conocimiento que del andlisis a su escrito de queja se advirtieron inconsistencias
gue incumplian con el requisito de procedencia establecido en los articulos 30,
numeral 1, fraccion Ill ; en relacién al articulo 29, numeral 1, fracciones IV y V del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo
que toca a las circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como de los elementos
de prueba; por lo que deberéa precisar lo siguiente: a) Mencione la fecha y el lugar
donde se llevaron a cabo los eventos; b) Mencione la temporalidad en la que
estuvo colocada la propaganda de referencia; c¢) Cualquier otro tipo de medio de
prueba que pueda soportar la denuncia que realizo, por lo que se le requirié para
gue en un término de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion del
oficio, aclarara su escrito de queja a fin de que reiterara o sefalara de forma
precisa hechos que pudieran ser sancionados a través de la sustanciacién del
procedimiento de queja aludido, previniéndole que en caso de no hacerlo se
actualizaria lo establecido en el articulo 41, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Procedimientos antes sefalado
(Fojas 94-95 del expediente).
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VI. Requerimiento de informaciéon y documentacion al Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

a) El dieciocho de junio de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/17018/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon requirio al
Partido Accion Nacional con representacion ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a efecto que informara lo correspondiente a la
realizacion de eventos a favor del C. Raul Uribe Soria Rubén Mendoza Ayala,
asi como el despliego propagandistico y utilizacion de propaganda diversa
(Fojas 83-85 del expediente).

b) El veintinueve de junio de dos mil quince, mediante el oficio numero
RPAN/722/260615, el Partido Accion Nacional remitidé escrito sin numero,
suscrito por el C. Carlos A. Olson San Vicente, en su caracter de Tesorero del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, mediante el cual dio
contestacion al requerimiento de la autoridad, indicando que los eventos por los
gue el entonces candidato se promovioé por el distrito 19 con cabecera en
Tlalnepantla de Baz, estado de México, fueron Unicamente aquellos reportados
a la autoridad electoral, en cuyo registro anexd contratos, facturas, forma de
pagos (Fojas 86-90 del expediente).

VII. Notificacién de la prevencion al quejoso. El nueve de julio de dos mil
quince, mediante oficio INE/JLE-MEX/VE/1259/2015 se recibi6 por parte del Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado
de México, el acuse de recibo del oficio INE/UTF/DRN/17016/2015, asi como
cédula de notificacion respectiva del veintitrés de junio de la presente anualidad,
de la cual se aprecia reune los requisitos establecidos en los articulos 10, numeral
1y 11 numerales, 1, 2 y 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, toda vez que el servidor publico que practico la diligencia
se constituyo en el domicilio sefialado por la quejosa para recibir notificaciones.

- El veintitrés de junio de dos mil quince, la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de México, notific6 por estrados en ese
organo electoral el oficio de mérito (Fojas 91-101 del expediente).

- El veinticuatro de junio de dos mil quince, la 15 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el estado de México, notifico por estrados en
ese 6rgano electoral el oficio de mérito (Foja 102-105 del expediente).



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/267/2015

- El veinticuatro de junio de dos mil quince, la 19 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el estado de México, notificé por estrados en
ese Organo electoral el oficio de mérito (Fojas 106-108 del expediente).

VIII. El siete de agosto de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvio el recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS, relativos a
los Dictamenes consolidados y las Resoluciones atinentes, respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, con relacién
a los procedimientos electoral federal y locales concurrentes dos mil catorce- dos
mil quince, aprobados por este Consejo General en sesion extraordinaria de veinte
de julio de dos mil quince.

En el Punto Resolutivo SEGUNDO de la determinacién referida, el 6rgano
jurisdiccional ordené a este Consejo General resolver las quejas relacionadas con
el supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales, de los entonces
candidatos a cargos de eleccién federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado. Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a
lo mandatado, la Unidad Técnica de Fiscalizacion elabor6 el proyecto de
resolucién correspondiente.

IX. Sesion de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la vigésima cuarta sesion
extraordinaria de celebrada el diez de agosto de dos mil quince, por votacién
unanime de los presentes, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo
Centeno y los Consejeros Electorales Enrique Andrade Gonzalez, Javier Santiago
Castillo y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendon.

Una vez sentado lo anterior, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
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428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucidn y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Causal de Improcedencia. Por tratarse de una cuestién de orden publico y en
virtud que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién establece que las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al existir
un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se analice una denuncia por la presunta comision de irregularidades en
materia de origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos, la autoridad debe estudiar de manera integral y cuidadosa los
escritos respectivos, asi como el material probatorio que se aporte para acreditar
en un primer momento los elementos de procedencia de la queja, a efecto de
proveer conforme a derecho sobre su admision o desechamiento y, en este ultimo
caso, justificar que se estad ante un supuesto evidente que autorice rechazar la
gueja o denuncia.

Asi, de la lectura preliminar al escrito de queja que nos ocupa, la instancia
fiscalizadora advirti6 que no cumplia con los requisitos previstos en la fraccion lll,
del numeral 1, del articulo 30, en relacion con el articulo 29, numeral 1, fracciones
IV y V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, y por tanto, dicté acuerdo en el que otorgd a la quejosa un plazo de
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veinticuatro horas a efecto de que aclare su escrito de queja, previniéndole que de
no hacerlo asi, se desecharia su escrito de queja en términos del articulo 41,
numeral 1, inciso c) en relacion con el 31, numeral 1, fraccion Il de la citada
normatividad.

En este orden de ideas, de la normatividad sefialada se advierte lo siguiente:

¢ Que la autoridad electoral debe prevenir a la quejosa en aquellos casos en
los que omita cumplir con las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi
como en caso de que no aporte los elementos de prueba que soporten su
aseveracion que enlazadas entre si hagan verosimil la versién de los
hechos denunciados; y

e Que en caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer por la
autoridad, la autoridad electoral se encuentra facultada para desechar el
escrito de queja respectivo.

Lo anterior es asi, ya que la falta de circunstancias de tiempo, modo y lugar
constituyen un obstaculo para que la autoridad pudiese trazar una linea de
investigacion, lo cual le posibilite realizar diligencias que le permitan acreditar o
desmentir los hechos denunciados, pues la falta de elementos probatorios o
indiciarios impiden que los hechos sean verosimiles.

En atencién a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja identificada con el ndamero de expediente
INE/Q-COF-UTF/267/2015, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31,
numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién vigente.

‘Desechamiento
Articulo 31

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resoluciéon que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

(-..)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones I, 1l y Ill del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencion en el plazo establecido.”

En la especie, mediante acuerdo de prevencion de fecha dieciocho de junio de dos
mil quince, se requiri6 a la quejosa para que subsanaran las inconsistencias
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contenidas en su escrito de queja, toda vez que esta autoridad requeria allegarse
de elementos que hicieran presumir que los hechos denunciados constituian
alguna infraccion en materia de financiamiento de los partidos politicos,
previniéndole que en caso de no hacerlo se desecharia su escrito de queja, sin
embargo, a la fecha de elaboracién de la presente resolucion no desahogo la
prevencion en cita.

Al respecto, resulta aplicable lo establecido en la fraccion lll, del numeral 1, del
articulo 30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, en virtud del cual una queja es improcedente cuando se omita
cumplir con lo previsto en el articulo 29, numeral 1, fracciones IV y V, del mismo
ordenamiento, el cual establece entre otros requisitos que en los escritos de queja
deberan aportarse los elementos de prueba, aun de caracter indiciario, con los que
cuente el denunciante a efecto de que se soporte con ellos las aseveraciones
narradas en los hechos presentados; sin embargo, en el caso que nos ocupa, la
C. Fabiola Elizabeth Arriola Vera no aporté elementos de prueba ni aclaré las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Lo anterior acontece en la especie, por las razones que se indican a continuacion.

De conformidad con el articulo 41, numeral 1 inciso c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, esta autoridad
mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil quince ordend prevenir a la
C. Fabiola Elizabeth Arriola Vera a efecto que en el término de veinticuatro horas,
una vez realizada la notificacion correspondiente, presentara los elementos de
prueba que soporten su aseveracion y que sean vinculatorios con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que den certeza a esta autoridad de los
hechos que pretende demostrar; con la prevencion que de no desahogar lo
anterior, se desecharia de plano la queja de mérito.

No obstante lo anterior, la quejosa fue omisa en aportar los elementos de prueba
que soportaran su aseveracion, mismos que vinculados con circunstancias de
modo, tiempo y lugar dieran certeza a esta autoridad de los hechos que pretendio
demostrar, por lo que la falta de elementos probatorios o indiciarios impiden que
los hechos denunciados sean verosimiles, mismos que resultan necesarios para
evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una pesquisa general
injustificada.

Consecuentemente, el veintitrés de junio de dos mil quince, a las diecinueve
horas con seis minutos y a las diez horas con veintitrés minutos, personal adscrito
a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de México
procedié a notificar por estrados mediante razones de fijacion el acuerdo de fecha
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dieciocho de junio de dos mil quince, asi como el oficio numero
INE/UTF/DRN/17017/2015 dirigido a la C. Fabiola Elizabeth Arriola Vera,
retirandose de estrados el veintisiete de junio de dos mil quince.

Aunado a lo anterior, la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de México ordend a la 15 Junta Distrital Ejecutiva y a la 19 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de México respectivamente,
la notificacion por estrados del acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil
quince, asi como el oficio numero INE/UTF/DRN/17017/2015 dirigido a la C.
Fabiola Elizabeth Arriola Vera; llevandose a cabo la diligencia de notificacion en
términos de lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que la quejosa no desahogé la prevencién de mérito en el
término establecido en el Acuerdo de dieciocho de junio de dos mil quince, lo
procedente es desechar la queja de mérito, lo anterior de conformidad con el
articulo 41,numeral 1, inciso c) en relacion con el 31, numeral 1, fraccion Il del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, en
virtud que procede desechar el escrito de queja cuando la quejosa no desahogue
la prevencion realizada en el término de ley, para el efecto de subsanar las
omisiones de los requisitos establecidos en el articulo 29 de dicho Reglamento,
situacion que se actualiza en el presente asunto.

En consecuencia, este Consejo General concluye que atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, la queja que origind el expediente en
que se actla, debe ser desechada.

En atencién a las consideraciones vertidas y en ejercicio de las atribuciones
gue le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1,

44, numeral 1, incisos j), y aa) 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por la C. Fabiola Elizabeth Arriola
Vera, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la Resolucion de mérito al quejoso.

10
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 12 de agosto de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sdnchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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