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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL C. LUIS GONZALEZz
NUNEZ, ENTONCES CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL
DE SAN MATEO ATENCO, EN EL ESTADO DE MEXICO IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/299/2015/EDOMEX

Distrito Federal, 12 de agosto de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF299/2015/EDOMEX.

ANTECEDENTES

|. Escrito presentado por el C. Eymard Sabel Legorreta de Paz. El dieciséis de
junio de dos mil quince se recibid en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el oficio
No. IEMM/SE/11184/2015 mediante el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México remite al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral el escrito de queja presentado por el C. Eymard Sabel Legorreta de Paz,
en contra del Partido Accion Nacional asi como del entonces candidato a
Presidente Municipal de San Mateo Atenco, Estado de México el C. Luis Gonzélez
Nufez, denunciando hechos que podrian constituir infracciones a la normativa
electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos, en el marco del Proceso
Local Ordinario 2014-2015.

II. Hechos y elementos probatorios. De conformidad con el articulo 42, numeral
1, fraccidn I, incisos b) y ¢) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos y se enlistan los elementos
probatorios ofrecidos y aportados, los cuales se sefialan a continuacion:
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“(...)

1. En fecha 1 de mayo de 2015 dio inicio al periodo de campafia electoral
para la eleccion de ayuntamientos, tiempo en el cual los candidatos,
partidos politicos y demas personas autorizadas por la ley, tienen la
libertad de difundir su plataforma apolitica.

2. Con fecha 27 de mayo de 2015, el candidato a Presidente Municipal por el
Partido Acciéon Nacional, Luis Gonzalez Nufiez, durante el periodo de
campafa politica electoral, acudié a realizar actos proselitistas ante los
pobladores del municipio de San Mateo Atenco, donde presenté “a su
planilla y dio a conocer sus propuestas de trabajo”, valiéndose para ello de
la aportaciéon en especie de las personas juridico colectivas denominadas
PROCASMA, A.C. Y DEL GRUPO ARTESANAL DEL CALZADO, A.C. al
hacer uso de sus instalaciones y/o salones de la primera de las citas
ubicada en la calle independencia esquina con Carranza en el Barrio de
San Miguel en el lugar bien conocido como la Plaza Naranja de San Mateo
Atenco. Estado de México y la segunda ubicada en : Avenida
Independencia, Sin Numero, Barrio de la Magdalena, San Mateo Atenco,
Estado de México, con la finalidad de realizar actos proselitistas, cuando
es del pleno conocimiento del candidato que le esta estrictamente
prohibido el financiamiento privado en dinero o en especie de las personas
juridico colectivas, como el caso que nos ocupa, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los preceptos legales.

De lo anterior, se desprende que tanto al Partido Accion Nacional y del
Candidato a Presidente Municipal de San Mateo Atenco Luis Gonzalez Nufiez,
aceptan en especie el financiamiento privado de los grupos del Calzado de
San Mateo Atenco, mejor conocidos como Mercado Naranja (PROCASMA,
A.C.) y del mercado azul (GRUPO ARTESANAL DEL CALZADO, A.C.), de
cuyas personas juridico colectivas, les esta prohibido aceptara los Partidos
Politicos y Candidatos cualquier tipo de financiamiento en dinero o en especie,
sin embargo, dicho candidato y partido politico haciendo caso omiso, acepta la
donacion en especie del uso de los salones propiedad de dichos grupos del
calzado agrupados en personas morales, lo que provoca que sus actos
actualicen las hip6tesis normativas antes invocadas los cuales trae como
consecuencia una violacion a la normatividad electoral cuya infraccion se
encuentra debidamente sancionada, ya que ademas con ello infringe el
principio de igual entre candidatos, pues es una clara desventaja hacen
aceptan en especie la utilizacion de salones propiedad de dichas personas
morales para realizar proselitismo.

(...)
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lll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El catorce de julio de dos mil quince, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, tuvo por recibido el escrito de queja, acordd
integrar el expediente respectivo con el numero INE/Q-COF-
UTF299/2015/EDOMEX, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepcion al
Secretario del Consejo General del Instituto y prevenir al quejoso para que
subsanara las omisiones observadas en su escrito de queja

IV. Solicitud de diligencia al Lic. Matias Chiquito Diaz de Ledn, Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México.

El catorce de julio de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/18972/2015, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, realizar diligencia para
notificar el oficio INE/UTF/DRN/18971/2015 (acuerdo de recepcion y prevencion).

V. Aviso de recepcion del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El quince de julio de dos mil quince, mediante
oficio INE/UTF/DRN/18970/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé al
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la recepcion y el
registro en el libro de gobierno del procedimiento de queja identificado como
INE/Q-COF-UTF/299/2015/EDOMEX.

VI. Requerimiento y prevenciéon formulada a la C. Eymard Sabel Legorreta de
Paz.

El catorce de julio de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/18971/2015,
se indicé al quejoso que, del andlisis realizado al escrito de queja, se advirtieron
inconsistencias que incumplian con el requisito de procedencia establecido en el
30, numeral 1, fraccion lll, en relacién al articulo 29, numeral 1, fracciones IV y V
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
por lo cual se le previno a efecto de subsanar la omision sefialada con antelacion,
y aportara los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que
cuente y soporten su aseveracion, ya que no acompafia los elementos que
permitan acreditar la aseveracion que el instituto politico recibié aportaciones de
entes no permitidos para ello.

VII. El siete de agosto de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvié el recurso de apelacion identificado con el
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namero de expediente SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS, relativos a los
Dictamenes consolidados y las Resoluciones atinentes, respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, con relacion
a los procedimientos electoral federal y locales concurrentes dos mil catorce- dos
mil quince, aprobados por este Consejo General en sesion extraordinaria de veinte
de julio de dos mil quince.

En el Punto Resolutivo SEGUNDO de la determinacién referida, el o6rgano
jurisdiccional ordené a este Consejo General resolver las quejas relacionadas con
el supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales, de los entonces
candidatos a cargos de eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado. Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a
lo mandatado, pendientes de realizar la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaboro el
proyecto de resolucién correspondiente.

VIII. Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la vigésima cuarta sesion
extraordinaria de celebrada el diez de agosto de dos mil quince, por votacién
unanime de los presentes, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo
Centeno y los Consejeros Electorales Enrigue Andrade Gonzalez, Javier Santiago
Castillo y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendén.

En virtud que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento de queja en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

Una vez sentado lo anterior, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso @), tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Causal de Improcedencia. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y
en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacidbn establece que las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al existir
un obstaculo que impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Cuando se analice una denuncia por la presunta comisién de irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos Nacionales, la autoridad debe estudiar de manera integral y
cuidadosa el escrito respectivo, asi como el material probatorio que se aporte para
acreditar en un primer momento los elementos de procedencia de la queja, a
efecto de proveer conforme a derecho sobre su admision o desechamiento y, en
este Ultimo caso, justificar que se estd ante un supuesto evidente que autorice
rechazar la queja o denuncia.

De la lectura preliminar al escrito de queja que nos ocupa, la instancia
fiscalizadora advirti6 que no se cumplia con los requisitos previstos, en las fraccion
IV, del numeral 1, del articulo 29 de Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por tanto, dict6 acuerdo en el que
otorgd al quejoso un plazo de setenta y dos horas para que subsanara las
omisiones presentadas en su escrito de queja, previniéndole que de no hacerlo
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asi, se desecharia el mismo en términos del articulo 31, numeral 1, fraccién Il, en
relacion con los articulos 33 y 41, numeral 1, inciso c¢) del Reglamento aludido.

Dicho dispositivo establece:

i) Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en los
que en la narracion de hechos no sea expresa y clara, ni describa las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que enlazadas entre si hagan verosimil
la version de los hechos denunciados, entendiendo por éstos actos presentes
gue actualicen un ilicito, asi como en caso de que no aporte los elementos de
prueba que soporten su aseveracion concediéndole un plazo perentorio para
gue subsane dichos requisitos esenciales; y

ii) Que en caso de que no se subsanen las omisiones hechas valer por la
autoridad electoral, la misma se encuentra facultada para desechar el escrito de
gueja respectivo.

Lo anterior es asi, ya que la falta de hechos y circunstancias de tiempo, modo y
lugar, asi como de pruebas que respalden los mismos se traduce en un obstaculo
para que la autoridad pudiese trazar una linea de investigacion, lo cual le posibilite
realizar diligencias que le permitan acreditar o desmentir los hechos denunciados,
pues la falta de elementos probatorios o indiciarios impiden que los hechos sean
verosimiles.

En otras palabras, solo si del escrito de queja se desprenden hechos o elementos
suficientes aun con caracter de indicio que presupongan la veracidad de la
realizacion de actos ilicitos presentes sancionables por la legislacion aplicable, los
cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados, la autoridad se encuentra
constrefiida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen,
destino y aplicacion de los recursos de los partidos.

En atencion a lo anterior, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja identificada con el nuamero de expediente
INE/Q-COF-UTF/299/2015/EDOMEX, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 31, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion vigente.
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Desechamiento
Articulo 31

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resolucion que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

(...)

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones |, 1l y Il del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencion en el plazo establecido.

...y

Prevencioén
Articulo 33

1. En caso que el escrito de queja no cumpla con los requisitos previstos en
las fracciones Ill, IV é V del numeral 1 del articulo 29; | y Il del articulo 30
ambos del Reglamento, la Unidad Técnica emitird un Acuerdo en el que
otorgue al quejoso un plazo de tres dias habiles contados a partir del dia en
gue surta efectos la notificacion personal realizada, a fin de subsanar las
omisiones, previniéndole que de no hacerlo, se desechara el escrito de queja.

Sustanciaciéon
Articulo 34

1. Recibido el escrito de queja, la Unidad Técnica le asignara un niamero de
expediente y lo registrara en el libro de gobierno. Si la queja retne todos los
requisitos previstos en el reglamento, se admitird en un plazo no mayor a
cinco dias. Si la Unidad Técnica necesita reunir elementos previos a la
admision, el plazo serd de hasta treinta dias. En todo caso, el Acuerdo se
notificara al Secretario.

(...)

En la especie, el catorce de julio de dos mil quince, se requirio al quejoso para que
subsanara las inconsistencias contenidas en su escrito de queja, lo anterior de
conformidad con el acuerdo de prevencion, toda vez que de su pretension narrada
en su escrito de queja fue omiso en precisar las conductas infractoras que a su
dicho se actualizaron, situacion vinculada a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron, pues de la narracion de los hechos no se advierte que los



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/299/2015/EDOMEX

mismos por si solos constituyan irregularidades en materia de origen y destino de
los recursos de los partidos politicos. Previniéndole que en caso de no hacerlo se
desecharia su escrito de queja.

Asi, el quejoso tenia como plazo maximo para contestar la prevencion efectuado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el dia quince de julio de dos mil quince.

Al respecto, resulta aplicable lo establecido en la fraccion Il del numeral 1 del
articulo 30 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, en virtud del cual una queja es improcedente cuando se omita
cumplir con lo previsto en el articulo 29, numeral 1, fracciones Ill, IV y V del
mismo ordenamiento, que establece entre otros requisitos que en el escrito de
queja, se debe incluir la narracion clara y precisa de hechos que constituyan un
acto sancionable en materia de fiscalizacion, la descripcidn de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los
hechos denunciados y los elementos de prueba con los que cuente el quejoso y
soporten su aseveracion.

En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 41, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizaciéon, esta
autoridad el veintiuno de junio del presente afio, acudi6 a realizar la notificacion al
C. Eymard Sabel Legorreta de Paz el contenido del acuerdo de prevencion de
catorce de junio de dos mil quince, y al verificar que ya no vive ahi se procedio a
levantar acta circunstanciada.

En razén de lo anterior, lo procedente es desechar la queja de mérito, de
conformidad con el articulo 41, numeral 1 inciso c) en relacion con el 31, numeral
1, fraccion Il, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion, en virtud que el quejoso no desahogé la prevencion realizada en el
término de ley, para el efecto de subsanar las omisiones de los requisitos
establecidos en el articulo 29 de dicho Reglamento, situacion que se actualiza en
el presente asunto.

Robustece Ilo anterior, la Tesis [V/2008 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA, emitida por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de enero de dos mil ocho, la cual
para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en
el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y
aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omision de
alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una
adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir,
la funcién punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades
gue se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—Actor: Partido
Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Loépez.—
Secretaria: Claudia Pastor Badilla.”

Asi como lo manifestado por la méxima instancia jurisdiccional en materia electoral
en la Jurisprudencia 67/2002, bajo el rubro QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA, emitida en sesion celebrada el cuatro de noviembre de dos
mil dos, la cual establece:

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
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AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencidon de las Quejas sobre el
Origen y aplicacién de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, establece como requisitos para iniciar los
primeros tramites, con motivo de la presentacién de una queja, que: 1. Los
hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o varios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la version de los hechos, esto
es, que se proporcionen los elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los
hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la narracién, y 3. Se aporten
elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de
los hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la
queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi como la posible afectacion a
terceros, al proceder a la recabacion de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido. Con el primero, se satisface el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucién inutil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que
de antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende
a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creibles,
de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no encontrarse
caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacion racional poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos
carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de
los miembros de la sociedad. De modo que cuando se denuncien hechos que
por si mismos no satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con
ciertos elementos probatorios que el denunciante haya podido tener a su
alcance de acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de
su falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al sumar a
la tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en
conjunciéon con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de probabilidad
necesario para transitar a la segunda fase, que es propiamente la del
procedimiento administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen por
finalidad evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una pesquisa
general injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.

Tercera Epoca:

10
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Recurso de apelacibn. SUP-RAP-050/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucién
Democrética. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002. Partido de la Revolucién
Democrética. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.”

Ahora bien, dado que el quejoso no desahogé la prevencién de mérito en los
términos sefalados en el acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil quince, esta
autoridad electoral considera que lo procedente es desechar la presente queja,
toda vez que no subsanaron las omisiones detectadas por la instancia
fiscalizadora, de conformidad con lo establecido en los articulos 29, fracciones IV y
V, 31, numeral 1, fraccion Il; 33 y 41, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, la queja que origind el expediente en
que se actua, debe ser desechada.

En atencién a las Consideraciones vertidas y en ejercicio de las atribuciones
gue le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1; 44,
numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja presentada por el C. Eymard Sabel Legorreta de
Paz, en contra del Partido Acciébn Nacional y de su entonces candidato a
Presidente Municipal de San Mateo Atenco, Estado de Meéxico, el C. Luis
Gonzalez Nufez, en términos del Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la Resolucién de mérito al C. Eymard Sabel Legorreta de
Paz.

11



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/299/2015/EDOMEX

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 12 de agosto de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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