CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

CG76/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-186/2008.

Distrito Federal, a 9 de marzo de dos mil nueve.

VISTO para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha siete de diciembre de dos mil seis, se recibio en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Lic. Horacio
Duarte Olivares, representante propietario del Partido de la Revolucién
Democrética ante el Consejo General de este Instituto, en el que denuncié hechos
que considera constituyen infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismos que hizo consistir primordialmente en lo
siguiente:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos, 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 parrafo 1, 3 parrafo 1, 23, 38, 39,
40, 49, 49-8 parrafos 1, 2 y 4, 73, 82 parrafo 1 incisos h), i) y w,
240, 269, 270, 271, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1, 2, 3, 7, 8, 10, 11 y 13 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
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de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y demas relativos y aplicables, acudo ante esta
autoridad a presentar -------- e
QUEJA POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE INVESTIGACION-----------
por el presunto incumplimiento grave de las obligaciones
Constitucionales y legales a que estan sujetos el Partido Accion
Nacional y la entonces Alianza Por México integrada por el
Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
para el efecto de la determinacién y aplicacién de las sanciones
que correspondan, lo cual se desprende al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

HECHOS

I. En el mes de octubre de 2005 acorde al articulo 174 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el Instituto
Federal Electoral dio inicio al proceso electoral 2005-2006.

Il. Es el caso que con fecha cinco de septiembre del afio en curso
se dio por concluido el proceso electoral 2005-2006, con el
DICTAMEN RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION
Y DE PRESIDENTE ELECTO, que rindi6 el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en misma fecha.

[ll. Dicho dictamen, en el Considerando marcado con el numeral
cuarto, en el apartado referenciado como Intervencion de
Terceros en la Propaganda, niumero 2.1 Propaganda negativa:
Spots del Consejo Coordinador Empresarial, resuelve sobre la
existencia de diversos promocionales transmitidos y por
consecuencia difundidos, en beneficio de partidos politicos que
contendieron durante el proceso electoral.

Es claro que dichos spots han causado un beneficio al Partido
Accion Nacional y la entonces Alianza por México, infringiendo lo
dispuesto por el articulo 48 parrafos primero y décimo tercero del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
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como los principios de igualdad en la contienda electoral, y
legalidad consagrados en el articulo 41 péarrafo segundo fraccion
Iy Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre el particular, la misma sentencia reconoce la existencia de
diversos indicios que permiten arribar a la conclusién de que
efectivamente fueron transmitidos los spots sefialados.

Es menester sefalar a esta autoridad administrativa electoral que
acorde al Dictamen que se ha referenciado al inicio de los hechos,
asi como de las constancias que obran en autos del expediente
gue nos ocupa, en Sesion Ordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de fecha veintidds de junio del afio que
corre, integrantes de dicho Consejo General, trataron el tema de
la campafa de radio y television difundida por el Consejo
Coordinador Empresarial.

Como consecuencia de lo anterior, el Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en uso de sus facultades en
el oficio niumero PC/234/06 de fecha veintitrés de junio del afio en
curso, dirigido al Presidente del Consejo Coordinador
Empresarial, extendi6 una invitacibn a contribuir en el
mantenimiento de las condiciones idéneas para que el proceso
electoral 2005-2006 ‘fuera ejemplar’.

Debe tenerse en cuenta, que en el mismo Dictamen de fecha
cinco de septiembre del afio que corre, se hace referencia a una
nota periodistica del peridédico La Jornada, de fecha veinte de
junio de dos mil seis, en la que el consejero electoral Arturo
Sanchez Gutiérrez con relacion a los spots materia de la presente
gueja afirmd ‘se esta disfrazando el apoyo a un candidato
mediante la promocién del voto’.

Conforme al Dictamen relativo al Cémputo Final de la Eleccidn
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Declaracion
de Validez de la Eleccién y de Presidente Electo, se concluye
la existencia de suficientes elementos que demuestran la difusion
en radio y television, de spots contratados por el Consejo
Coordinador Empresarial, otorgando al Partido Accién Nacional y
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la entonces Alianza por México un beneficio indebido derivado de
los mismos, como se detallard a continuacion.

En ese sentido, y a mayor claridad vale la pena transcribir los
spots que nos ocupan:

Descripcion de los spots bajo analisis
Spot 1

1. Aparece un hombre de espaldas, abriendo una cortina de un
local comercial y se escucha una voz en off que dice ‘a lo largo
de los ultimos diez afios el pais ha creado los mecanismos e
instituciones necesarias’. Cambia la imagen a otro hombre
abriendo otro negocio, al tiempo que, a su espalda, otro corre, la
voz en off dice ‘para que cada dia surjan’. Cambia la imagen al
rostro de un hombre en primer plano y al fondo se aprecia un
negocio (cafeteria); la voz en off ‘méas pequefios empresarios
gque puedan hacerse de un patrimonio y sacar adelante a sus
hijos’; Cambia la imagen a una pareja mujer-nifio que abre una
cortina, en la pared se observa un letrero que dice ‘estética’; la
voz en off ‘ese es el gran camino para México’, cambia la
imagen a un hombre abriendo otra cortina; la voz en off ‘crecer’;
se observa en la siguiente imagen a un hombre vestido como
cocinero, colocando un mantel sobre una mesa y al fondo un
trompo de carne al pastor; la voz en off ‘porque al crecer uno,
crecemos todos’; cambio de imagen a una pareja mujer-nifio
abriendo una cortina; la voz en off ‘apostarle a algo distinto es
retroceder... defendamos lo que hemos logrado’; en la ultima
imagen se aprecia un local con la cortina cerrada y una bicicleta
gue va cayendo poco a poco. En el dltimo cuadro se aprecia un
logotipo de color verde con letras blancas que dice Consejo
Coordinador Empresarial.

Spot 2

2. Aparece un nifio con una camisa de color vino, sentado en un
escalon, al fondo se ve una bicicleta tirada en el suelo, y se
escuchan dos voces, una de un adulto que le dice al nifio:

-Adulto: ‘¢, Son tuyos esos veinte pesos?’

-Nifio: ‘Si es mi billete’
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En ese momento hay un acercamiento de la camara al rostro del
niflo que dice ‘veinte mandados, veinte pesos’

-Adulto: 'y si te digo que, una devaluacién y que tus veinte pesos
ya solamente valen diez’

-Nifio, ‘¢ Me estds mintiendo, verdad?... aqui dice veinte pesos,
jestas bromeando!’

La voz en off: ¢No te parece maravilloso que nuestros hijos ya no
entiendan lo que nosotros sufrimos tantas veces? esto es
producto de diez afios de estabilidad econdmica, apostarle a algo
distinto es retroceder, defendamos lo que hemos logrado’
Aparece un logotipo y se escucha ‘Consejo Coordinador
Empresarial’.

Baste la simple lectura de los mismos, para apreciar que dejan en
franca desventaja a la en aguel momento coalicién Por el Bien de
Todos, de la que fungi como representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el pasado
proceso electoral.

Es menester que esta autoridad electoral entre al estudio de los
hechos expuestos, en virtud de que los mismos contravienen de
manera grave la legislacion federal electoral, y suponen un claro
beneficio a los sujetos electorales Partido Accion Nacional y la
entonces Alianza por México.

Lo anterior, parte de las facultades que la misma ley les concede
a esta autoridad electoral administrativa y a la Comision de
Fiscalizacion, para efectos de deslindar las responsabilidades a
gue haya lugar, e imponer la sancién aplicable al caso en
concreto.

Por lo que vengo a hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES DE DERECHO

De los hechos anteriormente descritos se desprenden conductas
gue vulneran lo dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimiento Electorales contraviniendo los principios legales de
igualdad en la contienda electoral y legalidad, asi como el articulo
48 péarrafos primero vy décimo tercero de la citada ley, los
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cuales sefialan el derecho de los partidos politicos de
contratar propaganda en radio vy televisién, y la prohibicién de
contratar propaganda en radio y televisién a favor o en contra
de algun partido politico o candidatos por parte de terceros.

Derivado de un analisis de los spots, es factible decir -soportado
por el citado Dictamen- que dicha propaganda efectivamente fue
transmitida, y ademas cre6 un impacto positivo a favor del Partido
Accion Nacional y la entonces Alianza por México.

De la lectura de los spots se concluye que los mismos tenian
como objetivo primordial mantener las politicas publicas actuales,
por cuanto hace al modelo econdémico, como lo refiere el
razonamiento que hace el Dictamen que nos ocupa y que se
transcribe a continuacion:

‘El nucleo del mensaje del spot 1 es mantener las politicas
publicas actuales, en particular el modelo _econdmico, v
rechazar opciones politicas qgue busquen un cambio. El
argumento que contiene puede reconstruirse informalmente
en los siguientes términos:

Premisa 1: Ha habido estabilidad econdmica del pais durante
una década (1996-2006).

Premisa 2: La estabilidad econémica ha sido propicia para
gque surjan cada vez mas pequefios empresarios.

Premisa 3: El ser un peguefio empresario posibilita hacerse
de un patrimonio propio v sacar adelante a los hijos.

Premisa 4: Al crecer uno, crecemos todos.

Conclusién 1: Crecer es el gran camino para México.
Conclusién 2: Apostarle a algo distinto es retroceder.
Conclusién 3: ‘iDefendamos lo que hemos logrado’.

El ndcleo del mensaje del spot 2 es muy similar al del spot 1:
Mantener las politicas publicas actuales, en particular el
modelo _econdmico, Vv rechazar opciones politicas que
busquen un cambio. El argumento que contiene puede
reconstruirse informalmente en los siquientes términos:
Premisa 1: Ha habido estabilidad econdmica del pais durante
una década.
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Premisa 2: La estabilidad econémica ha producido
estabilidad monetaria (ausencia de macrodevaluaciones).
Premisa 3: Las nuevas generaciones no han sufrido una
devaluacién de la _moneda vy, por ende, no conocen el
deterioro que causa en el poder adquisitivo de la moneda.
Conclusién 1: Apostarle a algo distinto es retroceder.
Conclusién 2: ‘iDefendamos lo gue hemos logrado!’.

Es claro que de los anuncios no es posible desprender alguna
imagen o mencion que identifigue a los sujetos electorales
denunciados de forma directa, lo que si es posible desglosar de
manera_expresa_es _gue ambos _anuncios constituyen un
posicionamiento _de caracter politico, lo gue lleva de modo
implicito v acorde al contenido de los mismos, un _ataque a
las propuestas realizadas por la, en ese entonces coaliciéon
Por el Bien de Todos, lo gue se traduce en un beneficio para
el Partido Accién Nacional y Alianza por México, y un
detrimento para dicha Coalicién.

Llegando incluso la Sala Superior a concluir que el corolario de
ambos promocionales ‘es un llamado a defender lo que hemos
logrado’. Lo que desde luego constituye un vinculo de dichos
anuncios publicitarios, al Partido Accién Nacional y la entonces
Alianza por México.

En efecto, derivado del estudio realizado a los spots y del actuar
de la coalicion Por el Bien de Todos durante el proceso electoral,
asi como de las propuestas de esta Ultima, al acreditarse la
transmision de los anuncios, se advierte un vinculo temético y una
consonancia de los promocionales, que se convierte en un
beneficio para los hoy denunciados.

Asimismo, del Dictamen rendido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se desprende que
los spots fueron difundidos en el tramo final de la campafa
presidencial en el marco del proceso electoral federal por
television, lo que constituye un soporte de impacto que lo
convierte en un elemento de peso adicional al contenido del
mismo mensaje. Pues se ha concluido que la television es un
medio masivo de comunicacién con una alta audiencia, lo que
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hace mas grave aln su transmision, pues el nimero de personas
gue tuvieron acceso a dichos anuncios publicitarios es infinito.

De acuerdo a lo acreditado en autos del Dictamen de referencia,
se desprende que el Consejo Coordinador Empresarial fue quien
contratd en radio y television la propaganda contenida en los
promocionales. Lo que desde luego se llevé a cabo en franca
violacion a lo preceptuado en el articulo 48 numerales 1y 13 del
Cdédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, que a la letra dicta:

‘1. Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos
en radio y television para difundir mensajes orientados a la
obtencion del voto durante las campafas electorales, conforme a
las normas y procedimientos que se establecen en el presente
articulo. Los candidatos sélo podran hacer uso de los tiempos que
les asignen su partido politico, o coalicion, en su caso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59, péarrafo 1 inciso c).’

‘13. En ningln caso, se permitird la contratacibn de propaganda
en radio v televisién en favor o en contra de algun partido politico
o0 candidato por parte de terceros.’

Ahora bien, es claro que la intencién del legislador al redactar el
presente ordenamiento era limitar las prerrogativas y el acceso al
radio y la television de los partidos politicos, por cuanto hace a
contrataciones llevadas a cabo por terceros, pues al prohibirles la
contratacion mantiene los principios de igualdad y equidad en la
contienda electoral, lo que desde luego también tiene un impacto
en la fiscalizacion de los sujetos que se encuentren dentro del
ambito que el mismo Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales reconoce.

De ahi que sea posible avalar para el caso en particular que el
término ‘tercero’ obedece a un sujeto que no tiene relacion
directa con el asunto, por lo que su injerencia se percibe como
extrafia o0 ajena, pues si se estudia el precepto aludido, la
prohibicion de que un tercero contrate tiempo en radio y television
en favor o en contra de algun partido politico o candidato es
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expresa. Asimismo, como se verA mas adelante, existe una
prohibicion expresa para aceptar donativos a favor de los partidos
politicos.

Es menester referir, que el Consejo Coordinador Empresarial
segun sus Estatutos fue creado en mil novecientos setenta y
cinco, bajo la figura de asociacion civil, misma que se ha
convertido en el organismo cupula del sector privado del pais, al
aglutinar a las principales organizaciones empresariales del pais.

Al guedar demostrada la difusion de los spots en radio y television
a favor de dos fuerzas politicas -como ha quedado debidamente
asentado-, y en contra de la coalicion Por el Bien de Todos, asi
como que el Consejo Coordinador Empresarial contratd los
promocionales en cuestion, tales hechos contravienen al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 48, numerales 1 y 13, las cuales constituyen normas
de orden publico v de observancia general en el territorio
nacional, segun lo preceptuado en el articulo 1°, parrafo 1, de
la citada legislacion, mismos que se transcriben para mayor
claridad:

Articulo 1

1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional y para los ciudadanos
mexicanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio
extranjero en la eleccion para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 48

1. Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos
en radio y television para difundir mensajes orientados a la
obtencion del voto durante las campafas electorales, conforme a
las normas y procedimientos que se establecen en el presente
articulo. Los candidatos sélo podran hacer uso de los tiempos que
les asignen su partido politico, o coalicién, en su caso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59, parrafo 1 inciso c).
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Por consiguiente, también se vulneran los principios
constitucionales de iqualdad vy legalidad electoral,
establecidos en el articulo 41, parrafo sequndo, fracciones Il
y Il de la Constitucion Federal:

2. La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

1L (...)

. La ley garantizarda que los partidos politicos nacionales
cuenten_de manera equitativa con _elementos para llevar _a
cabo sus actividades. Por tanto, tendran derecho al uso en
forma permanente de los medios de comunicacién social, de
acuerdo con las formas v procedimientos que establezca la
misma. Ademas, la ley sefialard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra
de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales y se otorgara conforme
a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente,
aplicando los costos minimos de campafia calculados por el
Organo Superior de Direccion del Instituto Federal Electoral, el
namero de senadores y diputados a elegir, el nimero de partidos
politicos con representacion en las Camaras del Congreso de la
Unién y la duracion de las campafas electorales. El 30% de la
cantidad total que resulte de acuerdo con lo sefalado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el 70% restante se distribuird entre los mismos de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados inmediata anterior;

10
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b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales, equivaldra a
una cantidad igual al monto del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en
ese afo; y

c) Se reintegrara un porcentaje de los gastos anuales que
eroguen los partidos politicos por concepto de las actividades
relativas a la  educacion, capacitacion, investigacion
socioecondmica y politica, asi como a las tareas editoriales.

La ley fijarA los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campafias
electorales; establecera los montos maximos que tendran las
aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

[ll. La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esa funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefio; contara en su estructura con Organos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General
sera su organo superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran,
con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo;
la ley determinarda las reglas para la organizacion vy
funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones de mando

11
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entre éstos. Los organos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para prestar el servicio profesional
electoral. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que
con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las
relaciones de trabajo de los servidores del organismo publico. Los
organos de vigilancia se integrardn mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General seran elegidos, sucesivamente, por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, o en sus recesos por la Comisibn Permanente, a
propuesta de los grupos parlamentarios. Conforme al mismo
procedimiento, se designardn ocho consejeros electorales
suplentes, en orden de prelacion. La ley establecera las reglas y
el procedimiento correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en
Su cargo siete afios y no podran tener ningan otro empleo, cargo o
comision, con excepcion de aquellos en que actuen en
representacion del Consejo General y de los que desempefien en
asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion o
de beneficencia, no remunerados. La retribucion que perciban el
consejero Presidente y los consejeros electorales sera igual a la
prevista para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El Secretario Ejecutivo serd nombrado por las dos terceras partes
del Consejo General a propuesta de su Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su
designacion el consejero Presidente del Consejo General, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, los que estaran sujetos al régimen de
responsabilidades establecido en el Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los
grupos parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las

12
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Camaras. Sélo habra un Consejero por cada grupo parlamentario
no obstante su reconocimiento en ambas Camaras del Congreso
de la Unién.

Esto es, por cuanto hace al articulo 41, parrafo segundo,
fraccion I, el cual establece que la ley garantizara a los partidos
politicos, que cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades, lo que se traduce en derecho al uso
permanente de los medios de comunicacion social, de acuerdo
con las formas y procedimientos establecidos por la misma;
supuesto que es recogido por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales como ya se estudié anteriormente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en
materia electoral el principio _de legalidad significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo. Lo que se
acredita conforme a la siguiente jurisprudencia:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
Se transcribe)

Derivado de lo anterior, el Instituto Federal Electoral ha definido el
principio de legalidad como aquella condicién que implica que
‘en todo momento y bajo cualquier circunstancia, en el
ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las funciones
gue tiene encomendadas el Instituto Federal Electoral, se
debe observar, escrupulosamente, el mandato constitucional
gue las delimita y las disposiciones legales que las
reglamentan’.

En ese sentido, es claro que esta autoridad administrativa
electoral se encuentra obligada a conocer de la presente queja,
pues el Partido Accion Nacional y la entonces Alianza por México,
han transgredido la normatividad aplicable a la naturaleza juridica
de los mismos, al verse beneficiados por spots que pago el
Consejo Coordinador Empresarial durante el proceso electoral
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2005-2006, y que conforme lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dicha
conducta ha vulnerado el principio de legalidad.

Entonces y por cuanto hace al principio de legalidad, principio
rector de la funcién electoral, conforme a la doctrina procesal
cualquier violacion a la normativa electoral constituye una
transgresion a dicho principio.

De ahi, que el Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como es sabido en la materia electoral, reglamente el
derecho de los partidos politicos a acceder, en condiciones de
equidad, a los medios de comunicaciéon social. A fin de
salvaguardar el principio de equidad, el legislador ordinario
establecio en el articulo 48, parrafo 13 de la citada ley, la
prohibicion para que terceros contraten propaganda en radio y
television a favor o en contra de algun partido politico o
candidatos por parte de terceros.

Al mismo tiempo, la participacion de un tercero en la contienda
electoral, al violar el invocado articulo 48, parrafo 13, del cédigo
electoral federal, atenta contra el derecho de acceder, en
condiciones generales de igualdad a cargos de eleccién popular.

Esto es, el fin de la igualdad en materia electoral basicamente se
traduce en la consonancia de oportunidades entre los
contendientes, cuyo objetivo central es la votacion libre de los
ciudadanos, sin coaccion alguna, o influyendo en el animo de los
mismos, y menos aun cuando se trata de propaganda que atenta
de manera directa con un candidato especifico, o bien es pagada
para el caso particular por el Consejo Coordinador Empresarial,
en su caracter de tercero.

La igualdad de oportunidades debe ser una realidad cuyo valor
democratico del sufragio permita que éste sea libre de toda
coaccion o induccion; tal y como lo dispone el articulo 41 de la
Carta Fundamental; con el objeto de que, en iqualdad de
circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccion popular v los partidos politicos cuenten con las
mismas oportunidades parala promocién de candidatos.

14



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

En el sistema de normas electorales relacionadas particularmente
con las campafas para la renovacion de cargos de eleccion
popular, existen aspectos fundamentales como la regulacion del
actuar de los partidos politicos como entidades de interés publico,
cuya finalidad principal es hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico conformando la
representacion nacional; otro aspecto fundamental lo constituyen
los _mecanismos gue tienden a garantizar _condiciones _de
equidad gque propicien la participacion _de partidos vy
ciudadanos en igualdad de condiciones durante la contienda
electoral, entre las que destacan el financiamiento publico vy
privado, v la realizacién de los actos tendientes a la
promocién de los ciudadanos gue pretenden acceder a la
representacion nacional, asi como la de los propios partidos
politicos, vy desde luego el acceso a los medios de
comunicacién regulado por el actual Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, es de sefialar que con la intervencion del Consejo
Coordinador Empresarial, contratando como tercero propaganda
electoral en los medios de comunicacion durante la campafa
presidencial del proceso electoral 2005-2006, se viol6 el voto libre,
los principios de igualdad de oportunidades y las reglas de una
contienda equitativa para la eleccibn de Presidente de la
Republica. Es decir, ademas de contrariar las normas electorales
en las condiciones que se vienen precisando, los spots
transgreden de manera directa al estado de derecho y a los
principios del régimen democratico al contravenir el principio de
rendicion de cuentas de acuerdo a las reglas de fiscalizacion de
los recursos utilizados en la promocion de la imagen de las
personas ya precisadas con el claro propdsito de posicionarse en
una campafa abierta a la Presidencia de la Republica, todo ello,
al margen de la vigilancia y medio de control del origen y destino
de los recursos utilizados en dichas campafias.

En este sentido, con los promocionales que se difundieron por el
Consejo Coordinador Empresarial, el Partido Accién Nacional y la
entonces Alianza por México se contravino al articulo 48,
parrafos 1 y 13, del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, que establece la prohibicion de
contratar propaganda en radio y television en favor o en
contra de algun partido politico o candidato por parte de
terceros.

Dicha conducta ademas, representd una evidente violacién al
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
principalmente a lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso
a), que obliga a los partidos politicos a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democrético:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta v la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos v los derechos de los ciudadanos;

Como se ha visto, los actos que realizaron el Partido Accion
Nacional y la entonces Alianza por Meéxico, por conducto de
terceras personas, no solo omitieron ajustarse a las disposiciones
gue regulan el proceso electoral para la renovacién del Poder
Ejecutivo Federal, sino que ademas incumplieron con los fines
previstos constitucionalmente, puesto que los actos que se
denuncian fueron contrarios a la promocion de la participacion del
pueblo en la vida democrética.

Es por lo anterior que los hechos mencionados, vulneraron
disposiciones constitucionales y legales que desequilibraron los
principios rectores que debe regir todo proceso electoral. Y se
solicita a esta autoridad administrativa electoral que las pautas del
Consejo Coordinador Empresarial sean contabilizadas debido a
los altos montos e inversién que tuvieron, lo que desde luego se
refleja en el rebase a los topes de gastos de campafia a que estan
sujetos los sujetos electorales contendientes en el pasado
proceso electoral.
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Aunado a lo anterior, el mismo DICTAMEN RELATIVO AL
COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECLARACION DE VALIDEZ
DE LA ELECCION Y DE PRESIDENTE ELECTO, reconoce
plenamente la transmisién y difusién de los anuncios publicitarios
violentando el articulo 48 parrafos 1y 13 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; lo que desde luego
amerita una exhaustiva investigacion de esta autoridad electoral
administrativa, para deslindar las responsabilidades a que haya
lugar, y se sancione, asi como para efectos de fiscalizacion, de
los partidos politicos que hayan obtenido una ventaja motivo de
los spots, que son el Partido Accién Nacional y la entonces
Alianza por México.

Ademas, es posible sefialar que los anuncios difundidos por el
Consejo Coordinador Empresarial, no solo resultan violatorios del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues violan lo dispuesto por los articulos 49 parrafo 2, inciso g)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que disponen, que las empresas mexicanas de
caracter mercantil no pueden realizar aportaciones o donativos a
los partidos politicos, en dinero o0 en especie, por si 0 por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y
bajo ninguna circunstancia:

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Lo anterior encuentra sustento en el hecho que al no aceptar
dinero de empresas de caracter comercial, los sujetos politicos no
se encuentren sometidos a intereses particulares.
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Por otro lado, el articulo 182-A del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales limita los gastos que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la
propaganda electoral y las actividades de campafia, a no rebasar
los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General.

En efecto, por cuanto hace al radio y a la television, los gastos de
campafia comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto.

Razén por la cual con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
10, y 12 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracion de los expedientes y la substanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y la
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, solicito a esta autoridad dé vista
a la Comision de Fiscalizacion, para deslindar las
responsabilidades que tuvieran lugar y sean contemplados los
spots motivo del presente escrito en los topes de gastos de
campanfa de dichos sujetos electorales.

Las conductas descritas en el presente capitulo de hechos hacen
necesario que el Instituto Federal Electoral tome en cuenta las
probanzas que se anexan y las complemente con la investigacion
que corresponda. En tal orden de ideas me permito ofrece las
siguientes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el DICTAMEN
RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE
PRESIDENTE ELECTO, de fecha cinco de septiembre del afio en
curso, en particular el cuarto considerando numeral 2.1
denominado Propaganda Negativa: Spots del Consejo
Coordinador Empresarial.

18



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo
del presente recurso.

3.-PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO.- Consistente en todo lo que esta autoridad pueda
deducir de los hechos comprobados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a los Integrantes de la
Junta General Ejecutiva y en su momento del Consejo General
del Instituto Federal Electoral atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme en los términos del presente ocurso,
presentando escrito de queja por lo que solicito se me tengan por
ofrecidos los elementos probatorios que se anexan, en los
términos y por las razones solicitadas en el presente escrito.

SEGUNDO.- Requerir la informacién y documentacion que se
estime procedente para la integracion del expediente que
corresponda y realizar las investigaciones correspondientes.

TERCERO.- Sé de vista a la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y las Agrupaciones Politicas con copia
certificada de la presente queja y sus constancias documentales,
para que en el ambito de sus atribuciones inicie la investigacion
correspondiente.

CUARTO.- En su oportunidad y previos los tramites de ley, dictar
resolucion declarando fundado el procedimiento administrativo
sancionador y aplicando las sanciones que en derecho procedan.”

II. Mediante acuerdo de fecha catorce de diciembre dos mil seis, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el
escrito sefialado en el resultando anterior, y con fundamento en los articulos 14,
16 Y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo
primero, incisos a) y t); 82 parrafo primero, incisos h) y w); 85, 86 parrafo primero,
incisos d) y 1); 87, 89 parrafo primero, incisos 11) y u), 269, 270 Y 271, todos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
diversos 15, parrafo 2, inciso e) y 16, parrafo 1, ambos del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién
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de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend lo siguiente:
1) Integrar el respectivo expediente, el cual quedd registrado en el libro de
gobierno con el namero JGE/QPRD/CG/779/2006, y 2) Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 15 parrafo 2, inciso e), en relacion con el numeral 16,
parrafo 1, ambos del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo y Procedimientos
Electorales, formulese proyecto de dictamen proponiendo el desechamiento del
escrito de queja por notoriamente improcedente, toda vez que por los sujetos
denunciados, el Instituto resulta incompetente para conocer de los mismos.

Ill. Mediante proveido de fecha once de mayo de dos mil siete, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva, tomando en consideracion el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las
sentencias recaidas a los recursos de apelacion identificados con los numeros de
expedientes SU P-RAP-05/2007, SU P-RAP-20/2007 Y SU P-RAP-22/2007 de
fecha, la primera, catorce de febrero y, las dos restantes, nueve de mayo del
presente afio, en las que se sostuvo medularmente que el Instituto Federal
Electoral cuenta con atribuciones para iniciar el procedimiento sancionador en
contra de cualquier partido politico, agrupacion politica nacional, dirigentes,
miembros, autoridades, e incluso de particulares, respecto de cualquier situacion
gue pudiera resultar atentatoria de la correcta consecucion del proceso electoral o
de los derechos de los partidos politicos contendientes, debiendo investigar de
manera oportuna, eficaz, expedita y exhaustiva los hechos denunciados puestos a
su conocimiento, a efecto de determinar si se actualiza o no alguna infraccion al
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, imponiendo las
sanciones que en la esfera de su competencia en derecho procedan, o en su caso,
remita las actuaciones a la autoridad que resulte competente, para que ésta en
uso de sus atribuciones, determine lo conducente, con fundamento en los articulas
1, 2. 38, parrafo 1, inciso a), y t); 48, parrafos 1 y 13; 82, péarrafo 1; incisos h) y w);
84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86, parrafo 1, incisos d) y 1); 87; 89, parrafo 1,
incisos 11) y u); 270 Y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, péarrafo 1 inciso e); 14, 16,
parrafo 2 y 36 del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ordend lo siguiente: 1) Emplazar a los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de
la otrora coalicion “Alianza por México” y al Partido Accién Nacional, para que
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dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de
notificacion del presente contestaran por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportaran las pruebas que consideraran pertinentes; 2) Requerir al representante
legal del Consejo Coordinador Empresarial, A.C., a efecto de que en el término de
diez dias se sirviera proporcionar informacién detallada relativa a los
promocionales referidos en la parte inicial del presente proveido; 3) Requerir a la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de que remitiera
la informaciobn con que contara relativa al resultado de la practica de los
monitoreos ordenados por el Instituto Federal Electoral, en relacion con los
promocionales emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C. en cuestion;
4) Requerir a las empresas Televisa, S.A. de C.V., y TV Azteca, S.A. de C.V,, a
efecto de que dentro del término de cinco dias habiles, informaran el nUmero de
repeticiones, los dias y las frecuencias en que fueron transmitidos los
promocionales emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial material del
actual procedimiento, durante el mes de junio de dos mil seis, detallando los dias y
horas de difusion, las frecuencias en que se emitieron y los lugares donde los
mismos se hubieran transmitido, y 5) Girar oficio al Secretaria Técnico de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, remitiéndole copia certificada del escrito inicial para los efectos legales
de su competencia.

IV. Con fecha cinco de junio de dos mil siete, mediante oficios numeros
SJGE/419/2007 y SJGE/421/2007 suscritos por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se notificé a los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora Coalicion
“Alianza por México”, asi como al Partido Accion Nacional, respectivamente, el
acuerdo referido en el resultando que antecede.

V. Con fecha cinco de junio de dos mil siete, mediante oficios numeros
SJGE/423/2007 y SIGE/424/2007 suscritos por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se notifico a las empresas Televisa, S.A.
de C.V.,y TV Azteca, S.A. de C.V., el proveido de fecha once de mayo de dos mil
siete.

VI. Con fecha cinco de junio de dos mil siete, mediante oficio numero
SJGE/425/2007 suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, se notificé al Consejo Coordinador Empresarial, A.C. el
proveido referido en el resultando que antecede.
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VII. Con fecha ocho de junio de dos mil siete, mediante oficio numero
SJGE/422/2007 suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, se notific6 al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral el proveido referido en el
resultando identificado con el niamero Ill.

VIIl. Con fecha ocho de junio de dos mil siete, mediante oficio numero
SJGE/426/2007 suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, se dio vista al Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas para los
efectos legales de su competencia.

IX. Mediante escrito de fecha doce de junio de dos mil siete, la Dip. Dora Alicia
Martinez Valero, entonces representante propietaria del Partido Accion Nacional
dio contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad en los siguientes
términos:

“Dora Alicia Martinez Valero, en mi caracter de representante
Propietaria del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificacion el ubicado
en el inmueble marcado con el numero 100 de la Avenida
Viaducto Tlalpan, edificio A planta baja en la oficina que ocupa
la representacion del Partido Accién Nacional ante este
Instituto Federal Electoral, colonia Arenal Tepepan, Delegacion
Tlalpan, México Distrito Federal, autorizando para que
indistintamente las reciban los ciudadanos licenciados Juan
Alberto Galvan Trejo, Eduardo Aguilar Sierra, Ariel Enrique
Arrellano Sanchez, Jaime Hugo Talancon Martinez, Emmanuel
Carrillo, Maria Mayela Ramirez Rios y Everardo Rojas Soriano,
ante Usted comparezco a dar formal respuesta al
emplazamiento que me ha formulado con motivo de la
presentacion del escrito de Queja por irregularidades y faltas
Administrativa y solicitud de investigacion incoado por el
Partido de la Revolucién Democratica en contra del Partido
Accion Nacional y los integrantes de la otrora coalicién ‘Alianza
por México’, integrada por los Partido Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México por ‘el presunto
incumplimiento grave de las obligaciones Constitucionales y
legales’.
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Por lo que en términos de lo establecido por los articulos 269,
270 y 271 y demas aplicables del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos, ademas con lo sefialado por
los articulos XXX del Reglamento del Consejo General para la
tramitacion de los procedimientos para el conocimiento y faltas
y aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE, vengo a dar formar
contestacion al emplazamiento que se me hacer dentro del
expediente identificado con el namero
JGE/QPRD/CG/779/2006, dicha contestacion se hace al
siguiente tenor:

A los Hechos que expone el quejoso:

Al hecho identificado con el namero |, debo manifestar que a
pesar que no es un hecho propio lo reconozco como cierto por
ser un hecho notoriamente publico y legal, ademas en la
especie asi ocurrio.

Al hecho identificado con el numero Il, manifiesto que a pesar
que no es un hecho propio lo reconozco como cierto por ser un
hecho notoriamente publico y legal, ademas por que en la
especie asi ocurrid, efectivamente y derivado de la emisién del
‘DICTAMEN RELATIVO AL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DECLARACION DE VALIDEZ DE LA
ELECCION y DE PRESIDENTE ELECTO’, asi las cosas y en
términos de la determinacion emitida por la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion se ha resuelto de manera
definitiva cada unos de los agravios esgrimidos por el actor
tanto en los Juicios que controvirtieron como los resultados y
validez de la eleccion Presidencial celebrada el 2 de julio del
afo 2006.

Al hecho identificado con el numero lll, es evidentemente falso
por cuanto hace a la serie de imputaciones que se hace a mi
representado, pues el quejoso interpreta de manera equivoca
las diversas expresiones que la Sala Superior emitié en el
citado dictamen, ahora bien, desde este momento niego todas
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y cada una de las imputaciones hechas a mi representado.
Mismas que se resumen en las siguientes:

a) Que derivado de la emision del dictamen presidencial en el
apartado ‘Intervencion de Terceros en la Propaganda’, nimero
2.1 Propaganda negativa: Spots del Consejo Coordinador
Empresarial, que fueron transmitidos promocionales en
beneficio de Partidos Politicos que contendieron durante el
proceso electoral.

b) ‘Que es claro que dichos spots han causado un beneficio al
Partido Accién Nacional y a la entonces Alianza por México,
infringiendo lo dispuesto por el articulo 48 parrafos primero y
décimo tercero del Coddigo Federal de Instituciones
Procedimientos Electorales, asi como los principios de
igualdad en la contienda electoral, y legalidad consagrados en
el articulo 41 parrafo segundo fraccion Il y 11l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’

c) Que los promocionales deben estar contenidos en el
monitoreo ordenado por el Instituto Federal Electoral a la
transmisién de promocionales en medios de comunicacién con
motivo del proceso electoral, en particular en el mes de junio, y
que derivada de la interpretacion que hace el actor, deben
considerase dentro de los gastos de campafias de los
denunciados en la queja que se contesta, y consecuentemente
deberén repercutir en el ‘tope de campafa’ para las campafias
respectivas.

Ahora bien, una vez que se ha establecido los hechos y la
serie de afirmaciones que se denuncian en el escrito de queja
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética debo
advertir previamente a esta autoridad lo siguiente:

Que no procede iniciar procedimiento administrativo
sancionador en contra de mi representado y por el contrario
deberia ser desechado por las siguientes consideraciones
juridicas:
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Por lo establecido en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos de Mexicanos, a
demas por lo establecido en los articulos 36; parrafo 1, incisos
38; parrafo 1, incisos 39, parrafo 1, 269 y 270 y demas
aplicables del Coddigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, aunado lo que establecen los
articulos 15 parrafo 1, inciso e) y parrafo 2, incisos d) y e) del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el conocimiento de las Faltas y
Aplicaciébn de Sanciones Administrativas establecidas en el
titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sin embargo se ha dado
admision a la queja presentada por el actor, lo que de manera
flagrante viola los preceptos Constitucionales, Legales y
Reglamentarios que se han citado. Dicho lo anterior con base
en que de la simple lectura que se dé a la queja que nos ocupa
se tratan, por un lado, de hechos que no son propios del
Partido Accion Nacional. Sino de un distinto a mi representado
y que el actor pretende indebidamente adjudicar a mi partido, y
por otro lado, se trata de una queja que es frivola en la
descripcion de los hechos, pues de su simple lectura se trata
de apreciaciones de caracter subjetivas, cuando la Unica base
para aseverar sus consideraciones es lo expresado en el
dictamen presidencial, mismo que ad cautelam analizaremos
de fondo mas adelante, pero que no significa la imputacién de
la autoria de los hechos a mi representado, por tal
circunstancia no es posible que se pretenda enderezar un
procedimiento en contra de mi Partido por hechos que no son
propios, que ninguna relacion de causa efecto o juridica se
acredita con los hechos que se denuncian por el actor y los
autores de los supuestos promocionales transmitidos. Por esta
simple consideracion debera ser desechada de plano la queja
a que se da contestacion mediante este escrito.
Efectivamente, independientemente de las garantias
Constitucionales que se invocan al presente argumento, hay
que sefalar que el quejoso no aporta elementos de prueba
idoneos para probar su dicho, aunado a lo anterior que el
mismo actor hace alusion que mi representando incumple
algunas de las obligaciones marcadas por el numeral 38 de
Cddigo Comicial, sin embargo, cabe hacer notar que el articulo
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40 de la misma ley electoral citada establece que podra
cualquier Partido Politico con elementos de prueba solicitar al
Consejo General se investigue a otro Partido Politico en el
incumplimiento de sus obligaciones, cabe acotar que las
obligaciones que los partidos estamos sujetos son por actos
propiamente como institutos politicos o realizados por nuestros
militantes, sin embargo para el caso que nos ocupa y con
relacion a los hechos denunciados y contenidos en el referido
dictamen presidencial de ninguna manera podemos afirmar
que sean hechos realizados por el Partido Accion Nacional. En
esa tesitura y por cuanto hace a la parte relativa a la serie de
hechos de la denuncia que se present6 el quejoso no acredita
de ninguna manera la relaciéon que cita con los hechos y la
eventual violaciobn o incumplimiento a las obligaciones como
Partido Palitico, pues en primer lugar no son hechos realizados
por el Partido Accién Nacional, y en segundo lugar, no existe
relacion entre los supuestos autores para con el Partido Accion
Nacional.

Por tal motivo la queja interpuesta en contra de mi
representado es evidentemente frivola por las consideraciones
que ya se han expresado, por lo que amerita su procedente
desechamiento, sirve de base para tal aseveracion lo
establecido en el ‘reglamento de quejas genéricas’ del Instituto
Federal Electoral en su articulo 15, parrafo 1, inciso e), pues de
la simple lectura se puede constatar la frivolidad de la queja,
asi mismo fortalece lo establecido en la tesis jurisprudencial
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al rubro siguiente:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE (se transcribe)

De igual manera procede el desechamiento de la queja que
nos ocupa por el supuesto que establece el mismo articulo 15,
parrafo 2, inciso e), lo anterior, porque aun cuando el quejoso
expone que el denunciado es mi representado no debemos
pasar por alto que tanto el quejoso en el desarrollo de su
escrito de queja y de la lectura del dictamen presidencial se
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desprende que los supuestos autores de los supuestos
promocionales son el ‘Consejo Coordinador Empresarial’ (sic).
Luego entonces con independencia del contenido de los
citados promocionales y lo establecido en el dictamen
presidencial, cabe advertir que esta autoridad electoral se
encuentra imposibilitada por un lado de adjudicar sin prueba
alguna los promocionales denunciados dado que no son
hechos ni reconocidos ni realizados por mi representado, y por
otro lado, que no puede enjuiciar a los supuestos autores pues
no son sujetos obligados al régimen juridico electoral. Por ello
es que procede el desechamiento de referencia.

Solicito que esta autoridad haga un analisis sobre la
procedencia o desechamiento en términos de lo establecido
por el articulo 15, parrafo 2, inciso d), por todas y cada una de
las hipotesis, pues derivado de las diversas resoluciones
emitidas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
con motivo de los procedimientos especializados que
sustanciaron en la campafa del afio 2006, y en consecuencia
de las resoluciones emitidas por la Sala Superior, que haya
emitido derivado de las apelaciones a las resoluciones
emitidas de estos procedimientos especializados.

Ahora bien, hechas las anteriores consideraciones y en el caso
indebido que esta autoridad intente entrar a analizar el fondo
del asunto, es decir, suponiendo sin conceder que proceda el
inicio del procedimiento administrativo, ‘Ad cautelam’ me
permito sefialar tanto a los hechos denunciados como a las
consideraciones juridicas que hace valer el quejoso en su
escrito inicial:

1. Que si bien la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emitié en su dictamen opinidn sobre
los promocionales que se difundieron en el mes de junio, los
mismos eran firmados por el denominado Consejo Coordinador
Empresarial segun se puede apreciar en lo establecido en el
dictamen presidencial, en esa misma tesitura se debe analizar
con detenimiento la totalidad de lo que la autoridad
jurisdiccional electoral ha expresado en dictamen, a saber de
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gue no soélo determiné la existencia y la transmision de los
promocionales o0 spots transmitidos, sino que también
determin6 la autoria de los mismos, el impacto en el
electorado, -esto por cuanto hace a la alegacion de las
condiciones de igualdad en la contienda electoral-, la relacion
con mi representado en cuanto a considerarse como gasto de
campafa electoral, etc., por tal motivo es dable analizar a
profundidad todas y cada una de las expresiones que ha
emitido la Sala Superior y en particular lo que ve al Consejo
Coordinador Empresarial, sin embargo para efectos de lo que
el quejoso aduce en su demanda hay que hacer una revision,
andlisis e interpretacion de la totalidad del dictamen
presidencial, a decir no sélo del apartado 2.1 que se refiere al
Consejo Coordinador Empresarial, sino también de los
apartados 2.3, 2.5, 2.6, 3 y sus correlativos a la valoracion de
las conductas realizadas entre otros por el Consejo
Coordinador Empresarial, pues si bien las cita que en la queja
presentada se expresan algunos razonamientos (sic) dichas
valoraciones son al tenor general de la calificacion de todas y
cada una de las conductas para la calificacion presidencial y
que para el caso que nos ocupa es la Unica prueba que
presenta el Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, se debe tener en consideracién lo siguiente
establecido en el Dictamen Presidencial:

‘2. INTERVENCION DE TERCEROS EN LA PROPAGANDA.

Respecto a la participacion de terceros en el presente proceso
electoral que hubieran afectado o no los principios
democraticos rectores del proceso, conviene precisar dos
aspectos importantes: a) Las conductas demostradas sobre la
participacion de terceros en la campafia electoral de
Presidente de la Republica, a través de propaganda politica y
b) La intervencién del Instituto Federal Electoral ante hechos
de terceros que tengan relacion con el proceso electoral.
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2.1. PROPAGANDA NEGATIVA: SPOTS DEL CONSEJO
COORDINADOR EMPRESARIAL.

En el expediente en que se actla existen distintos spots o
promocionales en un disco compacto y la impresion de su
contenido, asi como una copia fotostéatica del que se dice es el
monitoreo registrado por IBOPE, S. A. de C. V., mediante la
cual identifica el gasto realizado entre otros rubros por el
Consejo Coordinador Empresarial.

En cuanto a la difusién de los spots mencionados, el indicio
qgue genera el instrumento técnico sefialado se ve corroborado
por otros indicios que apuntan en el mismo sentido.

En la sesiéon ordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, celebrada el veintidés de junio del afio
en curso, integrantes del propio Consejo General
abordaron la cuestion relativa a la campafa en radio y
television difundida por el Consejo Coordinador
Empresarial. Varios consejeros electorales (Lourdes
Lopez, Virgilio Andrade Martinez y Marco Antonio Gémez
Alcantar) se refirieron a la difusién y contenido de dichos
promocionales, sin que de dichas intervenciones derivara
la precision de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
sobre la divulgacion de dichos spots (especialmente, su
frecuencia, horarios, canales de televisién y de si era en
sefial abierta o cerrada, o bien, ambas).

Como resultado de lo discutido en la sesién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral al que se ha hecho
referencia, en un oficio suscrito por el Consejero Presidente
Luis Carlos Ugalde, numero PC/234/06, de veintitrés de junio
del afio en curso, dirigido al ciudadano José Luis Barraza
Gonzélez, Presidente del Consejo Coordinador Empresarial, se
hace referencia a las intervenciones de los consejeros
electorales, mas no agrega nada diverso a lo que fue objeto de
consideracion por tales servidores electorales (por el contrario
se mantienen referencias imprecisas sobre datos generales
relativos a ‘los promocionales (spots) que, en dias pasados, el
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CEE ha(bia) divulgado en radio y television’, mediante las
expresiones y, al propio tiempo, en el mismo oficio se agrega
la version estenogréfica de la discusién de dicho punto, por lo
cual se hace wuna invitacion al Consejo Coordinador
Empresarial para que siga contribuyendo en el mantenimiento
de las condiciones idoneas para que el proceso electoral sea
ejemplar.

En una nota periodistica aparecida en el periddico La Jornada,
de veinte de junio de dos mil seis, firmada por Alonso Urrutia,
se hace una entrevista al consejero electoral Arturo Sanchez
Gutiérrez, en la que éste afirmd, a pregunta expresa del
entrevistador, que se ‘esta disfrazando el apoyo a un candidato
mediante la promocion del voto'.

Tal nota periodistica constituye un indicio.

De lo anterior cabe concluir que existen suficientes elementos
que demuestran la difusibn en radio y television, cuando
menos algunas veces, de determinados spots 0 promocionales
por parte del Consejo Coordinador Empresarial.

En cuanto a la frecuencia con la que los spots bajo analisis se
difundieron en medios electronicos, soélo existe el indicio leve
de que, durante el periodo comprendido entre el diecisiete y el
veintiocho de junio, inclusive, del afo en curso, el spot
identificado como 1 se transmitié en los canales 2, 4, 5y 9 de
Televisa 116 veces, en tanto que el spot identificado como 2 se
transmitid en los mismos canales 138 veces.

No existen en autos otros elementos probatorios que
corroboren dicho indicio en relacion con la frecuencia en que
aparecieron los spots.

Descripcion de los spots bajo analisis

Spot 1

1. Aparece un hombre de espaldas, abriendo una cortina de un
local comercial y se escucha una voz en off que dice ‘a lo
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largo de los ultimos diez afios el pais ha creado los
mecanismos e instituciones necesarias’. Cambia la imagen
a otro hombre abriendo otro negocio, al tiempo que, a su
espalda, otro corre; la voz en off dice ‘para que cada dia
surjan’. Cambia la imagen al rostro de un hombre en primer
plano y al fondo se aprecia un negocio (cafeteria); la voz en off
‘més pequefios empresarios que puedan hacerse de un
patrimonio y sacar adelante a sus hijos’; Cambia la imagen
a una pareja mujer-nilo que abre una cortina, en la pared se
observa un letrero que dice ‘estética’; la voz en off ‘ese es el
gran camino para México’, cambia la imagen a un hombre
abriendo otra cortina; la voz en off ‘crecer’; se observa en la
siguiente imagen a un hombre vestido como cocinero,
colocando un mantel sobre una mesa y al fondo un trompo de
carne al pastor; la voz en off ‘porque al crecer uno,
crecemos todos’; cambio de imagen a una pareja mujer-nifio
abriendo una cortina; la voz en off ‘apostarle a algo distinto
es retroceder... defendamos lo que hemos logrado’; en la
dltima imagen se aprecia un local con la cortina cerrada y una
bicicleta que va cayendo poco a poco. En el dltimo cuadro se
aprecia un logotipo de color verde con letras blancas que dice
Consejo Coordinador Empresarial.

Spot 2

2. Aparece un nifio con una camisa de color vino, sentado en
un escaldn, al fondo se ve una bicicleta tirada en el suelo, y se
escuchan dos voces, una de un adulto que le dice al nifio:
-Adulto: ‘¢, Son tuyos esos veinte pesos?’

-Nifio: 'Si, es mi billete’.

En ese momento hay un acercamiento de la cdmara al rostro
del nifio que dice ‘veinte mandados, veinte pesos’

-Adulto: 'y si te digo que, una devaluacion y que tus veinte
pesos ya solamente valen diez’
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-Nifio, ‘¢, Me estas mintiendo, verdad?.. aqui dice veinte pesos,
jestas bromeando!

La voz en off: ¢ No te parece maravilloso que nuestros hijos ya
no entiendan lo que nosotros sufrimos tantas veces? Esto es
producto de diez afios de estabilidad economica, apostarle a
algo distinto es retroceder, defendamos lo que hemos logrado’.

Aparece un logotipo y se escucha ‘Consejo Coordinador
Empresarial’.

Andlisis del contenido de los spots

El ndcleo del mensaje del spot 1 es mantener las politicas
publicas actuales, en particular el modelo econémico, y
rechazar opciones politicas que busquen un cambio. El
argumento que contiene puede reconstruir se informalmente
en los siguientes términos:

Premisa 1: Ha habido estabilidad economica del pais durante
una década (1996-2006).

Premisa 2: La estabilidad econdmica ha sido propicia para que
surjan cada vez mas pequefios empresarios.

Premisa 3: El ser un pequefio empresario posibilita hacerse de
un patrimonio propio y sacar adelante a los hijos.

Premisa 4: Al crecer uno, crecemos todos.

Conclusién 1: Crecer es el gran camino para México.
Conclusién 2: Apostarle a algo distinto es retroceder.
Conclusién 3: ‘iDefendamos lo que hemos logrado!’.

El nucleo del mensaje del spot 2 es muy similar al del spot 1:

Mantener las politicas publicas actuales, en particular el
modelo econdmico, y rechazar opciones politicas que busquen
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un cambio. El argumento que contiene puede reconstruirse
informalmente en los siguientes términos:

Premisa 1: Ha habido estabilidad econémica del pais durante
una década.

Premisa 2: La estabilidad econémica ha producido estabilidad
monetaria (ausencia de macrodevaluaciones).

Premisa 3: Las nuevas generaciones no han sufrido una
devaluacién de la moneda y, por ende, no conocen el deterioro
gue causa en el poder adquisitivo de la moneda.

Conclusién 1: Apostarle a algo distinto es retroceder.
Conclusion 2: ‘iDefendamos lo que hemos logrado!'.

Si bien, a primera vista, en ninguno de los spots bajo
consideracién, parece haber un mensaje explicito en favor o en
contra de determinado partido politico (o coalicion) o candidato
presidencial, en tanto que identifigue, por su denominacion o
emblema, a un determinado partido politico o coalicion o, por
su nombre propio o descripcion definida, a determinado
candidato de un partido politico o coalicién, lo cierto es que
ambos spots constituyen, no sélo un posicionamiento de
caracter politico realizado en el tramo final de la campafia
electoral [ya que aparentemente se difundieron en medios
electrénicos (radio y television) entre el 17 y el 28 de junio,
inclusive, del presente afio], por el Consejo Coordinador
Empresarial, sino que, en forma inequivoca y en forma
expresa, llevan un doble mensaje:

Dada la premisa inicial que alude al transfondo de una
estabilidad econdmica de una década [que abarca parte de
dos periodos presidenciales, el primero en el que el partido
politico gobernante fue el Partido Revolucionario Institucional
(1994- 2000) y el segundo en el que el partido politico
gobernante fue el Partido Accion Nacional (2000-2006)], se
hacen (en el spot 1) dos afirmaciones contundentes: La
primera: Crecer es el Unico gran camino para el pais (‘ese es el
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gran camino para México’; el empleo del articulo determinado
‘el denota unicidad, por lo que, segun los promocionales, no
hay otro gran camino para el pais); es el camino de estabilidad
econdmica, que implica, por ejemplo, fomento a los pequefios
empresarios y la estabilidad monetaria, que se traduce en la
ausencia de macrodevaluaciones, como la registrada en 1994.
Segun se infiere naturalmente de las premisas 1y 2, 3y 4, ‘el
gran camino para México’ pretende asociarse con las politicas
publicas, en particular con las politicas econdémicas que
implementaron un determinado modelo econdmico, aplicadas
durante los mas recientes gobiernos emanados del Partido
Revolucionario Institucional (en el entendido de que fue en
gobiernos de extraccién priista, antes de 1996, cuando
ocurrieron las grandes devaluaciones y crisis econdmicas
nacionales) o del Partido Accion Nacional.

La segunda afirmacién es que ‘apostarle a algo distinto es
retroceder’, o que significa, dado el contenido politico de los
promocionales, que hay que rechazar una opcion politica que
impliqgue un cambio de las politicas publicas aludidas en el spot
(precisadas en el parrafo precedente), pues es ‘retroceder’ (en
lo cual cabe suponer que debe de optarse por gobiernos en los
gue ocurrié esa supuesta estabilidad econémica, tanto en los
gobiernos priistas como en los panistas.

Finalmente, el corolario en ambos promocionales es un
llamado a defender ‘lo que hemos logrado’, lo que cabe
entender como defender el statu quo.

Debe tenerse en cuenta que el candidato postulado por la
coalicion Por el Bien de Todos propuso un ‘Proyecto
Alternativo de Nacion’, dentro del cual sostuvo que:

‘...el actual modelo econémico ha privilegiado la basqueda de
la estabilidad, pero al hacerla no ha podido mantener el
crecimiento [...]

El modelo actual no ha prestado suficiente atencién a los

efectos negativos que tienen sus politicas estabilizadoras
sobre el sector privado y de ahi la falta de dinamismo y de
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crecimiento (‘50 compromisos’ de Andrés Manuel Lopez
Obrador, pagina oficial en internet).’

Asi, mientras los spots bajo consideracion sugieren enfatica o
fuertemente la necesidad de mantener la continuidad del
modelo econdmico actual, el candidato de la coalicién propuso
cambiar el actual modelo econémico. Segun los
promocionales, apostar por algo distinto es retroceder y hay
que defender ‘lo que hemos logrado’.

Contexto de los spots o promocionales

El analisis de los promocionales debe hacerse tomando en
cuenta varios niveles o contextos:

1) El contexto inmediato: El texto interno. Este estudio se hizo
en parrafos precedentes, al analizar el contenido de los spots.

ii) La relacion intertextual o interdiscursiva entre emisiones,
textos y discursos.

En tal virtud, es necesario tener en cuenta el contenido de un
diverso spot difundido por los candidatos del Partido Accién
Nacional al Senado de la Republica en el que, claramente, se
afirma que las propuestas del ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador (de quien aparece su imagen) se presentan como un
nuevo modelo econdémico y, sin embargo, no son mas que las
politicas implementadas por los gobiernos de José Lépez
Portillo y de Carlos Salinas de Gortari (de quienes aparece su
imagen), las cuales condujeron, en el primer caso, a una
devaluaciéon y, en el segundo caso, a la mayor crisis
econdmica de la historia de México, por lo que se hace un
llamado a los espectadores para que no voten por otra crisis.

Haciendo wuna lectura conjunta o sistematica de los
promocionales bajo consideracion, se advierte que hay
evidentemente un vinculo tematico y una consonancia entre el
spot resefiado en el parrafo precedente y los dos
promocionales difundidos por el Consejo Coordinador
Empresarial.
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En efecto, en el spot difundido por el Partido Accién Nacional,
las propuestas de Andrés Manuel Lopez Obrador se identifican
como un nuevo modelo econémico (aunque, en realidad, se
afirma, constituyen la reedicion de politicas economicas
instrumentadas en el pasado que probaron su fracaso), en
tanto que en los promocionales difundidos por el Consejo
Coordinador Presidencial se defienden las politicas publicas
actuales y, al mismo tiempo, se rechaza una opcion politica
que propugne por un cambio de las mismas.

Asimismo, cabe sefalar que esta Sala Superior en la ejecutoria
recaida en el expediente SUP-RAP-34/2006 y acumulado
calific6 como ilegales ciertos promocionales en los que se
decia que Andrés Manuel Lopez Obrador es un peligro para
México.

iii) EI amplio contexto politico-electoral en que se incluyen las
practicas discursivas de los partidos politicos o coaliciones y
de otros sujetos de derechos. Los spots bajo consideracion se
difundieron en el tramo final de la campafia presidencial en el
marco del proceso electoral federal.

El medio utilizado para difundir los spots bajo andlisis es la
television, esto es, un vehiculo o soporte de alto impacto que lo
convierte en un elemento de peso adicional al contenido
mismo del mensaje.

Los elementos anteriores permiten establecer que esta
acreditada la difusion de los spots por parte del propio Consejo
Coordinador Empresarial, segun se desprende de la voz en off
y el logotipo que identifica al propio consejo que aparecen en
los spots. De ahi cabe desprender que fue el Consejo
Coordinador Empresarial el que contraté en radio y television
la propaganda contenida en los promocionales bajo
consideracion.

El Consejo Coordinador Empresarial es un sujeto normativo o
destinatario de la prohibicion establecida en el articulo 48,
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parrafo 13, del codigo electoral federal, como se muestra a
continuacion.

De acuerdo con sus Estatutos, el Consejo Coordinador
Empresarial, creado en mil novecientos setenta y cinco, es una
asociacion civil constituida en conformidad con las leyes
mexicanas (articulo 1), que se ha convertido en el organismo
cupula del sector privado del pais, al aglutinar a las principales
organizaciones empresariales, como son, entre otras, la
Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos
Mexicanos (CONCAMIN); la Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana (COPARMEX); Asociacion de Bancos de
México, A. C. (ABM) y el Consejo Mexicano de Hombres de
Negocios (CMHN).

Especificidad de la irregularidad individualmente
considerada

Calificacion juridica del hecho.

Por consiguiente, al haber quedado demostrado, primero, el
hecho de haberse difundido en radio y televisiéon dos
promocionales en favor de dos fuerzas politicas (Partido
Revolucionario Institucional y Partido Accién Nacional) y
en contra de otra (la coalicion Por el Bien de Todos) y de
su candidato presidencial y, segundo, al haber quedado
demostrado que el Consejo Coordinador Empresarial
contratd tales promocionales, al haberlos difundido, tales
hechos se subsumen en lo dispuesto en el articulo 48, parrafos
1y 13, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, por tanto, se actualiza una violacion a las
invocadas normas, esto es, una violacion a lo dispuesto en
normas de orden publico y de observancia general en el
territorio nacional, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 °, parrafo 1, del invocado cédigo electoral federal,
habida cuenta, ademas, de que la voluntad de los particulares
no puede eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o
modificarla, sequn lo dispuesto en el articulo 6° del Cdédigo
Civil Federal.
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Dicha violacién a lo dispuesto en el codigo electoral federal
constituye una irregularidad que viola los principios
constitucionales de igualdad en la contienda y de legalidad
electoral establecidos en el articulo 41, péarrafo segundo,
fracciones Il y 1ll, de la Constitucion federal.

Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

En primer lugar, en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion II,
se establece que la ley garantizard que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades, y que, por tanto, tendran
derecho al uso en forma permanente de los medios de
comunicacion social, de acuerdo con las formas vy
procedimientos que establezca la misma.

En congruencia con lo anterior, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como se apunt6,
reglamenta el derecho de los partidos politicos a acceder, en
condiciones de equidad, a los medios de comunicacion social.
A fin de salvaguardar el principio de equidad, el legislador
ordinario establecio en el articulo 48, parrafo 13, la prohibicion
para que terceros contraten propaganda en radio y television
en favor o en contra de algun partido politico o candidatos por
parle de terceros.

En segundo lugar, al mismo tiempo, la participacion de un
tercero en la contienda electoral, al violar el invocado articulo
48, parrafo 13, del codigo electoral federal, atenta contra el
derecho de acceder, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas del pais, en perjuicio de la persona en
contra de quien dirige su propaganda.

Finalmente, dado que el principio de legalidad es un principio
rector de la funcién electoral, cualquier violacion a la normativa
electoral constituye una transgresion del principio de legalidad
electoral.

La irreqularidad que ha quedado establecida, por si misma, no
es determinante para el resultado de la eleccién presidencial,
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ya que nho obran elementos probatorios en autos que
demuestren fehacientemente el impacto de los spots
difundidos por el Consejo Coordinador Empresarial sobre la
frecuencia e intensidad en que ocurri6_su difusién, para
establecer su grado de penetracién entre los electores, como
se estableceria a través de elementos gue permitan determinar
los horarios y canales de transmisién, el nimero de veces en
que ello ocurrid, asi como las actitudes y comportamiento de
los electores que fueron generados por tales promocionales.
Esto es, individualmente considerados no pueden considerarse
como_generalizados (en _cuanto al aspecto relativo a su
temporalidad o duracién de la campaiia).

2.3 PROPAGANDA NEGATIVA: IMPRESOS

Las caracteristicas y textos relevantes de las historietas con el
titulo EL MEXICO QUE QUEREMOS que van del nimero 1 al
11, y que tienen los titulos de ‘El pais que tenemos... y el que
podemos tener de julio de dos mil cinco; ‘Para vivir seguros,
tranquilos y confiados de agosto de dos mil cinco; ‘jYa basta
de tanta delincuencia’ también de agosto de dos mil cinco;
‘Mas capacitacion, para ser mejores’ de octubre de dos mil
cinco; ‘Més inversion para vivir mejor’ de octubre de dos mil
cinco; ‘Crecimiento econdmico y empleo para todos’ de enero
de dos mil seis; ‘Trabajar para competir. .. y ganar mas’ de
febrero de dos mil seis; ‘Cuidando tu dinero. .. ¢ Mas y mejores
servicios" de marzo de dos mil seis; ‘Elegir... al mejor’ de abril
de dos mil seis; ‘i\Vamos todos a votar!” de mayo de dos mil
seis, y ‘Todos unidos... jPara que México gane! De junio de
dos mil seis, son las siguientes:

En la cubierta interior de la contraportada aparecen ciertos
resumenes o sintesis de cada historieta, como economia,
seguridad publica, capacitacion y politica laboral, gasto
publico, competitividad, corrupcion gubernamental vy
participacién ciudadana, entre otros.

En la cara interior de la portada de cada una de las historietas

aparece el texto ‘Esta publicacion no apoya ninguna plataforma
politica de ningun partido politico y de ningun candidato. Su
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Unica finalidad es la difundir los temas que el Consejo
Coordinador Empresarial _considera _primordiales para el
crecimiento vy desarrollo de nuestro pais’, y al final de la citada
frase, aparecen los emblemas del Consejo Coordinador
Empresarial, asi como las siglas y emblemas de CONCAMIN,
CONCANACO SERVYTUR MEXICO, COPARMEX, CMHN,
ABM (Asociacion de Bancos de México), Consejo Nacional
Agropecuario, AMIS, Camara de Comercio Servicios y Turismo
Ciudad de México, CANA CINTRA México, AMIB, COMCE vy
ANTAD.

De lo anterior, aparece un_expreso y enfatico deslinde del
Consejo Coordinador Empresarial _respecto de cualquier
candidato o partido politico (por extensién podria entenderse
que también estan incluidas las coaliciones), su oferta politica,
programa de Gobierno y plataforma electoral v que su objeto
consiste _en la difusibn de los temas que se estiman
primordiales para el crecimiento y desarrollo nacional. Esto es,
hay un mensaje claro al lector de que no se tiene por objeto
inducir o coaccionarlo para gue emita su voto en cierto sentido
y de que quienes patrocinan o financian la publicacién no se
pronuncian en favor o en contra de una cierta fuerza politica.
Es decir, en el mensaje no_existe la intencion de coartar la
libertad de los ciudadanos para optar por el candidato, partido
politico o coalicién alguna.

Sin perjuicio de lo anterior, tal advertencia de lo que es una
especifica linea editorial no significa que siempre se alcance
tal objeto y se cumpla con los canones editoriales que estan
comprendidos ahi, porque pueden existir los sesgos
informativos o de contenido que impliguen el quebranto de lo
que es una_ clara directiva editorial. Empero, la misma
advertencia permite_que el lector considere con reservas un
concreto_mensaje, texto, dialogo o elemento informativo que
pueda vincularse o asociarse con los que sean destacados por
una fuerza politica, ya sea positiva 0 negativamente, puesto
gue se trataria, a lo sumo, de una concurrencia que no implica
un_explicito pronunciamiento favorable o en contra de un
candidato, partido o coalicién.
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En todas las portadas de los ejemplares aparece el costo que
es de $3.00 (TRES PESOS 00/100 M.N.). En ninguna de las
historietas es precisado su tiraje. Se destaca que el editor
responsable es el Consejo Coordinador Empresarial y que el
lugar de la publicacion es la Ciudad de México, Distrito
Federal. Al final de cada historieta aparecen las frases ‘Circula
este ejemplar entre tus familiares y amigos para que todos lo
lean’, ‘Si quieres distribuir estas historietas entre el personal de
tu empresa, comunicate al CCE al 5229-1100.
WWW.CCe.org.mx.

En lo que respecta al contenido de cada una de las
publicaciones, es posible concluir que el contexto en que estan
ubicadas las expresiones cuestionadas no necesaria e
inequivocamente corresponden a frases que induzcan al
ciudadano lector de las mismas, para votar por un
determinando candidato, partido politico o coalicion. La lectura
integra de cada historieta permite advertir que estan orientadas
a concientizar a los ciudadanos para que acudan a ejercer su
derecho al voto.

La experiencia demuestra que si una frase es sacada del
contexto en que se ubica, puede dar lugar a diversas
interpretaciones con sentidos multivocos. De ahi que ante tal
circunstancia sea necesario ubicar a la expresion en cuestion
en su contexto real para establecer si directa o
inmediatamente, de manera natural o ldbgica, tiene un
significado especifico, o bien, distintos. Ante tal circunstancia
también es necesario dilucidar si entre los diversos significados
de un mensaje es posible dilucidar si uno de ellos o0 mas, o
bien, todos son acordes con una conducta debida o licita, de
manera tal que ante esa eventualidad pueda optarse por tal
sentido, a menos que, en forma clara e inobjetable, esté
demostrado que se trata de una conducta que redunda en un
fraude a la ley o en el abuso del derecho.

En la historia de cada revista se pueden apreciar ciertas
tematicas como lo son la ideas de cambio (en retrospectiva),
continuidad (para la realizacién de estudios); gasto social y de
infraestructura (salud, vias generales de comunicacién y
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medios electrénicos de comunicacién); aprovechamiento de
condiciones actuales en el pais (como lo es la estabilidad
econémica); modelo econdmico Yy politicas publicas
(proscripcion del Estado empresario); ejercicio del voto y
participacion politica de los ciudadanos; Estado de derecho y
vigencia del principio de legalidad; competitividad de la
industria (desarrollo empresarial); seguridad publica y
necesidad de proscribir la impunidad, la corrupcién y la evasion
fiscal, entre otros.

Sin embargo, es en los nimeros 6 y 7 (en menor grado en los
nameros 9 y 10) de las once historietas que constan en el
expediente, donde se advierten mensajes que abandonan una
linea general que pueda reputarse como solamente una critica
general de una politica social, econémica, de seguridad
publica, etcétera. Ciertamente, hay mensajes como aquellos
que estan orientados a advertir al ciudadano que esté atento al
momento de votar, para que el cambio de gobierno no genere
una crisis, a fin de que no suban los intereses y se mantenga
estable la economia. Para ello es necesario, segun aparece en
la historieta, que el nuevo gobierno siga por el mismo camino,
sin cambios bruscos ni experimentos que pongan en peligro la
estabilidad actual, el desarrollo social y que provoquen una
crisis, para que exista mas inversion y surjan mas empresas, a
través del control del gasto publico y la reduccién de la deuda,
como medida antinflacionaria. Se debe votar, se preconiza en
tales documentos, por quien esté comprometido para mantener
la estabilidad e impulsar la creacion de empleos, quien tenga
un programa economico definido y viable, para crecer en el
mediano y largo plazo.

Ciertas frases que se encuentran cuestionadas (con excepcion
de las ubicadas en los numeros 6 y 7 de las historietas), si se
analiza su contexto se arriba a la conclusion de que, tales
historietas, no necesaria, directa e inequivocamente
promueven o inducen el voto en favor de algun candidato,
pues si se analiza cada una de las frases cuestionadas vy el
contexto en que se encuentran, se concluye que,
contrariamente a lo afirmado, no realizan una campafa que
promueva a un candidato de determinado partido politico o
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coalicion. Por el contrario, existen expresiones por las cuales
se puede advertir que se trata de una critica a politicas
sociales o econdmicas, o0 bien, de seguridad publica que
involucran al gobierno federal vigente (sobre todo en materia
de seguridad publica).

Aungue existen expresiones con una clara orientacion politica,
fundamentalmente en las revistas 6 (paginas 2 v 3) v 7
(péginas 10, 13, 19, 20 y 23), lo cierto es que no se puede
concluir que se trata de una constante de la linea editorial,
porgue se reducen a ciertos recuadros y tendrian un impacto
menor _entre el lector, dada su escasa intensidad y frecuencia.
Ademas, no consta en el expediente elemento alguno con el
gue se acredite que efectivamente se realiz6 la_distribucién de
tales historietas, en qué cantidad y en qué ambito territorial,
para definir con certeza su impacto medidtico o
propagandistico, para asequrar que se indujo al voto a favor de
un determinado candidato, partido politico o coalicién.

Aunque, en cada una de las publicaciones aparece como
editor el Consejo Coordinador Empresarial y la ciudad de
México como lugar de impresion, lo cierto es que, en primer
término, no aparece el tiraje, por lo que no se puede
determinar aproximadamente el nimero de personas a las que
se les distribuyeron, o bien, que pudieron haberlas consultado.
Asimismo, como qued6 sefialado anteriormente, tales
publicaciones tenian un costo de $3.00 (tres pesos 00/100
m.n), lo cual permite inferir que sélo tenian acceso a dichas
publicaciones los que estaban dispuestos a desembolsar tal
suma, lo que reduciria su poder de penetracion, en relacion de
aquella propaganda que no tiene costo alguno.

Aunado a lo anterior, en reiteradas ocasiones esta Sala
Superior ha sustentado el criterio de que los alcances de
ciertas documentales, como lo son las publicaciones,
fotografias, cintas de video, copias fotostaticas, notas
periodisticas, documentos que contengan declaraciones
(testimoniales) y otras, constituyen meros indicios y que para
su mayor o menor eficacia probatoria es necesario
adminicularlos con otros elementos, a efecto de estimarlos
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suficientes para acreditar ciertos hechos, especialmente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permiten apreciar
el caracter general, sustancial y determinante (individual o
colectivamente considerada con otras irregularidades mas)
para el resultado de la eleccion presidencial.

2.6 PROPAGANDA NEGATIVA: OFICIOS REMITIDOS POR
LA AUTORIDAD ELECTORAL A EMPRESAS
MERCANTILES Y OTROS

Sobre la supuesta intervencion indebida de diversas empresas
mercantiles y agrupaciones de empresarios en contravencion
con lo previsto, entre otros, en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 4; 49, parrafo 2, inciso g), y 69 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esta Sala Superior
considera lo siguiente.

El régimen electoral mexicano establece diversos deberes y
obligaciones con el objeto de garantizar el cumplimiento
efectivo de los principios constitucionales y legales que rigen
toda eleccion democratica, de esta forma, las facultades de la
autoridad electoral son correlativas, en un sentido, a las
obligaciones de los ciudadanos, los partidos politicos, los
poderes ejecutivo y legislativo, de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democrético.

Sujeta a dicho marco se encuentra circunscrita también la
actuacion de la empresa privada, cuyo compromiso con el
régimen democrético se refleja, entre otros aspectos, en que
su comportamiento debe en todo momento cefiirse a las
normas de orden publico vigentes, entre ellas, las relativas a
los derechos politico electorales y a los principios que rigen la
celebracién de elecciones libres, auténticas y periddicas.

Al respecto, el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en su articulo 4, parrafo 3, prohibe
‘los actos que generen presion o coaccion a los electores’ y su
articulo 49, parrafo 2, inciso g), dispone que no podran realizar
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aportaciones o donativos a los partidos politicos, en dinero o
en especie, por si o por interpésita persona Yy bajo
circunstancia alguna, entre otras, las empresas mexicanas de
caracter mercantil.’

Ademaés, en conformidad con el articulo 41, péarrafo segundo,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 96, del cédigo electoral federal, es el Instituto
Federal Electoral el encargado en forma integral y directa,
entre otras, de las actividades de capacitacion y educacion
civica, y, por ende, de la promocion del voto; por lo que, en
todo caso, cualquier otra persona fisica o juridica que
contribuya a la promocién del sufragio debera hacerla
siguiendo las pautas que establezca el propio Instituto, siempre
que ello no constituya una presion o induccion de los electores
a favor de determinada fuerza politica, y con tales actos no se
realice propaganda o aportacion en especie indebida, en
conformidad con los articulos 48, péarrafo 13, y 49, parrafo 2,
inciso g), del cédigo electoral federal.

Por su parle, en el articulo 4°., parrafo quinto, de la Ley de
Céamaras Empresariales y sus Confederaciones, publicada el
veinte de enero de dos mil cinco, en el Diario Oficial de la
Federacion, se establece que la actividad de las camaras y sus
confederaciones "sera la propia de su objeto; no tendran fines
de lucro y se abstendran de realizar actividades religiosas o
partidistas.’

En autos existen argumentos y pruebas tendentes a evidenciar
que durante el desarrollo del proceso electoral correspondiente
a la eleccion presidencial, varias empresas mercantiles
intervinieron ilegalmente a favor del candidato del Partido
Accién Nacional, particularmente el Consejo Coordinador
Empresarial, corporativo Alsea, Dulces De la Rosa, tiendas
Coppel y diversas empresas de caracter mercantil.

Al respecto debe tenerse en cuenta que en general, para
atribuir efectos anulatorios a un acto de presion sobre los
electores es preciso que se afecte la libertad de éstos o el
secreto para emitir el sufragio, siempre que tales
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acontecimientos sean determinantes en el resultado de la
votacidn; esto es, que para que se actualice tal irregularidad es
necesario, ademas de que se acredite plenamente que una
autoridad o particular ejercio violencia fisica, existié cohecho,
soborno o presion sobre los electores, de tal manera que se
afecte la libertad de éstos o el secreto para emitir el sufragio y
que esa circunstancia haya sido determinante para el resultado
de la votacion.

En la especie, del estudio de los elementos que obran en el
expediente, esta Sala Superior advierte que a lo largo del
proceso electoral diversas empresas mercantiles desarrollaron
actividades tendentes a la promocién del voto. Tales
actividades motivaron a la autoridad administrativa electoral a
tomar medidas de supervision y control, lo cual se acredita con
algunos escritos signados por directivos empresariales, asi
como con diversos oficios signados en su mayoria por el
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral y que
tuvieron por finalidad prevenir y suspender conductas que
pudieran interpretarse como condicionantes del ejercicio del
derecho al sufragio, atentar contra su secrecia, inducirlo a
favor de algun partido politico o coaccionarlo. En diversas
oportunidades, la autoridad electoral manifesté que ‘los actores
sociales gque busquen promover el voto tienen el deber de
conducirse de manera imparcial y objetiva de acuerdo a las
pautas establecidas por el propio Instituto Federal Electoral’.

3. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANRA.

Independientemente de los efectos sociales de la llamada
propaganda negativa, para poder establecer si algun spot o
conducta, que asi se considere, se puede cuantificar vy
sumarse como gasto de campafa, es necesario revisar dicho
tema. para estar en aptitud de concluir si se da dicho rebase o
no. En el articulo 41 de la Constitucidon se establece que en la
ley se fijaran los limites de los gastos de campaiia.

En conformidad con el articulo 182-A del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los gastos gue
realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos,
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en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no
podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el
Consejo General.

Dentro de los topes de gasto estan los conceptos siguientes:

a) Gastos de propaganda.

b) Gastos operativos de la campaia.

c) Gastos de propaganda en prensa, radio v television:

En los topes de campafia no seran considerados los gastos
gue realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento _de sus 6rganos _directivos vy de sus
organizaciones.

El Consejo General aplicard las siguientes reglas en la
precision de los topes de campaia:

1) Para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a mas tardar el dia ultimo de noviembre del afio
anterior al de la eleccién determinara el tope maximo de gastos
de campana, el cual sera la cantidad que resulte de multiplicar
por 2.5, el costo minimo _para la campariia de diputado fijado
para efectos del financiamiento publico en los términos del
parrafo 7, inciso a), fraccién 1, del articulo 49 del Cadigo
Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales,
actualizado al mes inmediato anterior, por 300 distritos,
dividida entre los dias que dura la campafna para diputado y
multiplicandola _por _los dias que dura la campafia para
Presidente.

2) Para la eleccién de diputados y senadores, a mas tardar el
dia Ultimo de enero del afo de la eleccién, determinara el tope
maximo de gastos de campafia para la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, el cual sera la cantidad que
resulte de multiplicar por 2.5, el costo minimo de la camparia
para diputados que se haya fijado para efectos del
financiamiento publico, actualizado al mes inmediato anterior.
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Para cada formula en la eleccion de senadores por el principio
de mayoria relativa, el tope maximo para gastos de campania,
sera la cantidad que resulte de multiplicar el costo minimo de
la campafa para senadores que se haya fijado para efectos
del financiamiento publico, actualizado al mes inmediato
anterior, por 2.5 y por el nimero de distritos que comprenda la
entidad de que se trate. En ningun caso el numero de distritos
a considerar sera mayor de veinte.

Por otra parte se establece, que cada partido politico debera
destinar _el 50% de las erogaciones que realice para
propaganda en radio y televisién en programas para la difusion
de su plataforma electoral, la promocion de sus candidatos, asi
como para el andlisis de los temas de interés nacional y su
posicion ante ellos.

Para vigilar que los partidos politicos vy las coaliciones se
sujeten a los topes de gastos de campafa, el mencionado
Instituto se _apoya en la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, segun se
prevé _en el articulo 49-A, parrafo 2, del indicado cddigo
electoral federal, mediante la revision de los informes de
gastos de campafa.

Por otra parte, el acuerdo CG239/2005 emitido el treinta de
noviembre de dos mil cinco, por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, establecié que el tope maximo de
gastos de campafia para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos es la cantidad de $651,428,441.67
moneda nacional (seiscientos cincuenta y un__millones,
cuatrocientos veintiocho mil, cuatrocientos cuarenta y un
pesos, con sesenta y siete centavos).

Asimismo, es necesario _destacar que, en términos de lo
establecido en el articulo 48, parrafo 12, del cédigo citado, la
Comision de Radiodifusiobn debe realizar _monitoreos
muéstrales de los tiempos de transmisién sobre las campafas
de los partidos politicos en los espacios noticiosos de los
medios de comunicacion.
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Estos monitoreos que realiza la Comision de Radiodifusion
tienen como objetivo, garantizar la equidad en la difusién de
los actos proselitistas de los partidos politicos, asi como que la
autoridad electoral pueda estimar los gastos realizados por los
partidos politicos en la contratacién de publicidad electoral en
los medios de comunicacion, asi como apoyar la fiscalizacion
de los partidos, evitar que se rebasen los topes de camparfia y,
€n Ssu caso, aplicar las sanciones correspondientes.

El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma
continua la informacién emitida por medios de comunicacién va
sea electronicos o alternos, respecto de un tema, lugar vy
tiempo determinados, con el reqgistro y representacion objetiva
de los promocionales, anuncios, programas, etcétera, objeto
del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes publicados en medios de
comunicaciéon, los monitoreos han sido introducidos en el
ambito _electoral como una herramienta para auxiliar vy
coadyuvar en las funciones al control y fiscalizacién de las
actividades de los partidos politicos, asi como _propiciar
condiciones de equidad en la contienda, encomendadas a las
autoridades electorales.

En efecto, los monitoreos cumplen la importante funcién de ir
analizando el comportamiento de los diferentes partidos
politicos y sus candidatos en la campafa electoral y, en
algunos casos ir cuantificando, al menos en forma estimada, el
costo de los medios de publicidad utilizados.

En el expediente relativo a la calificacién de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se agrega copia
certificada de los monitoreos, los acuerdos del Instituto sobre
los reportes de gastos de los partidos politicos y coaliciones,
entre_otros documentos, de los cuales se pueden advertir los
siguientes datos:
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(...) Se insertan unas tablas comparativas con cantidades
sumatorias del total ejercido en las campanas presidenciales,
misas gue pido se tengan por reproducidas

Por tanto, no existen elementos para sostener, por ahora gue
hubo rebase del tope de gastos de camparia, establecido por
el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, con independencia de lo que, en su _momento,
decida la autoridad administrativa electoral, cuando examine
todos los elementos vy documentacién correspondientes que le
presenten los partidos politicos en la fase de rendicién de
cuentas, pues conforme con el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, existe un procedimiento preciso
con _una reglamentacion especifica que los partidos politicos
deben observar ante dicha autoridad respecto de este tema.

En efecto, en el Coddigo Federal de Instituciones
Procedimientos Electorales se prevé gue la revisién de los
Gastos de campaia, incluido el apego a los topes
correspondientes, ocurre con posterioridad a la jornada
electoral, pues segun se prevé en el articulo 49-A, parrafo 1,
inciso b), de dicho ordenamiento, dentro de los sesenta dias
siguientes contados a partir de que concluyeron las camparias,
éstas son_fiscalizadas vy se les atribuyen consecuencias
juridicas ex post factum.

Por ello, no obstante la importancia de los monitoreos, el
documento idéneo para determinar si un partido politico rebasé
0 Nno un tope de gastos de camparia es el acuerdo que emite el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sobre la base
del dictamen que rinda la Comision de Fiscalizacion al Consejo
General, ya sea con motivo de la revisidon de los informes de
gastos de campafia o derivado de una queja especifica sobre
el origen y destino de los recursos de los partidos politicos, en
cuya actividad, los monitoreos realizados por la autoridad
electoral juegan una importante funcioén.
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Aunado a lo anterior, el supuesto monitoreo no permite advertir

el presunto rebase de tope de gastos de campafa, por lo

siguiente.

Este denominado monitoreo se encuentra incluido en un CD de

marca SAMSUNG, modelo PLEOMAX, de 700MB, 80 minutos,

Sin rétulo alguno gue evidencie la autoria del mismo. Tal

medio de almacenamiento contiene un archivo elaborado en

formato EXCEL, para Windows, con diferentes tablas ven el

cual se concluye:

19 DE ENERO AL 28 DE JUNIO 2006.

INVERSION TARIFAS

PRODUCTO IFE
CAND PTE
FELIPE+CAND $65,146,560
SENAD
CAND PTE R $156,240

FELIP+SEN UIISE

CAND PTE REP
FELIPE CALDER

$315,528,780

CANDIDAT

CONGRE $25,714,150
CANDIDAT

SENADO $165,217,910
DIPUTADOS

FEDERA $1,821,300
PARTIDO

POLITICO $47,153,270
PRECANDID PRES

REP FEL $40,000
JUMEX $13,143,476
SABRITAS $16,496,800
SODI $77,904,250
CCE $136,476,555
CHAVEZ $30,663,600

SUB TOTAL PAN

$895,462 891
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PAN
19 DE ENERO AL 28 DE JUNIO 2006.

INVERSION TARIFAS

PRODUCTO \FE

DR SIMI $ 101,252,200

$996,715,091

NOTA: TARIFAS
IFE 2006, SIN
DESCUENTO.

El contenido de las tablas que conforman el supuesto
monitoreo se desarrolla en columnas, las cuales, en general,
se refieren a los siguientes rubros:

a) Canal [nUmero, frecuencia y empresa televisora]

b) Programa

c) Marca [Partido Accion Nacional, o en otros casos la
empresa, por ejemplo: Sabritas]

d) Producto

e) Tipo [Generalmente aparece como anuncio regular]

f) Version [identificacion abreviada del mensaje]

g) Anunciante

h) Agencia

i) Categoria

i) Datos de identificacién temporal

k) Costo IFE
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[) Rating
m) Fecha

Al final de cada una de las tablas aparece un monto total, que
es el que se agrupa en la columna de ‘INVERSION TARIFAS
IFE’, del cuadro precedente.

Con_relacibn _a este supuesto _monitoreo es necesario
considerar gque no contiene nombre o firma de persona fisica o
juridica_responsable de su realizacion; ni_existe _emblema o
logotipo _de la empresa autora _del monitoreo; tampoco _se
establece la metodologia utilizada, por lo que no es posible
determinar _si el supuesto monitoreo se realiz6 de modo
adecuado, o bien, si cumple con los estandares técnicos y
cientificos suficientes para considerado correcto.

El documento en cuestién tampoco establece cudl es el criterio
en el que se basa para determinar el costo de cada spot que
se incluye en el supuesto monitoreo: pues solo menciona que
se trata de precios del Instituto Federal Electoral, pero no
determina a partir de qué documentos o acuerdos los obtuvo y
mucho menos se acredita que sean criterios utilizados por el
instituto.

Ahora bien, los mensajes antes precisados, atribuidos al
Consejo Coordinador Empresarial, las empresas Sabritas vy
Jumex, el ciudadano Victor Gonzalez Torres, llamado el Dr.
Simi, asi como la campafia de Demetrio Sodi, no pueden
considerarse como _aportaciones en especie al Partido Accién
Nacional, toda vez que, no existen elementos gue evidencien
una_relacion directa, inmediata e indubitable, tendente a
beneficiar o _promocionar _a dicho instituto politico 0 _a su
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, aun cuando pudiera considerarse gue algunas de
las inserciones pagadas tuvieron como propésito disentir,
atacar o desprestigiar, al candidato de la Coalicién Por el Bien
de Todos, y con ello impedir o desalentar a que los ciudadanos
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se _manifestaran en su favor al emitir su sufragio, no_menos
cierto_es que tal proceder, con los elementos que obran en
autos, en forma alguna pueden considerarse como una
aportacion en especie para el Partido Accién Nacional.

Esto es asi, toda vez que para arribar a una conclusion en ese
sentido, resulta indispensable que exista una relacion, ya sea
directa y expresa, promocionando a determinado candidato o
partido politico, o bien, que existan elementos, asi fuesen de
caracter _indiciario, para concluir _que hubo una accién
concertada vy clara, tendente a obtener dicho propésito, en
forma velada, pues es necesario tener presente que en el
proceso electoral de mérito existieron cinco candidatos a
presidente de los estados unidos mexicanos, de tal forma que
las manifestaciones en contra de uno de ellos, si bien pueden
constituir _una irreqularidad en los términos gque se han
planteado, no menos cierto es que en forma alguna se pueden
vincular fehaciente e indubitablemente en favor de algun otro
contendiente _en particular, pues no existen en autos los
elementos de conviccidn suficientes y necesarios para arribar
a tal conclusion.

Para esclarecer lo _anterior, s necesario tener presente que,
en términos del articulo 49, parrafo 11, inciso b), fraccién Il in
fine, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las aportaciones en especie se deben hacer
constar _en un contrato celebrado conforme a las leyes

aplicables.

Sin _embargo, esta Sala Superior estima que si bien tal
proceder debe ser lo ordinario, esto es, la regla a la que deben
sujetarse tales aportaciones, no puede ignorarse el hecho de
que en determinado momento llequen a existir aportaciones
gue, no obstante sean recibas por un partido politico, no sean
reportadas como tales por parle de dicho instituto politico.

En este sentido, como se precisé previamente, para considerar
que fueron aportaciones a la campafa del candidato del
Partido Accion Nacional, es indispensable que existan
elementos para arribar a la conviccidon de que efectivamente se
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trata de aportaciones realizadas en favor de dicho instituto

Por otra parle las inserciones pagadas realizadas por Victor
Gonzalez Torres, aun cuando se considerara que tuvieron
como_proposito _atacar a uno de los candidatos registrados
para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, no puede desconocerse gue la actitud asumida por
tal _ciudadano fue con el propdsito _expreso y claro de
promocionar _su_propia_imagen, Sin_gue nuevamente existan
elementos fehacientes que permitan arribar a una conclusién
distinta.

Por su parte, los mensajes de Demetrio Sodi, atendiendo a los
elementos que obran en el expediente de mérito y con
independencia _de lo _correcto o inadecuado de tal proceder,
cabe considerar gue se desarrollaron dentro del proceso
electoral para renovar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
en el que los sefalamientos y criticas, nuevamente con
independencia de lo injustificadas o veraces que pudieran ser,
pueden ubicarse dentro del propoésito de captar la aceptacion
de los electores, y con ello su sufragio el dia de la jornada
electoral, y no exclusivamente con el propésito de desprestigiar
al candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de
la Coalicién Por el Bien de Todos.

En efecto, el hecho de gue el candidato de la coalicién citada
haya desempefado el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, con antelacién al proceso electoral de mérito, no
implica que cualqguier critica u opinidn respecto del desempefio
de tal cargo publico, pueda considerarse como una campafa
en favor de un determinado candidato a Presidente de la

Republica.

Esto es asi, toda vez que resulta una practica comin _gque
guienes aspiran_a determinado cargo de eleccién popular, y
son _de una fuerza politica distinta a la de gquien ocupa dicho
cargo_en_ese _momento, expresen Sus _opiniones y criticas
respecto de su actuacion publica, asi como de los resultados
de dicha gestién, manifestaciones que mas alla de lo atinadas
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0 _injustificadas que las mismas puedan ser, son parte de la
contienda electoral gue se desarrolla dentro de las campafias
tendentes a obtener el voto de los electores.

De conformidad con lo antes expresado, y atendiendo a gue no
existen elementos en el expediente que lleven a una
conclusién distinta, tales spots e inserciones pagadas en radio
y televisién, no pueden considerarse como aportaciones en
especie _al Partido Accién Nacional o a su candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, pues el solo
hecho de que haya sido el candidato con la votacién mas
proxima al de la Coalicién Por el Bien de Todos, no puede
implicar per se gue tengan el caracter antes precisado.’

De todo lo anterior es menester manifestar lo siguiente:

a) Que de la simple lectura del dictamen presidencia no
podemos arribar a la conclusién que los hechos motivo de la
queja son actos de Partido Accién Nacional, ni derivados de
una proactividad o de una omision consentida.

b) Que el hecho de que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion haya expresado que en el
proceso electoral hayan existido la intervencion de tercero en
el proceso electoral no significa que dicha intervencién tenga la
responsabilidad del Partido Accién Nacional.

c) Que dicha actividades estd perfectamente imputable a
agentes identificados que ninguna relacion tienen con el
Partido Accion Nacional.

d) Que derivado del Dictamen Presidencial se desprende, en
primer__lugar, que los promocionales no pueden ser
considerados como propios del Partido Accion Nacional, y en
segundo lugar, que no se deben considerar dentro del gasto
del Partido Accién Nacional, e incluso sefiala que el tope de
campafia no fue rebasado por mi representado.

e) Que las expresiones realizadas por los consejeros
electorales tanto en las sesiones del Consejo General, como
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en medios de comunicacién deberan ser valoradas en el
contexto de apreciaciones de cardcter individual, sin efectos
juridicos y la nota periodistica no cuenta con el valor minimo
para considerarla como una prueba que lleve a la veracidad de
constatar los hechos ocurridos.

f) Que derivado del dictamen en el apartado del analisis de los
spots 0 promocionales se puede afirmar que de ninguna
manera se hace alusion al Partido Accion Nacional o sus
candidatos.

Lo anteriormente expuesto con fundamento en los articulos
270, 271, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por lo expuesto y fundado,

A Usted C. Secretario Ejecutivo de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este
escrito dando contestacion al emplazamiento en tiempo y
forma a la queja planteada en el expediente
JGE/QPRD/CG/779/2006.

SEGUNDO.- Tener por autorizados a los profesionistas
sefialados en el proemio de este escrito para los efectos
precisados.

TERCERO.- Formular el proyecto de dictamen en los términos
de la improcedencia de la queja, en contra del Partido Accion
Nacional, y en consecuencia su desechamiento.”

IX.- Mediante escrito de fecha doce de junio de dos mil siete, el Lic. José Alfredo
Femat Flores, representante comun de los partidos que integraron la otrora
coalicion “Alianza por México”, dio contestacién al emplazamiento formulado por
esta autoridad en los siguientes términos:
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“Que por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 14, 16 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1; 3; 36, péarrafo 1, inciso b); 82, parrafo 1,
inciso h); 86, parrafo 1, inciso 1); 87; 89, parrafo 1, incisos n) y
u); 270, parrafo 2 y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1; 2; 3, parrafos 1; 6; 7; 14; 15; 16 y
demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y numerales 1, 2,
3, 4 y 5 de los Lineamientos para el Conocimiento y
Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas
Administrativas, Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1, 2, 3, 16 y 22 del ‘Reglamento del Consejo
General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales’, vengo a dar cumplimiento al emplazamiento emitido
dentro del expediente JGE/QPRD/CG/779/2006, en contra de la
otrora Coalicion ‘Alianza por México’, por lo que en este acto se
realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, se
solicita a ese 6rgano ejecutivo determine el desechamiento de la
gueja, en atencién a que en la especie se actualiza la hip6tesis
normativa establecida en el articulo 15, parrafo 1, inciso e) del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que a la letra previene:

‘Articulo 15

(se transcribe)

Lo anterior es asi, dado que en el caso los argumentos
expuestos por el denunciante se estiman frivolos e

intrascendentes, ya que como se puede observar, las pruebas
ofrecidas no son idbneas, pertinentes y consecuentemente
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eficaces para acreditar los extremos de sus pretensiones,
elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no se desprende
ningan supuesto que permita acreditar a la Coalicion ‘Alianza por
México’, con las actividades que se denuncian genera un
desequilibrio entre los partidos contendientes (SIC).

SEGUNDO.- Establecido lo anterior Ad Cautelam se procede a
realizar las siguientes consideraciones:

El actor parte de una idea equivoca de que mi representada
obtuvo beneficio de los spots denunciados por el actor, lo cual es
una apreciacion subjetiva y sin fundamento ya que de manera
alguna el actor prueba de qué manera los spots pudieron
beneficiar a mi representada, ni como estos influyeron para
vulnerar la equidad en el proceso electoral.

De manera alguna los supuestos spots pueden ocasionar que mi
representada sea sancionada, ya que su origen no se encuentra
vinculado y no se obtiene beneficio.

Muy distinto seria si existieran pruebas que acreditaran que mi
representada ordend dichos spots o bien que alguno de las
empresas (sic) que difundieron los mensajes tienen alguna
relaciéon con mi representada.

A mayor abundamiento el Consejo General del Instituto Federal
Electoral ha sostenido en diversas resoluciones su postura
respecto a dicho precepto, las cuales se recogen en el siguiente
criterio:

‘No.C.01/00

Tema: Propaganda

Subtema: En la configuracion de violaciones al articulo 38,
parrafo 1, inciso p), del Cédigo Electoral debe estarse a las
restricciones sefialadas en el articulo 6° constitucional.

Para considerar que se ha vulnerado la obligacion prevista en el

articulo 38, parrafo 1, inciso p), del Cddigo Electoral, de

59



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

abstenerse de cualquier expresion que impliqgue diatriba,
calumnia, infamia, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a
las instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus
candidatos, se debe demostrar que se han rebasado los limites
previstos por el articulo 6° constitucional, en este caso, la
autoridad electoral debe aplicar los preceptos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en concordancia
con las disposiciones de la misma Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo
constitucional antes citado sefiala que |la_ manifestacién de las
ideas no_sera objeto _de ninguna _inquisicion_judicial o
administrativa, sino _en el caso de gue se atagque la moral,
los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el
orden publico, debiéndose acreditar la intencién o el animus
iniurandi, es decir que el mensaje o la declaracion se dirija a
causar dafio con propésito doloso.

Precedentes.

Expediente: JGE/QPRI/JL/JAL/002/2000. Partido denunciado
PAN. Resolucion del Consejo General. 31 de mayo del 2000.
Expediente: JGE/QPRI/CG/027/2000. Coalicibn denunciada
Alianza por el Cambio.

Resolucion del Consejo General 27 de abril del 2000.

Expediente: JGE/QPRI/JL/TAB/042/2000. Coalicion denunciada.
Alianza por el Cambio.

Resolucion del Consejo General. 30 de enero del 2001.

Expediente: JGE/QAPM/JL/ZAC/127/2000. Partido denunciado.
PDS. Resolucion del Consejo General. 23 de agosto del 2000.

Expediente: JGE/QAPM/JD24/DF/129/2000. Partido denunciado.
PDS. Resolucion del Consejo General. 23 de junio del 2000.

Expediente: JGE/QPRI/JD03/YUC/161/2000. Coalicion
denunciada. Alianza por el Cambio.
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Resolucion del Consejo General. 23 de junio del 2000."

En este sentido es claro que la queja presentada en contra de mi
representada debe ser declarada infundada, ya que no se trata
de actos propios de la Coalicion Alianza por México, ni tienen
relacion directa con ésta, sino se trata de actos de terceros los
cuales no se encuentran sujetos en este tipo de procedimientos
sancionadores.

Sobre el tema el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion preciso lo siguiente en el expediente SUP-RAP-
14/2007:

‘C.r)

La responsable precisé que, de acuerdo con los articulos 264 al
269 del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los sujetos que pueden ser sancionados por
infracciones al propio ordenamiento estan limitados, pues soélo
son los observadores electorales, las organizaciones a las que
pertenezcan dichos observadores, los funcionarios electorales,
los notarios publicos, los extranjeros, los ministros de culto
religioso, los partidos y agrupaciones politicas y las autoridades
federales, estatales y municipales.

En consecuencia, la responsable estimdé que como Genaro
Morales Renteria es quien presuntamente realiz6 el pago de las
publicaciones referidas, no estd contemplado dentro de los
sujetos a que se refieren los preceptos antes citados por tratarse
de un ciudadano, de ahi que no es susceptible de ser
sancionado, por lo cual desechoé las quejas presentadas por el
Partido Revolucionaria Institucional.

En efecto, cuando se realiza algun acto en el que de manera
evidente se altere el desarrollo del proceso electoral o se lleve a
cabo alguna conducta ilicita, el Instituto Federal Electoral debe
intervenir, a través del Consejo General, y tomar las acciones
necesarias para impedir que se siga causando la lesion y en su
caso imponer las sanciones que correspondan.
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Esto, porque el articulo 41 constitucional le otorga el caracter de
organizador de los comicios y de garante del cumplimiento de
las disposiciones de la materia, para lo cual tiene incluso la
atribucion de requerir el apoyo y colaboracion de las autoridades
federales, estatales y municipales, quienes, ademas de estar
constrefiidas a proporcionar los informes y certificaciones
requeridas, estan obligadas a brindar el auxilio de la fuerza
publica, cuando el referido instituto se los solicite.

Por lo razonado, es correcto que la autoridad responsable haya
sostenido que es incompetente para sancionar al ciudadano por
las presuntas infracciones atribuidas, pues efectivamente a éstos
no les son aplicables las sanciones previstas en la normatividad
electoral, pues tanto de la constitucion como del cédigo electoral
federal solo, se contienen mecanismos para deslindar esta clase
de responsabilidades por infraccion a las normas electorales, y
prevé sanciones para los sujetos electorales previstos
exclusivamente en ellas.

Al respecto debe decirse que, por una parte, el Codigo Civil
Federal, que rige en toda la Republica en asuntos del orden
federal, establece que las leyes, reglamentos, circulares o
cualesquiera otras disposiciones de observancia general, obligan
y surten sus efectos tres dias después de su publicacion en el
Periddico Oficial, que la voluntad de los particulares no puede
eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o modificarla y que
las leyes mexicanas rigen a todas las personas que se
encuentran en la Republica, asi como los actos y hechos
ocurridos en su territorio o jurisdiccion y aquellos que se
sometan a dichas leyes; y, por otra parte, el apartado 1 del
articulo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que las disposiciones de dicho codigo ‘son
de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional’.. Por tanto, no es aceptable que un particular se
abstraiga del cumplimiento de la normativa electoral, salvo en
aguellos casos en los que la disposicion juridica esté dirigida
exclusivamente a los sujetos de derecho electoral.

Lo anterior implica que a los ciudadanos, los partidos politicos y
los poderes ejecutivo y legislativo, les estd prohibido realizar
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conductas que transgredan o violenten los principios y reglas
gue deben regir en todo proceso electoral o afecten la libre
participacion politca de los demas partidos politicos
contendientes.

En tal virtud, se considera que los partidos politicos o las
coaliciones politicas estan en aptitud juridica de hacer valer, ante
la autoridad electoral administrativa, su inconformidad por los
actos realizados por los ciudadanos, los partidos politicos
contendientes y sus candidatos en el proceso electoral, cuando
estimen que tales actos son contrarios a los principios que
deben regir toda eleccion democratica o afecten su derecho a la
libre participacion politica en la contienda, con el objeto de
garantizar que el desarrollo del proceso electoral respectivo se
ajuste a los principios y reglas constitucionales y legales
aplicables, asi como para salvaguardar que el resultado
correspondiente sea producto de una eleccién libre y auténtica.

Lo expuesto, permite llegar a la conviccion de que el Instituto
Federal Electoral se encuentra facultado para velar por la
legalidad de los actos que realicen todos los actores electorales,
y que el desarrollo del proceso electoral sea transparente y
confiable, garantizando con ello que se cumplan los principios de
equidad, seguridad y certeza juridica que rigen que todos los
actos y resoluciones se apeguen a los mismos.

Considerarlo de un modo distinto, implicaria ignorar el principio
de derecho que dice que no debe ser licito a uno lo que a otro no
se le permite, porque se llegaria al absurdo de aceptar que
existen leyes para algunos en particular y no para todos en
general o bien que lo que a alguien se le prohibe hacer a otro se
le permite libremente y con ello originar un espacio de impunidad
a favor de un sector poblacional determinado y que a la postre
también pudiere ser aprovechado por cualquiera, incluso los
partidos politicos, sus candidatos, militantes o simpatizantes,
qguienes aprovechando un aparente espacio de vacio legal
pudieren realizar conductas en evidente fraude a la ley.

Bajo este contexto, como ya se sefald, es valido concluir que si
el Consejo General del Instituto Federal Electoral es el garante
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de velar y salvaguardar el desarrollo periddico y pacifico del
proceso electoral federal, ante la presencia de cualquier
publicidad de la cual se derive la posibilidad de tener un vinculo
evidente con el desarrollo del proceso electoral y lo afecte de
manera notable y grave, resulta incuestionable imponer las
sanciones administrativas que correspondan a los sujetos de
derecho electoral, sin perjuicio de las sanciones penales que
pudieran resultar por esos mismos actos tanto para los sujetos
de derecho electoral como para los particulares.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado el
diverso criterio consistente en que no es licito recurrir a los
privilegios y beneficios reconocidos en la ley para realizar
conductas abusivas de los derechos o constitutivas de fraude a
la ley, o para ocultar actos instrumentados u ordenados por
entes o sujetos que, explicitamente, tienen prohibido desarrollar
ciertos actos, como ciertamente seria realizar proselitismo en
forma abierta o velada, pretendidamente al amparo de la libertad
de expresion, en tiempos en que el ordenamiento ordena su
cese, una vez concluidas las campafas electorales, extremos
éstos que solo es posible dilucidarlos una vez llevada a cabo la
investigacion respectiva.

Asi, no es posible dar cabida a la pretensién de los actores, en el
sentido de que el Instituto Federal Electoral inicie la investigacion
y, en su caso, el procedimiento administrativo sancionador en el
gue resuelva lo conducente.

Esto, en virtud de que de las investigaciones realizadas por la
autoridad responsable, se advierte que  deslindd
responsabilidades y tuvo por acreditado, con base en las
diligencias realizadas, que el Unico responsable de la comision
de los hechos irregulares fue Genaro Morales Renteria, sin que
se adviertan elementos para considerar responsabilidad directa
o Indirecta de algun sujeto susceptible de sanciéon en esta clase
de procedimientos.

Lo anterior, hace evidente que la responsable si investigo, pues

al menos requirié a una estacion de radio para que le informara
quién habia contratado los spots con la campafia cuestionada,
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de lo cual se obtuvo que el responsable habia sido Genaro
Morales Renteria y tomo la declaracion de dicha persona, quien
admitié haber realizado por su cuenta dichos hechos.

De ahi que dicha investigacion existio y fue suficiente para
determinar la responsabilidad de la persona referida, donde la
responsable motivo y fundo esa determinacién, ademas, de que
de acuerdo con la normatividad electoral, no esta facultada para
sancionar a un ciudadano por la comision de los hechos
imputados. Aqui cabe precisar que con base en dicha
investigacion, por cuestién de técnica juridica, lo mas adecuado
hubiera sido admitir a tramite el procedimiento y en la misma
sesion declararlo infundado, toda vez que la investigacion
preliminar arroj6 elementos suficientes para establecer que la
Unica responsabilidad por esos hechos correspondia a Genaro
Morales Renteria, en su caracter de ciudadano, sin vinculacion
de responsabilidad para algun partido politico, pero esto
constituye un pronunciamiento de fondo respecto de la denuncia
presentada, de ahi lo inadecuado de su desechamiento.

Pese a lo anterior, a ningun efecto practico conduciria ordenar
gue se realice la investigacion porque, como se explico la
investigacion realizada fue suficiente para determinar la
responsabilidad de la persona referida.

Al resultar infundados los agravios en lo referente a que la
responsable si es competente para conocer e investigar
conductas desarrolladas por ciudadanos, a fin de dilucidar si
existe responsabilidad para algun sujeto de derecho electoral, y
en su caso, quiénes resultan responsables de la campafa
negativa de la que se queja el actor, este 6rgano jurisdiccional
estima necesario confirmar el acto impugnado.’

Un criterio similar podria considerar esta autoridad electoral al
resolver la presente queja, ya que de autos no se desprende un
nexo causal entre los actos ejecutados por los terceros y mi
representada, ademas de que es falso que esos hechos
beneficiaran de manera alguna a la Coalicion Alianza por
México.
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En este sentido debe la queja declararse infundada ya que la
parte quejosa aduce como motivo de su inconformidad la
comision de una conducta desplegada por un tercero, por lo que
esta autoridad debe de considerar que es incompetente para
conocer del asunto, toda vez que de acuerdo al Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dicho sujeto no es susceptible de
ser sancionado por esta autoridad.

En efecto, los sujetos previstos dentro del Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, son limitados y se encuentran contemplados en los
articulos 264, 265, 266, 267, 268 y 269 que literalmente sefalan:

‘Articulo 264.
(se transcribe)

Articulo 266.
(se transcribe)

Articulo 267.
(se transcribe)

Articulo 268.
(se transcribe)

Articulo 269.
(se transcribe)

Atendiendo a lo dispuesto por los articulos transcritos con
antelacion, se puede obtener y enumerar de manera clara a los
sujetos previstos en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdodigo
de la materia, a saber:

1. Los Observadores Electorales;

2. Las Organizaciones a las que pertenezcan los Observadores
Electorales;

3. Los Funcionarios Electorales;

4. Los Notarios Publicos; 5. Los Extranjeros;
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6. Los Ministros de culto religioso;
7. Los Partidos y Agrupaciones Politicas; y
8. Las Autoridades Federales, Estatales o Municipales.”

Al respecto, es procedente hacer la anotacion de que el Instituto
Federal Electoral, Unicamente esta facultado para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en relacion a las faltas
cometidas por partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, observadores electorales y organizaciones a las que
pertenezcan los observadores.

Por el contrario, la autoridad electoral no esta facultada para
iniciar procedimientos administrativos en contra de personas que
no se encuentren previstas en los numerales del codigo comicial
federal que fueron previamente transcritos, criterio sostenido en
la resolucién SUP-RAP-14/2007.

De esta manera no existe fundamento alguno para acoger la
pretension del actor.

TERCERO.- Ahora bien, y dado que a través de la lectura del
escrito de queja y de los supuestos spots presentados por el
impetrante, claramente ha quedado constatada la frivolidad de
los hechos denunciados, lo que implicé el despliegue de
diversas actividades por parte de esta autoridad, con el objeto de
esclarecer los hechos que se le pusieron de su conocimiento
(sic), asi como el desvio de su atencidn respecto de asuntos
serios y verdaderamente trascendentes para el desarrollo del
proceso electoral 2005-2006, razon por la cual y a efecto de
inhibir la promocién de este tipo de denuncias, esta autoridad
deber& proceder a sancionar al promovente, en observancia a la
siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.- (se transcribe)

La aplicabilidad, en el presente caso de la tesis anteriormente
sefialada deriva de la ‘inexistencia de hechos que sirvan para
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actualizar el supuesto juridico en gque se apoyan’, asi como
la circunstancia de que se presenten ante esta autoridad,
denuncias en las cuales los motivos no son suficientes para
acreditar la existencia de violaciones a la norma, lo que implica
un ‘abuso por parte del gobernado al derecho de acceso a la
justicia pues se romperia el sistema de derecho que impera en
un estado democratico’, en consecuencia y continuando con lo
ya definido por la méaxima autoridad jurisdiccional ‘Que cualquier
desavenencia inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales’, maxime cuando no se
presentan elementos indiciarios 0 probatorios que sean
suficientes, pertinentes e idoneos, que permitan acreditar tales
inconformidades.

Luego entonces, esta autoridad administrativa en
observancia a lo anteriormente sefialado, bien puede ejercer
sus facultades sancionatorias al impetrante, ya que con la
promocién de la presente queja lo Unico que ocasiono fue la
desviacion de tiempo y esfuerzo por parte de la autoridad,
para arribar a la conclusién de que los hechos denunciados
no constituyen infraccién alguna, impidiéndole atender
aguellos casos en donde realmente existen actos que
vulneran la normatividad electoral federal y que en un
momento dado podrian ser trascendentales para el normal
desarrollo del actual proceso electoral federal y que por la
misma dinamica de dicho proceso, requieren una pronta
resolucion, expedites que por casos como el gue nos
ocupa, se ve afectada, en este sentido, y a manera de
conclusion resulta necesario que esta autoridad electoral
administrativa tome y lleve a cabo las medidas pertinentes a
fin de inhibir que en el futuro se sigan presentando
denuncias frivolas e irrelevantes, que en nada ayudan al
fortalecimiento de un estado democrético.

Con motivo de anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
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consistente en que el que afirma tiene la obligacién de probar, lo
gue en el caso no ocurrié toda vez que no hay pruebas que
acrediten de manera contundente la supuesta conducta irregular
del Partido Revolucionario Institucional y en consecuencia de la
Coalicién ‘Alianza por México’ a quien represento.

2.- Los de ‘Nulla poena sine crime’ que hago consistir en que al
no existir conducta irregular por parte del Partido que represento
no es procedente la imposicion de una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.

En virtud de lo anterior, a usted C. SECRETARIO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, atentamente le solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentando, en tiempo y forma, mi
escrito de contestacion al emplazamiento hecho en virtud del
expediente JGE/QPRD/CG/779/2006, por la queja en estudio.

SEGUNDO. Desechar, en los términos del articulo 15 del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la presente denuncia en virtud de
estar sustentada en argumentos que no resultan iddneos,
eficaces o veraces para tener por ciertos los hechos que se
denuncian.

TERCERO. Acordar favorablemente mis peticiones y archivar el
expediente.”

XI. Con fecha veintisiete de junio de dos mil siete, mediante oficios nimeros
SJGE/494/2007, SIGE/495/2007 y SJGE/496/2007, suscritos por el Secretario de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se notifico a las
empresas TV Azteca, S.A. de C.V,, Televisa, S.A. de C.V., asi como al Consejo
Coordinador Empresarial, A.C., atentos oficios recordatorios al pedimento
formulado por auto de fecha once de mayo de dos mil siete.
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Xll. Con fecha trece de julio de dos mil siete, mediante oficio numero
SJGE/776/2007, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, se notifico al Consejo Coordinador Empresarial, A.C.
segundo oficio recordatorio.

XIll. Con fecha dieciséis de julio de dos mil siete, mediante oficios numeros
SJGE/777/2007 y SIGE/778/2007 suscritos por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, se notifico a las empresas TV Azteca, S.A.
de C.V., Televisa, S.A. de C.V. atentos oficios segundos recordatorios.

XIV. Mediante escritos de fechas diecinueve de julio y veinticinco de septiembre
de dos mil siete, el Lic. Félix Vidal Mena Tamayo, representante legal de la
empresa TV Azteca, S.A. de C.V. dio respuesta al pedimento formulado por esta
autoridad mediante auto de fecha treinta de julio del presente afio en los
siguientes términos:

“En relacibn con los Oficio numeros SJGE/424/2007 vy
SJGE/777/2007 relativos al Expediente JGE/QPRD/CG/779/2006,
emitido por el Instituto Federal Electoral y por medio del cual se
nos solicita informar sobre el nUmero de repeticiones, los dias y
las frecuencias en que fueron transmitidos los promocionales
emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial durante el mes
de junio de dos mil seis.

Respuesta: Tengo conocimiento por afirmaciones de las personas
del area de ventas que en los archivos con que se cuenta en TV
Azteca de las transmisiones de junio de 2006, no aparece registro
de que mi representada haya transmitido los anuncios referidos
por la autoridad en el oficio que aqui se contesta.”

XV. Por acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil siete, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibida la siguiente
documentacion: A) Escrito de fecha doce de junio de dos mil siete, signado por la
Lic. Dora Alicia Martinez Valero, entonces representante propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, mediante el cual da
respuesta en tiempo y forma al emplazamiento formulado por esta autoridad; B)
Escrito de fecha doce de junio de dos mil siete, signado por el Lic. José Alfredo
Femat Flores, entonces representante comun de los partidos que integraron la
otrora coalicion “Alianza por México”, mediante el cual da respuesta en tiempo y
forma al emplazamiento formulado por esta autoridad; C) Oficio numero
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DEPPP/DAIAC/1548/07, signado por el Mtro. Fernando Agiss Bitar, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, por el cual da contestacion al
requerimiento formulado por esta autoridad, y D) Escrito de fecha diecinueve de
julio de dos mil siete, signado por el C. Félix Vidal Mena Tamayo, representante
legal de TV Azteca S. A de C. V., a través del cual da respuesta al pedimento
ordenado en autos y con fundamento en lo previsto en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 38, parrafo 1,
inciso a), 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86,
parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
7,8, 10, 11, 13, parrafo 1, inciso c); 14, 16, parrafo 2; 21, 22, 36, 39 y 42, parrafo 1
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento
de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ordené lo siguiente: 1) Agregar los escritos y el oficio de cuenta al
expediente en que se actla, para todos los efectos legales a que haya lugar; 2)
Tener por fenecido el término concedido al Consejo Coordinador Empresarial,
A.C., asi como a la empresa Televisa S. A. de C. V. para dar cumplimiento a lo
ordenado por auto de fecha once de mayo de dos mil siete, y 3) Girese oficio a la
Direccidon de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
a efecto de que dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificacion del presente acuerdo, se sirva proporcionar informacion relacionada
con la difusidon en medios de comunicacién de los promocidnales emitidos por el
Consejo Coordinador Empresarial, A.C., materia del actual procedimiento.

XVI. Mediante oficio nimero SJGE/622/2007, de fecha treinta de julio de dos mil
siete, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
fecha siete de agosto del mismo afio se notificd a la Direccion de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion el requerimiento formulado en el
acuerdo antes citado.

XVII. A través del escrito de fecha primero de agosto de dos mil siete, el C. Luis
Miguel Pando Leyva, representante legal del Consejo Coordinador Empresarial,
A.C. dio respuesta al pedimento formulado por esta autoridad mediante auto de
fecha once de mayo del presente afio en los siguientes términos:

“En atencion a su oficio SIGE/776/207, notificado en fecha 13 de
julio de 2007, en el que se sirve hacer diversos cuestionamientos
al representante legal del CONSEJO COORDINADOR
EMPRESARIAL, dentro del expediente No.
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JGE/QPRD/CG/779/2006, tenemos a bien, en tiempo y forma,
contestar los mismos, en los siguientes términos:

PREGUNTA:
a): Ratificar el contenido y difusion de los promocionales a que se
me ha hecho referencia.

RESPUESTA:
a): Los ‘spots’ a que se refiere en el presente cuestionamiento no
son ni han sido promocionales.

PREGUNTA:
b): De ser afirmativa la respuesta anterior, el motivo finalidad de
la emisién de dichos promocionales.

RESPUESTA:

b): Su Unica finalidad fue difundir algunos temas que el Consejo
Coordinador Empresarial considera primordiales para el
crecimiento y desarrollo de nuestro pais.

PREGUNTA:
c): El nombre de la persona o personas que ordenaron y/o
contrataron la difusién de los promocionales en comento.

RESPUESTA:
c): No se tiene noticia de contratacion de “promocional” alguno.

PREGUNTA:

d): Si los promocionales en cita forman parte de alguna estrategia
de difusion o promocion de actividades relacionadas con la
materia electoral, particularmente con la difusion del voto.

RESPUESTA:
d): No, y no son promocionales.

PREGUNTA:

e): De ser afirmativa la respuesta procedente, los términos en que
se difundid6 o difunde la estrategia mencionada, precisando el
tiempo que abarc6 o ha abarcado la misma, los medios en los que
se difundié o difunde, el costo que ha implicado, asi como la forma
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y nombres de las personas que han intervenido en el subsidio de
dicho costo.

RESPUESTA:
e): La respuesta anterior fue negativa.

PREGUNTA:

f): Si la Asociacion Civil que usted representa o alguno de sus
miembros pertenecientes a los érganos de direccion de la misma,
pertenecen a algun partido politico, agrupacion politica u
organizacion adherente a cualquiera de ellos.

RESPUESTA:

f): No.”

XVIII. A través del oficio numero DG/3250/2007 de fecha veintiuno de agosto de
dos mil siete, la Lic. Irma Pia Gonzalez Corvera, entonces Directora General de
Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion dio respuesta
al pedimento formulado por esta autoridad mediante auto de fecha treinta de julio
de dos mil siete en los siguientes términos:

“Sobre el particular, y en alcance a nuestro similar
DG/691/2007 por el que solicitamos nos ampliara el plazo
gue nos fue concedido para dar respuesta a su solicitud, me
permito informarle que se detectd que los promocionales del
interés de ese H. Instituto, en sus versiones ‘Nifio billete de
veinte pesos” y “Pequeiios Empresarios” fueron transmitidos
por la estacion XEQ-TV canal 9, concesionada a Televimex,
S.A. de C.V,, el dia 27 de junio de 2006 a las 20:09 horas y
21:19 horas respectivamente.”

XIX. Por acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil ocho, el encargado del
despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo
por recibida la respuesta que emiti6 el representante legal del Consejo
Coordinador Empresarial, el escrito signado por el apoderado legal de TV Azteca,
S.A. de C.V., asi como el oficio nimero DG/3250/07, signado por la Lic. Irma Pia
Gonzalez Luna Corvera, entonces Directora General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, y se orden6é de nueva cuenta
requerir a la empresa Televisa, S.A. de C.V. a efecto de que dentro del término de
cinco dias héabiles, contados a partir de la notificacion del acuerdo, se sirviera
proporcionar informacion relacionada con los hechos materia de la presente queja.
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XX. Mediante oficio nimero SCG/415/2008, de fecha veintiocho de marzo de dos
mil ocho, suscrito por el encargado del despacho de la Secretaria del Consejo
General de este Instituto, con fecha ocho de abril del mismo afio se notificé al C.
Representante Legal de Televisa, S.A. de C.V. el requerimiento formulado en el
acuerdo antes citado.

XXI. Por acuerdo de fecha veintidés de abril de dos mil ocho, en virtud de que
fenecio el término concedido a Televisa S.A. de C.V. para que proporcionara
diversa informacion a esta autoridad, relacionada con los hechos que se
investigaban, solicitada mediante oficio numero SCG/415/2008, con fundamento
en lo previsto en el articulo 366, parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, mismo que entrd en vigor a partir del quince de
enero del mismo mes y afio, ordend lo siguiente: 1) Tener por fenecido el término
concedido a Televisa S.A. de C.V. para que proporcionara diversa informacion a
esta autoridad relacionada con los hechos que se investigaban; 2) Poner las
presentes actuaciones a disposicion de las partes, para que en un término de
cinco dias habiles, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, y 3)
Hecho lo anterior, acordar lo conducente.

XXII. A través de los oficios numeros SCG/775/2008, SCG/776/2008 vy
SCG/774/2008, se comunicé a los Partidos de la Revolucion Democratica, Accién
Nacional, asi como a los partidos que integraron la otrora Coalicién “Alianza por
México”, respectivamente, el acuerdo de fecha citado en el parrafo anterior, para
gue dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniese.

XXIIl. Mediante proveido de fecha tres de junio dos mil ocho, el encargado del
despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo
por recibidos los escritos presentados por los Partido Revolucionario Institucional y
Accion Nacional mediante los cuales dieron contestacion a la vista formulada por
esta autoridad, asi como el escrito signado por el representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual dio contestacion a la vista
formulada por esta autoridad y en el que ofreci6 como prueba superveniente un
medio magnético (Disco de 3%), que presuntamente contenia informacion
relacionada con las circunstancias en que se difundieron los promocionales del
Consejo Coordinador Empresarial, ordenandose lo siguiente: 1) Requerir al
Partido de la Revolucion Democrética ante el Consejo General de este Instituto, a
efecto de que se sirviera informar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
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gue obtuvo la informacion contenida en el medio magnético ofrecido como prueba
superveniente, sirviéndose precisar la fuente de la que lo obtuvo, asi como la
fecha y/o los datos de identificacion y/o localizacion de la persona o personas que
se la hubieren proporcionado, apercibido que en el caso de no atender el
requerimiento, seria desechada la prueba superveniente ofrecida; 2) Certificar el
contenido del medio magnético en cuestion (Disco de 3%) y 3) Girar oficio a la
Direccidbn General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, a efecto de que en complemento a la informacion proporcionada a
esta autoridad mediante los oficios numeros DG/3250/07 y DG/1107/07 de fechas
veintiuno de agosto y nueve de junio de dos mil siete, respectivamente, se sirviera
realizar una busqueda exhaustiva en sus antecedentes y rindiera un informe de los
resultados de la misma, respecto de algun dato adicional con que contara, en
relacion con la difusion de dos promocionales o spots signados por el Consejo
Coordinador Empresarial, 4) Dar vista a los partidos politicos que integraron la
otrora Coalicion “Alianza por México” y al Partido Accidon Nacional con el medio
magnético de referencia, para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por
escrito lo que a su derecho conviniera.

XXIV. A través de los oficios numeros SCG/1273/2008, SCG/1275/2008 y
SCG/1274/2008, se comunicé a los partidos de la Revolucion Democratica,
Accion Nacional, asi como a los partidos que integraron la otrora Coalicion
“Alianza por México”, respectivamente, el acuerdo citado en el parrafo anterior,
para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniese.

XXV. Mediante oficio nimero SCG/1276/2008, de tres de junio de dos mil ocho,
suscrito por el encargado del despacho de la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, con fecha dieciséis de junio del mismo afio se notificd a
la Direccibn de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion el requerimiento formulado en el acuerdo citado en el resultando
namero XXIII.

XVI. Mediante proveido de fecha dos de julio de dos mil ocho, el encargado del
despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo
por recibida la siguiente documentaciéon: A) Escrito signado por el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
esta institucién, mediante el cual da contestacion a la vista formulada por esta
autoridad; B) Escrito signado por el representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante el cual da contestacion al requerimiento
formulado por esta autoridad; C) Escrito signado por el representante propietario
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del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de esta institucion mediante
el cual da contestacion a la vista formulada por esta autoridad, y D) Oficio nimero
DG/4169/08-01, de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, signado por el Lic.
Norberto Tapia Latisnere, Director General de Radio, Television y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacion, mediante el cual solicita se le amplie el plazo
para dar respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad, y se ordend lo
siguiente: 1) Agregar al expediente en que sea actla los escritos y oficio de cuenta
para todos los efectos legales a que hubiese lugar; 2) En atencion a la peticion
formulada por el Lic. Norberto Tapia Latisnere, Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se le concedié un
término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente en que presenté la
solicitud de referencia, para que se sirviera proporcionar la informacién requerida
mediante el proveido de mérito.

XXVII. Mediante oficio numero SCG/1745/2008, de fecha dos de julio de dos mil
ocho, suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, con fecha dieciocho del mismo mes y afio se notificé a la
Direccién de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
el requerimiento formulado en el acuerdo antes citado.

XXVIII. A través del oficio numero DG/4953/08-01 de fecha catorce de julio de dos
mil ocho, el Lic. Norberto Tapia Latisnere, Director General de la Direccion de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion dio respuesta
al pedimento formulado por esta autoridad mediante auto de fecha dos de julio del
presente afio en los siguientes términos:

“Me refiero a su similar SCG/1276/2008, por el que se
requiere se de cumplimiento al punto 4 del acuerdo de
fecha 3 de junio de 2008, dictado en el expediente
JGE/QPRD/CG/779/2006, a efecto de que en
complemento a la informacion proporcionada a esa
autoridad mediante los oficios numeros DG/3250/07 y
DG/1107/07, se realice una busqueda exhaustiva en
los antecedentes y se rinda informe de los resultados
de la misma, en particular respecto de algun dato
adicional con que se cuente, en relacién con la
difusion de dos promocionales signados por el
Consejo Coordinador Empresarial, tomando en
consideracion que dentro del Dictamen Relativo al
Coémputo Final de la Eleccion de Presidente de los
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Estados Unidos Mexicanos, Declaracion de Validez de
la Eleccion y Presidente Electo, emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se hizo constar la existencia de un ‘indicio
leve’ de que durante el periodo comprendido entre el
diecisiete y el veintiocho de junio del afio 2006 los
spots que nos ocupan fueron difundidos por los
canales 2,4,5y 9 de Televisa.

Lo anterior en el marco del Acuerdo de la Secretaria del
Consejo General de fecha 3 de junio de 2008, dictado en
el expediente JGE/QPRD/CG/779/2006.

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2 primer parrafo, 365 parrafos 1 y 5 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 14 de
enero de 2008, en alcance al oficio DG/4169/08-01, por el
que se solicito la ampliacién del plazo concedido para dar
respuesta a su requerimiento, me permito hacer de su
conocimiento que debido a la antigiiedad de las fechas de
los materiales de su interés, ya no se encuentran
disponibles en nuestros archivos electrénicos materiales
de los periodos requeridos, por lo que esta autoridad no se
encuentra en condiciones de realizar la busqueda
exhaustiva que la Autoridad Electoral requiere.”

XXIX. Por acuerdo de fecha treinta de julio del presente afio, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de secretario del Consejo General, tuvo por recibido el
escrito sefalado en el resultando anterior, y ordeno dar vista a las partes para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en
el articulo 366, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de
enero de dos mil ocho, mismo que entré en vigor a partir del quince de enero del
mismo afio.

XXX. A través de los oficios numeros SCG/1957/2008, SCG/1958/2008 vy
SCG/1956/2008, con fundamento en el articulo 366, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha catorce de enero de dos mil ocho, mismo que
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entré en vigor a partir del quince de enero del mismo afio, se comunic6 a los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, asi como a los partidos
que integraron la otrora coalicion “Alianza por México”, respectivamente, el
acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil ocho, para que dentro del plazo de
cinco dias manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese.

XXXI. Mediante proveido de fecha primero de septiembre de dos mil ocho, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral tuvo por recibidos
los escritos presentados por el Partido de la Revolucion Democrética, asi como
por el representante comun de los partidos que integraron la otrora coalicion
“Alianza por México” acordando lo siguiente: En virtud que de los escritos de
fechas ocho de mayo y quince de agosto de dos mil ocho, se desprende que el
Lic. Rafael Hernandez Estrada, en su caracter de representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este instituto
solicita, en sintesis, lo siguiente: PRIMERO.- Requerir de nueva cuenta a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de que remita la
informacién relativa al resultado de la practica de los monitoreos solicitados por el
Instituto Federal Electoral en el contrato de prestacion de servicios que celebré
con la empresa IBOPE AGB MEXICO, S.A. de C.V., en relacion con los
promocionales emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C., 0 en su
caso, sustente la razén por la que no se cumplié con el contrato en cuestion;
SEGUNDO.- Agregar una copia certificada del contrato de prestacion de servicios
profesionales referido en el numeral que antecede, a efecto de acreditar que la
empresa IBOPE AGB MEXICO, S.A. de C.V., tenia la obligacion de monitorear los
promocionales en cuestion; TERCERO.- Solicitar a la empresa IBOPE AGB
MEXICO, S.A. de C.V., la informacion referente al monitoreo de los promocionales
difundidos por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C.; CUARTO.- Requerir de
nueva cuenta al Consejo Coordinador Empresarial, A.C., a efecto de que remita la
informacion relativa a los contratos, recibos y/o documentos que acrediten el costo
que le genero la contratacion de la difusion de los consabidos promocionales, y
QUINTO.- Requerir a la empresa Televisa S.A. de C.V., Galavision y XEQ-TV
concecionada a Televimex S.A. de C.V., a efecto de que remitan a esta autoridad
la informacion relativa a la transmision y contratacion de los promocionales
materia del presente procedimiento administrativo sancionador; no ha lugar a
acordar de conformidad las peticiones en cuestion, en virtud de las
consideraciones que a continuacion se detallan. En relacion con las solicitudes
resefladas en los puntos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO que anteceden, la
autoridad de conocimiento estima que la informacion que el promovente pretende
que se incorpore al expediente en que se actla en via de prueba, ya ha sido
atendida por el Mtro. Fernando Agiss Bitar, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
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Partidos Politicos mediante oficio nimero DEPPP/DAIAC/1548/07, de fecha trece
de junio de dos mil siete, el cual, en la parte medular, hizo del conocimiento lo
siguiente: “Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que a través del
monitoreo ordenado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas no fueron detectados promocionales emitidos
por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C., en virtud de que la informacion
relativa a los promocionales de las empresas o personas ajenas a los partidos o
coaliciones politicas no fueron sujetos al monitoreo”. Lo anterior es asi, toda vez
que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos fue la entidad
responsable del monitoreo de los promocionales que difundieron los partidos
politicos durante el desarrollo de las campafas electorales del proceso electoral
federal 2005-2006, y en atencién a que el mismo se cifid Unicamente al monitoreo
de los mensajes difundidos por partidos politicos y no de aquellos transmitidos por
particulares, la autoridad de conocimiento considera que dicha informacion resulta
exhaustiva y congruente, por lo que las solicitudes que se contestan devienen
improcedentes. Asimismo, no ha lugar a acordar de conformidad con lo solicitado
en el punto CUARTO que antecede, relativo a que se requiera de nueva cuenta al
Consejo Coordinador Empresarial, A.C., a efecto de que remita la informacion
relativa a los contratos, recibos y/o documentos que acrediten el costo que le
generd la contratacion de la difusion de los consabidos promocionales, en virtud
de que dicha diligencia ya fue practicada por esta autoridad mediante los oficios
nameros SJGE/425/2007, SIGE/496/2007 y SJGE/776/2007, todos suscritos por
el entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto,
requerimientos en los que se solicitd a la organizacién empresarial en cuestion se
sirviera proporcionar el nombre de la persona o personas que ordenaron y/o
contrataron la difusion de los promocionales en comento, los términos, medios y el
tiempo en que se difundieron los mismos, el costo que ha implicado, la forma y
nombres de las personas que intervinieron en el subsidio de dicho costo, asi como
toda aquella informacion relacionada con los promocionales en cuestion, por lo
que resulta inconcuso que la informacidbn que pretende allegarse el partido
irrogante ya fue requerida por la autoridad de conocimiento. En este sentido, debe
precisarse que si bien el organismo empresarial emitid una respuesta negativa al
pedimento que le fue formulado, dicha circunstancia no implica que esta autoridad
emita un requerimiento que exija cuestiones a las que les ha recaido una
respuesta, pues dicho acto seria contrario al principio superior de prohibicién de
excesos 0 abusos en el gjercicio de facultades discrecionales. En relacion con la
solicitud resefiada en el punto QUINTO que antecede, relativa a que se requiera
de nueva cuenta a la empresa Televisa S.A. de C.V., asi como a Galavision (canal
9) y XEQ-TV concecionada a Televimex S.A. de C.V. (canal 9), informacion
relacionada con la difusién de los multicitados promocionales, decirse que esta
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solicitud deviene inatendible, en virtud de que dicha informacion ya fue requerida
por esta autoridad en cuatro ocasiones mediante los oficios numeros
SJGE/423/2007, SJGE/495/2007, SJGE/778/2007 y SCG/415/2008, todos
suscritos por el entonces Secretario de la Junta General Ejecutiva de este
Instituto, sin que hasta la fecha el grupo televisivo haya dado respuesta al
pedimento en cuestion, circunstancia que no implica la falta de diligencias por
parte de esta autoridad para allegarse de los elementos necesarios para conocer
la verdad de los hechos.

XXXII. Mediante acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil ocho, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, declaré cerrada la
instruccion, atento a lo que dispone el articulo 366, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

XXXIII. En virtud de que se habia desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y 366 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedio a formular el
proyecto de resolucién correspondiente, el cual fue aprobado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho, y que a la postre fue resuelto por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion celebrada el dia
veintinueve del mismo mes y anualidad, fallo que en sus puntos resolutivos,
establecio lo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, por cuanto se refiere al
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso A) precedente, en
términos de lo sefialado en el considerando 5 del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.”

XXXIV. Inconforme con esa resolucién, el Partido de la Revolucibn Democratica

interpuso recurso de apelacion en contra de la misma, medio de impugnacion que
fue sustanciado y remitido oportunamente a la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién, quien lo radicé bajo el nUmero de expediente
SUP-RAP-186/2008, del afio dos mil ocho.

XXXV. Con fecha veintinueve de octubre de dos mil ocho, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del poder judicial de la Federacién resolvié el recurso de
apelacion SUP-RAP-186/2008, hecho valer por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra del fallo citado en el resultando XXXIIl que antecede,
mMismo que en sus puntos resolutivos, establecio lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion CG450/2008, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, en el expediente
JGE/QPRD/CG/779/2006, integrado con motivo de la queja
interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica contra el
Partido Accién Nacional y la entonces coalicion Alianza por México,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por las razones expuestas en el Ultimo
considerando de este fallo.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente del procedimiento
administrativo sancionador a la autoridad responsable, para que, a
la brevedad, en ejercicio de sus atribuciones individualice la
sancion aplicable al Partido Accion Nacional y a la coalicion
‘Alianza por México’, tomando en cuenta lo expuesto en el Ultimo
considerando de esa sentencia.”

Los argumentos que sirvieron como base para fundar el sentido de la sentencia
antes sefalada, son del tenor siguiente:

“SEXTO. Estudio de fondo.

La litis en el presente asunto consiste en analizar la resolucion
reclamada para determinar si fue legal la determinacion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que establecié que
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la entonces coalicion ‘Alianza por México’ y
el Partido Accién Nacional, no infringieron con lo dispuesto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente al momento de difundir los
spots controvertidos, en el sentido de ajustar su conducta y la de
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sus militantes, simpatizantes o0 terceros vinculados con sus
actividades a los principios del Estado Democratico, o si, por el
contrario, como lo refiere el apelante, los denunciados tenian el
caracter de garantes y esta acreditado que esos partidos omitieron
desarrollar las conductas necesarias para inhibir la conducta del
Consejo Coordinador Empresarial de difundir dos promocionales
ilicitos.

Para sustentar la resolucion reclamada, la autoridad responsable,
en esencia, considero lo siguiente:

a) No existe algun elemento a través del cual se pueda
responsabilizar a los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, estos dos ultimos
integrantes de la entonces coalicion ‘Alianza por México’, frente a
la conducta infractora cometida por el Consejo Coordinador
Empresarial, esencialmente porque los representantes legales de
éstos se deslindaron y repudiaron la propaganda en una sesion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

b) Si bien se tuvo por acreditada la difusion de los promocionales
por cuenta del Consejo Coordinador Empresarial, no es posible
desprender algun elemento para demostrar un vinculo entre los
institutos politicos denunciados y dicha asociacion empresarial, su
participacion en la contrataciéon de los mensajes, o bien, que
contaban con los elementos necesarios para evitar dichas
conductas, maxime que al conocerlos los institutos politicos
asumieron una postura de repudio.

En contra de estas consideraciones, el partido recurrente aduce:

1. Es incorrecta la conclusién de la autoridad responsable en el
sentido de que los elementos que obran en el expediente son
insuficientes para desprender algun tipo de responsabilidad directa
o indirecta por parte de los partidos politicos denunciados, pues
basa su resolucion en el supuesto deslinde realizado por los
representantes de los partidos politicos denunciados en una sesion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, no obstante
gue tal apreciacion deviene genérica y subjetiva, pues esa
situacion no implica un deslinde.
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2. Es insuficiente que el Consejo Coordinador Empresarial, al
contestar el requerimiento que formulado por el Instituto Federal
Electoral, se haya deslindado expresamente de cualquier vinculo o
relacion alguna con los citados partidos, pues esas
manifestaciones no estan sustentadas en prueba alguna.

3. En términos del articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en la
época de los hechos, los partidos politicos son garantes de las
conductas emitidas por sus miembros o terceros, pues con
independencia de que los miembros del Consejo Coordinador
Empresarial pertenezcan o no al partido politico y coalicion
denunciados, en el procedimiento de origen se acreditd que la
referida asociacion empresarial contratdé los promocionales y que
éstos no realizaron accion alguna tendiente a evitar el apoyo
publicitario que provenia de un tercero, por lo cual, la responsable,
debid sancionarlos.

De estas alegaciones se puede apreciar que la esencia de la
impugnacion estriba en determinar si los denunciados tienen o no
responsabilidad sancionable respecto de los promocionales
contratados por el Consejo Coordinador Empresarial que
constituyeron un posicionamiento a favor de cierto modelo politico
y el rechazo a opciones politicas que significaban un cambio, en la
medida que con esos spots se desalentaba al electorado respecto
de una opcidn politica diferente al partido y coalicién a quienes se
imputa la falta, ello con independencia de si se demostré o no un
‘vinculo’ entre los institutos politicos denunciados y el Consejo
Coordinador Empresarial.

Son fundados los agravios porque, como se explicara, en el caso
se actualiza la responsabilidad, con independencia de la
acreditacion de un ‘vinculo’ o ‘nexo’ entre el sujeto infractor y el
garante.

En principio, se precisa que no es motivo de controversia la

conclusion de la responsable en el sentido de que el Consejo
Coordinador Empresarial reconocio la existencia y contenido de los
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promocionales difundidos, lo cual se estimé suficiente para tenerlos
por demostrados.

Tampoco esta en controversia la ilegalidad de esa conducta, pues
la anterior integracion de esta Sala Superior, al emitir el dictamen
de validez de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el cinco de septiembre de dos mil seis, determiné que
el Consejo Coordinador Empresarial transgredié lo dispuesto en los
articulos 48, parrafos 1y 13 del codigo electoral federal en vigor en
aguella época, al haber contratado propaganda en television para
manifestar su oposicion al cambio del actual modelo econdémico
gue sugirié la coalicion ‘Por el Bien de Todos’, con lo cual incurrié
en un acto ilicito, en los siguientes términos:

“...al haber quedado demostrado, primero, el hecho
de haberse difundido en radio y television dos
promocionales en favor de dos fuerzas politicas
(Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion
Nacional) y en contra de otra (la coalicién Por el Bien
de Todos) y de su candidato presidencial y, segundo,
al haber quedado demostrado que el Consejo
Coordinador Empresarial contrato tales
promocionales, al haberlos difundido, tales hechos se
subsumen en lo dispuesto en el articulo 48, parrafos
1 y 13, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, por tanto, se actualiza
una violacion a las invocadas normas, esto es, una
violacién a lo dispuesto en normas de orden publico y
de observancia general en el territorio nacional...”.

Por tanto, deben tenerse por hechos plenamente probados — y no
controvertidos en este caso— los siguientes:

a) La emisién y difusion de los promocionales por orden del
Consejo Coordinador Empresarial.

b) Que conforme al dictamen de calificacion de la eleccion
Presidencial de dos mil seis, el Consejo Coordinador Empresarial
infringi6 lo dispuesto en los articulos 48, parrafos 1 y 13 del cédigo
electoral federal en vigor en la época de los hechos; y
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c) Que esos spots difundian un sistema politico y econémico
determinado y se pronunciaba en contra de un cambio o de un
sistema diferente.

Ahora bien, es criterio reiterado de este drgano jurisdiccional que el
articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales abrogado, establece la figura de
garante de los partidos politicos, en cuanto tienen un deber
especial de cuidado en garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado democratico, entre
cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad por haber aceptado, o
al menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo
caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancién al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual del infractor
material.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias e idéneas, sera responsable, bien porque
acepta la situacion (dolo) o bien, porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de
los partidos politicos respecto de actos de sus militantes; sin
embargo, esta Sala Superior ha sustentado que también
responden de actos de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, pero que estan
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus
fines; supuesto en el cual, también asumen la posicion de garante
sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra, porque de las prescripciones que los partidos
politicos deben observar en materia de propaganda electoral
pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi
como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo cual
tendran responsabilidad directa o como garantes, segun sea el

85



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

caso, ya porgue obren por acuerdo previo, mandato del partido, o
bien porque obrando por si mismos lo hagan en contravencion a la
ley y en beneficio de algun partido, sin que éste emita los actos
necesarios para evitar, eficazmente, la transgresion de las normas
cuyo especial cuidado se le encomienda en su caracter de garante.
Estas consideraciones han servido de base a este oOrgano
jurisdiccional para sustentar la tesis nimero S3EL 034/2004, visible
en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 754-756, con el rubro:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”

De lo anterior, es posible establecer la norma relativa a que los
partidos politicos son garantes de la conducta de sus miembros y
demas personas, incluso terceros, cuando desplieguen conductas
relacionadas con sus actividades que puedan generarles un
beneficio o perjuicio en el cumplimiento a sus funciones y/o en la
consecucion de sus fines y, por ende, responde de la conducta de
éstas, con independencia de la responsabilidad que corresponda a
cada sujeto en lo particular, que puede ser solo interna ante la
organizacién, o rebasar esos limites hacia el exterior, pues una
misma conducta puede actualizar diversos tipos normativos, como
pudiera ser de caracter civil, penal o administrativa.

Lo que significa que se puede dar tanto una responsabilidad
individual (de la persona fisica integrante del partido, o de una
ajena), como una responsabilidad del partido como persona
juridica encargada del correcto y adecuado cumplimiento de las
funciones y obligaciones de dichos miembros o terceros, por
inobservancia al deber de vigilancia.

En el caso, se encuentra demostrado que el Consejo Coordinador
Empresarial tiene la calidad de un tercero respecto de los partidos
politicos denunciados, pues ademas de no estar acreditado que
forme parte de sus 6rganos internos, al rendir su informe ante el
Instituto Federal Electoral con motivo de la investigacion de los
hechos, manifestd6 que no guardaba ninguna vinculacion con los
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Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Accion Nacional.

Esta manifestacibn no se encuentra contradicha por alguna
prueba, por lo que, valorada en términos de lo dispuesto por el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, es apta y suficiente para
establecer que el Consejo Coordinador Empresarial es un érgano
ajeno a los institutos politicos mencionados, lo cual le otorga la
calidad de tercero.

Por otra parte, como ya se menciond, no hay controversia acerca
del hecho generador de la infraccion consistente en la emision de
los spots, en los que se cuestiona la politica econémica propuesta
por la entonces Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, por lo que sélo
resta establecer si los sujetos garantes de vigilar que no se
cometieran actos ilicitos, contrarios a las normas cuyo
incumplimiento tienen el deber de vigilar, actuaron diligente y
eficazmente para evitar la consumacion o continuacion de dichos
actos, para lo cual, como ya se dijo, es innecesario demostrar un
‘vinculo’ 0 ‘nexo’ a manera de acuerdo previo o mandato entre el
infractor y el garante.

Pues bien, en el caso, las campafias electorales de los partidos
politicos y, por tanto el periodo autorizado para la difusion de la
propaganda electoral para la eleccion presidencial de dos mil seis,
abarco del dieciséis de enero al veintiocho de junio de ese afio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 190, en relacion con el
177, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vigente en esa fecha.

Asimismo, quedd acreditado en los autos del procedimiento
administrativo sancionador, al menos, en términos del informe
rendido por la Directora General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, que los
promocionales fueron transmitidos en la estaciéon XEQ-TV Canal 9,
concesionada a Televimex, S.A. de C.V., el dia veintisiete de junio
de dos mil seis, a las 20:09 horas y 21:19 horas, respectivamente.
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Lo anterior trae como consecuencia que la difusion de los
promocionales tuvo verificativo dentro del periodo destinado a los
partidos politicos para difundir su propaganda electoral a efecto de
presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas, y que el
Consejo Coordinador Empresarial con la emision de los
promocionales en cuestion, difundid propaganda electoral a favor
del partido y coalicién denunciados, lo cual es una actividad propia
de éstos.

Durante este periodo de campafas se potencializa y concreta un
especial y especifico deber de cuidado de los partidos politicos y
coaliciones, consistente en vigilar, por mandato legal, que no se
infrinjan las disposiciones que regulan esta fase del proceso
electoral, en tanto pueden existir conductas ilicitas frente a las
cuales, es exigible de los sujetos garantes una conducta activa,
eficaz y diligente, tendente al reestablecimiento del orden juridico,
dada su posicién juridica que les concede el derecho de participar
en las elecciones pero que, a la vez, les impone el deber especial
de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la contienda electoral,
a fin de evitar la infraccién al principio de legalidad.

Asi, por ejemplo, el articulo 36, parrafo 1, inciso a), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
momento de los hechos, establecia que los partidos politicos
tienen derecho de vigilar el proceso electoral, lo cual, no sélo debe
entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa,
implica una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares
de los que existe prueba de su conocimiento.

En los spots materia de estudio se difundié un mensaje tendente a
cuestionar una politica econdmica de una de las opciones politicas
participantes en ese proceso, por lo que, segun lo resuelto en el
dictamen presidencial ya citado, tuvo como finalidad influir en la
percepcion de la poblacion respecto de un candidato y coalicion
determinados, lo cual constituydé un acto ilicito, al contravenir lo
dispuesto en el articulo 48, péarrafos 1 y 13 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, violandose con ello los
principios de legalidad, igualdad y equidad en la contienda.
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Por tanto, dada la conducta del Consejo Coordinador Empresarial,
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, estos ultimos integrantes de la
entonces coalicion ‘Alianza por México’, en cumplimiento a su
deber especial de cuidado y dadas las expectativas legales que se
imponen a un sujeto garante, debieron implementar medidas
idéneas, eficaces y proporcionales a sus derechos y obligaciones,
encaminadas a lograr la suspension de los spots, el retiro de su
divulgacion y, en general, evitar que el ilicito se consumara o
continuara.

Sin embargo, en el caso no estd demostrado que los institutos
politicos denunciados hayan conducido sus actividades de
garantes dentro de los cauces legales, al omitir implementar los
actos idoneos y eficaces para garantizar que la conducta de la
asociacion empresarial en comento se ajustara a los principios del
Estado democrético y para tratar de evitar de manera real, objetiva
y seria, la consumacion o continuacion del dafio tipico o la
intensificacion en la afectacion a los bienes juridicos protegidos,
como el de legalidad, igualdad y equidad en la contienda, aun
cuando esta acreditado que tenian pleno conocimiento del hecho
ilicito y de los instrumentos identificados por esta Sala Superior
para detener la situaciéon irregular, como la promocién del
procedimiento especializado de urgente resolucion ante la
autoridad administrativa electoral.

De esta forma, la infraccion cometida por el Consejo Coordinador
Empresarial constituye el correlativo incumplimiento de la
obligacion de garante de los partidos denunciados, lo cual
determina su responsabilidad, pues, por ejemplo, pudieron iniciar
un incidente innominado ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para que se ordenara el retiro de los spots,
ademas de denunciar el acto ilicito, o bien solicitar directamente al
Consejo Coordinador Empresarial que retirara sus promocionales,
conductas como las ejemplificadas que podrian reputarse como
razonables y eficaces de parte de quien tiene un caracter especial
y especifico de garante.

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante del partido politico y
coalicion denunciados al no actuar diligentemente, por ejemplo,
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mediante la adopcion de las medidas a su alcance tendentes a
evitar el resultado ilicito derivado de la conducta individual del
Consejo Coordinador Empresarial, conduce a sostener que
incumplieron con su deber de garantes, lo cual denota la falta de
cuidado, prevision, control y supervision, incurriendo por tal motivo
en responsabilidad.

Consecuentemente, resulta contraria a derecho la conclusion a la
cual arrib6 la responsable, pues no obstante que quedo
demostrado el hecho, consider6 dogméaticamente que no existia
nexo que pudiera vincular la actuacion de Consejo Coordinador
Empresarial con los partidos denunciados siendo que, en su
caracter de garantes, no es necesario comprobar ese vinculo con
el infractor, y contrario a lo considerado en la resolucion recurrida,
los partidos politicos como Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, estos dos ultimos
integrantes de la coalicion ‘Alianza por México’, en su calidad de
garantes de la legalidad del proceso electoral, son responsables al
no haber realizado las acciones necesarias para prevenir o
rechazar los mensajes contenidos en los promocionales, en
estricto apego a las disposiciones legales en materia electoral
federal.

Por lo anterior, resulta fundado el agravio consistente en que el
Unico objeto de analisis era verificar si el partido y la coalicion
cumplieron con su caracter especial de garantes, en vez de exigir
la acreditacion de un ‘vinculo’ o ‘nexo’ entre el infractor y los
denunciantes.

En este ultimo sentido, es insuficiente que la intervencion de sus
representantes ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para repudiar la conducta desplegada por el Consejo
Coordinador Empresarial, en razén de que esa actividad basada en
meras negaciones verbales, no es una conducta acorde con su
caracter de garante, idénea para frenar las consecuencias
perjudiciales de la difusién de los spots.

En efecto, lo idéneo, segun el diccionario de la Real Academia de

la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicién, 2001, es aquello
gue es adecuado o apropiado para algo.
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De esta nocion basica de idoneidad, se advierte que tiene un
caracter cualitativo, esto es, que exige una calidad de eficacia que
puede ser entendida como una correspondencia de causa-efecto.
Esto es, la conducta que se desarrolle debe ser de tal naturaleza
gue produzca un efecto determinado acorde con las condiciones y
necesidades del caso concreto.

Luego, si en el caso esta demostrado que los representantes ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral del Partido
Accién Nacional y de la otrora Coalicibn Alianza por México
hicieron uso de la voz en la sesién de veintidds de junio de dos mil
seis, soOlo en el sentido de que repudiaban las acciones del
Consejo Coordinador Empresarial, esta accion es insuficiente y
carente de idoneidad para evidenciar su obrar diligente como
garantes de ese tercero, pues ante la ilicitud de los spots
contratados por ese consejo empresarial, desplegaron una
conducta que carece de eficacia para detener la ilicitud de la
accion del tercero, pues consiste en una simple manifestacion
verbal y no en un acto positivo eficaz y congruente con la magnitud
de la infraccion en que incurrio el Consejo Coordinador
Empresarial, para evitar la consumacion del ilicito.

Lo anterior, en razon de que existen medios legales que podrian
evidenciar su actuar diligente, como son: la presentacion de la
denuncia correspondiente, la comunicacion a las empresas
televisivas de que se cometia una infraccion a la ley electoral con
la transmision de los spots a fin de lograr su retiro del aire, y el
aviso a la autoridad electoral para que, en uso de sus atribuciones,
ordenara el cese de los comunicados televisivos, medidas todas
ellas que estaban previstas en la legislacion y eran idoneas para
reestablecer el orden juridico, siendo que, a pesar, de existir
mecanismos eficaces, el partido politico y la coalicion adoptaron
una actitud pasiva, con lo cual continué la conducta ilicita del
Consejo Coordinador Empresarial.

En efecto, la presentaciéon de una denuncia a las autoridades
competentes tiene como finalidad hacer de su conocimiento
conductas que se estiman contrarias a la normatividad electoral
gue, en su caso, pueden generar la investigacion respectiva sobre
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la responsabilidad de los sujetos involucrados, lo que tiene un
efecto inhibidor de su continuacién en el tiempo, precisamente,
dada la noticia a la autoridad de su existencia.

Por su parte, la comunicacion a las empresas televisivas de que su
conducta es contraria a la normatividad electoral y perjudicial para
un instituto politico, podria influir para que los terceros involucrados
adoptaran una posicién de apego a la ley que, si bien quedaria a
su arbitrio, constituiria una accion suficiente para evidenciar el
repudio y desacuerdo con esa conducta.

De igual forma, el aviso a la autoridad electoral para que, en uso
de sus atribuciones, ordenara el cese de los comunicados
televisivos, era una accion idonea y suficiente, conforme a la ley,
para evidenciar una conducta diligente de los partidos politicos
involucrados, porque esta Sala Superior en el SUP-RAP-17/2006,
determin6é que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
tiene facultad expresa para vigilar, entre otras cuestiones, el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral y vigilar que los partidos politicos y las
agrupaciones politicas nacionales desarrollen su actividad con
apego a la ley; ademés de considerar que dicha autoridad cuenta
con facultades implicitas para hacerlas efectivas, debido a que
tiene la posibilidad de prevenir o corregir la comisién de conductas
ilicitas, asi como de tomar las medidas pertinentes para restaurar
el orden juridico y garantizar el desarrollo del proceso electoral,
facultades que no son auténomas, sino que dependen de las
disposiciones legales.

En tal virtud, es dable afirmar que cuando un partido politico, haga
sabedora a la autoridad administrativa electoral, de una
inconformidad producto de actos realizados por los demas partidos
politicos, militantes, candidatos, autoridades o terceros, en el
proceso electoral federal, que estime son contrarios a los principios
que deben de regir toda eleccién auténtica, libre y periddica, el
organismo electoral federal, en uso de sus atribuciones y velando
por el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en la materia, esta obligada a iniciar la investigacion de los hechos
denunciados, y actuar en consecuencia, en contra de los presuntos
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infractores de la norma juridica, con independencia de la calidad
con la que se ostenten.

Cabe precisar que dicho criterio fue sustentado por esta Sala
Superior antes de que se transmitieran los promocionales materia
de este asunto, ya que quedd acreditado en autos del
procedimiento administrativo, que el promocional se transmitié en
dos ocasiones el veintisiete de junio de dos mil seis, y la ejecutoria
mencionada se dictdé el cinco de abril del mismo afo, lo cual
implica que los partidos politicos denunciados estaban en aptitud
de ejercer dicho medio para hacer cesar la transmisién de los spots
difundidos por el Consejo Coordinador Empresarial como una
medida suficiente de desacuerdo.

Ademas, la presentacion de una denuncia, la solicitud a las
empresas televisivas de que retiren del aire los promocionales, asi
como la solicitud a la autoridad electoral federal de que ordene el
cese de los comunicados televisivos, no son cargas
desproporcionales ni imposibles de ejecutar, pues en el primer
caso bastaba la presencia del representante del partido ante la
autoridad electoral para denunciar la conducta infractora; en el
segundo supuesto resultaba suficiente un escrito del instituto
politico dirigido al medio de comunicacién correspondiente,
haciéndole saber que el promocional que transmitia violaba la
normatividad electoral y que por ello debia retirarlo,
independientemente del sentido de la respuesta; y por ultimo,
bastaba un escrito dirigido a la autoridad competente haciéndole
saber el repudio del promocional y la solicitud de que, en ejercicio
de sus facultades, como medida provisional, ordenara Ila
suspension del comunicado.

Como se advierte, cada una de esas medidas implicaban actos
positivos por parte del garante para garantizar que el proceso
electoral se ajustaria a los principios constitucionales y legales del
Estado Democrético.

Por otra parte, de considerar a la simple manifestacion de repudio
como suficiente y eficaz para evidenciar una conducta diligente, se
correria el riesgo de autorizar o tolerar ilicitos cometidos por
partidos o coaliciones a través de terceros, sin sancién para los
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primeros, a pesar de existir la obligacion de los partidos politicos
de velar por los principios rectores del proceso, la cual quedaria
cumplida con una simple manifestacion de reproche hacia la
conducta a pesar del beneficio que pudieran recibir por actos de
terceros, cuando se ha sustentado por esta Sala que se trata de
instituciones de interés publico, y como tales estan compelidas a
actuar ajustadas a la legalidad, lo cual implica velar por ella.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los recursos de
apelacion SUP-RAP-18/2003 y SUP-RAP-73/2008, resueltos en
sesiones publicas de trece de mayo de dos mil tres y seis de
agosto de dos mil ocho, respectivamente.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio analizado,
lo procedente es revocar la resolucion recurrida y remitir el
expediente del procedimiento administrativo sancionador a la
autoridad responsable, con el fin de que, a la brevedad y en
ejercicio de sus atribuciones en materia sancionadora, individualice
la sancion aplicable al Partido Accién Nacional y a la coalicion
‘Alianza por México’, en el entendido de que, dicha responsable,
gueda en plenitud de jurisdiccién exclusivamente para desahogar
probanzas tendentes a reunir los elementos necesarios para
individualizar la sancién, como seria el de recabar pruebas
suficientes para establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se publicitaron los spots en caso de resultar
necesarios, esto es, aquellas relativas a las ocasiones y horarios
en que se transmitieron los spots, los medios de comunicacion en
gue ello ocurrid y la cantidad de veces que se difundieron.

Al individualizar la sancion, la autoridad responsable debera
ponderar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, en términos del articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, entre las que destacan
las siguientes:

1. La conducta infractora se cometié por un tercero sin existir
prueba de un acuerdo previo con los entes politicos denunciados.
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2. El posible beneficio o perjuicio para uno y otro partido politico o
coalicion, asi como el grado o trascendencia era desconocido en el
momento de presentarse la infraccion.

3. Existi6 una manifestacion de reproche en contra de la conducta
del ente que gener6 el promocional, aun cuando no fue idénea
para detenerla.

Aspectos todos estos que podrian atenuar la reprochabilidad de la
conducta.

De esta forma, al quedar demostrada la ilegalidad de la resolucion
reclamada, de modo que se alcanzé la pretension del partido
recurrente, es innecesario analizar el resto de los agravios
planteados.

XXXVI. En tal virtud, con objeto de cumplimentar lo ordenado en la ejecutoria
antes mencionada, mediante proveido de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
ocho, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral tuvo por recibida copia certificada de la sentencia de
fecha veintinueve de octubre de dos mil ocho, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-186/2008,
ordenando lo siguiente: 1.- Requerir al Consejo Coordinador Empresarial A.C., a
efecto de que se sirviera proporcionar informacion relacionada con los spots o
promocionales materia del procedimiento citado al rubro; 2.- Requerir al
Representante de la empresa Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de las
estaciones XEW-TV Canal 2, XHTV-TV Canal 4, XHGC-TV Canal 5 y XEQ-TV
Canal 9 del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara informacion
relacionada con la contratacion de la transmision de los spots o promocionales
referidos con antelacién, y 3.- Requerir al C. Jenaro Villamil Rodriguez, a efecto de
que proporcionara diversa informacion alusiva a los horarios, fechas, frecuencias y
programas en que fueron transmitidos los promocionales difundidos por el Consejo
Coordinador Empresarial A.C. durante el proceso federal electoral 2005-2006.

XXXVII.  Mediante oficios numeros SCG/3041/2008, SCG/3042/2008 vy
SCG/3043/2008, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se notificoO al representante
legal del Consejo Coordinador Empresarial A.C., al representante de la empresa
Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de la estacion XEQ-TV Canal 9 del Distrito

95



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

Federal, asi como al C. Jenaro Villamil Rodriguez, el requerimiento formulado en
el acuerdo antes citado.

Cabe mencionar, que al momento de que personal adscrito a la Direccién Juridica
de este Instituto, se constituyé en el domicilio del ciudadano referido en el
resultando anterior, después de tocar insistentemente en dicho domicilio, no
obtuvo respuesta alguna, razén por la cual el personal actuante procedié conforme
lo establece el articulo 357, péarrafo 8 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho.

XXXVII. En razén de lo anterior, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil
ocho, se fij6 en los estrados de esta institucién, la razéon de notificacion del
acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho, asi como el oficio
namero SCG/3043/2008, dirigido al C. Jenaro Villamil Rodriguez, mismos que
fueron retirados el dia veinticuatro del mismo mes y afio.

XXXIX. A través del escrito de fecha veinte de noviembre de dos mil ocho, el Lic.
Adolfo Ernesto Arrioja Vizcaino, representante legal del Consejo Coordinador
Empresarial, A. C., solicité un plazo adicional de quince dias héabiles, para dar
respuesta al requerimiento referido en el resultando nimero XXXVI.

XL. Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tuvo por recibido el escrito referido en el parrafo anterior, ordenando lo
siguiente: 1) Conceder el término solicitado por el Consejo Coordinador
Empresarial, A. C., a efecto de que proporcionara la informacién requerida
mediante proveido de fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho, y 2) Girar
oficio recordatorio al representante de la empresa Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de las estaciones XEW-TV Canal 2, XHTV-TV Canal 4, XHGC-TV
Canal 5 y XEQ-TV Canal 9 del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara la
informacién requerida mediante el proveido referido con antelacion.

XLI. Mediante oficios nimeros SCG/3220/2008 y SCG/3221/2008, suscritos por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se notificé al representante legal del Consejo Coordinador
Empresarial A.C., asi como, al representante de la empresa Televimex, S.A. de
C.V., concesionaria de las estaciones XEW-TV Canal 2, XHTV-TV Canal 4,
XHGC-TV Canal 5 y XEQ-TV Canal 9 del Distrito Federal, respectivamente, el
requerimiento formulado en el acuerdo antes citado.
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XLIl. Por acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tomando en consideracién que la empresa Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de las estaciones XEW-TV Canal 2, XHTV-TV Canal 4, XHGC-TV
Canal 5 y XEQ-TV Canal 9 del Distrito Federal, asi como el Consejo Coordinador
Empresarial, A. C., fueron omisos a dar respuesta a los requerimientos formulados
por esta autoridad, ordend lo siguiente: 1) Tener por fenecido el término concedido
por acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho a la empresa
televisiva referida con antelacion, asi como al Consejo Coordinador Empresarial,
A. C., para dar respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad; 2)
Poner las presentes actuaciones a disposicion de las partes, para que dentro del
término de cinco dias habiles, manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera, y 3) Hecho lo anterior, acordar lo conducente.

XLIIl. A través de los oficios numeros SCG/129/2009, SCG/131/2009 vy
SCG/130/2009, se comunico a los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica, asi como al representante comun de los partidos que integraron la
otrora coalicion “Alianza por México”, respectivamente, el acuerdo referido en el
resultando que antecede, para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniese.

XLIV. Mediante proveido de fecha dieciocho de febrero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral tuvo por recibidos los escritos presentados por los Partidos de la
Revolucion Democratica y Accién Nacional, asi como por el representante comun
de los partidos que integraron la otrora coalicion “Alianza por México”, en
desahogo al pedimento que les fue formulado mediante acuerdo de fecha treinta
de enero de dos mil nueve, determinando lo siguiente: En virtud que de los
escritos de fechas ocho de mayo y quince de agosto de dos mil ocho, asi como del
escrito de fecha diecisiete de febrero de dos mil nueve, se desprende que el Lic.
Rafael Hernandez Estrada, en su caracter de representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este Instituto solicita, en
sintesis, lo siguiente: PRIMERO.- Requerir de nueva cuenta a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto de que remita la
informacion relativa al resultado de la practica de los monitoreos solicitados por el
Instituto Federal Electoral en el contrato de prestacion de servicios que celebré
con la empresa IBOPE AGB MEXICO, S.A. de C.V., en relacion con los
promocionales emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial A.C., 0 en su
caso, sustente la razén por la que no se cumplié con el contrato en cuestion;
SEGUNDO.- Agregar una copia certificada del contrato de prestacion de servicios
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profesionales referido en el numeral que antecede, a efecto de acreditar que la
empresa IBOPE AGB MEXICO, S.A. de C.V., tenia la obligacion de monitorear los
promocionales en cuestion; TERCERO.- Solicitar directamente a la empresa
IBOPE AGB MEXICO, S.A. de C.V., la informacion referente al monitoreo de los
promocionales difundidos por el Consejo Coordinador Empresarial A.C.;
CUARTO.- Requerir de nueva cuenta al Consejo Coordinador Empresarial A.C., a
efecto de que remita la informacion relativa a los contratos, recibos y/o
documentos que acrediten el costo que le genero la contratacion de la difusion de
los consabidos promocionales; QUINTO.- Requerir a la empresa Televisa S.A. de
C.V., Galavision y/o a la empresa Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la
frecuencia XEQ-TV, a efecto de que remitan a esta autoridad la informacién
relativa a la transmisién y contratacion de los promocionales materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, y SEXTO.- Realizar nuevamente las
diligencias necesarias para contactar al C. Jenaro Villamil Rodriguez, no ha lugar
a acordar de conformidad las peticiones en cuestion, en virtud de las
consideraciones que a continuacion se detallan. En relacion con las solicitudes
resefladas en los puntos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO que anteceden, la
autoridad de conocimiento estima que la informacion que el promovente pretende
que se incorpore al expediente en que se actla en via de prueba, ya ha sido
atendida por el Mtro. Fernando Agiss Bitar, entonces Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos mediante oficio nimero DEPPP/DAIAC/1548/07,
de fecha trece de junio de dos mil siete, el cual, en la parte medular, hizo del
conocimiento lo siguiente: “Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que
a través del monitoreo ordenado por la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas no fueron detectados promocionales
emitidos por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C., en virtud de que la
informacién relativa a los promocionales de las empresas o personas ajenas a los
partidos o coaliciones politicas no fueron sujetos al monitoreo”. Lo anterior es asi,
toda vez que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos fue la
entidad responsable del monitoreo de los promocionales que difundieron los
partidos politicos durante el desarrollo de las campafas electorales del proceso
electoral federal 2005-2006, y en atencion a que el mismo se cifidé Unicamente al
monitoreo de los mensajes difundidos por partidos politicos y no de aquellos
transmitidos por particulares, la autoridad de conocimiento considera que dicha
informacién resulta exhaustiva y congruente, por lo que las solicitudes que se
contestan devienen improcedentes. Asimismo, no ha lugar a acordar de
conformidad con lo solicitado en el punto CUARTO que antecede, relativo a que
se requiera de nueva cuenta al Consejo Coordinador Empresarial A.C., a efecto de
gue remita la informacion relativa a los contratos, recibos y/o documentos que
acrediten el costo que le gener6 la contratacion de la difusion de los consabidos
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promocionales, en virtud de que dicha diligencia ya fue practicada por esta
autoridad mediante los oficios numeros SJGE/425/2007, SJGE/496/2007 y
SJGE/776/2007, todos suscritos por el entonces Secretario de la Junta General
Ejecutiva de este Instituto, asi como por los oficios nimeros SCG/3041/2008 y
SCG/3220/2008, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, requerimientos en los que se
solicitd6 a la organizacidon empresarial en cuestion se sirviera proporcionar el
nombre de la persona o personas que ordenaron y/o contrataron la difusion de los
promocionales en comento, los términos, medios y el tiempo en que se difundieron
los mismos, el costo que ha implicado, la forma y nombres de las personas que
intervinieron en el subsidio de dicho costo, asi como toda aquella informacién
relacionada con los promocionales en cuestién, por lo que resulta inconcuso que
la informacion que pretende allegarse el partido irrogante ya fue requerida por la
autoridad de conocimiento. En este sentido, debe precisarse que si bien el
organismo empresarial emiti6 una respuesta negativa al pedimento que le fue
formulado, dicha circunstancia no implica que esta autoridad emita un
requerimiento que exija cuestiones a las que les ha recaido una respuesta, pues
dicho acto seria contrario al principio superior de prohibicién de excesos o abusos
en el ejercicio de facultades discrecionales. En relacion con la solicitud resefiada
en el punto QUINTO que antecede, relativa a que se requiera de nueva cuenta a
la empresa Televisa S.A. de C.V., Galavision y/o a la empresa Televimex, S.A. de
C.V., concesionaria de la frecuencia XEQ-TV, informacion relacionada con la
difusion de los multicitados promocionales, debe decirse que esta solicitud deviene
inatendible, en virtud de que dicha informacion ya fue requerida por esta autoridad
en seis ocasiones mediante los oficios nimeros SJGE/423/2007, SJGE/495/2007,
SJGE/778/2007 y SCG/415/2008, todos suscritos por el entonces Secretario de la
Junta General Ejecutiva de este Instituto, asi como por los oficios numeros
SCG/3042/2008 y SCG/3221/2008, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin que
hasta la fecha el grupo televisivo haya dado respuesta al pedimento en cuestion,
circunstancia que no implica la falta de diligencias por parte de esta autoridad para
allegarse de los elementos necesarios para conocer la verdad de los hechos. En
cuanto a la solicitud aludida en el punto SEXTO que antecede, relativa a que esta
autoridad realice nuevamente las diligencias necesarias para contactar al C.
Jenaro Villamil Rodriguez, debe decirse que no ha lugar a acordar de conformidad
con lo solicitado, en virtud de que dicha diligencia ya fue practicada por esta
autoridad mediante oficio numero SCG/3043/2008, suscrito por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, sin
que hasta la fecha el referido ciudadano haya dado respuesta al pedimento en
cuestion, circunstancia que no implica la falta de diligencias por parte de esta
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autoridad para allegarse de los elementos necesarios para conocer la verdad de
los hechos, y 3) Naotificar por oficio al Partido de la Revolucién Democratica.

XLV. A través del oficio nUmero SCG/215/2009, se comunicé al Partido de la
Revolucion Demaocrética, el acuerdo referido en el resultando que antecede.

XLVI. En tal virtud, y toda vez que se ha desahogado en sus términos el
procedimiento administrativo previsto en los articulos 361, parrafo 1, 364, 365 y
366 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, y con objeto
de cumplimentar lo ordenado en la ejecutoria antes mencionada, se procedi6 a
formular el proyecto de resolucion, correspondiente, por lo que:

CONSIDERANDO

1. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la
Comision de Quejas y Denuncias.

2.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al dictar la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-186/2008, ordené revocar la resolucion recurrida y remitir el expediente
del procedimiento administrativo sancionador a esta autoridad electoral, con el fin
de que en ejercicio de sus atribuciones en materia sancionadora, individualice la
sancion aplicable al Partido Accion Nacional y a los partidos que integraron la
otrora coalicion “Alianza por México”, en virtud de los argumentos sostenidos por
la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, sintetizados en el
resultando identificado con el nUmero XXXV de la presente resolucion.

100



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QPRD/CG/779/2006

En consecuencia, tales argumentos se estiman subsistentes en sus términos y se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren en este documento.

En ese sentido, y a efecto de cumplimentar lo mandatado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad procedera a
individualizar las sanciones a imponer al Partido Accion Nacional, asi como a los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de
la otrora coalicion “Alianza por Meéxico”, por la conducta infractora que fue
acreditada por el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral, en el presente
asunto.

3.- Que una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y
la responsabilidad del Partido Acciébn Nacional, asi como de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Alianza por México”, se procede a imponer las sanciones
correspondientes.

El articulo 269, apartado 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las sanciones aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas, en tanto que el apartado 2, refiere los supuestos tipicos sancionables,
entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los partidos politicos a
las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables
del ordenamiento invocado, asi como el incurrir en cualquier otra falta de las
previstas en dicho cédigo.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL” y “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, con claves S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, ha sefialado que respecto a la
individualizacién de la sancion que se debe imponer a un partido politico, por la
comision de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.
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I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccién.!

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por el Partido
Accion Nacional, asi como por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por México”, es la
hip6tesis contemplada en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que a la letra dice:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democrético, respetando la libre participacion politica de
los demés partidos politicos y los derechos de los ciudadanos [...]

En el presente asunto quedo acreditado que el Partido Accion Nacional, asi como
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes
de la otrora coalicion “Alianza por México”, transgredieron la norma juridica antes
transcrita, en virtud de que omitieron implementar medidas idéneas, eficaces y
proporcionales a sus derechos y obligaciones, encaminadas a lograr la suspensién
de los promocionales contrarios al orden electoral difundidos por el Consejo
Coordinador Empresarial A.C., en cumplimiento a su deber especial de cuidado y
dadas las expectativas legales que se imponen a un sujeto garante, por lo que
debieron procurar el retiro de su divulgacion y, en general, evitar que el ilicito se
consumara o continuara.

! Aspecto que la Sala Superior identificé como ““a) Al tipo de infraccion (accién u omisién);”, visible a fojas
229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.
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La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.?

Al respecto, cabe sefalar que en el caso a estudio, la conducta omisiva
desplegada por el Partido Accion Nacional, asi como los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
otrora coalicion “Alianza por México” constituye una accion singular, por lo que
solo vulnera en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el
siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas).?

En el caso concreto, la hipotesis normativa prevista en el articulo 38, parrafo 1,
inciso a) del coédigo federal electoral establece la figura de garante de los
partidos politicos, en cuanto a que tienen un deber especial de cuidado en
garantizar que la conducta de sus militantes y terceros se ajusten a los
principios del Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad por haber aceptado, o al menos
tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacién de sus consecuencias y
posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual del
infractor material.

En tal virtud, como ya se afirmd, en el presente asunto quedd acreditado que el
Partido Accion Nacional, asi como los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por México”,
efectivamente contravinieron lo dispuesto en la norma legal en comento, al no
haber realizado alguna accién tendente a evitar que el Consejo Coordinador
Empresarial, A.C. continuara difundiendo los promocionales materia del actual
procedimiento.

2 Aspecto que la Sala Superior identificé como “g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas™,
visible a fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.

% Aspecto que la Sala Superior identificé como “d) La trascendencia de la norma transgredida™, visible a
fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de lainfraccion.*

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles al Partido Accion
Nacional, asi como a los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por México”, consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales entonces vigente, toda vez que
omitieron actuar con diligencia y eficacia para evitar la continuacion de la difusion
de los promocionales atribuidos al Consejo Coordinador Empresarial, A.C., al no
implementar las medidas idéneas y proporcionales a sus derechos y obligaciones,
encaminadas a lograr la suspension de la conducta desplegada por el citado
organo empresarial, tercero respecto del cual tenian un deber de cuidado.

Ahora bien, de conformidad con las constancias que obran en autos,
particularmente la informacion proporcionada por la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, se tiene acreditado
que los promocionales difundidos por el Consejo Coordinador Empresarial A.C.,
identificados como: “Nifio billete de veinte pesos” y “Pequefios Empresarios”
fueron transmitidos por la estacion XEQ-TV canal 9, concesionada a Televimex,
S.A.de C.V.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién sostuvo en el Dictamen de Validez de la Eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el cinco de septiembre de dos mil seis, que existian
indicios respecto a que los promocionales objeto del presente procedimiento se
difundieron en 138 ocasiones en los canales 2, 4, 5y 9 de la empresa Televimex,
S.A. de C.V.

Al respecto, conviene reproducir la parte conducente del referido Dictamen, mismo
que a la letra sefal6 que:

“En cuanto a la frecuencia con la que los spots bajo analisis se
difundieron en medios electronicos, solo existe el indicio leve de

* Aspecto que la Sala Superior identificé como “b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizd;”, visible a fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.
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gue, durante el periodo comprendido entre el diecisiete y el
veintiocho de junio, inclusive, del afio en curso, el spot identificado
como 1 se transmitié en los canales 2, 4, 5y 9 de Televisa 116
veces, en tanto que el spot identificado como 2 se transmitié en
los mismos canales 138 veces.”

En tal virtud, esta autoridad estima que existe el indicio leve de que los
consabidos promocionales también fueron transmitidos por los canales televisivos
2, 4y 5, debiendo precisar que solo existe certeza respecto a su difusion en la
estacion XEQ-TV canal 9, concesionada a Televimex, S.A. de C.V.

De la misma forma, el Partido de la Revolucién Democratica aportd como prueba
un medio magnético (Disco de 3%2), el cual contiene informacién presuntamente
relacionada con las circunstancias en que fueron transmitidos los promocionales
objeto del presente procedimiento, la cual, segun su dicho, le fue remitido por el
C. Jenaro Villamil Rodriguez, sin embargo, del analisis del mismo no es posible
desprender las frecuencias y horarios en que se difundieron dichos mensajes,
toda vez que solo contiene un listado con datos aparentemente relacionados con
canales de television, horarios y fechas, mismos que no permiten a esta autoridad
conocer con precision las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la consabida
transmision, maxime que el ciudadano de mérito fue omiso en la atencion al
requerimiento que le fue formulado por esta autoridad respecto a dicha
informacion.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos,
particularmente de la informacion proporcionada por la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se tiene
acreditado que los promocionales difundidos por el Consejo Coordinador
Empresarial A.C., identificados como: “Nifio billete de veinte pesos” y “Pequefios
Empresarios” fueron transmitidos por la estacion XEQ-TV canal 9, concesionada a
Televimex, S.A. de C.V., el dia 27 de junio de 2006 a las 20:09 y 21:19 horas.

Asimismo, de conformidad con el Dictamen de Validez de la Eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, emitido por la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, se corrobora que la conducta desplegada por el
Consejo Coordinador Empresarial, A.C. tuvo verificativo dentro del periodo
destinado a los entes politicos para difundir su propaganda electoral, esto es,
durante las campafas electorales del proceso comicial 2005-2006, particularmente
en la segunda mitad del mes de junio de dos mil seis.
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c) Lugar. Los promocionales materia de inconformidad fueron difundidos en los
lugares de cobertura de la televisora antes sefalada.

Intencionalidad.®

Se estima que el Partido Accion Nacional, asi como los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, integrantes de la otrora coalicion
“Alianza por México”, incurrieron en una falta de cuidado respecto a la difusion de
los promocionales en television del Consejo Coordinador Empresarial, A.C., toda
vez que no realizaron ninguna actividad eficaz para evitar la continuacion de la
difusion de dichos promocionales, por lo que es valido afirmar que toleraron el
actuar irregular de la asociacion civil antes referida, maxime que no aportaron
elemento alguno para acreditar cualquier accion eficaz tendente a inhibir el actuar
infractor del tercero en comento, el Consejo Coordinador Empresarial A.C.

Sobre este particular, cabe decir que si bien el Partido Accion Nacional, asi como
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes
de la otrora coalicion “Alianza por México”, incurrieron en una falta de cuidado, lo
cierto es que la conducta que dio lugar a su omision se cometio por un tercero, sin
que exista alguna prueba de un acuerdo previo con los entes politicos
denunciados, esto es, un acuerdo para que el consabido érgano empresarial
contratara propaganda en su favor y/o en detrimento de la otrora Coalicion “Por el
Bien de Todos” y su entonces candidato a la Presidencia de la Republica.

Asimismo, resulta atinente precisar que ante la conducta desplegada por el
Consejo Coordinador Empresarial A.C., durante la sesién de fecha veintidos de
junio de dos mil seis, los partidos denunciados asumieron una actitud de reproche,
manifestacion que si bien no fue la idénea para inhibir el accionar del ente
empresarial, mostr6 su intencion de no ser participe de dicha conducta,
circunstancia que atenua su responsabilidad.

Reiteracion de la infracciéon o vulneracién sistematica de las normas.®

> Aspecto que la Sala Superior identificd como ““c) La comision intencional o culposa de la falta...;”, visible
a fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.
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No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, qued6 de manifiesto que los promocionales de mérito pudieron haber sido
difundidos por distintos canales o frecuencias de television, y en diversas
ocasiones, ello no puede servir de base para considerar que la conducta infractora
se cometio de manera reiterada o sistematica, pues la omision en que incurrieron
los partidos politicos, so6lo se presento respecto de dichos promocionales.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucién.’

En el caso que nos ocupa, los promocionales difundidos por el Consejo
Coordinador Empresarial, A.C. fueron transmitidos durante el mes de junio de dos
mil seis, es decir, dentro del periodo de campafia para promocionar las
candidaturas al cargo de Presidente de la Republica, e incluso es de resaltarse
que la transmision se realizé en los dltimos dias antes de que concluyera el
periodo de campafia en el proceso electoral federal de dos mil seis, precisando
que si bien fueron producto de una planificacion en la que cabe presumir una
reflexién previa y metddica tanto para su realizacion, cuanto para su difusion frente
al electorado, lo cierto es que no existe algun elemento que permita colegir
siquiera indiciariamente, que fueron concertados entre la citada cupula
empresarial y los partidos denunciados.

En este contexto, aun cuando los promocinales de mérito pudiesen influir en la
formacion de la opinion del electorado al pronunciarse a favor de un sistema
politico y econémico determinado y en contra de un cambio o de un sistema
diferente, dicha circunstancia no puede atribuirse a los entes politicos denunciados.

II. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar

apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccién en que se incurra.®

® Aspecto que la Sala Superior identifico como ““f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion...”, visible a fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.

" Aspecto que la Sala Superior englob6 en el inciso identificado como ““c) La comision intencional o culposa
de la falta; y, en su caso de resultar relevante para determinar la intencién en el obrar los medios
utilizados”, visible a fojas 229 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.
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En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccion debe calificarse como leve, toda vez que la conducta que
dio origen a la omisién en que incurrieron los partidos politicos denunciados fue
cometida por un tercero, ademas de que no existe algun elemento que permita
colegir siquiera indiciariamente que los institutos politicos denunciados hayan
concertado la difusion de los promocionales, ni que hayan conocido cual seria el
posible beneficio o perjuicio que traeria consigo su transmisién, ademas de que
existe constancia de que se manifestaron en contra de dicha accion.

Asi las cosas, aun cuando el Partido Accion Nacional, asi como los partidos que
integraron la otrora Coalicién “Alianza por México” omitieron implementar medidas
idéneas, eficaces y proporcionales a sus derechos y obligaciones, encaminadas a
lograr la suspension de los promocionales contrarios al orden electoral difundidos
por el Consejo Coordinador Empresarial, A.C., en cumplimiento a su deber
especial de cuidado y dadas las expectativas legales que se imponen a un sujeto
garante, no existe algin elemento que presuma el dolo en su conducta.

En tales circunstancias, la infraccion debe calificarse como leve.
Reincidencia.®

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la
sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido el partido responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran
previstas en el cédigo federal electoral incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, se puede afirmar que no existen antecedentes en los archivos de esta
institucion que demuestren que los institutos politicos denunciados, hayan
incurrido anteriormente en este tipo de falta, en atencién a que el presente asunto
constituye el primer precedente de dichos institutos politicos, infringiendo la
normatividad electoral federal aplicable al caso concreto.

& Aspecto que la Sala Superior identificd como “I. La calificacion de la falta o faltas cometidas;”, visible a
fojas 230 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.

® Aspecto que la Sala Superior identificd como “I11. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccién similar (reincidencia)”, visible a fojas 230 de la ejecutoria SUP-
RAP-199/2008.
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Sancién aimponer.

En este sentido, es necesario aclarar que las sanciones que se pueden imponer al
Partido Accién Nacional, asi como a los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por
México”, son las que se encontraban especificadas en el articulo 269, péarrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al
momento en que se realizaron los actos.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo previsto en el articulo
cuarto transitorio del Decreto por el que se aprueba el nuevo Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia catorce de enero de dos mil ocho, la tesis relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESAROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum que refiere que los delitos
se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion, lo
procedente es aplicar las normas sustantivas que se encontraban vigentes al
momento de la realizacion de los hechos, por ende las sanciones son:

a) Amonestacion publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

c) Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefale la resolucion;

e) Negativa del registro de las candidaturas;
f) Suspension de su registro como partido politico o agrupacién politica, y

g) La cancelacion de su registro como partido politico o agrupacion politica.
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En el caso a estudio, esta autoridad estima que la hipotesis prevista en el inciso a)
del catadlogo sancionador (amonestacion publica) cumpliria con las finalidades
sefialadas para inhibir la realizacién de conductas como las desplegadas por los
partidos denunciados, en tanto que las sefaladas en los incisos b) a g) pudieran
considerarse excesivas, dadas las circunstancias en las que se cometio la falta y
las atenuantes que han sido descritas en el cuerpo del presente fallo.

Tomando en cuenta que la infraccion se ha calificado como leve, asi como las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, como se ha
explicado previamente, esta autoridad estima que la infraccion cometida por el
Partido Accién Nacional, asi como por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por
México”, debe ser sancionada con una amonestaciéon publica, en términos de lo
previsto por el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual se considera puede cumplir con
el proposito de disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccién.™

Del andlisis realizado a las constancias que integran las presentes actuaciones, se
considera que se carece de elementos suficientes para afirmar que el Partido
Accion Nacional, asi como los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Alianza por México”,
obtuvieron algun lucro con la conducta infractora, aunque si es viable afirmar que
dicho actuar irregular generd una ventaja indebida a favor de los denunciados en
detrimento de los demas contendientes de la justa comicial, al haber permitido que
un tercero realizara propaganda en su favor y en detrimento de uno de sus
contrincantes electorales.

Las condiciones socioeconO0micas del infractor e Impacto en las actividades
del sujeto infractor.™

Al respecto y en virtud de que en el presente asunto la sancion que se determind
fue una amonestacion publica, tal situacion de forma alguna merma el patrimonio y

10 Aspecto que la Sala Superior identifico como “Il. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta™, visible a fojas 230 de la ejecutoria SUP-RAP-199/2008.

1 Aspecto que la Sala Superior identificé como “IV. Finalmente, que la imposicion de la sancién no afecte,
sustancialmente, el desarrollo de las actividades de la agrupacion politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.”, visible a fojas 230 de la ejecutoria SUP-
RAP-199/2008.
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por ende, las actividades que el Partido Acciéon Nacional, asi como los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Alianza por México” deben realizar.

4.- Que en atencibn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
366, parrafos 4, 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-186/2008, se impone al Partido Accion Nacional, una
sancién consistente en una amonestacion publica, en términos de lo establecido
en el considerando 3 de este fallo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-186/2008, se impone al Partido Revolucionario Institucional,
una sancion consistente en una amonestacion publica, en términos de lo
establecido en el considerando 3 de este fallo.

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-186/2008, se impone al Partido Verde Ecologista de México,
una sancion consistente en una amonestacion publica, en términos de lo
establecido en el considerando 3 de este fallo.

CUARTO.- Notifiguese a las partes la presente Resolucion, y por oficio a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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QUINTO.- Publiquese la presente Resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 9 de marzo de dos mil nueve, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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