CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 101/12 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 236/12 Y P-UFRPP 247/12

INE/CG430/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN
CONTRA DE LA OTRORA COALICION PARCIAL COMPROMISO POR
MEXICO, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE Q-UFRPP 101/12 Y SUS ACUMULADOS Q-
UFRPP 236/12 Y P-UFRPP 247/12

Distrito Federal, 13 de julio de dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente Q-UFRPP 101/12 y sus acumulados,
integrado por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad
electoral en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los Partidos Politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por el C. Jovani Daniel Martinez Solano, en su
caracter de representante propietario del Partido del Trabajo ante el
entonces Instituto Federal Electoral en el Estado de México. El diez de julio de
dos mil doce se recibid en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos' (en adelante Unidad de Fiscalizacién) el oficio
CD36/MEX/2042/2012, signado por el Vocal Ejecutivo de la 36 Junta Distrital
Ejecutiva del entonces Instituto Federal Electoral en el Estado de México, con el
que se remitidé el escrito de queja presentado por el C. Jovani Daniel Martinez
Solano, representante propietario del Partido del Trabajo ante el entonces Instituto
Federal Electoral en el estado de México, mediante el cual denuncian a la otrora
coalicion Compromiso por México por diversos hechos que pudieran constituir

L El nueve de julio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
acuerdo INE/CG93/2014, que en el punto SEGUNDO, inciso a), fraccion IV sefiala que cualquier referencia hecha a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y/o Unidad de Fiscalizacion, en los asuntos en tramite,
debera entenderse como dirigida a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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infracciones en materia de financiamiento y gastos de los Partidos Politicos (Fojas
1-15 del expediente).

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. Se transcriben los hechos
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el
guejoso en su escrito de queja.

“‘HECHOS

(..)

4. Es importante hacer de conocimiento de esta Autoridad que incluso el dia
de la Jornada Electoral, el 1 de julio de 2012, desde las 8:00 a.m. se tuvieron
reportes de que desde el numero telefénico +18324038992 y +18327577897
se recibieron mensajes de texto a teléfonos celulares con el mensaje: ‘Dale un
Voto a Buenas Propuestas Vales de Medicinas, Cadena perpetua a
Secuestradores, Que no Falte Agua y No mas Cuotas Escolares. Vota
diputados Partido Verde’, solo por citar un caso, donde dicho mensaje fue
recibido el 1 de julio a las 7:38 am en el nUmero 7223576287 de la usuaria
Esmeralda Arellano; violando con esto la prohibicion de realizar proselitismo
electoral en esa fecha.

(..

Pruebas presentadas por el quejoso:

e Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en los
expedientes formados con motivo de las quejas por rebase de topes de
campafia presentadas por el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA y que se tramitan ante la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral, con nimeros Q-UFRP 22/2012 y Q-UFRPP
61/12.

e Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente expediente en cuanto beneficie a la parte quejosa.

e Presuncional legal y humana, que de todo lo actuado se desprende en
cuanto beneficie a la parte que represento, en especial la que se deriva de
la entrega de los objetos citados y el resultado de la votacion que favorece
en mayor proporcion a los denunciados, lo que hace concluir que dio
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resultado la compra de votos a favor de los denunciados y en perjuicio de
los demas partidos y ciudadanos involucrados.

lll. Acuerdo de recepcion y prevencion al quejoso. El dieciséis de julio de dos
mil doce, la Unidad de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja, acordé
integrar el expediente respectivo, registrandolo en el libro de gobierno, asignarle el
namero de expediente Q-UFRPP 101/12, notificar al Secretario del Consejo
General del Instituto su recepcion y publicar el Acuerdo en los Estrados del
Instituto. En el Acuerdo de mérito se acordd prevenir al Partido del Trabajo, para
que presentara pruebas e indicara las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
permitieran conocer la verdad de los hechos denunciados (Foja 16 del
expediente).

IV. Notificacion de prevencion al quejoso.

a) El diecinueve de julio de dos mi doce, mediante oficio UF/DRN/8122/2012, la
Unidad de Fiscalizacion notific6 al C. Jovani Daniel Martinez Solano, en su
caracter de representante propietario del Partido del Trabajo ante el entonces
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, el requerimiento de fecha
dieciséis de julio de dos mil doce, mediante el cual se le solicitdé presentara
pruebas, asi como describiera las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
hicieran verosimil la version de los hechos denunciados (Fojas 17-18 del
expediente).

b) El veintiuno de julio de dos mil doce, mediante escrito recibido por la Unidad de
Fiscalizacion, el C. Jovani Daniel Martinez Solano, representante del Partido del
Trabajo ante el entonces Instituto Federal Electoral en el Estado de México, dio
contestacion al requerimiento formulado (Foja 19 del expediente).

V. Aviso de recepcién del procedimiento de queja al Secretario del Consejo.
El dieciocho de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/8221/2012, la
Unidad de Fiscalizacion, comunico al Secretario del Consejo General del Instituto,
la recepcidn del escrito de queja (Foja 20 del expediente).

VI. Acuerdo de admision del procedimiento de queja. El veintisiete de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion acordé tener por admitido el
procedimiento de queja de mérito, notificar a la otrora coalicibn Compromiso por
México el inicio del procedimiento de queja Q-UFRPP 101/12; asi como, publicar
el Acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los Estrados del Instituto
(Fojas 21-22 del expediente)
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VII. Publicacion en Estrados del Acuerdo de admision del procedimiento de
gueja.

a) El veintisiete de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion fijé en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja 24 del
expediente).

b) EI uno de agosto de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en el
Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de inicio y
la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y retiro
se hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
(Foja 25 del expediente).

VIII. Notificacion del inicio del procedimiento al Secretario del Consejo
General del Instituto. El dieciocho de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/11253/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo
General el inicio del procedimiento identificado con el nimero de expediente Q-
UFRPP 101/12 (Foja 81 del expediente).

IX. Escrito de queja presentado por el C. Francisco Javier Rodriguez
Campoy, por su propio derecho. El catorce de julio de dos mil doce, se recibié
en la Unidad de Fiscalizacion el escrito de queja presentado por el C. Francisco
Javier Rodriguez Campoy, por propio derecho, mediante el cual denuncié a la
otrora coalicion Compromiso por Meéxico por diversos hechos que pudieran
constituir infracciones en materia de financiamiento y gastos de los Partidos
Politicos (Fojas 26-33 del expediente).

X. Hechos denunciados y elementos probatorios. Se transcriben los hechos
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el
gquejoso en su escrito de queja.

“‘HECHOS

1. El pasado 30 de junio y 1° de julio del afio en curso, dia en que se llevé a
cabo la Jornada Electoral del Proceso Federal Electoral 2011-2012, se realiz6
una serie de propaganda electoral a favor de los candidatos del Partido Verde
Ecologista de México a través del Servicio de Mensajes Cortos (SMS por sus
siglas en inglés) via telefonia celular, dicha publicidad consisti6 en lo
siguiente:
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e Se enviaron mensajes de texto a la ciudadania cuyo contenido fue:

‘Hoy dale valor a tu voto. Puedes hacer realidad Vales de Medicinas,
Cadena Perpetua, No mas (sic) Cuotas Escolares y que no Falte Agua.
Vota Candidatos Partido Verde’

O bien

‘Dale un Voto a Buenas Propuestas Vales de Medicinas, Cadena
Perpetua a Secuestradores, Que no Falte Agua y No mas (sic) Cuotas
Escolares. Vota Diputados Partido Verde'.

e Dichos mensajes fueron enviados a diversos particulares, cuyo
remitente fueron los siguientes nameros telefonicos:

. +1(832)538-8325
II. +1(832)403-7696
IIl. +1(832)403-9901
IV. +1(281)908-2617
V. +1(832)403-0155
VI. +1(832)447-0491
VII. +1(713)870-9309
VIII. +1(832)540-0194
IX. +1(281)818-3711
X. +1(281)798-9945
XI. +1(832)447-0241
XII. +1(832)517-7158
XIIl. +1(281)928-8614
XIV. +1(281)795-9581
XV. +1(713)377-0834
XVI. +1(281)928-1228

(..)

Pruebas presentadas por el quejoso:

e Documental, consistente en la razén y constancia que emita la autoridad
fiscalizadora sobre la existencia y contenido de la pagina de internet
identificada con la direcciéon electrénica siguiente:
http://www.elfinanciero.com.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=
27762&Itemid=26.



http://www.elfinanciero.com.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=27762&ltemid=26
http://www.elfinanciero.com.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=27762&ltemid=26
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e Documental, consistente en las fotografias de los mensajes, contenidas
en el cuerpo del escrito.

e Presuncional legal y humana, en su doble aspecto, legal y humano en
todo lo que favorezca a mis intereses.

e Instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca a sus intereses.

XI. Acuerdo de recepcion y prevencion al quejoso. El diecisiete de julio de dos
mil doce, la Unidad de Fiscalizacién tuvo por recibido el escrito de queja acordd
integrar el expediente respectivo, registrandolo en el libro de gobierno, asignarle el
namero de expediente Q-UFRPP 236/12, notificar al Secretario del Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral su recepcion y publicar el Acuerdo
en los Estrados de este Instituto. En el Acuerdo de meérito se acordd prevenir al
C. Francisco Javier Rodriguez Campoy, para que presentara pruebas e indicara
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran conocer la verdad de
los hechos denunciados (Foja 34 del expediente).

XII. Notificacion de prevencién al quejoso.

a) El diecisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/8305/2012, la
Unidad de Fiscalizacion notificd al C. Francisco Javier Rodriguez Campoy, el
requerimiento de fecha diecisiete de julio del mismo afio, mediante el cual se le
solicitd que presentara circunstancias de modo, tiempo y lugar que hicieran
verosimil la version de los hechos denunciados (Fojas 35-36 del expediente).

b) El veinticuatro de julio de dos mil doce, mediante escrito recibido por la Unidad
de Fiscalizacion, el C. Francisco Javier Rodriguez Campoy, dio contestacion al
requerimiento formulado (Fojas 41-42 del expediente).

XIll. Acuerdo de admision del procedimiento de queja. El veintisiete de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion acordé tener por admitido el
procedimiento de queja de mérito, notificar a la otrora coalicion Compromiso por
México el inicio del procedimiento de queja Q-UFRPP 236/12; asi como, publicar
el Acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los Estrados del Instituto
(Foja 43 del expediente)
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XIV. Publicacion en Estrados del Acuerdo de inicio.

a) El veintisiete de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion fij6 en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja 45 del
expediente).

b) El uno de agosto de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en el
Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de inicio y
la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y retiro
se hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
(Foja 46 del expediente).

XV. Notificacion de inicio del procedimiento de al Secretario del Consejo
General del Instituto. El veintisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/9222/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo
General el inicio del procedimiento identificado con el numero de expediente Q-
UFRPP 236/12 (Foja 47 del expediente).

XVI. Notificacién del inicio del procedimiento de queja. El treinta de julio de
dos mil doce, mediante oficios UF/DRN/9224/2012 y UF/DRN/9225/2012, la
Unidad de Fiscalizacion notificé el inicio del procedimiento de queja de mérito, a
los representantes propietarios de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México
(Fojas 48-49 del expediente).

XVII. Acta circunstancia en la que consta la queja de la C. Jessica Gutiérrez
Palomares. El dieciocho de julio de dos mil doce la Unidad de Fiscalizacién tuvo
por recibido el oficio numero JDE 20-DF/01166/2012, mediante el cual se remitid
el acta circunstancia nimero CIRC032/20JD/DF/01-07-12, asi como el Acuerdo de
dos de julio de dos mil doce, emitidos por el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
Ejecutiva 20 del entonces Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por
medio de la cual se da vista a la Unidad de Fiscalizacion con la queja promovida
por la C. Jessica Gutiérrez Palomares en contra de quien resulte responsable por
la difusion de propaganda politico-electoral en periodo prohibido por la normativa
electoral (Fojas 50-68 del expediente).
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XVIII. Hechos denunciados y elementos probatorios. Se transcriben los hechos
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por la
guejosa.

“‘HECHOS

Uno.- Que el presente dia, 01 primero de julio del afio 2012 dos mil doce, se
efectla la Jornada Electoral del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Dos.- Que el dia de la fecha se presento en las instalaciones que ocupan esta
Junta Distrital Ejecutiva 20 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
la ciudadana Jessica Gutiérrez Palomares, denunciando hechos que
considera violatorios de la normatividad electoral.

Tres. Que la ciudadana Jessica Gutiérrez Palomares denuncia la difusion de
propaganda politico-electoral a través de un mensaje de texto recibido en su
teléfono movil, por parte del Partido Verde, promoviendo las candidaturas de
Diputados.

(...)

Quinto.- Que el hecho que denuncia la ciudadana Jessica Gutiérrez
Palomares es la recepcion de un mensaje de texto que dice ‘Dale un Voto a
Buenas Propuestas Vales de Medicina, Cadena Perpetua a Secuestradores,
Que no Falte Agua y No mas Cuotas Escolares. Vota Diputados Partido
Verde’, del numero +1 (832) 403-0155, recibido a las 1117 once horas con
diecisiete minutos del dia 01 primero de julio del afio 2012 dos mil doce.

Sexto.- Que en este acto, los Vocales Ejecutivos y Secretario, José Antonio
Balderas Cafias y José Alfonso Gustavo Calzadilla Reyes respectivamente,
dan fe de la existencia del mensaje referido, por asi tenerlo a la vista en el
teléfono movil que la ciudadana Jessica Gutiérrez Palomares les pone a la
vista y que refiere es de su propiedad.

Séptimo.- Que desconoce porque (sic) recibié ese mensaje, ni mucho menos
ha dado su nimero a empresas de publicidad ni a organizaciéon o partido
politico alguno, por lo que en este acto denuncia a quien resulte responsable
por la difusion de dicha propaganda politico electoral en tiempo en que se les
esta prohibido tal difusién, para que proceda conforme a derecho y de acuerdo
a la normatividad electoral vigente.

(..)
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XIX. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veinticuatro de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion tuvo por admitido el escrito de queja,
acordé integrar el expediente respectivo, registrandolo en el libro de gobierno,
asignarle el numero de expediente P-UFRPP 247/12, notificar al Secretario del
Consejo General del Instituto de su recepcion y publicar el Acuerdo en los
Estrados de este Instituto (Foja 69 del expediente).

XX. Publicacién en Estrados del Acuerdo de inicio.

a) El veinticuatro de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja 71 del
expediente).

b) El veintisiete de julio de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de inicio y
la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y retiro
se hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
en los Estrados de este Instituto (Foja 72 del expediente).

XXI. Aviso de inicio del procedimiento de oficioso al Secretario del Consejo.
El veinticuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/8973/2012, la
Unidad de Fiscalizacion, comunic6 al Secretario del Consejo General la recepcién
del procedimiento de mérito (Foja 73 del expediente).

XXII. Notificacion del inicio del procedimiento de oficioso. El veintisiete de
julio de dos mil doce, mediante oficios UF/DRN/8974/2012 y UF/DRN/8975/2012,
la Unidad de Fiscalizacion notificd el inicio del procedimiento de mérito a los
Representantes Propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México
ante el Consejo General (Fojas 74-75 del expediente).

XXIIl. Acuerdo de acumulacion.

a) El veintisiete de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion determiné
procedente la acumulacion de los expedientes Q-UFRPP 101/12 y Q-UFRPP
236/12 en virtud de existir identidad entre sujetos y la causa de pedir de los
procedimientos (Fojas 21-22 del expediente).
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b) El doce de septiembre de dos mil doce la Unidad de Fiscalizacion determiné
que era procedente la acumulacion del expediente Q-UFRPP 247/12 al
expediente Q-UFRPP 101/12 y su acumulado, en virtud de existir identidad
entre sujetos y la causa de pedir de los procedimientos (Fojas 76-77 del
expediente).

XXIV. Aviso de acumulacién al Secretario del Consejo. El dieciocho de
septiembre de dos mil doce, mediante oficios UF/DRN/11253/2012 vy
UF/DRN/11292/2012, la Unidad de Fiscalizacion notificd al Secretario del Consejo
General del Instituto, la admision del procedimiento Q-UFRPP 101/12 asi como la
acumulacion de los expedientes Q-UFRPP 236/12 y P-UFRPP 274/12 al
procedimiento Q-UFRPP 101/12 (Foja 81 y 84 del expediente).

XXV. Notificacion de acumulacion. El dieciocho de septiembre de dos mil doce,
mediante oficio UF/DRN/11254/2012 la Unidad de Fiscalizacién notificO a los
representantes propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México la
admision del procedimiento Q-UFRPP 101/12, asi como la acumulacion del
procedimiento P-UFRPP 247/12 al procedimiento Q-UFRPP 101/12 y su
acumulado Q-UFRPP 236/12 (Foja 82 del expediente).

XXVI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veintisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/324/2012 se
solicité a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros (en adelante Direccion de Auditoria), la remision de la totalidad de
contratos, facturas y documentacion soporte presentados por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México integrantes
de la otrora coalicion Compromiso por México, en donde se desprendiera
alguna operacion consistente en el envio de mensajes de textos a numeros
celulares (Fojas 85-86 del expediente).

b) El siete de agosto de dos mil doce mediante el oficio UF-DA/1188/12 la
Direccion de Auditoria dio respuesta a la solicitud formulada (Fojas 87-257 del
expediente).

c) El tres de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/327/2012 se solicitd

a la Direccion de Auditoria, la remision de la totalidad de contratos, facturas y
documentacion soporte presentados por los Partidos Politicos Revolucionario

10
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Institucional y Verde Ecologista de México integrantes de la otrora coalicién
Compromiso por México en el que constara alguna la operacion consistente en
el envio de mensajes de textos a numeros celulares (Fojas 258-259 del
expediente).

d) El diez de agosto de dos mil doce mediante el oficio UF-DA/1194/12 la

Direccion de Auditoria dio respuesta, remitiendo la documentacién solicitada
(Fojas 260-262 del expediente).

e) Mediante oficios UF/DRN/062/2013, UF/DRN/117/2013 y UF/DRN/257/2013, de

f)

veintiuno de febrero, veinticinco de abril y treinta de agosto de dos mil trece,
respectivamente, se solicitdo a la Direccion de Auditoria, informara si la otrora
coalicion Compromiso por México habia reportado la operacion de envio de
mensajes de texto o “SMS” en la revision del informe de Campafa del Proceso
Electoral 2011-2012, en su caso, remitiera la documentacion soporte en la que
se reflejara el pago correspondiente y muestras de los mensajes de texto o
“SMS” (Foja 314-318 del expediente).

El cuatro de septiembre de dos mil trece mediante el oficio UF-DA/172/13 la
Direccion de Auditoria dio respuesta a la solicitud de informacion formulada
(Fojas 319-321 del expediente).

XXVII. Solicitud de informacién y documentacion a la otrora Comision
Federal de Telecomunicaciones.

a) El seis de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/9630/2012, la

Unidad de Fiscalizacion solicit6 a la otrora Comision Federal de
Telecomunicaciones sefalara el origen de los nimeros desde los que habian
sido enviados los mensajes objeto del presente procedimiento; indicara si los
nameros desde los que habian sido enviados los mensajes formaban parte de
un conmutador o nimero directo; el nombre de la persona fisica o moral o
partido con quien se contratd el servicio de mensajes, remitiera el listado de
emisor y receptor de los mensajes; remitiera el listado y nimero telefénico que
contuviera el numero de mensajes “SMS” que fueron enviados a los usuarios de
la comparia “TELCEL” los dias treinta de junio y primero de julio de dos mil
doce y muestra de los mismos; remitiera el listado y nimero telefénico que
contuviera el numero de mensajes “SMS” que fueron enviado a los usuarios de
la compaiiia “IUSACELL” los dias treinta de junio y primero de julio de dos mil
doce y muestra de los mismos; remitiera el nimero total de mensajes enviados
por el proveedor del servicio; indicara si tenia conocimiento o control de los
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nameros provenientes del extranjero, remitiera la documentacion
correspondiente, indicara el procedimiento a seguir para solicitar informacion al
extranjero; indicara la instancia que tuviera acceso a la informacién solicitada
(Fojas 263-265 del expediente).

b) Mediante oficio CFT/D04/USV/DGS/3153/2012 recibido el tres de septiembre de
dos mil doce, la referida autoridad dio respuesta a la solicitud formulada (Fojas
266-267 del expediente).

c) El veintinueve de enero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/394/2013, la
Unidad de Fiscalizacion solicito a la referida Comision el origen de los numeros
desde los que habian sido enviados los mensajes objeto del presente
procedimiento; indicara si los nUmeros desde los que habian sido enviados los
mensajes formaban parte de un conmutador o nimero directo; el nombre de la
persona fisica o moral o partido con quien se contratd el servicio de mensajes,
remitiera el listado de emisor y receptor de los mensajes; remitiera el listado y
namero telefénico que contuviera el nimero de mensajes “SMS” que fueron
enviado a los usuarios de la compafia “TELCEL” los dias treinta de junio y
primero de julio de dos mil doce y muestra de los mismos; remitiera el listado y
namero telefénico que contuviera el nimero de mensajes “SMS” que fueron
enviado a los usuarios de la compafia “IUSACELL” los dias treinta de junio y
primero de julio de dos mil doce y muestra de los mismos; y por ultimo indicara
si dicha Comision podia solicitar u ordenar a las compafias telefénicas
informaran quién era el proveedor o persona que contrato el paquete de envio
de mensajes “SMS” (Fojas 309-310 del expediente).

d)El treinta y uno de enero de dos mil trece, mediante oficio
CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013, la otrora Comisién dio respuesta a la solicitud
formulada por la autoridad electoral (Fojas 312-313 del expediente).

e) El veinte de febrero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/1251/2013 la
Unidad de Fiscalizacion solicitd6 de nueva cuenta a la entonces Comision, a
efecto que indicara si dentro de sus facultades estd la de requerir a las
comparfias de telefonia celular para que estas informaran el nombre de la
empresa 0 empresas que enviaron los mensajes de texto objeto del presente
procedimiento y, en su caso, requiriera la informacion solicitada (Fojas 322-323
del expediente).
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f) Mediante oficio CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013 recibido el veinticinco de
febrero de dos mil trece, referida autoridad dio respuesta a la solicitud
formulada por la autoridad electoral (Fojas 324-325 del expediente).

XXVIII. Requerimiento de informacion y documentacién a la persona moral
denominada Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.

a) El catorce de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/9631/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al Representante y/o Apoderado legal de la
persona moral denominada Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., a efecto que
sefalara el numero del cual se emitieron los mensajes enviados, sefalar la
empresa y/o desarrollador publicitario responsable del envio de mensajes;
proporcionara el nombre de la persona fisica, moral o partido politico que
contratd el envio de mensajes; remitiera el listado que reflejara al emisor y
receptor de los mensajes enviados; asi como el listado que contenga el nimero
total de mensajes enviados objeto del procedimiento durante el periodo del
treinta de marzo al dos de julio de dos mil doce y muestra de los mismos (Fojas
272-273 del expediente).

b) Mediante escrito recibido el diecisiete de agosto de dos mil doce Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. dio contestacion al requerimiento formulado (Fojas 274-308
del expediente).

c) El diez de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3064/2012, la Unidad
de Fiscalizacion solicitd nuevamente al Representante y/o Apoderado legal de
referida persona moral, a efecto que indicara si el listado de numeros
telefébnicos desde los que se enviaron los mensajes provenian de un
conmutador unico, informara el nimero de mensajes que fueron enviados por
dicho conmutador durante el periodo del treinta de marzo al primero de julio de
dos mil doce, indicara manera de cotizacion el costo generado con los
mensajes enviados, verificara e indicara el nUmero de mensajes enviados por el
namero
+1(832)403-0155 durante el periodo del treinta de marzo al primero de julio de
dos mil doce; indicara a manera de cotizacion el costo total que se hubiese
generado con los mensajes enviados al numero telefonico antes indicado
(Fojas 371-373 del expediente).

d) El dieciséis de abril de dos mil trece, mediante escrito sin niumero, la persona

moral en comento dio contestaciéon al requerimiento formulado (Fojas 376-408
del expediente).
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XXIX. Ampliacién del plazo pararesolver.

a) El veintiuno de septiembre de dos mil doce, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigacion que debia realizarse para substanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el entonces
Director General de la Unidad de Fiscalizacion, emitié el Acuerdo por el que se
amplio el plazo de sesenta dias naturales para presentar al Consejo General el
Proyecto de Resolucion (Foja 83 del expediente).

b) EI veintiuno de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/11292/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del
Consejo General del Instituto el Acuerdo mencionado previamente (Foja 84 del
expediente).

XXX. Requerimiento de informacién y documentaciéon al C. Héctor Guillermo
Smith Mac Donald Gonzalez.

a) El veintiséis de febrero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/1249/2013, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd a Héctor Guillermo Smith Mac Donald Gonzalez
la remisién de la totalidad de los contratos celebrados con los partidos incoados
durante el periodo de enero a julio del afio dos mil doce respecto de mensajes
de texto; asimismo, remitiera la documentacioén soporte en donde se reflejara la
forma de pago que realizé el o los partidos, por los servicios contratados y las
muestras de los mensajes de texto (Fojas 329-330 del expediente).

b) El uno de marzo de dos mil trece, mediante escrito sin nimero, el C. Héctor
Guillermo Smith Mac Donald Gonzalez, dio contestacion al requerimiento
formulado (Fojas 333-333-bis del expediente).

XXXI. Requerimiento de informacién y documentacion a la persona moral
denominada Promotion 595, S.A. de C.V.

a) El uno de marzo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/1250/2013, la
Unidad de Fiscalizacién solicité a la persona moral denominada Promotion 595,
S.A. de C.V,, la remision de la totalidad de los contratos celebrados con los
partidos incoados durante el periodo de enero a julio del afio dos mil doce,
respecto de mensajes de texto; asimismo, remitiera la documentacién soporte
en donde se reflejara la forma de pago que realizé el o los partidos por los
servicios contratados (Fojas 334-335 del expediente).
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b) El ocho de marzo de dos mil quince, mediante escrito sin nimero, la persona
moral denominada Promotion 595, S.A. de C.V., dio contestacion al
requerimiento formulado (Foja 338 del expediente).

XXXIl. Requerimiento de informacién y documentacion al Representante y/o
Apoderado legal de Grupo lusacell, S.A. de C.V.

a) El cinco de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/2628/2013, la Unidad
de Fiscalizacion solicitd al Representante y/o Apoderado legal de Grupo
lusacell, S.A. de C.V., sefalara el origen del conmutador del cual se emitieron
los mensajes enviados, sefalar la empresa y/o desarrollador publicitario
responsable del envio de mensajes; proporcionara el nhombre de la persona
fisica, moral o partido politico que contratdé el envio de mensajes; remitiera el
listado que reflejara al emisor y receptor de los mensajes enviados; asi como el
listado que contenga el numero total de mensajes enviados objeto del
procedimiento durante el periodo del treinta de marzo al dos de julio de dos mil
doce y muestra de los mismos (Fojas 343 y 344 del expediente).

b) ElI doce de abril de dos mil quince, mediante escrito sin nimero, la persona
moral denominada Grupo lusacell, S.A. de C.V. solicitdé una prérroga con el fin
de poder desahogar en tiempo y forma el requerimiento formulado. Dicha
solicitud fue atendida mediante oficio UF/DRN/3497/2013 de dieciséis de abril
de dos mil trece otorgandose la prorroga solicitada (Fojas 347-355 y 359 del
expediente).

c¢) El nueve de mayo de dos mil trece, mediante escrito sin niumero, la persona
moral denominada Grupo lusacell, S.A. de C.V. dio contestacion al
requerimiento formulado (Fojas 364-366 del expediente).

XXXIII.  Solicitud de informacién y documentacion a la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

a) El diecisiete de abril de dos de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/3496/2013, la Unidad de Fiscalizacién solicit6 a la Secretaria de
Relaciones Exteriores que mediante su conducto, girara las instrucciones
respectivas para que el funcionario consular correspondiente realizara
requerimiento de informacion a North American Numbering Plan Administration
(Fojas 409-412 del expediente).
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b) EI veintinueve de abril de dos mil trece, mediante oficio ASJ-14040, la
Secretaria de Relaciones Exteriores dio respuesta a la solicitud formulada
(Fojas 413-428 del expediente).

XXXIV. Requerimiento de informacién y documentacion a los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

a) El veintiséis de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3903/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido Verde Ecologista de México para que
informara si dicho partido habia contratado el servicio de envio de mensajes de
texto, sefialara el proveedor con quien contraté el servicio y remitiera la
totalidad de la documentacion que amparara dicho gasto; informara si conocia
el origen del conmutador del cual se emitieron los mensajes de texto, refiriendo
la empresa o desarrollador publicitario responsable de los mensajes; remitiera
el listado y numero telefénico que contuviera el total de mensajes de texto con
la propaganda objeto del presente procedimiento que fue enviada a los usuarios
de las compafias “IUSACELL” y “TELCEL” durante el periodo del treinta de
marzo al primero de julio del dos mil doce; remision de muestras de los
mensajes enviados; indicara si los mensajes enviados fue motivo de una
aportacion en especie durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 (Fojas
429-430 del expediente).

b) El tres de mayo de dos mil trece, mediante escrito sin nimero, el Partido Verde
Ecologista de México dio contestacion al requerimiento formulado (Fojas 431-
433 del expediente).

c) El veintiséis de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3904/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido Revolucionario Institucional para que
informara si habia contratado el servicio de envio de mensajes de texto,
sefalara el proveedor con quien contratd el servicio y remitiera la totalidad de la
documentacion que amparara dicho gasto; informara si conocia el origen del
conmutador del cual se emitieron los mensajes de texto, refiriendo la empresa o
desarrollador publicitario responsable de los mensajes; remitiera el listado y
namero telefénico que contuviera el total de mensajes de texto con la
propaganda objeto del presente procedimiento que fue enviada a los usuarios
de las compafiias “[USACELL” y “TELCEL” durante el periodo del treinta de
marzo al primero de julio del dos mil doce; remision de muestras de los
mensajes enviados; indicara si los mensajes enviados fue motivo de una
aportacion en especie durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 (Fojas
434-435 del expediente).
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d) El seis de mayo de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el Partido
Revolucionario Institucional dio contestacion al requerimiento formulado
(Fojas 436-438 del expediente).

XXXV. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion Juridica del
Instituto (ahora Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral).

a) El diez de junio de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/6091/2013, la Unidad
de Fiscalizacion solicitdé a la entonces Direccion Juridica del Instituto copias
certificadas de las constancias del expediente
SCG/PE/EOL/CG/307/PEF/384/2012 y sus acumulados, en relacion a las
diligencias realizadas en el extranjero, asi como la documentacién que se
hubiese recabado de las mismas (Fojas 439-440 del expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil trece, mediante oficio nUmero SCG/2379/2013,
la Direcciéon Juridica dio contestacion a la solicitud formulada (Fojas 441-1159
del expediente).

c) Mediante oficios UF/DRN/7082/2013, UF/DRN/0060/2014, UF/DRN/2421/2014
e INE/UFT/DRN/2502/2014, de catorce de agosto de dos mil trece, nueve de
enero, veintiocho de marzo y veintisiete de octubre de dos mil catorce,
respectivamente, la Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccidén Juridica del
Instituto informara si dentro del expediente SCG/PE/EOL/CG/307/PEF/384/2012
y sus acumulados existia alguna respuesta por parte del Secretario de
Relaciones Exteriores, respecto del requerimiento de informacion contenido en
el oficio PC/27/2013 de siete de febrero de dos mil trece, y en su caso, remitiera
copia certificada de dicha respuesta (Fojas 1160-1161, 1176-1177, 1182-1183 y
1203-1204 del expediente).

d) Mediante oficios numero SCG/3301/2013, SCG/0118/2014, DJ/876/2014 e
INE/SCG/3220/2014, de veintitrés de agosto de dos mil trece, dieciséis de
enero, tres de abril y treinta y uno de octubre de dos mil catorce,
respectivamente, la referida Direccion contestd la solicitud formulada (Fojas
1162-1164, 1178-1181, 1184-1185 y 1205-1234 del expediente).

e) El veintisiete de enero de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/0615/2015,
la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral remitiera las constancias que obraran en el expediente
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SCG/PE/EOL/CG/307/PEF/384/2012 y sus acumulados, a partir del diecisiete
de junio de dos mil trece (Fojas 1274-1276 del expediente).

f) El once de marzo de dos mil quince, mediante oficio INE-UT/3115/2015, la
referida Unidad Técnica dio contestacion a la solicitud formulada (Fojas 1277-
2139 del expediente).

XXXVI. Solicitud de informaciéon y documentacion al Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

a) Mediante oficios UF/DRN/1346/2014 e INE/UF/DRN/0415/2014, de veinticinco
de febrero y treinta de abril de dos mil catorce, respectivamente, la Unidad de
Fiscalizacion solicito al Instituto Federal de Telecomunicaciones, a efecto que
indicara si dentro de sus facultades podria requerir a las compaiiias de telefonia
celular para que éstas informaran el nombre de la empresa o empresas que
enviaron los mensajes de texto objeto del presente procedimiento y, en su caso,
de contar con dicha facultad, requiriera la informacion solicitada (Fojas 1186-
1190 del expediente).

b) El siete de julio de dos mil catorce, mediante oficio IFT/D12/DGV1/352/2014, el
referido Instituto dio respuesta a la solicitud formulada (Fojas 1191-1194 del
expediente).

c) Mediante oficios INE/UF/DRN/2541/2015 y INE/UF/DRN/6609/2015, de
veintitrés de febrero y seis de abril de dos mil quince, respectivamente, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Instituto en comento para que indicara si las
empresas AT&T y T-Mobile son empresas concesionarias que presten el
servicio de telefonia movil dentro del territorio nacional o, en su caso, cuentan
con alguna subsidiaria (Fojas 2140-2143 de la Resolucién).

d) El once de mayo de dos mil quince, mediante oficio IFT/223/UCS/0676/2015, el
referido Instituto dio respuesta a la solicitud formulada (Fojas 2144-2145 del
expediente).

XXXVII. Razones y constancias.
a) El diez de junio de dos mil catorce, el Encargado de Despacho de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion levant6é razén y constancia de la pagina de internet
http://nanpa.com/ con el proposito de investigar el coédigo de éarea al que

18


http://nanpa.com/

CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 101/12 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 236/12 Y P-UFRPP 247/12

pertenecian los numeros telefénicos investigados (Fojas 1195-1198 del
expediente).

b) El veintiséis de noviembre de dos mil catorce, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon levant6 razones y constancias de la pagina de
internet http://www.whitepages.com/ con el proposito de investigar el codigo de
area al que pertenecian dieciocho numeros telefénicos investigados (Fojas
1235-1270 del expediente).

c) El veintidos de diciembre de dos mil catorce, el Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion levanto razones y constancias de la pagina de
internet http://www.whitepages.com/ con el propésito de investigar la identidad
de las personas que llaman, respecto de los numeros telefénicos investigados
(Fojas 1271-1273 del expediente).

XXXVIII. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccién General de
Asuntos Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal.

a) El seis de octubre de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DRN/2273/2014,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité a la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal remitiera los datos de
identificacion y localizacion correspondientes a cinco peritos traductores (Fojas
1199-1200 del expediente).

b) El diecisiete de octubre de dos mil catorce, mediante oficio DGAJ/9009/2014, la
citada Direccién dio respuesta a la solicitud formulada (Fojas 1200-1201 del
expediente).

XXXIX. Cierre de instruccién. El veintiséis de junio de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 2146 del
expediente)

XL. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la décima novena sesion extraordinaria
de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, por votacion unanime de la
Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y los Consejeros Electorales
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Enrigue Andrade Gonzalez, Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago Castillo y el
Consejero Presidente Ciro Murayama Renddn.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
presente procedimiento en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Para establecer la competencia de las autoridades electorales,
es necesario tener en cuenta que el diez de febrero de dos mil catorce se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral. Asimismo, el veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los Decretos por los
gue se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la
Ley General de Partidos Politicos.

En dicho Decreto, el legislador federal establecid expresamente en el Articulo
Sexto Transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tendra 180 dias contados a
partir de la entrada en vigor de la ley, para expedir los Reglamentos respectivos y
que, mientras tanto:

“Las disposiciones generales emitidas por el Instituto Federal Electoral o por
el Instituto Nacional Electoral, con antelacion a la entrada en vigor del
presente Decreto seguirdn vigentes, en lo que no se opongan a la
Constitucion y la presente Ley, hasta en tanto el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no emita aquéllas que deban sustituirlas.”

Asi las cosas, con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como Tercero y Sexto Transitorios, todos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Comision de
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Fiscalizaciébn es competente para conocer el presente Proyecto de Resolucién vy,
en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, Apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion de los Decretos por los que se expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley General de
Partidos Politicos, resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva
aplicable.

En este sentido, el Articulo Tercero Transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los
plazos previstos en los Articulos Transitorios del presente Decreto”.

En consecuencia, el presente asunto debera ser resuelto conforme a las normas
vigentes al momento de su inicio, es decir, la normatividad sustantiva contenida
en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Lo anterior coincide y se robustece con la tesis relevante Tesis XLV/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum, que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene

sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, octava época,
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consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL” No existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y Resolucién del presente procedimiento, sera aplicable
la norma procesal vigente.

3. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los documentos y las
actuaciones que integran este expediente, se desprende que el fondo del
presente asunto se constrifie en determinar si la otrora coalicion Compromiso por
México, integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, omitié reportar en el Informe de Campafia respectivo al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, el gasto por el envio de diversos mensajes de texto,
a diferentes numeros celulares y, como consecuencia un posible rebase al tope de
gastos de campaifia.

Es decir, debera determinarse si la otrora coalicion Compromiso por México o los
partidos integrantes de la misma, incumplieron con lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, inciso a); 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV; 229, numeral 1 y
342, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra sefialan:

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la
libre participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de
los ciudadanos;

(.

“Articulo 83

1. Los Partidos Politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)
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d) Informes de campafa

(...)

IV.- En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el articulo 229 de este Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

(.

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las Coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde el Consejo General.

(..)

“Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los Partidos Politicos al presente Cédigo:

(..)

f)Exceder los topes de gastos de campafia;

(..)

De este modo de los preceptos legales sefalados se desprende que los Partidos
Politicos tienen la obligacion reportar contablemente tanto sus ingresos como sus
egresos en sus Informes de Campafia y que los mismos, deberan encontrarse
debidamente registrados dentro de la contabilidad del instituto politico o coalicion y
estar soportados con la documentacién correspondiente, sin que la propaganda
electoral y sus actividades de campafa rebasen los topes de campafa
establecidos previamente por el Consejo; es decir la obligacién de limitar sus
gastos a lo establecido por el Consejo General garantizandose asi la equidad en la
contienda entre todos los Partidos Politicos.

De esta manera, cuando la autoridad electoral advierta la existencia de gastos no
reportados y consecuentemente dicho gasto pueda representar un rebase de tope
de gastos de campafia realizados por los institutos politicos, se encontrara en lo
establecido por los articulos articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV; 229,
numeral 1 y 342, numeral 1, inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resultando indudable el incumplimiento a la normativa
electoral.

Dicho lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos

que conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
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deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral.

Previo al analisis del presente asunto, es menester sefialar que en los escritos de
guejas que dieron origen al procedimiento en el que se actla, se denuncié un
gasto excesivo por propaganda utilitaria y envio de mensajes de texto a numeros
celulares cuyo contenido fue de propaganda electoral que beneficié al Partido
Verde Ecologista de México, integrante de la otrora coalicibn Compromiso por
México, que supuestamente tuvo como consecuencia, un posible rebase de topes
de campanfa; sin embargo, en la presente Resolucién, sélo se analizara lo relativo
al envio de los mensajes de texto denunciados?.

Precisado lo anterior se procedera al analisis del presente asunto, tal y como se
sefald, se denuncié un gasto excesivo de gastos de campafia, derivado del envio
de mensajes de texto a diversos numeros celulares, en los que supuestamente, se
difundié propaganda electoral a favor de los entonces candidatos postulados por el
Partido Verde Ecologista de México.

Cabe sefalar que en los diversos escritos de queja, se ofrecieron como elementos
probatorios los siguientes: una nota periodistica, cinco fotografias de mensajes de
texto recibidos y una Acta Circunstanciada levantada por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Distrital Ejecutiva 20 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, en
la que se denuncié la difusién de propaganda electoral a través de un mensaje de
texto recibido en un teléfono movil.

Ahora bien, por lo que hace a la nota periodistica, el quejoso Francisco Javier
Rodriguez Campoy, al momento de ofrecer dicho elemento probatorio transcribio
la liga de internet siguiente :
http://www.elfinanciero.com.mx/?option=com_content&view=article&id=353; sin
embargo, la autoridad instructora al proceder hacer la busqueda correspondiente
al sitio de internet, no localiz6 la pagina que se indic6, pues contrario a ello, se
despleg6 el mensaje siguiente “Error 404: pagina no encontrada”, por tanto, dicho
elemento probatorio no se localizo.

2 Lo relativo a propaganda utilitaria se escindié con diverso procedimiento de queja Q-UFRPP 327/12 y su acumulado Q-
UFRPP01/13, misma que fue aprobada mediante CG28/2013, de fecha veintitrés de enero de dos mil trece, la cual fue
recurrida ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Cabe sefialar que a dicho recurso
de apelacion le recay6 el SUP-RAP-17/2013, resuelto el veintisiete de febrero de dos mil trece y fue confirmado por dicha
autoridad jurisdiccional.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sustentado el criterio® que el internet es una red informatica
mundial; un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a
informacion de su interés, y que su utilizacion permite la descentralizacion extrema
de la informacién; que debido a su rapida masificacion en el espacio virtual, puede
reproducirse con facilidad.

Por consiguiente, en atencion a la forma en que opera el internet, puede colegirse
gue, al existir dificultad para que los usuarios del mismo sean susceptibles de
identificacion, asi como controlar la forma en que lo usan, existe la subsecuente
imposibilidad para demostrarlo en el caso concreto.

Asi, derivado de lo anterior, la informacion contenida y difundida en tales paginas
por si sola, tiene Unicamente caracter indiciario, por o que es necesario que se
acomparien otros elementos de prueba para generar conviccién sobre la veracidad
de los hechos, toda vez que solamente mediante la adminiculacion de tales
elementos con el contenido denunciado es que se podria arribar a la conclusién de
gue generan conviccion respecto de su existencia.

En relacion a las impresiones fotograficas en copia simple, consistente en cinco
imagenes en las que se puede observar en cada una de ellas, la parte superior,
las palabras “Telcel” “Mensajes” “Editar” asi como una secuencia de numeros, en
medio de la imagen la leyenda “Mensaje de texto” debajo de dicha leyenda
nameros que representan la fecha y hora de la supuesta recepcion del mensaje y
un recuadro con un mensaje; en la parte inferior la imagen de una camara, un
recuadro y a un lado la palabra “Enviar’. De dichas imagenes solo se puede
desprender, la imagen de la pantalla de un teléfono celular en el que en la pantalla
aparecen las leyendas siguientes:

“Hoy dale valor a tu voto. Puedes hacer realidad Vales de Medicinas, Cadena
Perpetua, No mas Cuotas Escolares y Que no Falte Agua. Vota Candidatos
Partido Verde”

“Dale un voto a Buenas Propuestas, Vales de Medicina, Cadena Perpetua a
Secuestradores, Que no falte Agua, No méas Cuotas Escolares. Vota
Diputados Partido Verde”

3De conformidad con las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-268/2012, SUP-JRC-71/2014 vy
SUP-JDC-401/2014
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“Dale un voto a Buenas Propuestas, Vales de Medicina, Cadena Perpetua a
Secuestradores, Que no falte Agua, No mas Cuotas Escolares. Vota
Diputados Partido Verde”

“Dale un voto a Buenas Propuestas, Vales de Medicina, Cadena Perpetua a
Secuestradores, Que no falte Agua, No mas Cuotas Escolares. Vota
Diputados Partido Verde”

“Hoy dale valor a tu voto. Puedes hacer realidad Vales de Medicinas, Cadena
Perpetua, No mas Cuotas Escolares y Que no Falte Agua. Vota Candidatos
Partido Verde”

Es importante sefalar que las copias fotostaticas simples presentadas como
prueba, solo tienen un caracter indiciario, puesto que de ellas no se desprende
dato alguno que pueda permitir a esta autoridad determinar el gasto erogado
presuntamente por la otrora coalicion incoada; es decir, los indicios carecen de
valor probatorio en términos del articulo 462, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que a la letra sefala:

“Articulo 463

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un
indicio.”

Por tanto, los quejosos no ofrecieron elementos probatorios al respecto, ni siquiera
se generaron elementos indiciarios simples, que concatenados entre si, generaran
fuerza probatoria sobre el acontecimiento de los hechos y la realizacion de
probables conductas que contravinieran normas electorales en materia de
fiscalizacion.

Ahora bien, es relevante destacar que uno de los elementos probatorios aportados
en los procedimientos en analisis, es el acta circunstancia numero
CIRC032/20JD/DF/01-07-12 de primero de julio de dos mil doce, levantada por el
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva 20 del entonces Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal. De ella se puede desprender la existencia de un
solo mensaje de texto con propaganda electoral, ya que el Vocal Ejecutivo y
Secretario, asi como el Auxiliar Juridico de la Junta ya indicada, asentaron en el
acta que tuvieron a la vista el mensaje de texto recibido tal y como se corrobora en
los hechos quinto y sexto del acta circunstanciada que a la letra sefiala:
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“Quinto.- Que el hecho que denuncia la ciudadana Jessica Gutiérrez
Palomares es la recepcion de un mensaje de texto que dice “Dale un Voto a
Buenas Propuestas Vales de Medicina, Cadena Perpetua a Secuestradores,
Que no Falte Agua y No mas Cuotas Escolares. Vota Diputados Partido
Verde”, del nimero +1 (832) 403-0155, recibido a las 1117 once horas con
diecisiete minutos del dia 01 primero de julio del afio 2012 dos mil doce.

Sexto.- Que en este acto, los Vocales Ejecutivos y Secretario, José Antonio
Balderas Cafas y José Alfonso Gustavo Calzadilla Reyes respectivamente,
dan fe de la existencia del mensaje referido, por asi tenerlo a la vista en el
teléfono movil que la ciudadana Jessica Gutiérrez Palomares les pone a la
vista y que refiere es de su propiedad.”

Con relacion a dicho elemento de prueba, cabe mencionar que el mismo es una
acta expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, la cual se
le otorga valor probatorio pleno, de lo asentado en la propia acta, en razon de que
tal diligencia, al ser practicada por personal del Instituto, en ejercicio de sus
funciones, quien constata de manera directa, a través de sus sentidos, los hechos
cuestionados; en concreto, la existencia de la propaganda, situacion que genero
una linea de investigacion, a trazar la cual se detalla en parrafos siguientes.

En esta tesitura, del acta circunstanciada de mérito, asi como de los escritos
presentados por los quejosos, se desprende que el uno de julio de dos mil doce se
recibieron diversos mensajes de texto y fueron enviados a varios numeros
telefonicos celulares con las siguientes leyendas:

e “Hoy dale valor a tu voto. Puedes hacer realidad Vales de Medicinas, Cadena
Perpetua, No mas (sic) Cuotas Escolares y que no Falte Agua. Vota
Candidatos Partido Verde”

e *“Dale un Voto a Buenas Propuestas Vales de Medicinas, Cadena Perpetua a
Secuestradores, Que no Falte Agua y No mas (sic) Cuotas Escolares. Vota
Diputados Partido Verde”.

Dichos mensajes de texto fueron enviados desde los siguientes teléfonos:

+1(832)538-8325
+1(832)403-8992
+1(832)757-7897
+1(832)403-7696
+1(832)403-9901
+1(281)908-2617
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+1(832)403-0155
+1(832)447-0491
+1(713)870-9309
+1(832)540-0194
+1(281)818-3711
+1(281)798-9945
+1(832)447-0241
+1(832)517-7158
+1(281)928-8614
+1(281)795-9581
+1(713)377-0834
+1(281)928-1228

En virtud de estos elementos, con el fin de conocer a la persona fisica, moral o
partido politico que contraté el servicio de mensajes de texto, el proveedor de
dicho servicio, el origen de los nimeros desde los que se enviaron los mensajes y
el costo por la contratacion del envio de los referidos mensajes, la autoridad
instructora procedidé a realizar multiples diligencias para poder arribar a la verdad
de los hechos.

Asi las cosas, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion de esta
autoridad electoral, la investigacion se dirigié en un primer momento a la Direccién
de Auditoria, a efecto que remitiera la documentacion presentada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y/o la otrora coalicion
Compromiso por Meéxico, en el que se hubieran reportado operaciones
consistentes en el envio de mensajes de texto, a numeros celulares.

En contestacion a lo anterior, la referida Direccion informé que se reportaron
operaciones de mensaje de textos a numeros celulares, por parte de dichos
institutos politicos con dos proveedores, el C. Héctor Guillermo Smith Mac Donald
Gonzalez y a la empresa Promotion 595, S.A. de C.V.

Es asi que la autoridad fiscalizadora dirigio la investigacion a dichos proveedores,
en los cuales a ambos se les solicitd, mediante oficios UF/DRN/1249/13 vy
UF/DRN/1250/13 respectivamente, remitieran la totalidad de contratos celebrados
con los partidos incoados durante el periodo de enero a julio del afio dos mil doce,
respecto de servicios otorgados relativos al envio de mensajes de texto a numeros
celulares y de ser el caso, remitiera la documentacion soporte en donde se
reflejara la forma de pago que realizaron los partidos integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México.
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Es el caso, que mediante escritos de primero y ocho de marzo de dos mil trece,
los proveedores de referencia manifestaron, respectivamente, lo siguiente:

e “Hecha la anterior precision y a fin de atender su peticion, le informo que su
servidor Héctor Guillermo Smith Mac Donald Gonzélez, no realicé ningun
envio de mensajes de texto a teléfonos celulares de algun ciudadano respecto
de los mensajes de texto aludidos.

La informacién del servicio de envio de mensaje via SMS que realicé para el
Partido Verde Ecologista de México, durante el afio dos mil doce, ya me fue
solicitada anteriormente en el oficio UF/DRN/12596/2012, al cual se le dio
contestacion con fecha 22 de noviembre de 2012, haciendo entrega de toda la
documentacion solicitada, consistente en contratos, facturas, nameros de
mensajes SMS y muestras.”

o “...Me permito informarle que mi representada no realizé6 operaciones durante
el periodo comprendido de enero a julio del ejercicio 2012, con el Partido
Revolucionario Institucional, ni con el Partido Verde Ecologista de México, y

mucho menos con la Coaliciébn ‘Compromiso por México'.

De las respuestas anteriores, se desprende que el C. Héctor Guillermo Smith Mac
Donald Gonzalez y la empresa Promotion 595, S.A. de C.V., no fueron contratados
para enviar los mensajes de texto, de los cuales versa el andlisis de la presente
Resolucion.

Por otro lado, en atencion a que de los elementos probatorios que obran en autos
se desprende que los mensajes de textos, materia del presente procedimiento,
fueron recibidos en nimeros telefénicos asignados a las compafias Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. (Telcel) y Grupo lusacell, S.A. de C.V. (lusacell), la autoridad
sustanciadora procedio a realizarles diversos requerimientos.

En los requerimientos en mencion, se solicito a las referidas compaiiias
telefonicas que indicaran el origen de los numeros desde lo que fueron enviados
los mensajes de texto, quién o quiénes habian contratado el envio de mensajes de
texto, y en su caso, se remitiera la documentacion soporte.

4 Cabe mencionar que el oficio nimero UF/DRN/12596/2012, se requirié informacién en diverso expediente en el Q-UFRPP
83/12, del cual efectivamente se remitié lo solicitado, sin embargo vers6 sobre un envio de mensajes de texto, para un
concurso denominado circulo verde.
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Por lo que respecta a Grupo lusacell, S.A. de C.V., dicha persona moral indicé que
desconocia el origen de los numeros telefonicos desde los que fueron enviados
los mensajes de texto, al no estar asignados a dicha compafiia. Asimismo informo
qgue desconocia quien habia contratado el servicio de envio de mensajes de texto
asi como a los destinatarios de dichos mensajes.

Por otra parte, en lo relativo a la empresa Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V,,
manifestd que los codigos de identificacion de las areas locales de los nimeros
requeridos, corresponden al estado de Texas, Estados Unidos América.

En este sentido, mediante razén y constancia emitida por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion se constatd que los codigos de identificacion de las areas locales
(832), (281) y (713), que forman parte de los numeros investigados, estan
asignados al estado de Texas, Estados Unidos de América.

Asimismo, indicO que no contaba con informacion que permitiera identificar el
nombre de la persona fisica o moral o partido politico que contrat6 los nimeros de
los cuales se emitieron los mensajes. Por lo que respecta al listado requerido, la
persona moral indic6 que solamente disponia de la informacién estadistica que
arroja su sistema y que consiste en un total de mensajes que se transportaron a
solicitud de los niameros investigados, sin que pudiera precisar si todos ellos o
algunos de ellos cuentan o contaban con el contenido de las leyendas
investigadas.

Posteriormente, fue requerida de nueva cuenta, la persona moral Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., con el fin que informara si de los nimeros de los que se
enviaron los mensajes de texto provenian de un conmutador Unico y, en su caso,
informara el nimero de mensajes que fueron enviados por dicho conmutador,
durante el periodo del treinta de marzo al primero de julio de dos mil doce; que a
manera de cotizacion indicara el costo total que se generd con los mensajes
enviados, y por ultimo, indicara el nimero de mensajes enviados por el nimero
+1(832)403-0155 durante el periodo del treinta de marzo al primero de julio de dos
mil doce e indicara a manera de cotizacion el costo total que se generd con los
mensajes enviados en el numero telefénico antes indicado.

Al respecto, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., manifestd que desconocia si los
nameros desde los que fueron enviados los mensajes investigados provenian de
un conmutador Unico; asimismo indicé que no podia emitir una cotizacion o costo
generado por los mensajes ya que es el operador extranjero o el proveedor del
servicio quien determina su costo.
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De lo manifestado por las comparfias Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. y Grupo
lusacell, S.A. de C.V. se puede concluir lo siguiente.

e Los numeros desde los cuales fueron enviados los mensajes de texto no
pertenecen a las compaiiias telefénicas requeridas. De conformidad con lo
informado por la empresa Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., los numeros
desde los que fueron enviados los mensajes objeto del presente
procedimiento pertenecen a personas morales localizadas en los Estados
Unidos de Ameérica.

¢ No es posible determinar si una persona fisica, moral o los Partidos Politicos
incoados contrataron el servicio de envio de mensajes de texto objeto del
presente procedimiento.

e Toda vez que solo el proveedor del servicio de envio de mensajes de texto
puede determinar una cotizacion o el costo de dicho servicio, y ademas, no
fue posible identificar a dicho proveedor, no es factible obtener una
cotizacidn o costo generado por el envio de los mensajes de texto materia de
la presente Resolucion.

Por otra parte se requiri0 a los Partidos Verde Ecologista de Meéxico y
Revolucionario Institucional con el fin de que informaran si habian contratado el
servicio de envio de mensajes de texto o “SMS” con la propaganda investigada.

En contestacién a lo anterior, los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, sefialaron que no habian contratado el envio de mensajes
de texto, con el contenido de la propaganda requerida; ademas, manifestaron
desconocer el origen del conmutador del cual se emitieron los mensajes.

En este tenor, la autoridad instructora dirigié la investigaciéon hacia la otrora
Comision Federal de Telecomunicaciones, para que de conformidad con el articulo
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones® indicara si tenia conocimiento de
quién contraté el servicio de envio de mensajes de texto objeto del presente
procedimiento, y en su caso, remitiera la informacion respectiva.

5Cabe sefialar que la legislacién referida fue abrogada, entrando en vigor la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
julio de dos mil catorce.

31



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 101/12 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 236/12 Y P-UFRPP 247/12

Al respecto mediante oficios CFT/D04/USVIDGS/3153/2012,
CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013 y CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013 de tres de
septiembre de dos mil doce, treinta y uno de enero y veinticinco de febrero de dos
mil trece, respectivamente, la otrora Comision en comento remitid diversa
informacion respecto del requerimiento formulado por la autoridad. Por lo que
respecta al origen de los numeros telefonicos desde los cuales se emitieron los
mensajes la Comision Federal de Telecomunicaciones manifesto lo siguiente:

Oficio CFT/D04/USV/DGS/3153/2012

“De conformidad con la recomendacion UIT- TE.123 ‘Notacion de los numeros
telefénicos nacionales e internacionales, direcciones de correo electrénico y
direcciones Web’ el signo + corresponde al prefijo internacional, el cual es
seguido por el indicativo de pais y finalmente por el nUmero nacional. Por
consiguiente, observando la notacion utilizada para indicar los 16 nuameros
telefénicos sujetos a investigacion, éstos son extranjeros y utilizan un
indicativo del pais ‘1’ (Paises que utilizan el Plan de numeracion de América
del Norte...”

Oficio CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013

“Sin embargo, hago de sus conocimiento que de los registros que obran en
esta Comision, no puede rastrearse los concesionarios que se asignaron a los
nameros;+1(832)538-8325, +1(832)403-8992, +1(832)757-7897, +1(832)403-
7696, +1(832)403-9901, +1(281)908-2617, +1(832)403-0155, +1(832)447-
0491, +1(713)870-9309, +1(832)540-0194, +1(281)818-3711, +1(281)798-
0945, +1(832)447-0241, +1(832)517-7158, +1(281)928-8614, +1(281)795-
9581, +1(713)377-0834 y +1(281)928-1228, respecto de los cuales solicita la
informacion, en razén de que son niumeros extranjeros, y en la base de datos
gue obra en este 6rgano desconcentrado solo existen registros respecto a que
concesionarios tienen asignados los numeros y éstos son Unicamente en
territorio nacional.

Ahora bien, por lo que respecta a las siguientes solicitudes:

Quién contraté el servicio de envio de mensajes de texto;

La remision del listado de receptor y emisor de los mensajes;

El nimero total de mensajes enviados; y

El procedimiento para obtener informacién en el extranjero respecto de
mensajes Yy llamadas recibidas desde el extranjero.
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La otrora Comisién Federal de Telecomunicaciones sefial6 lo siguiente:
Oficio CFT/D04/USV/DGDJ/0107/2013

“Al respecto, hago de su conocimiento que en los archivos de la Comision
Federal de Telecomunicaciones no obran datos referentes a numeros
telefénicos de personas fisicas o morales que tengan contratado el servicio de
telefonia fija o mévil, ni se cuenta con atribuciones para efectuar lo requerido,
por lo que esta autoridad se encuentra materialmente imposibilitada para dar
cumplimiento a su solicitud...”

Ahora bien, esta autoridad electoral se dirigi6 huevamente a dicha autoridad en
materia de telecomunicaciones -ahora Instituto Federal de Telecomunicaciones-, a
efecto que informara si dentro de sus facultades podria requerir a las compafias
de telefonia celular en México para que éstas informaran el nombre de la empresa
0 empresas que enviaron los mensajes de texto objeto del presente procedimiento
y, en su caso, de contar con dicha facultad, requiriera la informacién solicitada.

En atencion a lo anterior, mediante oficio IFT/D12/DGVI1/352/2014, la referida
autoridad remitié la informacion proporcionada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
y SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., mediante los cuales las citadas
empresas concesionarias manifiestan que los nimeros en que presuntamente se
originaron el envio de mensajes, no les pertenecen o no les han sido asignados,
por lo que se encuentran imposibilitados de suministrar informacion relacionada
con las lineas telefénicas referidas.

Asi, de lo manifestado por la autoridad competente en telecomunicaciones se
puede establecer lo siguiente:

e Los numeros telefonicos desde los que fueron enviados los mensajes de
texto objeto del presente procedimiento son numeros asignados a
empresas de telefonia del extranjero.

e La otrora Comision no cuenta con informacion para identificar a las
personas fisicas y morales que contrataron el envio de los mensajes de
texto con la propaganda electoral ni tampoco para sefalar a quienes
proporcionaron dicho servicio.
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e Las personas morales denominadas Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.y SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., manifiestan que los nimeros en que
presuntamente se originaron el envio de mensajes, no les pertenecen o no
les han sido asignados, por lo que se encuentran imposibilitados de
suministrar informacion relacionada con las lineas telefénicas en comento.

e Dicha autoridad carece de facultades para solicitar a los concesionarios de
telefonia moévil informacion relativa a las empresas extranjeras que enviaron
los mensajes de texto investigados.

Por tanto y tomando en consideracion que de la informacion remitida por la otrora
Comision Federal de Telecomunicaciones -ahora Instituto Federal de
Telecomunicaciones- y la empresa Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., se logro
determinar que los numeros de los que fueron enviados los mensajes de texto en
cuestién, provienen y su origen corresponde del extranjero.

De tal manera, mediante escrito de dieciséis de abril de dos mil trece, la persona
moral antes referida, indico que los codigos de identificacion de las areas locales y
el nimero de origen, donde presuntamente se remitieron diversos mensajes
corresponden al estado de Texas, Estados Unidos de América, y que dichos
codigos se pueden identificar en pagina de internet de la empresa Norteamérica
denominada North American Numbering Plan Administration, conocidas por su
siglas en inglés “NANPA”.

Asi, en uso de sus facultades de investigacion la autoridad fiscalizadora, a efecto
de allegarse de los elementos necesarios para la debida integracion del
procedimiento que nos ocupa, procedid a realizar una inspeccion en la pagina de
internet, de la empresa la North American Numbering Plan Administration (NANP)
en especifico en la liga siguiente: http://www.nanpa.com/; en la que se desprende,
que entre otras funciones que detenta dicho ente, es la de la administracion y la
asignacion de numeracion telefénica que presta sus servicios a veinte paises de
Ameérica del Norte, por tanto incluye el estado de Texas.

En este tenor, se solicitd informacion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, con
el fin de que a través del funcionario consular correspondiente procediera a
realizar una diligencia con la North American Numbering Plan Administration para
que indicara la empresa 0 empresas que tenian asignados los numeros telefonicos
desde los cuales fueron enviados los mensajes de texto investigados.
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En respuesta a dicha solicitud, la Secretaria de Relaciones Exteriores mediante
oficio ASJ-14040 del veintinueve de abril de dos mil trece, indico lo siguiente:

“(...)

Sobre el particular y con fundamento en lo establecido en los articulos 28
fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 14
fraccion VI y 33 fraccion IX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, anexo al presente devuelvo a usted la solicitud que nos
ocupa, toda vez que el auxilio juridico solicitado no puede llevarse a cabo por
conducto de nuestras Representaciones Diplomaticas o Consulares. Ello en
virtud de que la presente solicitud de auxilio juridico esta orientada a requerir
informacién de una compaifiia extranjera en los Estados Unidos de Ameérica;
diligencia que va mas alla del auxilio consular que permite el articulo 5 inciso j)
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares pues dicha
disposicién estéd orientada al desahogo de diligencias de mero trdmite, con
connacionales residentes en una nacion extranjera.

(..)"

Ahora bien, con la finalidad de obtener mas elementos para poder continuar con la
linea de investigacion, se le solicitd a la entonces Direccion Juridica del Instituto -
ahora Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral-, remitiera copias certificadas
de las constancias del expediente SCG/PE/EOL/CG/307/PEF/384/2012 y sus
acumulados, en relacion a las diligencias realizadas en el extranjero, asi como la
documentacion que se hubiese recabado de las mismas.

Asi, en atencion a la solicitud realizada, dicha autoridad electoral remitié copias
certificadas de todas las constancias que obran en el referido expediente, de lo
cual, diverso a la linea de investigacion trazada por esta autoridad fiscalizadora, se
desprende lo siguiente:

e Que el uno de julio de dos mil doce, el Partido Verde Ecologista de México
presentd un escrito de deslinde, especificando que su representado no
solicitd, ni contratdé o promovié el envio de estos mensajes.

¢ Que de conformidad con lo sefialado con la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, la Comision Federal de Comunicaciones -FCC por sus siglas en
inglés “Federal Communications Commission”™ regula las comunicaciones
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interestatales e internacionales por radio, television, alambre, satélite y cable
en los cincuenta estados, el Distrito de Columbia y territorios de Estado
Unidos de América; sin embargo, desconoce la existencia de algun convenio
con dicho organismo por medio del cual pudiera requerirsele informacion.

e Que la Secretaria de Relaciones Exteriores manifestd que en los registros de
la Cancilleria, no se localizoé ningun tratado que regule de manera especifica
la telefonia maovil y/o el envio de mensajes de texto.

¢ Que la Secretaria de Relaciones Exteriores devolvié el oficio por medio del
cual se pidié que personal diplomatico solicitara al Presidente de la Comision
Federal de Comunicaciones de Estados Unidos de América diversa
informacion vinculada con las personas fisicas 0 morales que le fueron
asignados los numeros telefénicos investigados; especificando que dicha
peticion debe desahogarse por conducto de la autoridad competente de
dicho pais (carta rogatoria).

e Que a través del procedimiento sefalado, la Secretaria de Relaciones
Exteriores informé que ya estaba realizada la asistencia juridica
internacional; sin embargo, fue hasta el veintisiete de mayo de dos mil
catorce que el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América
comunicé que la peticion fue turnada a la Oficina del Consejero General de la
Comision Federal de Comunicaciones. Asi, fue hasta el veintiséis de
septiembre de dos mil catorce que se dio la informacion solicitada.

e De la informacion remitida por de la Comision Federal de Comunicaciones de
Estados Unidos de América, se observa que los nuameros investigados
pertenecen a las compafias AT&T y T-Mobile; ademds, dichos numeros
fueron asignados al ultimo usuario entre diciembre de dos mil doce y febrero
de dos mil catorce, desconociendo datos de los usuarios previos.

En atencion a lo anterior, esta autoridad fiscalizadora solicito al Instituto Federal de
Telecomunicaciones indicara si las personas morales AT&T y T-Mobile son
empresas concesionarias que presten el servicio de telefonia mévil dentro del
territorio nacional o, en su caso, cuentan con alguna subsidiaria.
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A lo anterior, el Instituto de referencia indico que al realizar la busqueda en el
Registro Publico de Concesiones no encontré a las personas morales referidas ni
a ninguna subsidiaria de dicha empresa, como concesionario de red publica de
telecomunicaciones para la prestacion del servicio de telefonia movil.

Ahora bien, de las diligencias antes mencionadas se puede advertir que la
autoridad instructora agoté el principio de exhaustividad, por lo que de las
constancias que obran en autos y adminiculadas, entre si, se concluye lo
siguiente:

e Que las empresas telefonicas Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. y Grupo
lusacell, S.A. de C.V., indicaron que en relacion a los mensajes de textos
denunciados, s6lo actuaron como conducto para la transportacion de los
referidos mensaje, desconociendo el contenido de los mismos.

¢ Que los numeros telefonicos investigados estan asignados a personas fisicas
o0 morales en el extranjero.

e Que los proveedores de mensajes de textos reportados en el Informe de
Camparfia por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México, negaron
haber enviado los mensajes de texto investigados.

¢ Que los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
negaron haber contratado, adquirido o utilizado el servicio de mensajes de
texto con la propaganda investigada.

e Que respecto a la diligencia solicitada a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, dicha autoridad manifestd que estaba imposibilitada para realizar
la diligencia en virtud de que ésta solo podria realizar diligencias de mero
trAmite con connacionales residentes en una nacion extranjera.

e Que de los tramites llevados a cabo en el extranjero (carta rogatoria) por la
entonces Direccion Juridica del Instituto, la Comision Federal de
Comunicaciones de Estados Unidos de América remitio informacién respecto
a los numeros investigados; sin embargo, no se advierte informacion alguna
gue permitan a esta autoridad continuar con la linea de investigacion.
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Ahora bien, en atencion a lo anterior es menester mencionar que de la
admiculacién de los elementos de prueba que obran en el expediente, no se pudo
comprobar si los Partidos Verde Ecologista de México y/o Revolucionario
Institucional, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México, hubiesen
contratado los servicios de envio de mensajes de textos a numeros celulares, con
la propaganda denunciada.

En virtud del analisis a las pruebas aportadas por los denunciantes y de las
diligencias realizadas, esta autoridad llega a la conclusibn que no existen
elementos de conviccion que demuestren de manera fehaciente la contratacion o
adquisicién del envio de los mensajes de texto investigados o aportaciéon en
especie a favor de los partidos incoados, por tanto esta autoridad, considera que
ante la duda razonable, debe aplicarse a favor de los partidos incoados, el
principio in dubio pro reo, reconocido por el derecho administrativo sancionador
electoral.

Lo anterior es asi, ya que si bien el derecho sancionador electoral establece un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, también es cierto que dicho derecho se encuentra limitado
por el principio de presuncion de inocencia, siendo para el caso que la autoridad
electoral no cuente con los elementos de conviccion necesarios para sancionar al
posible infractor, lo procedente es absolver a los inculpados al existir duda sobre la
culpabilidad o responsabilidad de éstos.

Lo anterior se robustece con las tesis de jurisprudencia 21/2013 emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que a la letra sefiala lo
siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- EIl articulo 20,
Apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano,
en términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les
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sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio
esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la
dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los fines que persigue el
derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo
para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como
la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se
instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de sanciones que
incidan en el ambito de derechos de los gobernados.”

En razén de lo anterior, este Consejo General no advierte elementos para
acreditar la existencia de una conducta infractora por parte de los Partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México, en materia de financiamiento y gasto de los
Partidos Politicos, por lo que se concluye que no se vulneré lo dispuesto por los
articulos 38, numeral 1, inciso a); 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV; 229, numeral
1y 342, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de lo cual, el procedimiento de queja de mérito debe
declararse infundado.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento sancionador electoral
insaturado en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México
de conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente la Resolucion de mérito a los quejosos.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 13 de julio de dos mil quince, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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