CG44/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V. POR HECHOS QUE
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/CG/009/2009.

Distrito Federal, a 13 de febrero de dos mil nueve.

VISTO para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. El nueve de febrero de dos mil nueve, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el oficio DEPPP/CRT/0706/2009, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de esta institucion, Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban,
mediante el cual dio vista a la Secretaria del Consejo General de este Instituto
sobre presuntas violaciones a la normatividad electoral en contra de la empresa
Televimex, S.A. de C.V., mismos que consisten primordialmente en lo siguiente:

HECHOS

1. El dia 19 de diciembre de 2008, el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral celebré su Trigésima Sesion Extraordinaria en
la que aprobo el ACRT/026/2008 Acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral por el que se aprueban las
pautas para la transmision en radio y televisién de los mensajes de los
partidos politicos, dentro de las precampafas federales y locales que se
llevaran a cabo en los Estados de Campeche, Colima, Jalisco, Estado
de México y Nuevo Ledn, asi como en el Distrito Federal.



2. El dia 22 de diciembre de 2008, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral celebré sesion extraordinaria en la que
aprobé el JGE121/2008 Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el modelo de pautas
para la transmision en radio y television de los mensajes de las
campanas institucionales del Instituto Federal Electoral y de los
Institutos Electorales Locales, asi como de otras autoridades
electorales, durante las precampafias e intercampafias federales y
locales que se llevaran a cabo en los Estados de Campeche, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y en el Distrito Federal.

Que en gjercicio de las atribuciones legales y reglamentarias que le
corresponden, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos procedié a integrar las pautas para la transmision de los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales; mismo que
fue notificado al representante legal de la empresa Televimex, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XEW-TV canal 2 y
XHGC-TV canal 5 (en adelante solamente Televimex, S.A. de C.V.), a
través de los oficios DEPPP/CRT/14758/2008 y
DEPPP/CRT/0204/2009, de fechas 29 de diciembre de 2008 y 15 de
enero de 2009 respectivamente, signados por el Lic. Antonio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television. Dichos oficios
fueron recibidos por la empresa en cita los dias 2 y 19 de enero de
2009 y en los mismos se anexo lo siguiente:

e [os materiales de las autoridades electorales, mismos que
deberan ser transmitidos conforme a la tabla que fue anexada a
dicho oficio.

e Los materiales que contienen promocionales genéricos de treinta
segundos de los siguientes partidos politicos: PAN, PRI, PRD,
PT, PVEM, CONV, PNA, PSD y PFD, a transmitirse del 31 de
enero al 31 de marzo del 2009 conforme a la tabla adjuntada al
oficio.

e Pauta de los tiempos de Estado correspondientes a los partidos
politicos, Instituto Federal Electoral y otras autoridades
electorales (Precampafia federal hasta el dia previo al inicio de la
campafia federal), correspondiente a la emisora XEW-TV canal
2.



e Pauta de los tiempos de Estado correspondientes a los partidos
politicos, Instituto Federal Electoral y otras autoridades
electorales (Precampafia federal hasta el dia previo al inicio de la
campafa federal), correspondiente a la emisora XHGC-TV canal
5.

1. En la primera sesion extraordinaria especial del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral celebrada el dia 3 de febrero de
2009, la Secretaria Técnica de dicho 6rgano colegiado informo respecto de la
verificacion de pautas de transmision con motivo del inicio de las
precampafas del Proceso Federal 2008-2009 y de las acciones llevadas a
cabo con motivo de los hechos detectados en la transmision de los
promocionales de los partidos politicos, de los dias 31 de enero y 1 de febrero
de 2009, en el que se identificé lo siguiente respecto a Televimex S.A. de
C.V..

i) Se identific6 que se transmiten en bloque la totalidad de los
promocionales pautados por hora.

31 de enero de 2009

Canal

B/L;qu P 5
1(1) 06’22"0 06:02:07
202 07’26’5 07:56:57
3(2) 09 "26" 5 09:56:56
4(1) 11"22"0 11:32:07
5(2) 12"27" 5 12:57:56
6(2) 14"27: ° 14:57:55
7(2) le'f "5 16:57:57
8(1) 18"24"0 18:14:07
9(2) 19’26"5 19:56:56
10 (1) 21"517"0 21:17:07
11(1) 22"22"0 22:12:07
12 (1) 23550 23:55:06




Canal
Bloqu 2 5

1 de febrero de 2009

Canal
Bloqu 5 5
e
1(1) 06'22"0 06:02:05
2 07’26’5 07:56:55
3(2) 09 "26" 5 09:56:55
4(1) “’32’0 11:32:05
5(2) 12"27"5 12:57:56
14:47:4
4 jp—
6(2) e 14:57:55
7
16:03:2
8 .
72 5000 16:57:55
0
8(1) 18"24" 0 18:01:51
19:565 19:19:19
9 0 20:05:19
10 (1) Zl‘i 70 21:15:05
11(2) 22'52’0 22:20:29
12(1) 23‘55" 0 23:20:27

Durante la transmisién del partido de futbol.
Durante la transmision del Super bow!

ii)  Alinicio del blogue de la transmision la emisora inserta una ‘cortinilla’ de

aproximadamente 10 segundos que se cita a continuacion y fue transmitida
en los horarios adelante sefialados:

‘Los siguientes promocionales son ordenados por el IFE en cumplimiento a la
Ley Electoral y se trasmitiran hasta el 5 de julio’

31 de enero de 2009



Canal
Blogqu ) 5
e
06:015 06:015
10) s .
07:56:4 07:56:4
202 . .
09:56:4 09:56:4
302 i s
4(1) 11":;1"5 11:31:57
12:57:4 12574
50) ; .
14574 14574
6@ 4 6
16:57:4 16:57:4
7@ 4 6
18:135 18135
8(1) y ,
19:56:4 19:56:4
) 4 5
21165 21165
10(1) 5 ,
1) 22"21"5 22:11:57
23545 23545
12(1) s .
1 de febrero de 2009
Canal
Bloqu
. 2 5
1(1) 06"31"5 06:01:56
22 07‘§6’4 07:56:45
302 09: 26" 4 09:56:46
40 11’?;1"5 11:31:55
5(2) 12"27"4 12:57:45
14:47:3
8 .
6(2) 0T 14:57:44
8
70 16:032 16:57:45
0




Canal

Bloqu 2 5

16:595

1

8(1) 18";3"5 18:01:52

19:56:4 19:19:09
@) 0 20:05:09
10(1) 21"16"5 21:14:56
1) 52"11"5 22:20:19
2() 23"24"5 23:20:17

Durante la transmision del partido de futbol.
Durante la transmision del Super bow!

iii)  Los blogues se transmitieron justo en el cambio de la hora, es decir, se
junté la hora previa con la siguiente, de tal suerte que se transmitieron tres,
cuatro o seis minutos continuos y de forma sincronizada con otros canales de
television, tanto de la misma empresa como de Television Azteca S.A. de
C.V.,, truncando a la vez diversos eventos deportivos, segun se describe a
continuacion:

31 de enero de 2009

Canal

B’Zq” 2 5 7 13
101) 06:01:5 06:01:5 06:01:5 06:01:5

6 7 6 6
07:56:4 07:56:4 07:56:4 07:56:4

202) 6 8 6 6
09:56:4 09:56:4 09:56:4 09:56:4

30 5 5 6 6

11:31:5 11:31:5 11:31:5 .

4(1) 5 7 6 11:31:55
12:57:4 12:57:4 12:57:4 12:57:4

50) 4 7 6 5
14:57:4 14:57:4 14:57:4 14:57:4

6(2) 4 6 6 5
16:57:4 16:57:4 16:57:4 16:57:4

7(2) 4 6 6 5
W 18:13:5 18:13:5 18:13:5 18:13:5

4 7 6 6
19:02:5

19:56:4 19:56:4 19:56:4 0
9 4 5 5 20:06:3

8
10(1) 21:16:5 21:16:5 21:16:5 21:16:5




Canal

Bloqu 2 5 7 13
5 7 7 6
22:11:5 22:11:5 22:11:5 .
11(1) 6 7 5 22:11:55
23:54:5 23:54:5 23:54:5 23:54:5
12(1) 5 6 5 5
1 de febrero de 2009
Canal
B’Zq“ 2 5 7 13
1) 06:01:5 06:01:5 06:01:5 06:01:5
4 6 5 5
07:56:4 07:56:4 07:56:4 07:56:4
20 4 5 4 4
09:56:4 09:56:4 09:56:4 09:56:4
30 4 6 5 5
11:31:5 11:31:5 11:31:5 .
4(1) 3 5 5 11:31:54
12:03:5
12:57:4 12:57:4 12:57:4 6
5@ 3 5 5 13:.07:4
6
14:47:3
8 14:57:4 14:57:4 14:57:4
60 15:01:.0 4 4 4
8
16:03:2 16:01:1
0 16:57:4 16:57:4 6
7@ 16:59:5 5 5 17:03:0
1 2
18:135 18:01:5 18:01:2 18:13:5
8(1) 2 2 9 4
19:19:.0 19:19:0
19:56:4 9 4 19:56:4
9 0 20:05:0 20:05:.0 4
9 2
21:16:5 21:14:5 21:14:5 21:16:5
10(1) 4 6 0 4
1) 52:11:5 22:;0:1 22:30:1 221154
23:54:5 23:20:1 23:20:1 23:54:5
22(1) 0 7 0 4

Durante la transmision del partido de futbol.
Durante la transmisicn del Super bow!

Los mismos cuadro antes expuestos, también muestran otra conducta que es
de subrayarse y es el hecho de que las empresas TV Azteca S.A. de C.V. y
Televimex S.A. de C.V., de manera concertada y planeada, decidieron




transmitir simultaneamente, en exacta sincronia de minutos y segundos, los
bloques de promocionales antes aludidos.

Adicionalmente, es importante sefialar que durante las elecciones locales
celebradas después de la reforma constitucional en materia electoral de 2007
(que tuvieron lugar en los Estados de Nayarit, Coahuila, Hidalgo, San Luis
Potosi, Guerrero, asi como la eleccion extraordinaria que se llevo a cabo en
Tulum) y hasta antes del inicio de precampafias federales, el IFE envié a los
mismos permisionarios y concesionarios las pautas en los tiempos de Estado,
con las mismas -caracteristicas que los pautados para precampafias
federales.

v) No se tiene precedente alguno de transmisiones de mensajes de partidos
politicos o de autoridades electorales que se hayan realizado en bloques
(‘reel’), hayan interrumpido la programacion habitual o en los que se hayan
insertado mensajes de advertencia (‘cortinillas’) en forma previa y/o posterior
a su transmision.

1. El dia 3 de febrero de 2009, se intenté notificar el oficio STCRT/0016/2009
de fecha 3 de febrero del afio en curso, signado por el Lic. Antonio Horacio
Gamboa Chabban mediante el cual se le solicit6 a la persona moral
Televimex, S.A. de C.V. indicara si en efecto habia incurrido en las conductas
violatorias de la normatividad electoral descritas en el punto anterior y en su
caso aportara las pruebas necesarias que justificaran dichas conductas. Sin
embargo, el oficio en cita no se pudo notificar dada la negativa de recibirlo en
el domicilio legal de la multicitada persona moral, tal como consta en lo
sefialado en el citatorio levantado en razon de los hechos descritos y en la fe
de hechos levantada por el notario nimero 81 del Distrito Federal Lic. Maria
Guadalupe Orddéhiez y Chavez.

2. En virtud de lo sefialado en el punto anterior, el dia 3 de febrero de 2009 se
notificé el oficio STCRT/0016/2009 mediante estrados, mismo que se subié a
los estrados ubicados en las oficinas centrales del Instituto Federal Electoral a
las veintitn hrs. del dia de referencia.

3. Con fecha 4 de febrero de 2009, se recibié en la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos escrito sin numero, signado por José
Alberto Saenz Azcarraga en su caracter de representante legal de la persona
moral Televimex, S.A. de C.V. mediante el cual da respuesta a lo solicitado en
el oficio STCRT/0016/2009 descrito con anterioridad.”

Anexo al oficio referido se agregaron las siguientes pruebas:



a) Documental publica consistente en copia certificada de los oficios
DEPPP/CRT/14758/2008 y DEPPP/CRT/0204/2009, de fechas veintinueve
de enero de dos mil ocho y quince de enero del afio en curso,
respectivamente, mediante los cuales se remitieron las pautas y materiales
sefalados en los hechos sefialados en el oficio arriba sefialado.

b) Prueba técnica consistente en los testigos de grabacion.

c) Prueba técnica en la que se relaciona de manera precisa el momento en que
comienzan a transmitirse los spots en bloque.

d) Documental publica consistente en copia certificada del oficio de
requerimiento STCRT/0016/2009

e) Documental puablica consistente en la fe de hechos realizada por el notario
namero 81 del Distrito Federal Licenciada Maria Guadalupe Ordofiez
Chavez.

f) Documental publica consistente en copia certificada de la razén de estrados
mediante la cual el oficio STCRT/0016/2009 se notificé a la persona moral
Televimex, S.A. de C.V.

g) Documental privada consistente en copia certificada de la respuesta emitida
por la persona moral Televimex, S.A. de C.V.

h) Documental privada consistente en copia certificada del oficio emitido por la
persona moral Televimex, S.A. de C.V. en el que sefiala en nombre de su
representante legal, las personas para oir y recibir notificaciones, asi como
su domicilio legal para oir y recibir toda clase de documentos que llegare a
emitir el Instituto Federal Electoral.

Il. Por acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibido el oficio sefialado en el resultando que antecede y en
virtud de que del analisis integral a la informacién y constancias que se
proveyeron, se desprendieron indicios respecto de la probable transgresion a la
normatividad electoral federal, particularmente a lo previsto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), d) y e) en relacién con los articulos 53 y 59, parrafo 6 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 67, parrafo 1 de la



Ley Federal de Radio y Television y en lo dispuesto en el articulo 40, fraccién | del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en materia de concesiones,
permisos y contenido de las transmisiones de radio y television, se ordend: 1)
Formar expediente al oficio y anexos de cuenta, el cual quedo registrado con el
namero SCGI/PEICGI/009/2009; 2) Iniciar el Procedimiento Administrativo
Sancionador a que se refiere el articulo 367 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en contra de la empresa Televimex, S.A. de C.V.
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y
XHGC-TV canal 5; 3) Emplazar a la persona moral denominada Televimex, S.A.
de C.V. concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2
y XHGC-TV canal 5, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las
pruebas que obran en autos; 4) Se sefalaron las once horas del dia once de
febrero de dos mil nueve, para que se llevara a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en cuestion; 5) Citar al
representante legal de la empresa Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5, para
gue comparecieran a la audiencia referida en el inciso anterior, apercibida que en
caso de que no comparecer a la misma, perderian su derecho para hacerlo.

lll. Mediante el oficio numero SCG/157/2009, suscritos por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dirigido al Representante Legal de la empresa Televimex, S.A. de C.V.
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y
XHGC-TV canal 5, se notificd el emplazamiento y citacién ordenada en el proveido
mencionado en el resultando anterior, para los efectos legales a que hubiera lugar.

IV. El nueve de febrero de dos mil nueve, el licenciado Marco Vinicio Garcia
Gonzalez, Apoderado Legal del Instituto Federal Electoral, personalidad que
acreditd con el poder notarial nimero 134277 pasado ante la fe del Notario Publico
namero 151, licenciado Cecilio Gonzalez Marquez, se constituyé en el domicilio
legal de la empresa Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5, a efecto de
notificar el oficio sefialado en el resultando anterior, entendiendo la diligencia con
la C. Claudia Margarita Garcia Pérez, Secretaria Juridica de la empresa referida y
en términos de lo dispuesto por el articulo 357, parrafo 6 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales dejé citatorio a efecto de practicar la

10



diligencia en cuestion con Representante Legal de dicha empresa el dia diez de
febrero del afio en curso a las trece horas.

V. Mediante oficios numero SCG/165/2009 y SCG/166/2009 de fecha nueve de
febrero de dos mil nueve, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se instruyé a los
licenciados Antonio Horacio Gamboa Chabban, Angel Cabrera Mendoza, Arturo
Castillo Loza, Rolando de Lassé Cafas, Gerardo Carlos Jiménez Espinosa, Karen
Elizabeth Vergara Montufar, Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez,
Ismael Amaya Desiderio, José Herminio Solis Garcia y Arturo Martin del Campo
Morales, servidores adscritos a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, asi como a la Direccion Juridica de este Instituto, para que en
representacién de la Secretaria, conjunta o separadamente coadyuvaran en la
audiencia de pruebas y alegatos que se desahog6 el once de febrero siguiente.

VI. El diez de febrero de dos mil nueve, el licenciado Marco Vinicio Garcia
Gonzalez, Apoderado Legal del Instituto Federal Electoral se constituyd en las
oficinas que ocupa la empresa Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5 a efecto
de realizar la diligencia ordenada en el acuerdo de fecha nueve del presente mesy
afio, entendiendo la diligencia con la C. Andrea Espinoza Lechuga, Gerente
Juridico de la empresa mencionada.

VII. EI mismo diez de febrero del afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 357, parrafo 7 ordend notificar por estrados
a la persona moral Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5 el proveido de
nueve de febrero, asi como el oficio numero SCG/157/2009, dictados en el
expediente en que se actua, toda vez que al constituirse el licenciado Marco Vinicio
Garcia Gonzélez, Apoderado Legal del Instituto Federal Electoral y notificador, no
se pudo realizar la notificacion, ya que el Representante Legal de la persona en
mencion, no espero al notificador en la fecha y hora sefialados en el citatorio que le
fue entregado a la C. Claudia Margarita Garcia Pérez, a que se ha hecho
referencia en el resultando nimero IV de la presente determinacion.

VIIl. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha nueve de febrero
del afio en curso, el dia once del mismo mes y afio, se celebrd en las oficinas que
ocupa la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la audiencia de
pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en que las partes alegaron lo que a su
derecho convino.

IX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7
369; 370, parrafo 1; y 371 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de
dos mil ocho, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta
con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales
y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341
del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el proyecto de
resolucién que analiza y valora la Comisién de Quejas y Denuncias.

2.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que los
articulos 363, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con el 31, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral establecen que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si
en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi deberd
decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impide la valida constitucion del proceso e imposibilita un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

De este modo, en consideracion de esta autoridad, el presente asunto debe
sobreseerse, por los siguientes razonamientos:
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El articulo 32, parrafo primero del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, dispone:

“art. 32.- Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia,
cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia en términos del articulo 30 del
presente Reglamento,

b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la
admision de la queja o denuncia haya pedido su registro; y

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes de la aprobacion del proyecto de la
resolucion por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o
por el avance de la investigacion, no se trate de la imputacion de
hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion
electoral. La Secretaria notificara a las partes sobre la aceptacion
0 no del desistimiento a la brevedad posible.

d) Que la queja respectiva haya quedado sin materia.”

De conformidad con la disposicion normativa antes sefialada, un procedimiento en
trdmite ante la autoridad administrativa electoral debe sobreseerse cuando se
agota su materia. Es decir, cuando la litis sobre la que verse no exista mas.

Al respecto, debe recordarse que el presente procedimiento se inicid con base en
el oficio identificado con el nidmero STCRT/0017/2009 suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, y por medio del cual expreso al
Representante Legal de Televimex, S.A de C.V, lo que a continuacion se
transcribe:

“Ahora bien, a pesar de que el Instituto Federal Electoral le
distribuyé  tanto los materiales como los  pautados
correspondientes para la transmision de los promocionales de los
partidos politicos durante el periodo de precampafias federales, se
ha advertido que durante el periodo que va del 31 de enero al 1°
de febrero del afio en curso, la emisora a la cual representa al
parecer omitio transmitir los promocionales a que constitucional y
legalmente tienen derecho los partidos politicos, conforme a los
términos sefialados en las disposiciones citadas anteriormente, tal
y como se sefiala en sequida.
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a) Se identific6 que se transmite en un solo bloque, por hora de
transmision, la totalidad de promocionales pautados en dicho
lapso.

b) Al inicio y a la conclusion de la difusion de dicho bloque, se
insertan sendas cortinillas de aproximadamente 9 y 5 segundos de
duracién, respectivamente, con mensajes que anuncian el
comienzo y fin del bloque.

c) Los bloques se transmiten justo en el cambio de hora y de
forma sincronizada.”

Efectivamente, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos notificd
al concesionario que habia dejado de transmitir los promocionales
correspondientes a partidos politicos y al Instituto Federal Electoral en una forma
“anormal’ o “atipica”. Es decir, integrando un solo bloque por hora de transmision
en forma sincronizada.

En este mismo orden de ideas, en el oficio identificado con el nuamero
DEPPP/CRT/0707/2009, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto y suscrito por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, se solicitd de manera
expresa lo siguiente:

“En atencion a los hechos y consideraciones de derecho
expuestos, se da la vista a que alude el articulo 59 del Reglamento
de Radio y Television en materia electoral, a efecto de que se
inicie el procedimiento sancionador respectivo y se determine lo
que en derecho corresponda, respecto de los hechos sefialados
en el cuerpo del presente escrito, imputados a Television Azteca,
S.A. de C.V., con motivo de la forma en que se transmitieron los
promocionales en materia electoral que esta autoridad electoral
autorizd6 para la transmision correspondiente al periodo de
precampafia del proceso electoral federal 2008-2009",

El citado oficio, también consigna los parrafos siguientes:

“En consecuencia, toda vez que los concesionarios no
transmitieron los promocionales que le fueron notificados por el
Instituto, en la forma que prevé la pauta (distribucién de mensajes
a lo largo de cada hora sefialada en el orden especificado),
conforme a la cual los seis mensajes que corresponden a los tres
minutos que deben de transmitir en cada hora de transmision,
tienen una consecucion exacta y prevista para ser distribuidos,
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respetando el orden previamente establecido, incurren en una
alteracion del orden de transmision....

Asi pues, con base en los argumentos antes expuestos, puede
concluirse que las conductas descritas presuntamente actualizan
el supuesto previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

“El conjunto de conductas descritas implica la manipulacién de la
transmision y del contexto de los mensajes y, con ello, altera o
distorsiona el sentido original de los mismos, toda vez que
obstaculizaron que la propaganda electoral cumpla con finalidades
como son, por ejemplo, promover el voto (en el caso de la
autoridad electoral) o la obtencion del voto (por lo que respecta a
los partidos politicos).

Por lo anterior, las conductas descritas presumiblemente
actualizan el supuesto previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso
d) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

“En efecto, la necesidad de que los concesionarios generen
condiciones que propicien la armonia entre las transmisiones de la
publicidad comercial y la propaganda de los partidos politicos y de
las autoridades electorales, se vuelve fundamental si se considera
los fines que persiguen cada uno de ellos. En ese sentido, si bien
la transmision de publicidad comercial satisface legitimos intereses
particulares, lo cierto es que los promocionales de caracter
electoral persiguen la consecucién de fines de interés publico y de
desarrollo social como lo es el desarrollo democrético de nuestra
sociedad.

Sin embargo, al transmitir los promocionales de los partidos
politicos anteponiéndoles una cortinilla, agrupandolos de manera
continua e interrumpiendo la transmision de otros elementos de la
programacion general se esta dejando de observar el citado
principio.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante dicha conducta, se
superponen dos elementos de la programacion general, los
tiempos del Estado y los programas culturales, deportivos y de
entretenimiento, lo cual desarmoniza las transmisiones de tales
elementos en perjuicio de los fines que persiguen los mismos. Por
el contrario, dicha situacion no acontece con los tiempos
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comerciales, cuya transmision se ve beneficiada a través de la
superposicion de los anteriores elementos”.

Puede entonces afirmarse que el presente procedimiento administrativo se
genero, toda vez que en opinion de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos la conducta de los concesionarios presumiblemente actualizaba
violaciones al articulo 350, incisos c), d) y e) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en tanto que incumpli6 de manera injustificada, su
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, manipulo
propaganda electoral con el fin de alterar o distorsionar su sentido original e
incumplié con otras disposiciones del Cédigo de la materia.

Al respecto, debe estimarse que todo procedimiento de naturaleza administrativa
posee dos objetivos: Primero, una finalidad preventiva o correctiva y segundo, una
finalidad sancionatoria o disuasiva.

Es decir, pretende que ante el surgimiento de una conducta ilicita que altera la
normal vigencia de derechos, se vuelva al Estado de orden primigenio, y ademas,
propone imponer un castigo al infractor de dicho orden a efecto de que no vuelva a
incurrir en la conducta ilicita.

Este razonamiento fue empleado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con el nimero SUP-
RAP-017/2006, mediante la cual origind el procedimiento especializado
sancionador, que constituye el antecedente del procedimiento especial
sancionador que actualmente prevé el Cédigo electoral y que tuvo por objeto cesar
la transmision de promocionales que se estimaba violatorios del orden juridico
electoral.

En el fallo citado, la Sala Superior resolvié expresamente:

“En cuanto al procedimiento especializado que debe
instrumentarse a efecto de decidir en relacion con las pretensiones
planteadas por los denunciantes o quejosos, distintas de las
relacionadas con el procedimiento sancionador, esta Sala Superior
considera que aquel procedimiento debe ser similar al previsto
para la imposicion de sanciones en el articulo 270 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de
que en este procedimiento se cumple con los requisitos necesarios
para respetar la garantia de audiencia.
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Sin embargo, tal procedimiento no puede ser idéntico al
procedimiento administrativo sancionador, en virtud de que, como
ya quedo6 establecido, la pretension inmediata de la coalicion
actora no consiste en la imposicién de una sancién a la diversa
coalicién denunciada sino que tal pretension radica en que se
ordene a esta Ultima que retire ciertos promocionales que
transmite en radio, television e Internet, lo que implica que si bien
el procedimiento que al efecto se establezca debe ser similar al
previsto en el articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales debe ser mas expedito, sin dejar de
estar revestido de las formalidades esenciales del procedimiento,
sobre todo porque el eventual ejercicio de una atribucion de la
autoridad electoral, como se sefialé, tendria una finalidad
preventiva y correctiva, a efecto de lograr una efectiva
proteccion del bien juridico tutelado (por ejemplo, los principios
constitucionales que debe cumplir toda eleccion para ser
considerada valida)...”

En esta tesitura, debe atenderse al hecho de que con fecha 11 de febrero del afio
en curso, el Instituto Federal Electoral suscribid con la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television (CIRT) a la cual pertenece el concesionario
Televimex, S.A de C.V., el documento titulado Bases de Colaboracion entre el
Instituto Federal Electoral y la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television para promover las mejores condiciones en la administracion de los
tiempos oficiales del Estado en Materia de Radio y Television.

El citado documento, dispone en sus puntos 1, 2, 4 y 5 expresamente:

“1. La Camara Nacional de la Industria de Radio y Television se
compromete a respaldar, apoyar y acompafiar al Instituto Federal
Electoral en el cumplimiento de sus responsabilidades
constitucionales y legales, asi como a generar las condiciones
propicias para el adecuado acceso de los partidos politicos y del
propio Instituto a los tiempos de radio y television. Los
agremiados de la Camara procurardn no agrupar los
promocionales en un solo corte.

La Camara se compromete a promover las actividades y fines
del Instituto Federal Electoral y de los partidos politicos,
durante el proceso electoral 2008-2009, en el marco
constitucional y legal vigente.
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Asimismo, la Camara apoyara al Instituto Federal Electoral en la
administracion de los tiempos de radio y television destinados a
procesos electorales locales.

2. En aras de garantizar que la administracion de los tiempos
oficiales destinados al Instituto Federal Electoral cumpla con los
objetivos para los cuales fueron establecidos en la ley, y con el
propdsito de mejorar la eficacia comunicativa y la incidencia social
de los mensajes, el Instituto Federal Electoral ejercerd, con la
permanente colaboracion de la Camara, y/o de sus agremiados,
los tiempos que constitucional y legalmente le correspondan, a
través de la transmision de promocionales y/o de otros contenidos
y productos comunicacionales.

En el caso del uso de los tiempos correspondientes a los Partidos
Politicos, el Instituto Federal Electoral establecera una mesa de
trabajo con la Camara y/o sus agremiados y los propios Partidos
Politicos para eficientar el uso de dicha prerrogativa.

La Camara coadyuvara con el Instituto Federal Electoral en la
difusion e instrumentacion de campafas de promocion del voto, de
participacion ciudadana, de capacitacion electoral, de promocion
politica de la mujer y demas actividades relacionadas con los
procesos electorales.

4.- El Instituto Federal Electoral emitira criterios para evitar la
interrupcion de la transmision de eventos deportivos, culturales o
religiosos que por su propia naturaleza exijan continuidad en su
transmision, o bien, aquellos que por su caracter extraordinario y/o
imprevisto requieran de continuidad. En particular, el Instituto
propondra un rango de cumplimiento de hasta treinta minutos con
respecto al inicio y fin del horario en el que dicho evento se
transmita.

5.- El Instituto Federal Electoral expedira criterios sobre la
forma en que las redes nacionales de radio y television
difundan, de manera preponderante, los contenidos de la
pauta nacional, tomando en consideracion la viabilidad
técnica y operativa de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables. Dichos criterios regularan
los casos en que estaciones y canales integrantes de una red
nacional difundan programacion local, a fin de que los contenidos
relacionados con los procesos electorales locales se difundan en
proporcion al tiempo destinado a la programacién local”.
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De la lectura de los parrafos antes citados, se deduce que el Instituto Federal
Electoral y la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, celebraron un
acuerdo de voluntades por medio del cual los concesionarios asumieron la
obligacion de no agrupar promocionales en un solo corte. Es decir, no transmitir
los mensajes correspondientes a los partidos politicos y a las autoridades
electorales en un solo bloque por hora de transmisién.

Asimismo, los concesionarios adscritos a la Cadmara Nacional de la Industria de
Radio y Television se obligan a colaborar con el Instituto Federal Electoral con el
objeto de que la transmision de promocionales cumpla con sus objetivos legales.

En este tenor, debe atenderse también al hecho de que con inmediata
posterioridad a la celebracion del acuerdo antes sefialado, de manera tal que la
situacion denunciada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
como presumiblemente violatoria de la normatividad electoral federal, ha cesado al
momento de emitirse la presente resolucion.

Este suceso reviste la naturaleza de hecho notorio y por dicha razén no es objeto
de prueba, de conformidad con lo dispuesto por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en su articulo 15, péarrafo 1 que
ordena:

“art. 15.- Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos”.

Bajo esta ldgica, se actualiza el supuesto previsto por el articulo 32, parrafo
primero del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
toda vez que el presente litigio ha quedado sin materia, en tanto que las partes del
mismo han celebrado un acto mediante el cual ha cesado de inmediato la
conducta posiblemente violatoria del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Al respecto, resulta aplicable el razonamiento contenido en la tesis emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el
rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA., que explica:
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“El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, contiene implicita
una causa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucién impugnado lo modifique o revoque de tal manera que

quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la

interpretacioén literal del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio
0 recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia._Sin

embargo, sdlo el segundo elemento es determinante y definitorio,
ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo
que produce en realidad la improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o
modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que
resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda
vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la materia
del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la

resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y

preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo
cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses _litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la
demanda, o de sobreseimiento si ocurre después. Como se ve, la

razon de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve

ociosa y completamente innecesaria su _continuacion. Ahora bien,
aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se

siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste
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en la mencionada por el legislador, que es la revocacion o
modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste el
tnico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto
de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un
medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento”.

De conformidad con el criterio antes citado, un proceso jurisdiccional contencioso
no puede existir cuando falta un litigio entre las partes, entendido como una
oposicion de intereses que vulnera disposiciones normativas. Cuando cesa el
litigio, el proceso queda sin materia y en consecuencia, se actualiza el
sobreseimiento.

En el presente caso, tal y como se sefialé en parrafos anteriores, la conducta
posiblemente violatoria de disposiciones previstas por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales ha cesado al momento de emitirse la
presente resolucién y bajo esta légica, ha lugar a decretar el sobreseimiento del
asunto.

3.- Que la conclusion a la que se arrib6é en el CONSIDERANDO anterior es
fortalecida al estimar mutatis mutandi la  tesis de rubro NORMATIVA
PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA
IMPOSICION DE UNA SANCION., emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que aclara:

“Debe tenerse presente que para la tipificacion de una falta o
infraccién administrativa-electoral, primordialmente, se considera
su relevancia en el orden juridico, atendiendo a la gravedad de la
conducta y los bienes juridicos que ésta efectivamente afecte o
lesione, de tal manera que si el quebranto juridico es minimo o
irrelevante, o bien, no lesiona los bienes juridicos que se tutelan,
no se debe sancionar al sujeto. Lo anterior resulta légico en la
medida en que las técnicas represoras o sancionadoras (penales o
administrativas) tienen como objetivo primordial la proteccion de
bienes juridicos esenciales o importantes para la convivencia
humana. Asi, se reconoce que dichos sistemas punitivos son un

recurso de ultima ratio_(principio de intervencion minima), ya que
involucran sanciones privativas de derechos (en la especie, los
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que _se reconocen en el régimen juridico electoral), por lo cual,
antes de acudir al expediente sancionador, se deben agotar otros
medios juridicos con consecuencias o efectos menos drasticos o
graves (principio de subsidiariedad), como ocurre con las vias
internas partidarias o los procesos jurisdiccionales con los que se
pueda modificar, anular o revocar el acto partidario irregular.
Ademas, el procedimiento administrativo sancionador, como
especie del ius puniendi, debe tener un caracter garantista y, como
se adelanté, un caracter minimo (derivado del postulado del
intervencionismo minimo), en virtud de que el garantismo en esta
materia no soélo comprende el acceso a la jurisdicciéon y, en
particular, el derecho a interponer los medios de impugnacion con
todas las garantias procesales previstas constitucionalmente, en
conformidad con lo establecido en los articulos 17, en relacién con
el 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sino también ciertas limitaciones a la potestad punitiva

del Estado y, en particular, a la potestad sancionadora de la
administracion, como _seria el principio de necesidad [nulla lex

(poenalis) sine necessitate], consistente en que la intervencion
punitiva del Estado constituye un recurso dltimo que no debe
utilizarse para sancionar infracciones futiles o vanas, sino solo
aquellos comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido
social (principio de lesividad u ofensividad del hecho). En efecto, la

responsabilidad  administrativa  corresponde  al  derecho
administrativo sancionador, una especie del ius puniendi, y
consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un
hecho predeterminado y sancionado normativamente, por lo que
no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que
tomen en cuenta Unicamente los hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacién del infractor
en la comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de
base para una interpretacion sistematica y funcional del articulo
270, parrafo 5, en relacion con el 39, 269 y demas disposiciones
aplicables, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion que corresponda al
partido politico por la infraccion cometida, comprende tanto a las
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de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucioén), como a las
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accién, verbigracia, el grado de intencionalidad o negligencia y la
reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma
administrativa. En este sentido, la normativa invocada permite
concluir que el legislador ordinario no optdé por determinar en la
ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al
organo administrativo correspondiente; por el contrario, el

mencionado legislador establecié en la ley las condiciones
genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito y remitidé el

resto de dichas condiciones a la estimacion del Consejo General,
sobre todo por lo que hace a la consideracion de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta. Por el contrario,
no se debe sancionar al partido politico si la conducta desplegada
corresponde, en forma exclusiva, al ambito interno o capacidad
autorganizativa de dicho instituto politico, o bien, involucra una
decisién que atafie a su libre voluntad, como ocurre cuando se
trata de la determinacion del contenido o aplicacion de decisiones
politicas o ideoloégicas que estén vinculadas, por ejemplo, con la
declaracion de principios o el programa de accion, siempre y
cuando la referida conducta no afecte algun derecho fundamental
de los ciudadanos ni viole alguna norma de orden publico.
Asimismo, algunas otras conductas no necesariamente tienen la
entidad suficiente para afectar dichos bienes juridicos, como por
ejemplo cuando se trata de las violaciones a la normativa
partidaria en materia de medios y procedimientos de defensa, sin
que se afecten los derechos del militante. En el sistema juridico
federal electoral, no todas las irregularidades procesales que
cometan los drganos intrapartidarios dan lugar a la aplicacién de
una sancion, ya que solo lo seran aquellas que tengan la magnitud
Suficiente y trasciendan al resultado final de la resolucion
respectiva, atendiendo a los principios juridicos de intervencion
minima y de subsidiariedad, ya que no siendo asi dichas
irregularidades en materia procesal electoral pueden ser
controlables tanto por instancias internas del partido actor, como
por instancias externas ante los tribunales competentes”.
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Efectivamente, de conformidad con la tesis antes transcrita, los sistemas punitivos
constituyen una ultima ratio en aplicacion al principio de intervencion minima y por
lo tanto, los 6rganos del Estado deben de sancionar aquellas conductas que
efectivamente lesionen el bien juridicamente protegido. Adicionalmente, el Consejo
General posee la potestad para determinar las medidas correspondientes, en
atencién a las circunstancias y la gravedad de la falta.

Segun el principio de intervencion minima, el Derecho sancionador debe ser el
ultimo recurso de la politica social del Estado para la proteccién de los bienes
juridicos mas importantes frente a los ataques mas graves que puedan sufrir. La
intervencién de elementos sancionadores en la vida social debe reducirse a lo
minimo posible.

Asimismo, segun el principio de subsidiariedad el derecho sancionador ha de ser
la dltima ratio, el dltimo recurso a utilizar a falta de otros menos lesivos.

Ambos postulados integran el llamado principio de intervencién minima, conforme
al cual, que el derecho electoral tenga como propdsito proteger determinados
bienes juridicos no significa que todo bien juridico haya de ser protegido por
medios sancionatorios, ni tampoco que todo ataque a los bienes juridicos
tutelados deban de terminar en la intervencion coactiva de la autoridad
administrativa electoral.

En este orden de ideas y toda vez que con posterioridad al acuerdo de voluntades
suscrito entre el Instituto Federal Electoral y la Camara Nacional de la Industria de
Radio y Television, a la que esta adscrito el concesionario, ha cesado la conducta
gue pudiera estimarse violatoria del articulo 350 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no ha lugar a que el Consejo General
imponga una sancién sino que estime que ha cesado el litigio por haber quedado
sin materia.

4.- Que en atencibn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1 y 2; 109, péarrafo 1y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
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PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento administrativo sancionador ordinario
instaurado en contra de Televimex, S.A. de C.V., por hechos que constituyen
probables infracciones al Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el nUmero de expediente SCG/ PE/CG/009/2009.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 13 de febrero de dos mil nueve, por 5 votos a favor los
Consejeros Electorales Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Licenciado Marco
Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito
Nacif Hernandez y Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, y 4 votos en contra de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Doctora Maria Macarita
Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez y del Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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