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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION A RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
UT/SCG/Q/CG/50/INE/97/PEF/5/2014, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA
DADA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DE ESTE INSTITUTO POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCIQN
DEMOCRATICA, DE ADECUAR SUS DOCUMENTOS BASICOS Y DEMAS
REGLAMENTACION INTERNA A LAS PREVISIONES ESTABLECIDAS EN LA
LEY GENERAL DE INSTITUCIONALES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS, EN LOS PLAZOS SENALADOS
PARA TAL EFECTO.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 9, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito manifestar las razones
por las que no comparto el sentido del proyecto en cuanto a la sancion impuesta al
Partido de la Revolucién Democratica, en virtud que no se valoré que el instituto
politico contaba con un impedimento material y_legal para llevar a cabo la
modificaciéon de sus estatutos, de conformidad con lo establecido en el articulo 34
numeral 2, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.

A este respecto debo sefalar que de acuerdo con la Constituciéon Federal, el articulo
41, Base |, sefiala que los partidos politicos tienen como fin contribuir a la
integracion de la representacion politica y como organizacion de ciudadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, es decir, por medio de los
partidos politicos se integran gobiernos representativos en los distintos niveles de
gobierno y, ademas, son una opcion de participacion politica.

En todo gobierno democratico es deseable que los ciudadanos participen en
diferentes formas en la vida politica, y aunque los partidos politicos no son la Unica

via, si permiten que los ciudadanos ejerzan ciertos derechos politicos-electorales,\
como el derecho de asociacion y en especifico el derecho de afiliacion, con lo que
adquieren ante esos institutos politicos, derechos y obligaciones que deben estar
previstos en cada uno de los estatutos de cada partido, que es el documento por \
excelencia que rige la organizacion de los partidos politicos, por lo que resultan .\
evidente que al interior de cada partido politico, se trata del documento méz\
trascendente para su estructura, funcionamiento y organizacion.

En relacion con lo anterior, el articulo 34, numeral 2, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos, contempla como asuntos internos de los partidos politicos la
elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, que en relacion con el



articulo 35, numeral 1, inciso c) de la misma ley, dent_ro de Ios_documentos basicos
se encuentran precisamente los estatutos de los partidos politicos.

En este orden de ideas, resulta evidente que la modificacion de los estatutos de un
partido, se trata de una actividad correspondiente a asuntos internos de los mismos
de gran trascendencia y de distinta complejidad en su modificacion de acuerdo con
los propios procedimientos previstos por cada partido politico.

Por otra parte, con la emision de la Ley General de Partidos Politicos, se establecio

en su articulo quinto transitorio lo siguiente: “Los partidos politicos deberan adecuar

sus documentos bésicos y demas reglamentacion interna a lo previsto en esta Ley

5er21 éas demas disposiciones legales aplicables, a mas tardar el 30 de septiembre
e 2014.”

Para el caso que nos interesa, esta obligacion debe ser contrastada con el derecho
de los partidos politicos, consignado en el articulo 41, Base V, Apartado B de
nuestra Carta Magna, asi como el articulo 45 de la ley en comento, que se refiere a
la posibilidad de que los partidos politicos soliciten al INE la organizacion de sus
elecciones internas.

Este derecho de los partidos politicos, al igual que la obligacién de modificacion de
estatutos de los partidos politicos, también es compleja, debido a que aunque
eventualmente sea el INE el organo encargado de organizar la eleccion de un
partido, ello no implica la desatencion de un partido en dicho procedimiento,
por el contrario, la estructura y militancia correspondiente de cada uno de ellos debe
estar al pendiente de cada una de las etapas de la eleccion, verificando el
cumplimiento a la ley, el convenio que se hubiera celebrado con el Instituto, asi
como la propia normatividad interna del partido de que se trate, en razén de que se
trata de actividades en las que tanto INE como el partido coadyuvan durante todo el
procedimiento.

De esta manera, considero que no se valoré correctamente en el proyecto de
resolucién el caso del PRD, precisamente porque la mayoria de los Consejerossy
Electorales no tomaron en cuenta la imposibilidad material y legal de modificar su \
estatutos, debido a que dicho instituto politico practicamente acababa de conclui
un proceso de eleccion interna que incluy6 la renovacion de su dirigente nacional,
lo cual implicé una complejidad importante y atencion general de la militancia de ese
partido, por lo que no era viable atender de manera simultanea un proceso d
modificacién de estatutos que también tiene una complejidad y relevancia \

trascedente para la militancia del partido, por lo tanto, no era posible materialmente
cumplir con el articulo quinto transitorio de la Ley General de Partidos Politicos.

De esta manera, si es un derecho de los partidos politicos solicitar al INE la
organizacion de su eleccion interna, el PRD lo ejerci6 validamente cumpliendo con
los requisitos constitucionales y legales, asi, el 2 de mayo de 2014, realizé la
solicitud formal al INE; eleccién que abarcaria la eleccion de los Integrantes de
los Consejos Nacional, Estatales y Municipales, Congreso Nacional, asi como para



la eleccién de Presidente y Secretario General e Integrantes de los Comités
Ejecutivos de los ambitos nacional, estatales y municipales, lo cual denota que se
trata de la organizacion de una elecciéon en forma integral y en todas sus etapas de
acuerdo con la solicitud del partido y los términos del convenio celebrado con el INE.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que fue hasta el 23 de mayo de
2014 que se publicéd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, ésta ultima es la que contempla el articulo quinto
transitorio a que hemos hecho referencia, es decir, la solicitud del instituto
politico de organizacion de su eleccidn interna al INE, se realiz6 antes de que
se emitiera la obligacion de los partidos politicos de modificar sus estatutos
en términos de las disposiciones de la ley.

A mayor abundamiento, debe decirse que el 5 de abril del 2014, se emitié por parte
del Consejo Nacional del PRD, la “Convocatoria para la Eleccién de los Integrantes
de los Consejos Nacional, Estatales y Municipales, Congreso Nacional, asi como
para la eleccion de Presidente y Secretario General e Integrantes de los Comités
Ejecutivos de los ambitos nacional, estatales y municipales” por lo que la eleccion
de Delegados al Congreso Nacional del PRD se llevé a cabo el dia 7 de septiembre
del 2014, y la sesion de computo respectiva se llevé a cabo el dia 19 de septiembre
del mismo afo.

En efecto, fue el 7 de julio de 2014 que se celebro el convenio de colaboracién entre
el INE y el PRD y fue hasta el 7 de septiembre del mismo afio que se llevo a cabo
la jornada electoral en la que se eligid a los integrantes del Consejo Nacional,
Consejos Estatales y Municipales y Congreso Nacional del partido. Entre las etapas
mas relevantes encontramos las siguientes: Conformacion de la lista de electores,
registro de candidatos, estrategia de Capacitacion Electoral y Organizacio
Electoral, Jornada Electoral y Computos Electorales.

De esta manera, fue hasta el 8 de octubre de 2014, que el Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacién emitié las Gltimas sentencias sobre la eleccién

interna del PRD, entre las que se encontraba la recaida al expediente SUP-JDC- \)

2502/2014 y su acumulado, en el que se controvirtié el cdmputo nacional de la
elecciones de los integrantes del Consejo Nacional como del Congreso Nacional,
realizado por la Junta General Ejecutiva del INE, el 19 de septiembre de 2014.

De acuerdo con lo anterior, dicha ejecutoria se emitié un dia después de iniciado
el proceso electoral federal 2014-2015; por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 numeral 2, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos, el PRD se encontraba impedido legalmente para celebrar sesién plenaria
del Congreso Nacional para modificar total o parcialmente sus estatutos, es decir,
en términos de ley, la modificacion a los documentos basicos de los partidos, en
ningln caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral.




Con la argumentacion antes sefialada queda de manifiesto que en un primer
momento el PRD debia renovar a sus organos estatutarios mediante eleccién
interna y en ejercicio de su derecho solicité al INE organizara su eleccién, lo que
materialmente le impedia realizar de manera simultanea la modificacién de sus
estatutos, y no debe perderse de vista que cuando la eleccion interna habia
concluido ya habia iniciado el proceso electoral 2014-2015, lo que implica que
existia ya en ese momento también impedimento legal para modificar sus estatutos.

De esta manera, se reitera que por la complejidad que implica una organizaciéon de
eleccion interna y la modificacion de estatutos, no era posible realizarlas de manera
simultanea, por lo que se considera que el partido se encontraba impedido legal y
materialmente de cumplir con el articulo quinto transitorio de la Ley General del
Partidos Politicos.

Lo anterior, no quiere decir que para los partidos politicos era optativo el
cumplimiento del articulo transitorio de la Ley General de Partidos Politicos, pero
debe verificarse en cada caso particular, si los partidos politicos se encontraban en
posibilidades de cumplir con las disposiciones de la ley.

Contrario a lo sostenido en el proyecto de resoluciéon, como se ha mencionado, se
advierte una imposibilidad legal y material de cumplir con el articulo quinto transitorio
de la ley referida, pero no por una cuestion de mera discrecion del partido, sino por
la complejidad y atencion que debia darle a la organizacién de una eleccion interna
que como ya se ha dicho, incluia la de su dirigente nacional; por lo tanto, el proyecto
de resolucion, se debié de declarar infundado para el PRD.

Por otro lado, tampoco se comparte el plazo de 60 dias habiles fijado para el
cumplimiento de la resolucion, tanto para el PAN como para el PRD para modificar
sus estatutos, ya que es insuficiente, pues si bien es cierto el articulo 19, numeral
2, de los Estatutos de Accion Nacional sefialan que la convocatoria para la relacién
de una Asamblea Nacional Extraordinaria debera ser expedida, por lo menos, con
cuarenta y cinco dias naturales de anticipacion a la fecha fijada para la reunion, esto
no quiere decir que los preparativos para dicha asamblea puedan ser realizadas en
ese término.

Lo anterior, derivado de que el propio articulo 20 de los citados estatutos, sefala
que “La Asamblea Nacional estara integrada por las delegaciones acreditadas por
los Comités Directivos Estatales” mismo que a su vez deberan de ser nombrados
en una Asamblea Estatal, la cual se reuniran a convocatoria del respectivo Comité
Directivo Estatal, segun el articulo 50 de los estatutos de acciéon nacional. Sobre
todo cuando el propio partido manifesté en su solicitud de prérroga para dar
cumplimiento a la modificacion de estatutos, que requiere de un plazo de 5 meses
para poder convocar y llevar a cabo la asamblea nacional que se requiere para
modificar los estatutos.

Es por esas razones que se sostiene que se debi6 ordenar, en todo caso a ambos
partidos que modificaran sus estatutos en el plazo de 4 meses, que es un periodo



semejante al que se les otorgd originalmente en la Ley General de Partidos
Politicos, partiendo de que dicha ley se publicé el 23 de mayo de 2014 y la obligacién
de los partidos para modificar sus estatutos tuvo como fecha limite el 30 de
septiembre de 2014.

Finalmente, tampoco se comparte que la infraccion hubiera sido calificada como
gravedad especial, en razén que no obstante que desde nuestro punto de vista sélo
se acredit6 la infraccion del PAN, no se advierte que su conducta hubiera puesto en
riesgo derechos de la militancia, asi como tampoco afecté el desarrollo del proceso
electoral, por lo que la infraccién debié ser calificada como gravedad ordinaria, para
en su caso, graduar la sancion dentro de ese parametro, es decir, la sancién maxima
debio ser de diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por las razones expresadas no acompafio el sentido de la resolucién aprobada por
la mayoria de los Consejeros Electorales.

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL



