INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MARCO
ANTONIO GOMEZ ALC, R ON EL PROYECTO DE

TAR, T
RESOLUCION DEL Ci %E
RESPECTO DE .| El
74
L

:~MARIA DE LOS
/LA PRESIDENTA
R HOS QUE

ANGELES GARF Y OTROS EN CONTKA
CONSTITUC MUNICIPIO DE PUEBLA, PUEBL

NSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FE| L DE
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTI A-CON EL
XPEDIENTE SCG/QMAGL/JD12/PUE/090/2009. N

sElectorales que integran el Consejo General del Instituto Federal Electoral'y n,
ﬁ*fugga‘mento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, parrafos segundo y tepgerc
~de [d Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109, 110 parrafo primert*
¢/ ¥™13 parrafo segundo del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimie%wf
““Electorales, 14, parrafo primero, incisos b), c), y t) del Reglamento Interior del Institufo .
Fétleral Electoral y articulo 24, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del Consejg ;
~‘@aneral del Instituto Federal Electoral, me permito emitir el presente VOTO ~
PARTICULAR, que sera EN CONTRA del punto resolutivo PRIMERO del Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la denuncia
presentada por la C. Maria de los Angeles Garfias Lopez y otros en contra de la
Presidenta Constitucional del Municipio de Puebla, Puebla, por hechos que considera
constituyen infracciones al Co6digo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificada con el namero de expediente
SCG/QMAGL/JD12/PUE/090/2009.

Céff7elvdebido respeto y con reconocimiento al profesionalismo de los Conﬁejerg

Lo anterior, al tenor de los hechos y consideraciones de derecho que se exponen a
continuacion:

ANTECEDENTES

I. El 11 de junio de 2009, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el oficio identificado con el nimero 1375/2009, signado por la Vocal Ejecutiva
de la 12 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla, Mtra. Dulce
Maria Moreno Monroy, mediante el cual remitié la denuncia presentada por los CC.
Maria de los Angeles Garfias L6pez, Maria Isabel Ortiz Mantilla, Pablo Montiel Solana
y Miguel Angel Dessavre Alvarez, en contra de la C. Blanca Maria del Socorro Alcala
Ruiz, Presidenta Municipal de Puebla, por hechos que en su opinién constituian
infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Il. El 12 de junio de 2009, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordé tener por recibido el escrito
referido en el Antecedente anterior y formar y radicar el expediente respectivo, el cual
quedo registrado con el niimero SCG/QMAGL/JD12/PUE/090/2009, asi como requerir
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a los denunciantes informacion respecto a de qué forma los hechos denunciados

constituian violaciones aI ra e “yinstityciones y Procedimientos
Electorales, toda vez-qu E qﬂ’ o ;i m de los candidatos o
partidos politlcos a&o} ales se lmputébé { ico denunciado la
propaganda rada violatoria de lo dispuesto’ I%mc 134 séptimo
parrafo d; rtuclon Politica de los Estados Unidos Mexncan

m.c M@; 4y 10 de agosto de 2009 se recibieron los oficios numerds ﬁo?;oos y
24 9% signados por la Vocal Ejecutiva del 12 Consejo Distrital de este.Instituto en
el Z%Wde Puebla, Mtra. Dulce Maria Romero Moriroy, mediante los cual&&: gen

pritfigre, devolvié el oficio DJ-1839/2009, que ordenaba la notificacion de lo oflgxgs

@Célg558/2009 al SCG/1561/2009, en virtud de que los requeridos habian de:

0;,

“fraeno domicilio para oir y recibir notificaciones, el cual ya no correspondia al |ndr§am%

=gt |os oficios de cuenta, y con el segundo remitia el escrito de desistimiento dé‘
[ juncna firmado por todos y cada uno de los denunciantes.

Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordé tener por recibidos los citados
oficios nimeros 2490/2009 y 2491/2009, agregar a sus autos la documentacion de
cuenta y elaborar el proyecto de resolucién en el que se propusiera tener por aceptado
el desistimiento de la denuncia formulada por los CC. Maria de los Angeles Garfias
Lopez, Maria Isabel Ortiz Mantilla, Pablo Montiel Solana y Miguel Angel Dessavre
Alvarez.

V. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 363, parrafos 1, inciso d), y 3; en
relacion con el 366, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procedié a formular el proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en sesién de fecha
22 de octubre de 2009.

VL. EI 30 de octubre de 2009, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd
el Proyecto de Resolucion respecto del cual se emite el presente voto particular, y que
resolvié expresamente:

‘PRIMERO.- Se tiene por no presentada la denuncia tiene por no presentada la
denuncia formulada por los CC. Maria de los Angeles Garfias Lopez, Maria Isabel
Ortiz Mantilla, Pablo Montiel Solana y Miguel Angel Dessavre Alvarez, en contra de Ia
C. Blanca Maria del Socorro Alcalé Ruiz, Presidenta constitucional del Municipio de
Puebla, en términos de lo dispuesto en el considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.”

EI 20 de agosto-de 2009, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario def -+

~
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CONSIDERANDOS
s W

PRIMERO.- Tal y com alg en el preampy
presente voto parﬂgjla €S, 1\ uRto.resoluti ERO del Proyecto
del ‘onyejp- General del Instituto Fe @fﬁ especto de la

ada'pef la C. Maria de los Angeles Garfias t6pez y otres en contra
i a Constitucional del Municipio de Puebla, Pueb’ﬁ“gor echos que
considera congfitiiyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones Eﬁc&é&mientos
E"*W‘%&x identificada con el nimero de * fexpediente
SCG@ \GL/JD12/PUE/090/2009.

%,v%‘j
Leamterior, toda vez que se considera que el citado Proyecto incurre en una "%
Jdnterpretacion y valoracién de diversas disposiciones normativas contenidassengel

#Godigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamentg de™
“Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, razonando de manera imprecisadas:.
“miotivacion del punto resolutivo arriba mencionado. )

escrito, el sentido del

%

ot

«Eﬁ‘e‘;efecto, el Proyecto de Resolucion en comento sostiene que:

si la denuncia que dio origen al expediente en se actua no fue admitid. rémite
r_la falta_de_requisi jtar su, ibilidad lo_anterior uma el
echo _de la_expresi : 3 denunciante i

parti

autoridad estimar que no existen elementos que puedan justificar que Jos hechos
i St de manera_evi na_imputacic heci rave.

vingul; ilizagis II'SO. bl S._no_existen mento.
ientes que permitie eslal e iolacién al principio de imparciali

que el expediente se encontraba en_su etapa de andlisis e investligacién para su
admisién o desechamiento.

Por Io anterior, dadas las caracteristicas especiales que reviste el estado procesal del
expediente en que se actia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363,
pérrafo 2 inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en yirtud de que la denuncia que dio origen al expediente citado al rubro no ha
sido_admitida, vy toda vez gue los denunciantes se desisten de su_accién, se
tiene por no presentada la denuncia gue dio origen_al _expediente citado al
rubro”.

Por lo anterior, dadas las caracteristicas especiales que reviste el estado procesal del
expediente en que se actua, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363,
parrafo 2 inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en virtud de que la denuncia que dio origen al expediente citado al rubro no ha sido
admitida, y toda vez que los denunciantes se desisten de su accion, se tiene por no
presentada la denuncia que dio origen al expediente citado al rubro.

Sin embargo, como se observa en la consideracion arriba transcrita, el Proyecto no
toma en cuenta que, aun cuando la denuncia realizada no hubiere sido admitida, si fue

3
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recibido por el Secretario Ejecutlvo de este Instituto un escrito de desistimiento
signado por todos los den - iona en el Antecedente IV del
presente documento 7 ces nder a lo preceptuado
por el Cédigo Fed | s iesttos Electdrals, en relacion con el
Reglamento de@%Q s%f y:Deénuncias del Instltuto Federa ;s,, .

it

2. Proceder4 el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia;

b) El denunciado sea un partido politico qus, con posterioridad a la admisién de la
queja o denuncia, haya perdido su registro; y

0
i a8 _antes g la ai a g e e re o 2C r arte g
T ue it la 3, de Ia in' no
la_if i ineren lo: incipios
tol funcién

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral

“Articulo 32
Sobreseimiento

1. Proceder4 el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia en términos del articulo 30 del presente Reglamento;

b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la admisién de

la queja o denunc:a haya perdldo su reglstra y

El ©Se

c)

jba es a fel proye de res -'k
Secretaria y gue a pglcio de Ja misma, o gor el avance de la lnvestlgaclén‘

no_se e de la_imputacién_ de hos _graves, ni se vulneren los

no_se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los
principios rectores de la funcién electoral. La Secretaria notificara a las

rtes sobre Ia aceptacién o no del istimjento a Ia brevedad posible.
d) Que la queja respectiva haya quedado sin materia.
[.I.
De los preceptos transcritos se desprende una regulacién expresa de! sobreseimiento
como consecuencia legal directa de la interposicion de un escrito de desistimiento de

la denuncia presentada, consecuencia para la que resulta irrelevante la admision, por
parte de la autoridad electoral, de dicha denuncia. En tal virtud, no obstante en los

4
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mismos preceptos se prevé el sobreselmlento como consecuencia también de la
superveniencia de una causalde: vez admitida la queja o denuncia,
no puede pasarse pof af tal; sitdagion

contenida en el ingiso ‘mendanatio thipotésis’ que,’ po {1
colmada en el ca%c;&o por haberse admitido :
desistimientd _?}Jid ncia signado por todos los denuncial ’
en Ilneas« ;or . :

|tuy¢uung‘mpote3|s distinta a la
'pa no se encuentra
un escrito de
se mencioné

TN
Asnmn@mlta pertinente sefalar que el sobreseimiento como consecuqﬁcla directa
de intérposicién de un escrito de desistimiento no es una cuestion® ‘extrafia_en
E\:ﬁebrocesal Su regulacién en tales términos es también propia de otra§ tafhas.
sentido, resulta ilustrativa la siguiente tesis emitida por un Tribunal Cajégiadp
Aedwpulto L

“SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO.
Si durante la tramitacién del juicio de ai el guejoso iste ex; ment

- 'A' la demanda interpuso, re; el juicio constitucignal con apoyo en la
fraccion 1 del articulo 74 de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1541/87. Pablo Ramos Posadas. 2 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomés Enrique Ochoa Mogus!. Secretario: Héctor Viveros Caraza.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 1339/87. Urbano Balcézar Maldonado. 9 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcla. Secretario: Pedro Luis Reyes
Marin”.

Por otra parte, se considera que, a diferencia de lo establecido en el Proyecto de
Resoluci6n que ahora se analiza, no es necesario que el escrito de desistimiento sea
ratificado ante la autoridad electoral para surtir plenos efectos juridicos, por no
requeririo asi los preceptos del codigo comicial federal y del reglamento de quejas y
denuncias aplicables al caso concreto. Ergo, acreditar la simple presentacién de un
escrito de desistimiento ante la autoridad —como acontece en el caso concreto- es
suficiente para acarrear el sobreseimiento del procedimiento. En este sentido se
pronuncia también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia que
a continuacion se transcribe:

“DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA. SURTE EFECTOS DESDE EL MOMENTO EN
QUE SE PRESENTA EL ESCRITO CORRESPONDIENTE.

Los 6rganos jurisdiccionales tienen conocimiento de las pretensiones de las partes
s6lo a partir de que la promocién respectiva es presentada y, en tal virtud, en ese
momento surge la obligacién de atender la peticién correspondiente. Por ello, puede

iderarse que las pr i de las partes surten efecto desde el momento
en que sentan y no h n acordadas por inal o hasta
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notifique_a ontra rte el a
presenta el 77

el efecto que grodike of
antes de su pr%ent i
que pudiéra hablse
obgggci—éfqenvados de la manifestacién de fa voluntad de d dis‘fruyﬁp
cgﬁmo se hubiera presentado la demanda ni hubiera existido el juiciaj) . ol
en ncia de que exija la ratificacion de la mencionada promocion y ésta‘sé hﬂé "
4 sterioridad, ya que en estos casos, por igualdad de razén, los efectosf del -
degistimiento se retrotraen a la focha de presentacion del escrito ante la autondad
fiylsdlcclonal -

'estgdo que tenian
u: @o Juridico
erec s Y las

Contradiccién de tesis 155/2004-PS. Entre las tentadas por el Séptimo Tribunal +' 4
" Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Coleglado del Sexto
Circuito, actualmente en Materia Civil. 20 de abril de 2005, Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Femando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 65/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha primero de junio de dos mil cinco”.

“Habiendo establecido lo anterior, es menester sefialar que, ademas. de ser m#s
técnico que el escrito de desistimiento acarreé el sobreseimiento del procedimiento
(prueba de ello es que, como se ha visto, el mismo tratamiento recibe el mencionado
escrito en ramas ajenas al Derecho Electoral), dicha situacién no afecta la facultad del
quejoso para interponer una nueva queja o denuncia, toda vez que el sobreseimiento
que se genera no tiene calidad de cosa juzgada y, sobre todo, afecta los derechos
adjetivos del accionante, no los sustantivos, como se establece en las siguientes
Tesis, emitidas por Tribunales Colegiados de Circuito:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA, NO PRODUCE EFECTOS DE COSA JUZGADA.

El Cédigo Fiscal de la Federacién y el Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de
aquél, no contemplan los efectos que produce el desistimiento de la instancia, por lo
que, para precisario, debe atenderse a los principios generales de derecho que
emanan de otros cuerpos normativos (articulos 34, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, y 29 del Cédigo de Procedimientos Civiles del estado de
Jalisco), y la doctrina, los cuales establecen que este tipo de desistimiento sélo
importa la_pérdi I/ nefici entados qu jen desiste hubi
adquirido en el cedimiento, de al el_sobreseimi decretado
con base en el desistimiento no produce efectos de cosa juzgada, puesto que no

ide acerca de la leqalidad del ac nulidad se impugna ni_im) llca
renuncia de la accién. Luego, es inexacto que ese sobreseimiento por desistimiento
provoque la improcedencia de diverso juicio de nulidad que se promueva contra e/
mismo acto, en términos de la fraccién Il del articulo 202 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.
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Amparo directo 7/89. Argollas Diamantadas, S.A. de C.V. 4 de abril de 1989. Mayoria
de votos de los magistrado: jo., Caglarena -Gartés y Jorge Alfonso Alvarez
Escoto. Disidente: Ramén Medina de 2T lemi'ogn : Ramon Medina de la Torre.
Secretaria: Silvia kifia ¥ g»;s iiy' ofg” % s (B

EPnjunto_de ubjetivos, los ¢ n_afectados cual na de las ‘'
/" “bartes desiste de sy accién; en consecuencia cuando la autoridad responsable %

' acuerda de conformidad un desistimiento, no viola el articulo 5o., fraccion Xiil de la
¢ Ley Federal del Trabajo.

© 4™ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
# CIRCUITO.

Amparo directo 605/94. Luciano Ruiz Almeyda y ofros. 23 de agosto de 1994. int
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretario: José Francisco
Albarrén Mendoza”.

En consecuencia, una interpretacion correcta de los articulos 363 y 32 del cédigo
electoral y su reglamento de quejas y denuncias, respectivamente, consiste en
considerar las hipétesis que contienen dichos preceptos como supuestos alternativos e
independientes. En otras palabras, de acuerdo con los preceptos transcritos, para que
opere el sobreseimiento del procedimiento tras haber interpuesto un escrito de
desistimiento no se precisa que la queja o denuncia haya sido admitida por la
autoridad electoral. Basta que el escrito mencionado haya sido presentado con
anterioridad a la aprobacion del Proyecto de Resolucion de que se trate, como se
acredita en el caso que nos ocupa. Como se mencioné anteriormente, si bien es cierto
que el sobreseimiento puede ser también una consecuencia de la aparicion de una
causal de improcedencia con posterioridad a la admisién de la queja, ello es una
hipétesis normativa diferente a la que nos atafie en este caso y no debe, por tanto,
entenderse la admisién de una queja o denuncia como una etapa anterior y menos
como un requisito sine qua non para que un escrito de desistimiento tenga plena
eficacia juridica y acarreé el sobreseimiento del procedimiento.

Mas aln, una interpretacion de las hipétesis que contienen los preceptos referidos en
el parrafo anterior, en el sentido de ser todas aplicables al caso que nos ocupa, resulta
juridicamente incorrecta, al ser clara la redaccién de los preceptos en cuanto a su
referencia a situaciones juridicas distintas. Por lo tanto, si la normativa electoral es
clara en cuanto a que la interposicion de un escrito de desistimiento, sin importar el
momento procesal en que tal interposicion tenga lugar (con tal que sea antes de la
aprobacién del Proyecto de Resolucion respectivo, no se trate de la imputacion de
hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcién electoral), acarrea
un sobreseimiento del procedimiento y en el caso concreto tal interposicion tuvo lugar,
resulta claro que el proceder logico es aplicar directa y exclusivamente al caso

7
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hecho de que s6lo cuando |
procederse a la interpr, i0n,1jo Yue en faesplci aconte:
PR ey @

No pasa desg&er&i
comicial feddral estal

i

o, par otra
lo siguiente:

3, El estydic de las causas de improcedencia o sob, o de la queja O'dle,

" intérpuesta y desistida antes de su admision deba tenerse por no presentada.

Cl e
sesgpaligaré de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Séere; Ji‘:
4 oraré un proyecto de resolucién por el que se proponga el desechamienfo o

5 reseimiento, segtn corresponda”. S

omG“§e observa en la transcripcién anterior, la ley es igualmente clara en Gdantosa
“tas consecuencias juridicas que se pueden desprender de las hipotesis previstas el
“articulo sefialado. Asi, al acarrear dichas hipétesis Unicamente el desechamiento? el
obreseimiento del procedimiento, segin corresponda, no puede entenderse que’se

fesuelva, como lo hace el Proyecto de Resolucion que ahora se analiza, que la queja.

concreto la hipotesis normativa mencionada. Estimar lo contrario implica negar el
”ia‘ icable’ §¥ clara o presente lagunas, debe

parte, que el parrafo 3" dél qﬁiﬂlﬂo 63 del codigo
a0 %

““D@ este modo, se considera que la emision de una resolucién en los términds

“Articulo 14. A ninguna lsy se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previ te establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun

por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata.
juicios del n _civil

En ivil, encia itis 4 ser ¢ a
la_interpretacién juridica de la lgy, v a falta de ésta se fundard en los principios

ic:
generales del derecho”.

sefialados en el parrafo que antecede no esta permitida a esta autoridad, que debe
regirse, entre otros, conforme al principio de legalidad, contenido en los articulos 14 y
41, apartado D, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El sefialado articulo 14 a la letra establece:

En el mismo sentido, resulta orientadora la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “AUTORIDADES.- LAS AUTORIDADES
SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE?”, visible en el apéndice de
1975, octava parte, del Pleno y Salas, Tesis nimero 46, p. 89. Asi pues, en el caso
concreto, el Consejo General dei Instituto Federal Electoral, al considerar que la
Secretaria Ejecutiva se dio por recibida de un escrito de desistimiento signado por los
denunciantes, no debié mas que haber resuelto el sobreseimiento del procedimiento,
aplicando directamente la letra de la ley, y no, como sucedié, estimar procedente ia
aplicacién simultanea de dos hipétesis normativas que regulan circunstancias distintas,
a saber, la admision de la queja y la interposicion de un escrito de desistimiento. De tal
suerte, al resolver dicho 6rgano electoral que la no admision de la queja generaba que

8
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ésta debiera tenerse por no presentada no obstante se hubiera desistido
expresamente la parte quej m é,ﬂa yletra de la ley, violandose, en
consecuencia, el pnnq id de la funcion electoral.
E"‘& ! :

Por lo antengrme gxpuesto fundado es qu% i'v:ﬂﬁ' el 'presente VOTO
PARTICULM%‘%* EN CONTRA del punto resolutivo PR&&OEMProyecto de
Resoluci ohsejo General del Instituto Federal Electoral respettd de J‘A«denuncia

O rla C. Maria de los Angeles Garfias Lépez y otros’ ‘ensic
nstitucional del Municipio de Puebla, Puebla, por hechos qué considera
infracciones al Céd}go Federal de Instituciones vy Pro%edlmlentos
Electoraies, identificada namero de e‘xpegiente

SMAGUJDW&OOQ ;, b




