INE/CG233/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
PARA LA OBTENCION DE APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A LOS
CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA
RELATIVA 'Y AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de los Ingresos y Egresos de los aspirantes para la obtencién del apoyo
ciudadano a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Ledn.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformd el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral
es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefo, regido por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la



VI.

VII.

VIII.

fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a los Procesos
Electorales, Federal y Local, asi como de las campafias de los candidatos.

El veintitrés de mayo de dos mi catorce se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision
de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi
como las reglas para su desempefio y los limites precisos respecto de su
competencia.

El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Reglamento de
Comisiones, mediante el Acuerdo INE/CG45/2014.

En la citada sesion extraordinaria, se aprobd el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contenia la integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales
del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion. Particularmente, se determiné
que la Comision de Fiscalizacion seria presidida por el Consejero Electoral
Dr. Benito Nacif Hernandez, e integrada por la Consejera Electoral Mtra.
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Lic. Enrique
Andrade Gonzalez, Dr. Ciro Murayama Rendo6n y Lic. Javier Santiago
Castillo.

El ocho de julio de dos mil catorce, mediante decreto numero 179 de la
Trigésima Séptima Legislatura Constitucional del Estado de Nuevo Leodn,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, se reformaron,
adicionaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Politica para el
Estado de Nuevo Ledn.

Mediante decreto numero 180 de la Trigésima Séptima Legislatura
Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periddico Oficial
del Estado de Nuevo Ledn, de fecha ocho de julio de dos mil catorce se
expidié la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

El nueve de julio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el Consejo
General, aprobo el Acuerdo INE/CG93/2014 por el cual se determinan
normas de transicidbn en materia de fiscalizacion; especificando en el Punto
SEGUNDO, inciso b), fraccién IX que los Informes de Precampafia y



XI.

Campafia atinentes a los comicios locales que se celebren en 2015, seran
competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, mediante Acuerdo
INE/CG263/2014, se aprobd el Reglamento de Fiscalizacidon que abroga el
Reglamento de Fiscalizacion aprobado el cuatro de julio de dos mil once por
el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, mediante
Acuerdo CG201/2011. Cabe sefalar que en acatamiento a la sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expedientes
SUP-RAP-207/2014 y acumulados, se modifico el Acuerdo sefalado.

En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el siete de octubre de dos mil catorce, inici6 formalmente el
Proceso Electoral Federal 2014-2015.

El seis de noviembre de dos mil catorce, en sesidon extraordinaria el Consejo
General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, aprob6 el Acuerdo
CEE/CG/10/2014, mediante el cual se determinan los Lineamientos que
regulan las Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Leodn.

El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6é el Acuerdo
INE/CG263/2014, mediante el cual se expidio el Reglamento de Fiscalizacion
gue abroga el Reglamento de Fiscalizacion aprobado el cuatro de julio de
dos mil once por el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
mediante Acuerdo CG201/2011.

En sesidén publica, el diecinueve de diciembre de dos mil catorce, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el
recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 y sus acumulados, mediante el
cual determiné modificar el acuerdo sefialado.

XIl. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 la modificacion al
Acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidio el Reglamento de
Fiscalizacién, en acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al Recurso de



XIII.

XIV.

XV.-

XVI.

XVII.

Apelacion SUP-RAP-207/2014 y sus acumulados, mediante el Acuerdo
INE/CG350/2014.

En sesion extraordinaria celebrada el quince de enero de dos mil quince, la
Comision de Fiscalizacion aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la fiscalizacion de las precampafas y de las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Ordinario Local
2014-2015 en Nuevo Leon.

El veintiuno de enero de dos mil quince, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG13/2015,
por el cual se determinan los gastos que se consideraran como de
precampafa y para la obtencion del apoyo ciudadano; asi como los medios
para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafas y obtencién al Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dicté sentencia en el recurso de apelacion SUP-RAP-21/2015, el veinticinco
de febrero de dos mil quince, mediante el cual se dict6 modificar el acuerdo
sefalado.

El primero de marzo de dos mil quince, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la modificacion al Acuerdo
INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precamparia y obtencion del apoyo ciudadano; asi como los medios
para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencion al Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015,
mediante Acuerdo INE/CG81/2015.

Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon elaboré el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue
presentado a la Comision de Fiscalizacion el veintidés de abril de dos mil
quince. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en el articulo 199,
numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Engrose. El veintiocho de abril de dos mil quince, se celebrd la décima
sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, cuyo Punto 2.2 del Orden del dia correspondié a la discusion y
aprobacion del proyecto de mérito. En este sentido la Comision determiné



realizar un engrose al Dictamen y Proyecto de Resolucidén en los siguientes
términos. 1) se eliminara la vista ordenada en el considerando 19.1.1, inciso
a), conclusién 4 la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, por lo que
hace al C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, toda vez que no existen
elementos suficientes para dar la vista originalmente propuesta a la autoridad
electoral estatal, consecuentemente dicha observacion se elimina del cuerpo
de la resolucién y resolutivos correspondientes; por lo que hace al Dictamen
se realizan las modificaciones respectivas. Lo anterior se voté por la mayoria
de los Consejeros Electorales y el voto en contra del Consejero Electoral Dr.
Ciro Murayama Rendon vy, 1) Por lo que hace a las conductas de los CC.
Christian Omar Almaguer Segura, considerando 19.2.1 y Efrén Garcia
Rodriguez, considerando 19.3.1, toda vez que se advirtieron ingresos no
comprobados por un monto mayor a los mil quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, a efecto de tener certeza del origen y
destino de los mismos, se ordend el inicio de un procedimiento administrativo
oficio por cada considerando.Lo anterior fue aprobado por mayoria de votos
delos Consejeros Electorales Enrigue Andrade Gonzalez, Javier Santiago
Castillo y el Consejero Presidente Benito Nacif Hernandez.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base I, parrafos
primero y penultimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales; fijara los limites a las erogaciones en
los procesos internos de seleccion de candidatos y en las campafas
electorales; asi como ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, péarrafo segundo, Base IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos
para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacién de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campanas electorales.



Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, la organizacion de las elecciones
federales es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico autbnomo denominado Instituto Nacional Electoral, que es autoridad
en la materia e independiente en sus decisiones y funcionamiento. Mientras
que el Apartado B, penultimo parrafo del mismo ordenamiento maximo
dispone gque la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estard a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccién IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y la jornada comicial se
celebrara el primer domingo de junio del afio que corresponda.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es el 6rgano superior de direccién, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de
Fiscalizaciéon, la cual funcionard permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contara con un Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 190, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara
a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
la Comision de Fiscalizacion.

Que el articulo 192, numeral 1, incisos a) y d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision,



10.

11.

12.

13.

seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion, quien revisara las
funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacién con
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el érgano que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en
materia de rendicion de cuentas de dichos institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 377 de la Ley en cita, el Consejo General
a propuesta de la Unidad Técnica de Fiscalizacién determinara los requisitos
que los aspirantes deben cumplir al presentar su informe de ingresos y
egresos de actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano.

Que de conformidad con los articulos 250 y 251 del Reglamento de
Fiscalizacion, los aspirantes deberan presentar informes de precamparia en
los plazos establecidos y con los requisitos de comprobacién necesarios,
especificando los datos de identificacion del origen, monto y destino de los
recursos empleados.

Que los articulos 288; 289, numeral 1, inciso b), y numeral 2; 291, numerales
1y 2; 293, 295 y 296 del Reglamento de Fiscalizacion, establecen las reglas
a las que se sujetara el procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los aspirantes y candidatos independientes.

Que el transitorio NOVENO, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos electorales del Estado de Nuevo Ledn, establece que por
Gnica ocasion, el Proceso Electoral Ordinario Local 2014-2015,
correspondiente a las elecciones que tendran lugar el primer domingo de
junio del afio dos mil quince, iniciara en la primera semana del mes de
octubre del afio dos mil catorce.



14.

15.-

16.

17.

Que de conformidad con el articulo 132, fraccion | de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, establece que durante los Procesos Electorales
Estatales en los que se renueven el Gobernador, el congreso del Estado y
Ayuntamientos, las precampafas daran inicio el diez de enero del afio de la
eleccion y terminaran el ultimo dia del mes de febrero.

Que en el Acuerdo INE/CG203/2014 se establecen los plazos y formatos en
los que se entregaran los informes de precampafia y de obtencion del apoyo
ciudadano.

Que los aspirantes gque tengan derecho a registrarse como tales, tendran la
obligacion de presentar los Informes de los ingresos y gastos realizados en la
obtencién de respaldo ciudadano. Dicho informe deberd dar cuenta del
destino de los recursos erogados para tales propésitos.

Por tanto, toda mencion a los aspirantes, se entendera realizada a aquellos
gue tengan derecho a registrarse como tales, en el estado de Nuevo Ledn.

Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de los actos tendentes de
Obtencion de Apoyo Ciudadano de los aspirantes a candidatos
independientes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales vy
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Nuevo Ledn, se desprende que los sujetos obligados
que se mencionan a continuacion, entregaron en tiempo y forma el
sefialado informe -de conformidad con lo establecido en los articulos
192, numeral 1 incisos c) y I), 196 numeral 1, 199, numeral 1, incisos a),
c) d) e) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 235, numeral 1, inciso b); 237, 238, 239, 240, 241,
242, 248, 249, 250 y 251287, 289, numeral 1, inciso b); 290, 291,
numerales 1y 2; y 296 del Reglamento de Fiscalizacién, en relacién con
el articulo 4 “Medios para el registro de ingresos y gastos” del Acuerdo
INE/CG13/2015.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacibn comprende
el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la
autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, en este caso, los aspirantes a los
cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos; asi como el



cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que
este Consejo General determine la imposicion de las sanciones
correspondientes, de conformidad con la Ley de Instituciones, el Reglamento
y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y
egresos de los aspirantes a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015 en el estado de Nuevo Leodn, el 6rgano fiscalizador procedio a clasificar
y analizar toda la informacién y documentacion presentada por los sujetos
obligados, aunado a lo anterior, se realizo la verificacion de lo reportado por
los aspirantes y se efectu6é una conciliacion con la informacién obtenida del
Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos; en su caso, se
hizo del conocimiento de los aspirantes las observaciones que derivaron de
la revision realizada, mismas que fueron atendidas por estos en el momento
procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
que la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud
de que del analisis, revision y comprobacion de los informes respectivos no
se desprende conclusion sancionatoria alguna, este Consejo General
concluye que no ha lugar a imponer sancién respecto a los Informes de
Precampafia de los aspirantes a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Ayuntamientos en el estado de Nuevo Ledn que a continuacion se
detallan:

a) Informes de obtencidén de apoyo ciudadano de los aspirantes al cargo de
Gobernador en el estado de Nuevo Leon:

-C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn.

b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos
de Diputados Locales en el estado de Nuevo Ledn:

-C. Tatiana Clouthier Carrillo

c) Informes de obtencién de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos
de Ayuntamientos en el estado de Nuevo Leodn:



18.

19.

-C Lorenia Beatriz Canavati Von Borstel
-C. Jorge Andrés Gonzalez Garza
-C. Alfonso Jiménez Pérez

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los articulos
6, 7 y 8 del Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG13/2015, es facultad de
este Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales
y reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Precampafa y
de Obtencidén de Apoyo Ciudadano respecto de los ingresos y gastos de los
aspirantes a candidatos independientes al cargo de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014--
2015 en el estado de Nuevo Ledn, segun el Dictamen que haya elaborado la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucidon respectiva,
se informara al Instituto Electoral del estado de Nuevo Ledn para que en el
ambito de sus atribuciones ejecute las sanciones economicas impuestas v,
en su caso, niegue o cancele el registro de los aspirantes a candidatos
independientes cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se
observard lo establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Reglamento de Fiscalizacion y reglas locales, prevaleciendo las
Leyes Generales, por lo que de conformidad con lo anterior, el salario
minimo general aplicable seréa el vigente en 2015 (inicio de precampafa en el
estado de Nuevo Leon) en el Distrito Federal, el cual forma parte de la zona
econdémica A del pais y equivale a $70.10 (sesenta pesos 10/100 M.N.)..

Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analiz6 cada uno de los informes de los sujetos
obligados por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan
de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las
precampafias de los partidos politicos en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015.
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En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de
revision, comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la
autoridad realiz6 los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los aspirantes a
candidatos  independientes, elabor6 el Dictamen  Consolidado
correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas
se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo
General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron
irregularidades fueron los siguientes:

1. Informes de ingresos y egresos de los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano de los aspirantes a candidatos independientes al cargo de
Gobernador en el estado de Nuevo Ledn.

1.1 Ma. Silvia de Jesus Ordofiez Hernandez

2. Informes de ingresos y egresos de los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano de los aspirantes a candidatos independientes al cargo de
Diputados Locales en el estado de Nuevo Ledn.

2.1 Christian Omar Almaguer Segura
2.2 Anabell Jorge Fraire

2.3 Beatriz Villalobos Sauceda

2.4 J osé Eduardo Santos Gonzélez
2.5 Olga Valentina Trevifio Hinojosa
2.6 Rosa Elena Guerrero Aguirre

2.7 Antonio Gonzalez Quintero

2.8 Pedro Marguez Ojeda

2.9 Martha Magdalena Montes Salazar
2.10 Antonio Roman Pereyra

2.11 José Guadalupe Gonzalez Gonzalez
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2.12 José Antonio Sanchez Ortega
2.13 Eva Trujillo Ramirez

2.14 Luis Aurelio Guevara Garza
2.15 José Luis Rodela Aleman
2.16 Elodia Alvarez de la Garza
2.17 Jesus Moreno Martinez

2.18 Claudia Ramos Torres

3. Informes de ingresos y egresos de los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano de los aspirantes a candidatos independientes a los cargos de
Ayuntamientos en el estado de Nuevo Leon.

3.1 Efrén Garcia Rodriguez

3.2 Luis Fernando Marin Molina

3.3 Juan Ignacio Cantu de Ochoa

3.4 Luis Eduardo Prado Casanova

3.5 Genaro Alanis de la Fuente

3.6 Cesar Adrian Valdés Martinez

3.7 Miguel Angel Gonzélez Sandoval
3.8 Gabriel Eduardo Almaguer Segura

19.1. INFORMES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS ACTOS TENDENTES A
RECABAR EL APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON.

19.1.1 MA. SILVIA DE JESUS ORDONEZ HERNANDEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencién de apoyo ciudadano dela
aspirante aludida al cargo de Gobernadora en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las

conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la
aspirante de referencia, es la siguiente:
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a)l Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso g)
y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Verificacion Documental

Conclusion 1

“l. La C. Ma. Silvia de Jesus Ordofiez Hernandez, aspirante a candidata
independiente al cargo de Gobernadora, omiti6 presentar el Informe de
ingresos y egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

La aspirante a candidata independiente al cargo de Gobernadora del estado,
omitié presentar el Informe de ingresos y egresos por el periodo de obtencion de
apoyo ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015.

Cabe sefialar que en términos de lo dispuesto en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafas y las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano en el Proceso Electoral ordinario 2014-
2015 en el estado de Nuevo Ledn,1 mismo que contiene el calendario de las
etapas del proceso de fiscalizacion respectivo, el plazo para la presentacion de los
Informes de ingresos y egresos para la obtencion del apoyo ciudadano, comenzo6
a correr a partir del 17 de febrero de 2015 y fenecid el pasado 18 de marzo de
2015.

Los articulos 378, 380, numeral 1, inciso g) y 430 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con el Punto PRIMERO,
articulo 5, del Acuerdo INE/CG13/2015, son claros en establecer que los
aspirantes a una candidatura independiente tienen la obligacion de presentar,
dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo

1 Aprobado el quince de enero de dos mil quince, en la primera sesién extraordinaria urgente de la Comisién de
Fiscalizacion.
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ciudadano, un Informe de ingresos y egresos, el cual debera estar debidamente
soportado con la documentacion comprobatoria que la normatividad establece.

En este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta
a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes de ingresos y
egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, la aspirante incurrié en
una falta.

Derivado de lo anterior, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-L/6633/15 de fecha 2
de abril de 2015, recibido por la aspirante a candidata independiente al cargo de
Gobernadora del estado, el mismo dia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé
el exhorto respecto del vencimiento del plazo para la presentacion del informe de
ingresos y gastos correspondientes al periodo de obtencidon del apoyo ciudadano.

Al respecto, la aspirante mediante escrito de fecha 7 de abril de 2015, recibido por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la misma fecha, manifestd lo que a la letra
se transcribe:

“Por este conducto doy respuesta al Oficio NOm. INE/UTF/DA-L/6633/15 del
02 de Abril de 2015 teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Primero.- En México “Estados Unidos Mexicanos” existe una gran variedad de
economias vinculadas a través de distintos tipos de mercados. Una de estas
economias se conoce como “Economia Informal”.

Segundo.- Mi ingreso mensual derivado del sueldo que percibo se ha visto
reducido por el aumento de precios de alimentos y transporte, por lo tanto no
puedo darme el lujo de realizar mas gastos.

Tercero.- La campafa de Aspirante a Candidata Independiente a Gobernador
de Nuevo Leé6n la inicie en Noviembre de 2014 con apoyo del Lic. Luis
Gerardo Vazquez Payan responsable de la Asociacion Civil Integracion
Ciudadana quien me ofreci6 sus oficinas y experiencia.

Cuarto.- La campafia se inici6 en las redes sociales (Facebook) y
posteriormente al dia 29 de Diciembre de 2014 se centro al uso de los medios
de comunicacion periddicos y redes sociales, concentrada en un maratén de
firmes el 14 de Febrero de 2014 para esta campanfa se realizaron entrevistas
y videos con distintos reporteros y personas de diferentes grupos
relacionados con las distintas defensas realizadas en integracién ciudadana.
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Quinto.- Las personas que apoyaron y dirigieron esta campafia fueron Lic.
Luis Gerardo Vazquez Payan (Noviembre a fines de Enero) Lic. José Luis
Sandoval (desde el 29 de Diciembre de 2014 a la fecha) y Luis Carlos
Gonzélez Salazar (de 28 de Enero a 18 de Febrero de 2015). Ellos aportaron
conocimiento, equipo y relaciones y organizaron el manejo y administracion
de los distintos productos utilizados en las redes.

Sexto.- el primero de diciembre de 2014 con el fin de cumplir con los
requisitos de la comision Estatal Electoral para ser Aspirante a Candidata
independiente abri la cuenta bancaria nimero 0264761947 en el Banco
Mercantil del Norte, s.a. BANORTE con el nimero de cliente 41282342
cuenta cancelada el dia (7) siete de Abril de 2015 (anexo Copia).

Siete.- El apoyo financiero se integré por la aportacion del Li. Luis Gerardo
Vazquez Payan para apertura de cuenta bancaria $500.00 y uso su tarjeta
para pagar anuncio en la red (me explico que el dominio de la pagina era
gratis) Fernando Rojas $200.00 para pagar anuncios en redes.

Con base en lo anterior le informo que los ingresos fueron derivados de mis
percepciones de fin de afio y algunos préstamos personales.

Los gastos fueron pagos de impresos de cedula, apertura de cuente, copias,
transporte algunos alimentos y realizacién de maraton de firmas, para recibir
las cedulas llenas por colaboradores, toldos, sillas y mesas $2,000.00, renta
de taxi $1,500.00, sin mas.”

La respuesta de la aspirante a candidata independiente se considerd
insatisfactoria, toda vez que, si bien proporcion6 informacion relativa a sus
actividades tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, no presenté el informe
solicitado, por lo que la norma es clara en establecer la obligacion a cargo de los
aspirantes a candidatos independientes, de presentar los informes de ingresos y
egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano en los formatos y dentro de
los plazos establecidos; por tal razén, la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar un “Informe” de ingresos y egresos para la
obtencion del apoyo ciudadano, para el cargo de Gobernador del estado, el sujeto
obligado incumplio con lo dispuesto en el articulo 378, numeral 1, 380, numeral 1,
inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el Punto de Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo
INE/CG13/2015.
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En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista a la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leodn, para los efectos conducentes.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el 429,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano respectivo; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del aspirante a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante a
candidatura independiente en cuestidn, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al
articulo 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales observo el incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe
de actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano respectivo.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 378, numeral 1; 380 numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atenta a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en su aspiraciéon para obtener el registro de una
candidatura a un cargo de eleccién popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Leon.
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En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con los articulos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso
g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a sus actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano para obtener el registro a una
candidatura independiente para un cargo de eleccién popular.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, 4. Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
propias del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Por lo tanto, debe sefalarse que la omisién de la presentacion del Informe del
origen y monto de los ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano al cargo de Gobernadora en el estado de Nuevo Leodn,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por
las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada intencion del
aspirante a candidato independiente de no cumplir con su obligacion de entregar
el informe dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para
recabar el apoyo ciudadano, con lo cual obstaculizo la posibilidad de verificar de
manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de
financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino
de los recursos con los que contaron durante el periodo de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn, lo que resulta inadmisible en un Estado
de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la
imposicidn de una sancidn ejemplar.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizé al concluir el plazo para la presentacion del
informe de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.
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Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADOQ”, procede el analisis de la conducta desplegada por el aspirante
a candidato independiente la C. Ma. Silvia de Jesus Ordofiez Hernandez.

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobd el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Por otra parte, el aspirante a candidato independiente tenia conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precampafias y para la obtencién del apoyo ciudadano; asi como los
medios para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencién del apoyo ciudadano, correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015. Cuyo articulo 4 establece los medios para el
registro de ingresos y gastos.

En este orden de ideas, el articulo 5 del referido acuerdo establece que los
aspirantes a candidatos independientes, deberan presentar los informes de
ingresos y gastos para la obtencién del apoyo ciudadano, de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es pertinente sefialar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano en el estado de Nuevo Leodn concluyo el dieciséis de febrero de dos mil
guince, por lo que los aspirantes a candidatos independientes debieron presentar
su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano al cargo de Gobernadora en el estado de
Nuevo Leon, antes del periodo establecido.
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En razdén de lo anterior, y toda vez que el aspirante en comento omitié presentar el
Informe correspondiente, vulneré directamente los valores sustantivos y bienes
juridicos tutelados por el articulo 378 y 380 numeral 1, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacién del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacion, como es el
caso concreto.

En este sentido, el Acuerdo INE/CG13/2015 es claro al establecer que la revision
de los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano que presenten
los aspirantes, se deberd realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el
articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir,
una vez que se cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano, a través del aplicativo, la autoridad
fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si durante
la revision de los mismos se advierte la existencia de errores u omisiones, el
organo fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omision de la presentacion en tiempo del informe no
es una falta subsanable.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, la aspirante a
candidata independiente conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar sus informes y conocia también la obligacion legal y
reglamentaria de hacerlo; es decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso
los aspirantes a candidatos independientes, de informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.
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De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a candidatos
independientes a un cargo de eleccion popular no se traducen en una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber
imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion del informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y
genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que los
sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por la
aspirante a candidata independiente materia de analisis, es procedente la
aplicacion de la sancion prevista en la legislacion de la materia, consistente en la
pérdida del derecho de la aspirante infractora a ser registrada o, en su caso,
si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo como candidata
independiente al cargo de Gobernadora en el estado de Nuevo Ledn en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Ledn, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 378, 380
numeral 1, inciso g) en relacion al 446, numeral 1, inciso g), y 456 numeral 1,
inciso d) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera a lugar a dar vista a la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn para los efectos conducentes.
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19.2. INFORMES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS ACTOS TENDENTES A
RECABAR EL APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON

19.2.1 CHRISTIAN OMAR ALMAGUER SEGURA

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la siguiente observacion
relacionada con el aspirante de referencia.

a) 1 Procedimiento Oficioso: Conclusion 3.

a)En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$122,496.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informaciébn de Precampafa”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se localizaron aportaciones en
efectivo realizadas por el aspirante a candidato independiente; sin embargo,
omitid presentar la documentacion soporte correspondiente. A continuacion se
detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
02-01-2015 Aportaciébn de aspirante a candidato | $122,496.00
independiente en efectivo
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En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafa local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de
aspirantes a candidatos independientes mediante transferencia o cheque
para campafa local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa
y en medio magnético.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el
tipo de aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al
instituto, para obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario
en donde se identifique el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso b)
y €), 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v; 96,
numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VII y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104, 251,
numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6398/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboraciéon del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razon la observacion quedo no subsanada por un importe de
$122,496.00.
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En consecuencia, se ordena el inicio de un procedimiento oficioso, a efecto de
tener certeza del origen licito de los recursos reportados por el aspirante;
informacion que resulta necesaria para transparentar el origen de los mismos; asi
como la correcta rendicibn de cuentas, de conformidad con el articulo 196,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

19.2.2. ANABELL JORGE FRAIRE

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion3.
INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. La aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $4,408.00.”
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|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafia”, se observo el
registro de aportaciones en especie dela aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se

detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
09-01-2015 Aportacion del aspirante a candidato independiente en especie $1,160.00
16-02-2015 Aportacion del aspirante a candidato independiente en especie $3,248.00
TOTAL $4,408.00

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

El recibo de aportacién en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi; 105; 107, numerales 1y
3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6384/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracibn del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razon la observacién queddé no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $4,408.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.
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En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente

corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias de
la aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
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imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancidon afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
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innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

2Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la ciudadana Anabell Jorge
Fraire, aspirante a candidata independiente, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion:

EGRESOS

Verificacién Documental

Conclusion 5

“5. La aspirante omitié presentar una factura con requisitos fiscales, la cual fue
expedida por el proveedor Jesus Perea Gomez, por un monto de $1,160.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a la documentacion proporcionada por la aspirante, se observé que
se anexo la factura A1l de fecha 23 de febrero de 2015, expedida por el proveedor
Jesus Perea GOmez, misma que se presenta incompleta, toda vez que del
documento no se observan los requisitos fiscales establecidos, por lo que no se
puede validar su veracidad.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Presentar la factura completa con sus requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 428, numeral 1,
incisos ¢) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,

127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6384/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

A la fecha de elaboracion del Dictamen correspondiente, no ha dado respuesta al
requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir presentar la factura del proveedor Jesus Perea Gomez,
con requisitos fiscales, la aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 127,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacién realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacion que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
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independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su

imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
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corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias de
la aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.
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En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
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contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer3, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL

3Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
apligue las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torrec')n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la ciudadana Anabell Jorge
Fraire aspirante a candidata independiente es la prevista en el articulo 456,

40



numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.3. BEATRIZ VILLALOBOS SAUCEDA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la aspirante de referencia, son las siguientes:

a)3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3,4y 5

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, conclusiones 3,4y 5.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. La aspirante omiti6 presentar la documentacion soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$1,113.00.”
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Conclusion 4

“4. La aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $3,000.00.”

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 5

“5. La aspirante omitid6 presentar la documentacion soporte de las
aportaciones en especie de simpatizantes por un monto de $6,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informaciébn de Precampafa”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal”’, se localizaron aportaciones en
efectivo realizadas por la aspirante a candidata independiente; sin embargo,
omitid presentar la documentacion soporte correspondiente. A continuacion se
detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Aportacibn de aspirante a candidato | $163.00

independiente en efectivo
17-01-2015 Aportacibn de aspirante a candidato | 700.00
independiente en efectivo
13-02-2015 Aportacibn de aspirante a candidato | 250.00
independiente en efectivo
TOTAL $1,113.00

En consecuencia, se le solicité presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafa local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.
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e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de
aspirantes a candidatos independientes mediante transferencia o cheque
para campafa local’ debidamente requisitado en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa
y en medio magnético.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el
tipo de aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al
instituto, para obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario
en donde se identifique el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso
b) y ¢), 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446 numeral 1, inciso c) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b), fraccién v;
96, numerales 1y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104,
251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6399/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen correspondiente, la
aspirante, dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
por tal razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte en la cual se pudiera
identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de $1,113.00, la
aspirante incumplio con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.
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Conclusion 4

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”, se localiz6 una aportacion en especie
realizada por la aspirante a candidato independiente; sin embargo, omitid
presentar la documentacion soporte correspondiente. A continuacion se detalla el
caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Aportacién de aspirante a candidato independiente | $3,000.00
en especie

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e El recibo de aportacién en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos ¢) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi; 105; 107, numerales 1y
3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6399/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracidbn del Dictamen correspondiente, la
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razon la observacién queddé no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $3,000.00, la aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 5:

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”, se localiz6 una aportacion en especie
realizada por un simpatizante a la aspirante candidata independiente; sin
embargo, omiti6 presentar la documentacion soporte correspondiente. A
continuacion se detalla el caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Aportacién de simpatizante en especie $ 6,000.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos
gue establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.
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e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencién del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6399/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen correspondiente, la
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razén la observacion quedé no subsanada.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion soporte de las aportaciones
de simpatizantes por un monto de $6,000.00, la aspirante incumplié con lo
dispuesto el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3
de la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
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pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias de
la aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.
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En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que la aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
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efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer#, pues es evidente que

no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

4Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torrebn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la ciudadana Beatriz
Villalobos Sauceda, aspirante a candidata independiente, por lo que hace a las
conclusiones 3, 4 y 5; es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.4. JOSE EDUARDO SANTOS GONZALEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusién 3

a)En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 3

“3. El C. José Eduardo Santos Gonzéalez, aspirante a candidato independiente,
omitié presentar la totalidad de la documentacion soporte correspondiente a 3
aportaciones de simpatizantes en especie por $49,200.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operaciones Semanal”’, se observaron aportaciones de
simpatizantes en especie, que carecian de la respectiva documentacion soporte. A
continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-14 Arrendamiento Bienes Muebles $3,000.00
29-12-14 Arrendamiento Bienes Muebles 31,500.00
29-12-14 Otros 14,700.00

TOTAL $49,200.00
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En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

e El recibo del simpatizante en especie formato “RSCIE” con la totalidad de
los requisitos que establece la normatividad para cada una de las
aportaciones.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiz6 la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidieron en
el periodo de la obtencidon del apoyo ciudadano, debidamente requisitado
en donde se identificaran los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de comodato de los bienes o servicios aportados durante el
periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detallaran los importes
correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o0
prestadores de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos ¢) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;

251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio niUmero INE/UTF/DA-
L/6385/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante en la misma fecha.

Sin embargo a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, no ha dado
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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En consecuencia, al omitir presentar la totalidad de la documentacion soporte
correspondiente a 3 aportaciones de simpatizantes en especie por $49,200.00; el
aspirante incumplié con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.
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En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente

corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
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imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancidon afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
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innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

5Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano José Eduardo
Santos Gonzalez, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.5. OLGA VALENTINA TREVINO HINOJOSA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante

Conclusion 3

“3 La aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a 5
aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $12,104.00.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA

DICTAMEN CONSOLIDADO.

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operaciones Semanal’, se observaron aportaciones de la
aspirante a candidato independiente en especie, que carecian de la respectiva
documentacion soporte. A continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
02-01-2015 Aportacién del aspirante a candidato independiente en especie $ 4,500.00
03-01-2015 Aportacién del aspirante a candidato independiente en especie 2,390.00
05-01-2015 Aportacién del aspirante a candidato independiente en especie 1,565.00
14-01-2015 Aportacién del aspirante a candidato independiente en especie 3,399.00
19-01-2015 Aportacién del aspirante a candidato independiente en especie 250.00
TOTAL $12,104.00

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

e El recibo del aspirante en especie formato “RASES” con la totalidad de los

requisitos que establece la normatividad para cada una de las aportaciones.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realizo la aportacion respectiva.

Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidieron en
el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado
en donde se identifiguen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detallara los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o
prestadores de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
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e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi; 105; 107, numerales 1y
3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio niUmero INE/UTF/DA-
L/6386/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante en la misma fecha.

Sin embargo a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, no ha dado
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte correspondiente a
5 aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $12,104.00, el aspirante incumplié con lo establecido
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

ll. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
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omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
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derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion

68



cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevoé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

5Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la ciudadana Olga
Valentina Trevifio Hinojosa, aspirante a candidata independiente, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.6. ROSA ELENA GUERRERO AGUIRRE

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecido la siguiente
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conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién, Conclusion 3.

INGRESOS
Aportaciones del Aspirante

Conclusion 3

“3. La aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $1,565.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”, se localizé una aportacion en efectivo
realizada por la aspirante a candidato independiente; sin embargo, omitid
presentar la documentacion soporte correspondiente. A continuacién se detalla el
caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
02-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo | $1,565.00

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafa local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EI control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de
aspirantes a candidatos independientes mediante transferencia o cheque
para campafia local” debidamente requisitado en donde se identificaran los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y
en medio magnético.
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e EIl formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que tuviera los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo
de aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto,
para obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario
en donde se identificara el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun correspondiera.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio numero INE/UTF/DA-
L/6396/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante en la misma fecha.

Sin embargo a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, no ha dado
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $1,595.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3
de la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacidén, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
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individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacidon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancidn no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias de
la aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentaciéon soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.
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En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realiz
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que la aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
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considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
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en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer’, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la

’Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la ciudadana Rosa Elena
Guerrero Aguirre, aspirante a candidata independiente, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.7. ANTONIO GONZALEZ QUINTERO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el
aspirante de referencia, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones del aspirante*

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $9,549.75”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observd el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, el aspirante omitid
presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el caso
gue se comento:

FECHA CONCEPTO TOTAL
IMPORTE
APORTACIONES
Varios Aportacion de simpatizantes del aspirante a $9,549.75
candidato independiente en especie

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El recibo simpatizante en especie formato “RSCIE” con la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad para cada una de las aportaciones.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.
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e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacidon o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcionar cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6387/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el aspirante no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $9,549.75; el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante

83



en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que

permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
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sancionador electoral como la sancién minima a imponer8, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sblo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

8Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse al ciudadano Antonio
Gonzélez Quintero, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.8. PEDRO MARQUEZ OJEDA
Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen

Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
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revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el
aspirante de referencia, es la siguiente:

a)l Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 3

“3. El aspirante omitid presentar la documentacién soporte que compruebe el
origen de una aportacién en especie por un importe de $450.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisién a la documentacion presentada por el aspirante, se observé que
realizd el registro de aportaciones en efectivo realizadas por el aspirante; sin
embargo, omiti0 presentar la documentacion soporte correspondiente. A
continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
02-01-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $3,000.00
02-01-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo 450.00

TOTAL $3,450.00
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En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e El formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso
b) y ¢), 428, numeral 1, incisos c) y e€) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b), fraccién v;
96, numerales 1y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104,
251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-L/6397/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el
mismo dia.

Mediante escrito sin nam. recibido el 9 de abril de 2015, el aspirante manifesto lo
siguiente:
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‘APORTACIONES VOLUNTARIAS Y EN ESPECIE

-5,000 Volantes a color con un costo aproximado de$ 600.00-
seiscientos pesos m.n. por el millar dando un total de $3,000.00
tres mil pesos m.n. 00/00.

Aportacién voluntaria y en especie por un ciudadano voluntario que
cuenta con equipo de copiadora e impresora: LIC. RICARDO
REYES MENDOZA, (acompafio al presente el recibo
correspondiente).

-50 Tabloides a color con un costo aproximado de $9.00 - nueve
pesos m.n. cada uno dando un total de $450.00- cuatrocientos
pesos m.n.

Aportacion voluntaria y en especie por uno de mis colaboradores
gue viene siendo uno de mis hijos: PEDRO MIGUEL MARQUEZ
ROSAS Y POR EL SUSCRITO".

La respuesta del aspirante se consideré satisfactoria, al sefialar que el monto de
$3,000.00 corresponde a una aportacion en especie, toda vez que presento el
recibo de aportacion correspondiente, por lo que respecto a este punto la
observacion quedo subsanada.

Sin embargo; respecto del monto de $450.00, la respuesta se considero
insatisfactoria, toda vez que omitié presentar la documentacion solicitada, en la
cual se pudiera identificar el origen del recurso; por tal razon, la observacion no
quedo subsanada.

En consecuencia, omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $450.00, el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
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de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue id6nea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.
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Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancidon minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta

en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
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gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de

SCfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Pedro Marquez
Ojeda, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.9. MARTHA MAGDALENA MONTES SALAZAR

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo del Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3,4y 5
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, Conclusiones 3,4y 5.
INGRESOS

Aportaciones del Aspirante

Conclusion 3

“3. La aspirante omitid presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de las aportaciones en efectivo por un importe de $1,565.00.”

Conclusion 4

“4. La aspirante omiti6 presentar documentacién soporte que compruebe el
origen de una aportacién del aspirante en especie por $6,000.00.”
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Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 5

“5. La aspirante omiti6 presentar documentacion soporte que compruebe el
origen de una aportacion de simpatizantes en especie por $3,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA

DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafia”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
detalla el caso que se comenta.

FECHA CONCEPTO IMPORTE

06-01-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en | $440.00
efectivo

24-01-2015 | Aportacibn de aspirante a candidato independiente en | $ 440.00
efectivo

06-02-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en | $685.00
efectivo

TOTAL $1,565.00

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafa local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad

aplicable.

e El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identificaran los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.
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e EI formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de deposito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identificara el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso
b) y ), 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v;
96, numerales 1y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104,
251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio ndm.
INE/UTF/DA-L/6388/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el
mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $1,565.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en los articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusiéon 4

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observé el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, la aspirante omitio
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presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacién se detalla el caso
gue se comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacién de simpatizantes del aspirante a $ 6,000.00
candidato independiente en especie

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencidon del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $6,000.00, el aspirante
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incumplié con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 5

Del Andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observd el registro de
aportaciones en especie del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso que se comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE

29-12-2014 | Aportacién de aspirante a candidato independiente en especie $3,000.00

En consecuencia, se le solicita presentara lo siguiente:

El recibo del aspirante en especie formato “RASES” con la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencidon del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identificaran los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtenciéon del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi; 105; 107, numerales 1y
3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6388/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie de simpatizantes por un importe de $3,000.00,
el aspirante incumpli6 con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a las faltas de comprobacién de los ingresos reportados en virtud
de ser omisa respecto de la presentacién de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.
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En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta

administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de las irregularidades, omitid presentar aquella documentacién soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a omisiones de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que han quedado acreditadas las comisiones de la infraccién por parte
del aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.
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Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
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de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
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cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevoé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

10Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusiéon, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la ciudadana Martha
Magdalena Montes Salazar, aspirante a candidatura independiente por lo que
hace a las conclusiones 3, 4y 5, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.10. ANTONIO ROMAN PEREYRA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 1 Falta de carédcter sustancial o de fondo: conclusion 3

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe
de $3,850.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observé el registro de
aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacioén soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE

11-02-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 3,850.00

En consecuencia, se le solicité presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafa local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.
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e EI formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso
b) y ¢), 428, numeral 1, incisos c) y e€) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v;
96, numerales 1y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104,
251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6389/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de las aportaciones en efectivo por un importe de $3,850.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
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de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancidon minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que

permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer!!, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

11Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.

121



invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Antonio Roman
Pereyra, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
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conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién, Conclusion 5.

Egresos
Gastos Operativos de Campafa Interna

Conclusion 5

“5. El aspirante a candidato independiente omitié presentar la documentacion
soporte de gastos operativos por $3,850.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisidon a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampana”, se
observd que el aspirante registré egresos en el apartado de “Gastos Operativos”;
sin embargo, omiti0 presentar la documentacién soporte que ampare dichos
gastos. A continuacién se detallan los casos en comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
11-02-2015 GASTOS OPERATIVOS OTROS $3,850.00
PARA OBTENCION DE

APOYO CIUDADANO

En consecuencia se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el que
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y fecha de
pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias del evento).

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e)de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nam. INE/UTF/DA-
L/6389/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion soporte correspondiente a
gastos operativos por un importe de $3,850.00, el aspirante incumplié con lo
dispuesto en el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacién realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacion que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.
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En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral 1del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
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fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

2Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sblo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Antonio Roman
Pereyra aspirante a candidato independiente es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.11. JOSE GUADALUPE GONZALEZ GONZALEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el
aspirante de referencia, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente

conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.
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INGRESOS
Aportaciones del Aspirante a Candidato

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
el origen de las aportaciones en especie por un importe de $6,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, se observo el registro de
aportaciones en especie del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso que se comenta.

FECHA CONCEPTO IMPORTE

29-12-2014 Aportacion de aspirante a candidato | $6,000.00
independiente en especie

En consecuencia, se le solicité presentara lo siguiente:

e El recibo de aportacion en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion
de apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.
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e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
26, numeral 1 inciso a);47, numeral 1, inciso b), fraccion vi; 105; 107, numerales 1
y 3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nam. INE/UTF/DA-
L/6390/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $6,000.00, el aspirante
incumplid con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciébn con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.
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Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la accidbn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentaciéon soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar

documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

135



Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realiz
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer3, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

13Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano José
Guadalupe Gonzalez Gonzéalez, aspirante a candidato independiente, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.12. JOSE ANTONIO SANCHEZ ORTEGA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el
aspirante de referencia, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusiéon sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 3.
INGRESOS
Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de las aportaciones en efectivo por un importe de $2,097.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operaciones Semanal’, se observaron aportaciones en
efectivo del aspirante a candidato independiente, sin embargo, omitio presentar la
documentacion soporte respectiva. A continuaciéon se detalla el caso que se
comenta.

FECHA CONCEPTO IMPORTE
23-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato $2,097.00
independiente en efectivo

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
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debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e El formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de deposito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 55,
numeral 1 y 56, numeral 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 47, numeral 1,
inciso b), fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103,
numeral 1, inciso a),104, 251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6391/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $2,097.00, el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
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del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentaciéon soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta

en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en

el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer!4, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sblo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién

1Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano José Antonio
Sanchez Ortega, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.13 EVA TRUJILLO RAMIREZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la
aspirante de referencia, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecido la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, conclusion 3.
INGRESOS

Verificacién Documental

Conclusion 3

“3. La C. Eva Trujillo Ramirez, aspirante a candidata independiente al cargo de
Diputado Local, omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de las aportaciones realizadas por un monto de $25,050.00.”
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ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

DICTAMEN CONSOLIDADO.

*

En

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, correspondientes a la
Plantilla 1 “Reporte de Operaciones Semanal”, se observaron aportaciones de
simpatizantes en especie, que carecen de la respectiva documentacion
soporte. A continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a | $6,550.00
candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a | $3,000.00
candidato independiente en especie
29-12-2015 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a | $3,000.00
candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a | $3,000.00
candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a | $2,000.00
candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a | $7,500.00
candidato independiente en especie
TOTAL $25,050.00

consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados

durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.
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e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6392/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Al respecto, el aspirante omitid presentar documentacion o aclaraciones al
respecto, por tal razon la observacién quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones de simpatizantes en especie por un importe de $25,050.00,
la aspirante a candidata independiente incumplié con lo dispuesto en el articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
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individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.
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En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por

15Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
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de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la ciudadana Eva Trujillo
Ramirez, aspirante a candidata independiente, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.14 LUIS AURELIO GUEVARA GARZA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3y 4

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, Conclusiones 3y 4.

INGRESOS

Revision de Gabinete

Informes de Obtencion del Apoyo Ciudadano

Conclusion 3

“3. El C. Luis Aurelio Guevara Garza, aspirante a candidato independiente al cargo
de Diputado Local, omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $2,157.50”

Conclusiéon 4

“4. El C. Luis Aurelio Guevara Garza, aspirante a candidato independiente al cargo
de Diputado Local, omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie de simpatizantes, por un importe de
$26,760.00”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafa”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
detallan los casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
14-02-2015 | Aportacién de aspirante a candidato $441.00
independiente en efectivo
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FECHA CONCEPTO IMPORTE
14-02-2015 | Aportacién de aspirante a candidato $810.00
independiente en efectivo
15-02-2015 | Aportacién de aspirante a candidato $842.70
independiente en efectivo
31-01-2015 | Aportacién de aspirante a candidato $63.80
independiente en efectivo

Total $2,157.50

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e El formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1,
incisos b) y c); 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 56, numeral 3 de la Ley General de
Partidos Politicos; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso
a), fracciones VII y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b),
f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6393/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Al respecto, el aspirante omitid presentar documentacion o aclaraciones al
respecto, por tal razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe de
aportaciones en efectivo, por un importe de $2,157.50, la aspirante a candidata
independiente incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 4

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observd el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, el aspirante omitid
presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el caso
gue se comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE

29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportaciébn de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | $ 3,000.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | $4,380.00
independiente en especie

29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | $4,380.00
independiente en especie

Total $26,760.00
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En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Elrecibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.
e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nam. INE/UTF/DA-
L/6393/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Al respecto, el aspirante omitid presentar documentacion o aclaraciones al
respecto, por tal razon la observacion quedo6 no subsanada.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie, por un importe de $26,760.00, la aspirante a
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candidata independiente incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la

obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
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operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realiz
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.
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Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

167



Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la

16Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Luis Aurelio
Guevara Garza, aspirante a candidato independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en

una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
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proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusidon sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 6.

Egresos

Verificacién Documental

Conclusion 6

“6. El C. Luis Aurelio Guevara Garza, aspirante a candidato independiente al
cargo de Diputado Local, omiti6 presentar la documentacion soporte que
ampara los gastos operativos por un importe de $28,917.50.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisidon a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, se
observé que registrd egresos en el apartado de “Gastos Operativos”; sin embargo,
omiti6 presentar la documentacion soporte que ampare dichos gastos. A
continuacion se detallan los casos en comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE

29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES

29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES

29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES

29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES

29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES
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FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $3,000.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES
29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $4,380.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES
29-12-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA ARRENDAMIENTO DE | $4,380.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO | BIENES MUEBLES
14-01-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA OTROS $810.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO
14-02-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA OTROS $441.00
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO
15-02-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA OTROS $842.70
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO
31-01-2015 GASTOS OPERATIVOS PARA GASTOS FINANCIEROS $63.80
OBTENCION DE APOYO CIUDADANO
TOTAL $ 28,917.50

En consecuencia se le solicité presentar lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el que
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y fecha de
pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias del evento).

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en

concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6393/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Al respecto, el aspirante omiti6 presentar documentacion o aclaraciones al
respecto, por tal razon la observacién quedo no subsanada.
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En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte correspondiente a los
gastos operativos registrados, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo
127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacién realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacion que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral 1del Reglamento de
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Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizaciéon de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los

siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
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falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos econdémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

175



Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacién Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer’, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la

Y7Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Luis Aurelio
Guevara Garza, aspirante a candidato independiente es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.15 JOSE LUIS RODELA ALEMAN

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Diputados en el estado de Michoacéan,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en la que
incurrio el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 3,4y 5

b) 1 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 7.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, Conclusion 3,4y 5.
INGRESOS

Aportaciones del Aspirante

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$707.10.
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Conclusiéon 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los

recursos por un importe de $3,000.00.”

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 5

“5. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los

recursos por un importe de $696.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA

DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacion de Precampafia”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitio presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion

se detalla el caso que se comenta.

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

FECHA | CONCEPTO IMPORTE
03-02- Aportacion de aspirante a | $407.10
15 candidato independiente en

efectivo
11-02- Aportacion de aspirante a | 300.00
15 candidato independiente en

efectivo
TOTAL $707.10

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacién de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
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debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de
aspirantes a candidatos independientes mediante transferencia o cheque
para campafa local’ debidamente requisitado en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa
y en medio magnético.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contuviera los nombres de los aportantes, sus montos y el
tipo de aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al
instituto, para obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario
en donde se identificara el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1,
incisos b) y c¢); 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 56, numeral 3 de la Ley General de
Partidos Politicos; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso
a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b),
f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6394/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razén la observacion quedé no subsanada.

En consecuencia, omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $707.10; el aspirante
incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusion 4

Del Andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informaciébn de Precampafa”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observo el registro de
aportaciones en especie del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-14 Aportacion de aspirante a | $ 3,000.00
candidato independiente
en especie

En consecuencia, se solicitdé presentara lo siguiente:

e El recibo de aportacién en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion
de apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiz6 la aportacion respectiva.

e Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidieron en
el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, debidamente requisitado
en donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detallaran los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o
prestadores de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
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e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
26, numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion vi; 105; 107, numerales
1y 3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6394/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razon la observacién quedé no subsanada.

En consecuencia, omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $3,000.00; el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 5

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de actos tendentes a la obtencion de Apoyos
ciudadanos”, correspondientes a la Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”,
se observo el registro de aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo,
la aspirante omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion
se detalla el caso que se comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
10-02-14 | Aportacion de simpatizantes del aspirante | $ 696.00
a candidato independiente en especie

En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

e El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos
que establece la normatividad.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion
de apoyo ciudadano que deberia contener cuando menos, los datos de
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identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiz6 la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidieron en
el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifican los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detallaran los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o
prestadores de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6394/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracibn del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razon la observacién queddé no subsanada.

En consecuencia, omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $696.00; el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el apartado correspondiente, se desprende que se
respetd la garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431,
numeral 3 de la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de
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Partidos Politicos toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de cada conclusion, la autoridad
notificé al aspirante en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciébn que
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
idénea para subsanar las observaciones realizadas.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
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de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.
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Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancidon minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta

en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
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gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de

18Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano José Luis
Rodela Aleman, aspirante a candidatura independiente por lo que hace a las
conclusiones 3, 4 y 5, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusidon sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion:

EGRESOS

Gastos de Propaganda

Conclusion 7

“7.El aspirante omitid presentar documentacién comprobatoria por concepto
de gastos erogados por un importe de $4,403.10. ($696.00 y $3,707.10)"

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

e Porlo que hace al monto de $696.00:

De la revision a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema de
Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, se
observd que registré egresos en el apartado de “Gastos Operativos”; sin embargo,
omiti6 presentar la documentacion soporte que ampare dichos gastos. A
continuacion se detallan los casos en comento.

FECHA | CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
10-02-15| GASTOS OPERATIVOS PARA| MANTAS 696.00
OBTENCION DE APOYO
CIUDADANO

En consecuencia se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6394/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboraciéon del Dictamen correspondiente, el
aspirante, no dio respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por tal razén la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que ampara los
egresos por concepto de gastos de propaganda por $696.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e Por lo que hace al monto de $3,707.10:

De la revision a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacién de Precampafa”, se
observé que registro egresos en el apartado de “Gastos Operativos”; sin embargo,
omiti6 presentar la documentacidon soporte que ampare dichos gastos. A
continuacion se detallan los casos en comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
29-12-15 | GASTOS  OPERATIVOS  PARA| ARRENDAMIENTO DE| $3,000.00
OBTENCION DE APOYO| BIENES MUEBLES
CIUDADANO
03-02-15 | GASTOS  OPERATIVOS  PARA| OTROS 407.10
OBTENCION DE APOYO
CIUDADANO
11-02-15 | GASTOS OPERATIVOS  PARA| OTROS 300.00
OBTENCION DE APOYO
CIUDADANO
TOTAL $3,707.10

En consecuencia se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que ampararon el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.
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e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el
que se detallaron las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de
los contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y
fecha de pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos,
penalizaciones y todas las demés condiciones a las que se hubieren
comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias del evento).
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6394/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que ampara los
egresos por concepto de gastos operativos por $3,707.10, el aspirante incumplié
con lo dispuesto en el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.
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II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacién que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral ldel Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

196



d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
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General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancién minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
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considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
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en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la

13Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusiéon, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano José Luis
Rodela Aleméan aspirante a candidato independiente es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.2.16 ELODIA ALVAREZ DE LA GARZA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la
aspirante de referencia, es la siguiente:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
conclusidn sancionatoria, infractora de los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso Q)
y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conclusion 1.

Informes de ingresos y egresos tendentes a la obtencién del apoyo
ciudadano

Conclusion 1

“1. La aspirante a candidata independiente la C. Elodia Alvarez de la Garza,
omitié presentar el Informe de ingresos y egresos tendentes a la obtencién del
apoyo ciudadano al cargo de aspirante a candidata independiente a Diputada
Local por el Distrito XV, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisién al “Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacidon de Precampafia”, se observd que la aspirante a candidatura
independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito XV, la C. Elodia Alvarez
de la Garza, misma que fue registrada ante el Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leodn, omitio presentar el Informe de ingresos y gastos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.

Cabe sefialar que en términos de lo dispuesto en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafas y las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano en el Proceso Electoral ordinario 2014-
2015 en el estado de Nuevo Leon,20 mismo que contiene el calendario de las
etapas del proceso de fiscalizacion respectivo, el plazo para la presentacion de los
Informes de ingresos y egresos para la obtencion del apoyo ciudadano, comenzo
a correr a partir del 17 de febrero de 2015 y fenecié el pasado miércoles 18 de
marzo de 2015, sin que a la fecha de emision del presente oficio, la aspirante haya
presentado el Informe respectivo.

20 Aprobado el quince de enero de dos mil quince, en la primera sesioén extraordinaria urgente de la Comisién de
Fiscalizacion.
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Los articulos 378, 380, numeral 1, inciso g) y 430 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con el Punto PRIMERO,
articulo 5, del Acuerdo INE/CG13/2015, son claros en establecer que los
aspirantes a una candidatura independiente tienen la obligacion de presentar,
dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo
ciudadano, un Informe de ingresos y egresos, el cual debera estar debidamente
soportado con la documentacion comprobatoria que la normatividad establece.

En este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta
a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes de ingresos y
egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante incurrié en
una falta.

Derivado de lo anterior, mediante el oficio nium. INE/UTF/DA-L/6636/15 de fecha 2
de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realiz6 el exhorto respecto del vencimiento del plazo para la
presentacion del informe de ingresos y gastos correspondientes al periodo de
obtencion del apoyo ciudadano, sin que a la fecha de elaboracion del presente
Dictamen, el aspirante haya presentado aclaracion alguna.

En consecuencia, al omitir presentar el informe de ingresos y gastos tendentes a
la obtencién del apoyo ciudadano, el aspirante incumplié con lo dispuesto en los
articulos 378, numeral 1, 380, numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Esta Unidad propone dar vista a la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn para
gue en el ambito de sus atribuciones determine lo que a su derecho proceda.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el 429,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano respectivo; en este orden de ideas
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dicha conducta se hizo del conocimiento del aspirante a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante a
candidatura independiente en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al
articulo 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales observé el incumplimiento relativo a la omisién de presentar el informe
de actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano respectivo.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 378, numeral 1; 380 numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar
la sancidn correspondiente, atenta a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en su aspiracién para obtener el registro de una
candidatura a un cargo de eleccion popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la

obligacion de conformidad con los articulos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso
g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

205



Electorales, de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a sus actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano para obtener el registro a una
candidatura independiente para un cargo de eleccién popular.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, 4. Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
propias del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Por lo tanto, debe sefalarse que la omisién de la presentacion del Informe del
origen y monto de los ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano al cargo de Gobernadora en el estado de Nuevo Leodn,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por
las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada intencion del
aspirante a candidato independiente de no cumplir con su obligacion de entregar
el informe dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para
recabar el apoyo ciudadano, con lo cual obstaculizo la posibilidad de verificar de
manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de
financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino
de los recursos con los que contaron durante el periodo de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn, lo que resulta inadmisible en un Estado
de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la
imposicidn de una sancidn ejemplar.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizé al concluir el plazo para la presentacion del
informe de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADOQ”, procede el analisis de la conducta desplegada por el aspirante
a candidato independiente la C. Elodia Alvarez de la Garza.
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Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobd el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, para la fiscalizacion de las precampafias y de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Por otra parte, el aspirante a candidato independiente tenia conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precampafias y para la obtencién del apoyo ciudadano; asi como los
medios para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencién del apoyo ciudadano, correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015. Cuyo articulo 4 establece los medios para el
registro de ingresos y gastos.

En este orden de ideas, el articulo 5 del referido acuerdo establece que los
aspirantes a candidatos independientes, deberan presentar los informes de
ingresos y gastos para la obtencién del apoyo ciudadano, de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es pertinente sefialar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano en el estado de Nuevo Leodn concluyo el dieciséis de febrero de dos mil
guince, por lo que los aspirantes a candidatos independientes debieron presentar
su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano al cargo de Gobernadora en el estado de
Nuevo Leon, antes del periodo establecido.

En razon de lo anterior, y toda vez que el aspirante en comento omitié presentar el
Informe correspondiente, vulnerd directamente los valores sustantivos y bienes
juridicos tutelados por el articulo 378 y 380 numeral 1, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacién, como es el
caso concreto.
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En este sentido, el Acuerdo INE/CG13/2015 es claro al establecer que la revision
de los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano que presenten
los aspirantes, se debera realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el
articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir,
una vez que se cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano, a través del aplicativo, la autoridad
fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si durante
la revision de los mismos se advierte la existencia de errores u omisiones, el
organo fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del dia siguiente a su notificacién, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisién de la presentacion en tiempo del informe no
es una falta subsanable.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, el aspirante a
candidato independiente conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar sus informes y conocia también la obligacion legal y
reglamentaria de hacerlo; es decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso
los aspirantes a candidatos independientes, de informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desemperie
en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a candidatos
independientes a un cargo de eleccion popular no se traducen en una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber
imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

209



En conclusion, la falta de presentacion del informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y
genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que los
sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por la
aspirante a candidata independiente materia de analisis, es procedente la
aplicacion de la sancion prevista en la legislacion de la materia, consistente en la
pérdida del derecho de la aspirante infractora a ser registrada o, en su caso,
si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo como candidata
independiente al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leo6n en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Ledn, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 378, 380
numeral 1, inciso g) en relacion al 446, numeral 1, inciso g), y 456 numeral 1,
inciso d) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista alaComision Estatal
Electoral Nuevo Ledn para los efectos conducentes.

19.2.17 JESUS MORENO MARTINEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Diputado Local en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio el
aspirante de referencia, es la siguiente:

a)l Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
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conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso g)
y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conclusién 1.

Informes de ingresos y egresos tendentes a la obtencién del apoyo
ciudadano

Conclusion 1

“1. El aspirante a candidato independiente el C. Jesus Moreno Martinez,
omitié presentar el Informe de ingresos y egresos tendentes a la obtencion
del apoyo ciudadano al cargo de aspirante a candidato independiente a
Diputado Local por el Distrito XllI, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision al “Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacién de Precampafia”, se observd que la aspirante a candidatura
independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito XllI, el C. Jesus Moreno
Martinez, mismo que fue registrado ante el Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, omitié presentar el Informe de ingresos y gastos tendentes a la obtencion
del apoyo ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015.

Cabe seiialar, que en términos de lo dispuesto en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafas y las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano en el Proceso Electoral ordinario 2014-
2015 en el estado de Nuevo Ledn,21 mismo que contiene el calendario de las
etapas del proceso de fiscalizacion respectivo, el plazo para la presentacion de los
Informes de ingresos y egresos para la obtencion del apoyo ciudadano, comenzo6
a correr a partir del 17 de febrero de 2015 y fenecié el pasado miércoles 18 de
marzo de 2015, sin que a la fecha de emisidn del presente oficio, la aspirante haya
presentado el Informe respectivo.

Los articulos 378, 380, numeral 1, inciso g) y 430 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con el Punto PRIMERO,

2L Aprobado el quince de enero de dos mil quince, en la primera sesion extraordinaria urgente de la Comisién de
Fiscalizacion.
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articulo 5, del Acuerdo INE/CG13/2015, son claros en establecer que los
aspirantes a una candidatura independiente tienen la obligacion de presentar,
dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo
ciudadano, un Informe de ingresos y egresos, el cual debera estar debidamente
soportado con la documentacion comprobatoria que la normatividad establece.

En este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta
a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes de ingresos y
egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante incurrié en
una falta.

Derivado de lo anterior, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-L/6634/15 de fecha 2
de abril de 2015, recibido el mismo dia, la Unidad Técnica de Fiscalizacién realizé
el exhorto respecto del vencimiento del plazo para la presentacion del informe de
ingresos y gastos correspondientes al periodo de obtencién del apoyo ciudadano,
sin que a la fecha de elaboracion del Dictamen, el aspirante hubiera presentado
aclaracion alguna.

En consecuencia, al omitir presentar el informe de ingresos y gastos tendentes a
la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante incumplié con lo dispuesto en los
articulos 378, numeral 1, 380, numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el Punto de
Acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015.

Esta Unidad propone dar vista a la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn para
que en el ambito de sus atribuciones determine lo que a su derecho proceda.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el 429,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano respectivo; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del aspirante a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante a
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candidatura independiente en cuestidn, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al
articulo 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales observo el incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe
de actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano respectivo.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 378, numeral 1; 380 numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atenta a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omisiéon de presentar el informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en su aspiraciéon para obtener el registro de una
candidatura a un cargo de eleccién popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Leon.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con los articulos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso
g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a sus actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano para obtener el registro a una
candidatura independiente para un cargo de eleccion popular.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, 4. Que la
imposicién de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
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propias del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Por lo tanto, debe sefalarse que la omisién de la presentacion del Informe del
origen y monto de los ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por
las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada intenciéon del
aspirante a candidato independiente de no cumplir con su obligacion de entregar
el informe dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para
recabar el apoyo ciudadano, con lo cual obstaculizo la posibilidad de verificar de
manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de
financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino
de los recursos con los que contaron durante el periodo de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn, lo que resulta inadmisible en un Estado
de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la
imposicidn de una sancidn ejemplar.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizé al concluir el plazo para la presentacion del
informe de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADOQ”, procede el analisis de la conducta desplegada por el aspirante
a candidato independiente el Jesus Moreno Martinez.

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion
extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobd el Plan de Trabajo de la
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Unidad Técnica de Fiscalizacién, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Por otra parte, el aspirante a candidato independiente tenia conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precampafias y para la obtencién del apoyo ciudadano; asi como los
medios para el registro y clasificacion de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencién del apoyo ciudadano, correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015. Cuyo articulo 4 establece los medios para el
registro de ingresos y gastos.

En este orden de ideas, el articulo 5 del referido acuerdo establece que los
aspirantes a candidatos independientes, deberan presentar los informes de
ingresos y gastos para la obtencién del apoyo ciudadano, de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es pertinente sefialar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano en el estado de Nuevo Leodn concluyo el dieciséis de febrero de dos mil
qguince, por lo que los aspirantes a candidatos independientes debieron presentar
su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano al cargo de Diputado Local en el estado
de Nuevo Leon, antes del periodo establecido.

En razon de lo anterior, y toda vez que el aspirante en comento omitié presentar el
Informe correspondiente, vulnerd directamente los valores sustantivos y bienes
juridicos tutelados por el articulo 378 y 380 numeral 1, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacién descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacién, como es el
caso concreto.

216



En este sentido, el Acuerdo INE/CG13/2015 es claro al establecer que la revision
de los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano que presenten
los aspirantes, se deberd realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el
articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir,
una vez que se cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano, a través del aplicativo, la autoridad
fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si durante
la revision de los mismos se advierte la existencia de errores u omisiones, el
organo fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisién de la presentacion en tiempo del informe no
es una falta subsanable.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, el aspirante a
candidato independiente conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar sus informes y conocia también la obligacion legal y
reglamentaria de hacerlo; es decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso
los aspirantes a candidatos independientes, de informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a candidatos
independientes a un cargo de eleccién popular no se traducen en una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber
imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.
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En conclusion, la falta de presentacion del informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y
genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que los
sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por el
aspirante a candidato independiente materia de analisis, es procedente la
aplicaciéon de la sancion prevista en la legislacion de la materia, consistente en la
pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado o, en su caso, Si
ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo como candidato
independiente al cargo de Diputado Local en el estado de Nuevo Lebn en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Leodn, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 378, 380
numeral 1, inciso g) en relacion al 446, numeral 1, inciso g), y 456 numeral 1,
inciso d) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista alaComisién Estatal
Electoral Nuevo Leon para los efectos conducentes.

19.2.18 CLAUDIA RAMOS TORRES

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano de la
aspirante aludida al cargo del Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la
aspirante de referencia, es la siguiente:

a)l Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
conclusidn sancionatoria, infractora de los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso Q)
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y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conclusion 1.

Informes de ingresos y egresos tendentes a la obtencién del apoyo
ciudadano

Conclusion 1

“1. El aspirante a candidato independiente la C. Claudia Ramos Torres,
omitié presentar el Informe de ingresos y egresos tendentes a la obtencién
del apoyo ciudadano al cargo de aspirante a candidato independiente de
Diputado Local del Estado de Nuevo Leén por el Distrito XIV,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision al “Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacidon de Precampafia”, se observd que la aspirante a candidatura
independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito X1V, la C. Claudia Ramos
Torres, misma que fue registrada ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, omitié presentar el Informe de ingresos y gastos tendentes a la obtencién
del apoyo ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015.

Cabe sefialar que en términos de lo dispuesto en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafas y las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano en el Proceso Electoral ordinario 2014-
2015 en el Estado de Nuevo Leodn, mismo que contiene el calendario de las etapas
del proceso de fiscalizacién respectivo, el plazo para la presentaciéon de los
Informes de ingresos y egresos para la obtencion del apoyo ciudadano, comenzo
a correr a partir del 17 de febrero de 2015 y fenecié el pasado miércoles 18 de
marzo de 2015, sin que a la fecha de emision del presente oficio, el aspirante haya
presentado el Informe respectivo.

Los articulos 378, 380, numeral 1, inciso g) y 430 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con el Punto PRIMERO,
articulo 5, del Acuerdo INE/CG13/2015, son claros en establecer que los
aspirantes a una candidatura independiente tienen la obligacion de presentar,
dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo
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ciudadano, un Informe de ingresos y egresos, el cual debera estar debidamente
soportado con la documentacion comprobatoria que la normatividad establece.

En este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta
a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, al no presentar los informes de ingresos y
egresos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante incurrié en
una falta.

Derivado de lo anterior, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-L/6635/15 de fecha
02 de abril de 2015, recibido en la misma fecha, la Unidad Teécnica de
Fiscalizacion realiz6 el exhorto respecto del vencimiento del plazo para la
presentacion del informe de ingresos y gastos correspondientes al periodo de
obtencion del apoyo ciudadano, sin que a la fecha de elaboracion del Dictamen, el
aspirante hubiera presentado aclaraciéon alguna.

En consecuencia, al omitir presentar el informe de ingresos y gastos tendentes a
la obtencién del apoyo ciudadano, el aspirante incumplié con lo dispuesto en los
articulos 378, 380, numeral 1, inciso g) y 430 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en relacion con el Punto PRIMERO, articulo 5, del
Acuerdo INE/CG13/2015.

Esta Unidad propone dar vista a la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn para
gue en el ambito de sus atribuciones determine lo que a su derecho proceda.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el 429,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano respectivo; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del aspirante a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al aspirante a
candidatura independiente en cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
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presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al
articulo 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales observo el incumplimiento relativo a la omision de presentar el informe
de actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano respectivo.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 378, numeral 1; 380 numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atenta a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en su aspiracién para obtener el registro de una
candidatura a un cargo de eleccién popular, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Leon.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos y los precandidatos, el cual atiende
a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con los articulos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso
g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a sus actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano para obtener el registro a una
candidatura independiente para un cargo de eleccion popular.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, 4. Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
propias del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

222



Por lo tanto, debe sefalarse que la omisién de la presentacion del Informe del
origen y monto de los ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Leodn,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por
las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada intencion del
aspirante a candidato independiente de no cumplir con su obligacion de entregar
el informe dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para
recabar el apoyo ciudadano, con lo cual obstaculizo la posibilidad de verificar de
manera eficaz que se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de
financiamiento y generaron incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino
de los recursos con los que contaron durante el periodo de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn, lo que resulta inadmisible en un Estado
de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, deben ser sujetos de la
imposicidn de una sancidn ejemplar.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualizé al concluir el plazo para la presentacion del
informe de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Ledn.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADOQ”, procede el analisis de la conducta desplegada por el aspirante
a candidato independiente la C. Claudia Ramos Torres.

Visto lo anterior, cabe sefialar que el quince de enero de dos mil quince, en sesion

extraordinaria la Comision de Fiscalizacion, aprobd el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, para la fiscalizacion de las precampafas y de las
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actividades para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de Nuevo Leodn.

Por otra parte, el aspirante a candidato independiente tenia conocimiento del
Acuerdo INE/CG13/2015, por el que se determinan los gastos que se consideraran
como de precampafas y para la obtencion del apoyo ciudadano; asi como los
medios para el registro y clasificacibn de ingresos y gastos, respecto de las
precampafias y obtencion del apoyo ciudadano, correspondientes al Proceso
Electoral Federal y Local 2014-2015. Cuyo articulo 4 establece los medios para el
registro de ingresos y gastos.

En este orden de ideas, el articulo 5 del referido acuerdo establece que los
aspirantes a candidatos independientes, deberan presentar los informes de
ingresos y gastos para la obtencion del apoyo ciudadano, de conformidad con los
plazos establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es pertinente sefialar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano en el estado de Nuevo Leodn concluyo el dieciséis de febrero de dos mil
qguince, por lo que los aspirantes a candidatos independientes debieron presentar
su Informe del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano al cargo de Diputada Local en el estado
de Nuevo Leon, antes del periodo establecido.

En razon de lo anterior, y toda vez que el aspirante en comento omitié presentar el
Informe correspondiente, vulnerd directamente los valores sustantivos y bienes
juridicos tutelados por el articulo 378 y 380 numeral 1, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Unién derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacién descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacion o documentacién, como es el
caso concreto.
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En este sentido, el Acuerdo INE/CG13/2015 es claro al establecer que la revision
de los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano que presenten
los aspirantes, se deberd realizar de acuerdo a los plazos establecidos en el
articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos; es decir,
una vez que se cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes de
actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano, a través del aplicativo, la autoridad
fiscalizadora cuenta con diez dias para revisar los informes de mérito, y si durante
la revision de los mismos se advierte la existencia de errores u omisiones, el
organo fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un plazo de siete
dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omisién de la presentacion en tiempo del informe no
es una falta subsanable.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, el aspirante a
candidato independiente conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar sus informes y conocia también la obligacion legal y
reglamentaria de hacerlo; es decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso
los aspirantes a candidatos independientes, de informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a candidatos
independientes a un cargo de eleccién popular no se traducen en una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber
imperativo de ineludible cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.
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En conclusion, la falta de presentacion del informe de actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y
genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que los
sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por la
aspirante a candidata independiente materia de analisis, es procedente la
aplicaciéon de la sancion prevista en la legislacion de la materia, consistente en la
pérdida del derecho dela aspirante infractora a ser registrada o, en su caso,
si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo como candidata
independiente al cargo de Diputada Local en el estado de Nuevo Ledn en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Nuevo Ledn, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 378, 380
numeral 1, inciso g) en relacion al 446, numeral 1, inciso g), y 456 numeral 1,
inciso d) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista alaComisién Estatal
Electoral Nuevo Leon para los efectos conducentes.

19.3. INFORMES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS ACTOS TENDENTES A
RECABAR EL APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON

19.3.1 EFREN GARCIA RODRIGUEZ

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la siguiente observacion
relacionada con el aspirante de referencia.

a) 1 Procedimiento Oficioso: conclusion 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecido la siguiente
conclusion.
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INGRESOS

Verificacién Documental

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar documentacion soporte de aportaciones en
especie en la que se pudiera identificar el origen de los recursos por un importe
de $165,550.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Del andlisis a las plantillas 1 y 2 “Reporte de operaciones semanal” “Informe de
actos tendentes para la obtencion de Apoyo Ciudadano”, se localizo el registro de
aportaciones en especie realizadas por el aspirante asi como de simpatizantes;

sin embargo,

omiti6 presentar la documentacion soporte

continuacion se detallan los casos en comento.

respectiva. A

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en especie $ 18,000.00
29-12-2014 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en especie 24,000.00
29-12-2014 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en especie 6,550.00
SUBTOTAL $48,550.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | 115,000.00
independiente en especie
30-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a candidato | 1,900.00
independiente en especie
12-01-2015 | Aportacibn de simpatizantes del aspirante a candidato | 100.00
independiente en especie
SUBTOTAL $117,000.00
TOTAL $165,550.00

Se solicito presentara lo siguiente:

e Los recibos de aportacion en especie, formatos “RASES y RSCIE” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
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identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realizara la aportacion respectiva.

e Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidieran en
el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado
en donde se identificaran los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacion o comodato correspondientes a la aportacion en
especie realizada, con la totalidad de requisitos que sefala la normatividad,
asi como las cotizaciones correspondientes.

e En su caso, las plantilas 1 y 2 “Reporte de operaciones semanal” e
“Informe de precampafna” debidamente corregidas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fracciones ii y vi; 105; 107, numerales
1y 3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6402/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razén la observacién quedé no subsanada por un importe de $165,550.00.

En consecuencia, se ordena el inicio de un procedimiento oficioso, a efecto de
tener certeza del origen licito de los recursos reportados por el aspirante;
informacion que resulta necesaria para transparentar el origen de los mismos; asi
como la correcta rendicibn de cuentas, de conformidad con el articulo 196,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

19.3.2 LUIS FERNANDO MARIN MOLINA

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
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método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a)2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

b)1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, Conclusiones 3y 4

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato independiente.

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$5,209.92.”

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $6,000.00.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA

DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de los actos tendentes para la obtencion de
Apoyo Ciudadano”, correspondientes a la Plantilla 1 “Reporte de Operacion
Semanal”, se localizaron aportaciones en efectivo realizadas por el aspirante a
candidato independiente; sin embargo, omitié presentar la documentacion soporte

correspondiente. A continuacion se detallan los casos en comento:

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

FECHA CONCEPTO IMPORTE
10-01-2015 Aportacién de aspirante a candidato independiente en efectivo | $3,000.00
24-01-2015 Aportacién de aspirante a candidato independiente en efectivo | 2,014.64
13-02-2015 Aportacién de aspirante a candidato independiente en efectivo 195.28
TOTAL $5,209.92

Se le solicitd presentara lo siguiente:

Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la nhormatividad.

El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de
aspirantes a candidatos independientes mediante transferencia o cheque
para campafa local’” debidamente requisitado en donde se identificaran los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa
y en medio magnético.

El formato de origen de los recursos aplicados a la obtencién del apoyo
ciudadano que contuviera los nombres de los aportantes, sus montos y el
tipo de aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al
instituto, para obtener, de ser necesario, informacion.

Las fichas de depdésito en original y/o copia del estado de cuenta bancario
en donde se identificara el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

Copia legible de la credencial de elector, segin corresponda.

230



e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1,
inciso b) y c), 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b),
fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VII y VIII, 103, numeral 1,
inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio numero INE/UTF/DA-
L/6395/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte en la cual se pudiera
identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de $5,209.92,
el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusion 4

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacidon de Precampafa”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operaciéon Semanal”’, se localizaron aportaciones en
especie realizadas por simpatizantes; sin embargo, omiti6 presentar la
documentacion soporte correspondiente. A continuacién se detallan los casos en
comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Aportacién de simpatizante en especie | $3,000.00
29-12-2014 Aportacién de simpatizante en especie | 3,000.00

TOTAL $6,000.00

Se le solicito presentara lo siguiente:

e El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos
gue establece la normatividad.
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e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debia contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidieran en
el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identificaran los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detallara los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcionara cuando menos dos cotizaciones de proveedores o
prestadores de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6395/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $6,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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De la faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusion, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
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del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentaciéon soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realiz
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta

en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
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gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer??, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de

22(fr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Luis Fernando
Marin Molina, aspirante a candidato independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 6

EGRESO

Gastos de Propaganda

Conclusion 6

“6. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte de los gastos en
propaganda por un importe $195.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de actos tendentes a la obtencion de Apoyos
Ciudadanos”, correspondientes a la Plantilla 1 “Reporte de Operaciéon Semanal”,
especificamente en el rubro de “Gastos de Propaganda para Obtencion de Apoyo
Ciudadano”, se observé que no adjunto la documentacién correspondiente a la
propaganda exhibida en internet. A continuacion se detalla el caso en comento:

FECHA CUENTA CONTABLE IMPORTE
13-02-2015 Gastos de Propaganda para Obtencién de Apoyo | $195.00
Ciudadano

Se le solicitd presentar lo siguiente:
e La factura original con la totalidad de los requisitos fiscales.

e La relacion de la propaganda exhibida en internet con la totalidad de los
requisitos que sefala la normatividad, en medio impreso y electrénico.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el
gue se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de

240




los contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y
fecha de pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos,
penalizaciones y todas las demés condiciones a las que se hubieren
comprometido.

e Las muestras del contenido de la propaganda exhibida en internet.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1; 215 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6395/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir la documentacién soporte de los gastos en propaganda
por un importe $195.00, el aspirante incumplio con lo dispuesto en el articulo 127,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.
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II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacién que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral ldel Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
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General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancién minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
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considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
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en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?3, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la

Z(fr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusiéon, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Luis Fernando
Marin Molina, aspirante a candidato independiente es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.3 JUAN IGNACIO CANTU DE OCHOA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las

conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el aspirante de referencia, son las siguientes:
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a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusiones 3y 4.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $10,268.00.”

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $14,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operaciones Semanal’, se observo el registro de,
aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacién soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso que se comenta.

FECHA CONCEPTO IMPORTE
04-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 1,670.00
01-02-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 1,800.00
13-02-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $1,198.00
15-02-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 2,300.00
03-02-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 1,820.00
08-02-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 1,480.00

TOTAL $10,268.00
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En consecuencia, se le solicita presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e EI formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1,
incisos b) y ¢), 428, numeral 1, incisos c), €) y 446, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47, numeral 1, inciso b),
fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VII y VIII, 103, numeral 1,
inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6382/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha

dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $10,268.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusiéon 4

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observé el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, el aspirante omitio
presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacién se detalla el caso
gue se comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacién de simpatizantes en especie (inmueble) $ 6,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes en especie ( mueble ) $ 4,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes en especie ( mueble ) $ 4,000.00

TOTAL $14,000.00

En consecuencia, se le solicita presentara lo siguiente:

e Elrecibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.

e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacidon o comodato de los bienes o servicios aportados

durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.
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e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6382/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en especie por un importe de $14,000.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en los articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion

De la faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 3, inciso a), fraccion VIl y 103 numeral 1 inciso a) del
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Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la individualizacion de la sancion,
atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.
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En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?4, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por

24Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
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de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Juan Ignacio
Cantu de Ochoa, aspirante a candidato independiente, es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.4 LUIS EDUARDO PRADO CASANOVA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4
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b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, conclusiones 3y 4.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de

$974.00.”

Conclusiéon 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $9,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 3:

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafa”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
detalla el caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
11-01-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 200.00
21-01-2015 | Aportacién de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 200.00
02-02-2015 | Aportaciéon de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 200.00
14-02-2015 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 200.00
02-01-2015 | Aportacién de aspirante a candidato independiente en efectivo $174.00

TOTAL $974.00

260




En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e El control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e EI formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.

e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1,
incisos b) y c); 428, numeral 1, incisos c) y e) y 446 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 56, numeral 3 de la Ley General de
Partidos Politicos; 47, numeral 1, inciso b), fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso
a), fracciones VIl y VIII, 103, numeral 1, inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b),
f), h) e i) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6381/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen, el aspirante, no dio

respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal razon la
observacién quedo no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que compruebe el
origen de aportaciones en efectivo por un importe de $974.00, el aspirante
incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusiéon 4

Del Andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observé el registro de
aportaciones en especie del aspirante a candidato independiente, sin embargo,
omitié presentar la documentacioén soporte respectiva. A continuacion se detalla el
caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en especie $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacion de aspirante a candidato independiente en especie $ 6,000.00

En consecuencia, se le solicité presentara lo siguiente:

e El recibo de aportacion en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.
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e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos ¢) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi; 105; 107, numerales 1y
3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6381/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen, el aspirante, no dio
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal razon la
observacién quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $9,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la

individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.
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En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
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conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econdmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicidon de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancidon minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA

25Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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EN MATERIA FISQAL. SuU MOTIVACIOI\[ LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en

representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
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secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Luis Eduardo
Prado Casanova, aspirante a candidatura independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion:

Egresos

Gastos Operativos de Campafa Interna

Conclusion 6

“6. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
los gastos operativos registrados por un importe de $9,974.00.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA

DICTAMEN CONSOLIDADO.

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

De la revision a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacién de Precampafa”, se
observé que registro egresos en el apartado de “Gastos Operativos”; sin embargo,
omiti6 presentar la documentacidon soporte que ampare dichos gastos. A
continuacion se detallan los casos en comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
11-01-2015 Gastos operativos para obtencion de apoyo | Otros $200.00
ciudadano
21-01-2015 Gastos operativos para obtenciéon de apoyo | Otros $200.00
ciudadano
02-02-2015 Gastos operativos para obtenciéon de apoyo | Otros $200.00
ciudadano
14-02-2015 Gastos operativos para obtencion de apoyo | Otros $200.00
ciudadano
02-01-2015 Gastos operativos para obtencion de apoyo | Otros $174.00
ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para obtenciéon de apoyo | Arrendamiento de $3,000.00
ciudadano bienes muebles
29-12-2014 Gastos operativos para obtenciéon de apoyo | Arrendamiento de $6,000.00
ciudadano bienes muebles
TOTAL $9,974.00

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el que
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y fecha de
pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y

todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias del evento).

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
Reglamento de Fiscalizaciéon, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

127,

numeral

1y 296,

numeral

1, del
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La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nium. INE/UTF/DA-
L/6381/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen, el aspirante, no dio
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal razon la
observacién quedo no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la documentacién soporte correspondiente a los
gastos operativos registrados por un importe de $9,974.00, el aspirante incumplié
con lo dispuesto en los articulos 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacién que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
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los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral l1del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
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calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.
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En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos economicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas gue la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

25Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Luis Eduardo
Prado Casanova, aspirante a candidatura independiente es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.5 GENARO ALANIS DE LA FUENTE

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, Conclusiones 3y 4.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar la documentacién soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$14,603.07.”
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Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $10,500.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafa”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo, omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
detalla el caso que se comenta.

FECHA CONCEPTO IMPORTE
VARIAS Aportacién de aspirante a candidato independiente en $14,603.07
efectivo

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los recibos RAST-CL “Recibo de aportacion de aspirantes a candidatos
independientes mediante transferencia o cheque para campafia local”
debidamente foliado y requisitado, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e EIl control de folios CF-RAST-CL “Control de Folios de aportacion de aspirantes
a candidatos independientes mediante transferencia o cheque para campafa
local” debidamente requisitado en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e EI formato de origen de los recursos aplicados a la obtencion del apoyo
ciudadano que contenga los nombres de los aportantes, sus montos y el tipo de
aportacion, las declaraciones y firmas tendientes a autorizar al instituto, para
obtener, de ser necesario, informacion.
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e Las fichas de depdsito en original y/o copia del estado de cuenta bancario en
donde se identifigue el origen de las aportaciones realizadas a favor del
aspirante.

e Copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 55,
numeral 1 y 56, numeral 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 47, numeral 1,
inciso b), fraccion v; 96, numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VIl y VIII, 103,
numeral 1, inciso a), 104, 251, numeral 1, incisos b), f), h) e i) y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6380/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen, el aspirante no dio
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, por tal razén la
observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte en la cual se
pudiera identificar el origen de las aportaciones en efectivo por un importe de
$14,603.07, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1,
del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 4

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observo el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, la aspirante omitio
presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacién se detalla el caso
en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante a $ 10,500.00
candidato independiente en especie
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En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos
que establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencién del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;

251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6380/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen, el aspirante no dio

respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal razon la
observacién quedo no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $10,500.00, el aspirante incumplié con lo establecido
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.
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En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente

corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizé
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
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imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancidon afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
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innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?’, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

27Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposiciéon
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Genaro Alanis
de la Fuente, aspirante a candidato independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en

una Amonestacion Publica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 6

Egresos

Gastos Operativos de Campafa Interna

Conclusion 6

“6. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
los gastos operativos registrados por un importe de $ 25,103.07.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisidon a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de actos tendentes
a la obtencion de Apoyos Ciudadanos”, se observd que registr6 egresos en el
apartado de “Gastos Operativos”; sin embargo, omitio presentar la documentacion
soporte que ampare dichos gastos. A continuacién se detallan los casos en
comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Gastos operativos para | Arrendamiento de $10,500.00
obtencién de apoyo ciudadano | bienes muebles
VARIAS Gastos operativos para | Otros $14,603.07
obtencién de apoyo ciudadano
TOTAL $ 25,103.07
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En consecuencia se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitado y firmado, en el que
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y fecha de
pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias del evento).
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c¢) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6380/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Al respecto, el aspirante omiti6 presentar documentacion o aclaraciones al
respecto, por tal razon la observacién quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte correspondiente a
los gastos operativos registrados por un importe de $25,103.07, el aspirante
incumplié con lo dispuesto en los articulos 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
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asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacién realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacion que acredite el gasto de
sueldos y salarios durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral 1del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido

expuesto.
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c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar

documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.
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Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos econdémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
qgue al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

28Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusiéon, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Genaro Alanis
de la Fuente aspirante a candidato independiente es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.6 CESAR ADRIAN VALDES MARTINEZ

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

298



Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, conclusiones 3y 4.
INGRESOS
Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte
correspondiente a las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar
el origen de los recursos por un importe de $3,000.00.”

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $46,600.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacién proporcionada mediante el “Sistema de captura
de formatos y almacenamiento de la informacién de Precampafia”, se observo el
registro de aportaciones en efectivo del aspirante a candidato independiente, sin
embargo una vez realizado el analisis de la documentacion presentada, se
encontré que fueron aportaciones en especie y omitié presentar la documentacion
soporte respectiva. A continuacion se detalla el caso en comento:
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FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Aportacion del aspirante a candidato $ 3,000.00
independiente en especie

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

Correcciones que procedan a sus registros, de tal forma que las cuentas
contables se apegaran a las establecidas en el catalogo de cuentas del Manual
General de Contabilidad.

El recibo de aportacion en especie del aspirante formato “RASES” con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

Los contratos de donacion o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios por la aportacion realizada al aspirante.

Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 33, numeral 1, inciso i); 47, numeral 1, inciso b), fraccién vi;
105; 107, numerales 1 y 3; 251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-
L/6379/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen, el aspirante no dio
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal razon la
observacién quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $3,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 4

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacién de Actos tendentes para la obtencién de Apoyo
Ciudadano”, correspondientes a la Plantilla 1 “Reporte de Operacion Semanal”, se
observo el registro de aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, el
aspirante omitié presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se
detalla el caso en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportacion de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacién de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacién de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacién de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacion de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
29-12-2014 | Aportacién de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Muebles) $ 3,000.00
25-02-2015 | Otros (lonas) $15,600.00

Aportacién de simpatizante en especie (Arrendamiento Bienes Inmuebles) $ 7,000.00

TOTAL $46,600.00

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Elrecibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.
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e EIl formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencidon del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacidon o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostéatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6379/15 de fecha 2 de abril de 2015, recibido por el aspirante el mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen, el aspirante no dio
respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, por tal razén la
observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $46,600.00, el aspirante incumplié con lo establecido
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la
observacion realizada.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
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del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta

en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado

306



gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de

23Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al ciudadano Cesar Adrian
Valdés Martinez, aspirante a candidato independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.7 MIGUEL ANGEL GONZALEZ SANDOVAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefalar que por cuestion de
meétodo y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo del Ayuntamiento en el estado de Nuevo Leodn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, Conclusiones 3y 4.

INGRESOS

Aportaciones del Aspirante a Candidato Independiente

Conclusion 3

“3. El aspirante omitid presentar la documentacién soporte que acredite el
origen de aportaciones en especie por un importe de $1,180.00.”

Conclusion 4

“4. El aspirante omiti6 presentar la documentacion soporte que acredite el
origen de aportaciones en efectivo, por un importe de $3,000.00.”
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|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada, se observaron
aportaciones en efectivo de simpatizantes del aspirante a candidato
independiente, sin embargo esta debidé ser clasificada como aportaciones en
especie, ademdas, omiti6 presentar la documentacion soporte respectiva. A
continuacion se detalla el caso que se comenta:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
02-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 455.00
12-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 225.00
12-01-2015 Aportacion de aspirante a candidato independiente en efectivo $ 500.00

TOTAL $1,180.00

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Se realice la reclasificacion de las aportaciones para que aparezcan en la
cuenta correspondiente de los ingresos.

e Proporcione los recibos del aspirante en especie conforme al formato “RASES”
con la totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso
e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 47 numeral 1
inciso b), 96, numeral 1, 102, 103, 104 y 251, numeral 2, incisos b) y f) del
Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4,
del Acuerdo INE/CG13/2015, aprobado por el Consejo General de Instituto
Nacional Electoral en sesion extraordinaria del 21 de enero de 2015.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6377/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante en mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que acredite el
origen de aportaciones en especie por un importe de $1,180.00, el aspirante
incumplié con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 4

De la revision efectuada a la documentacion, se observo aportaciones en efectivo
de simpatizantes del aspirante a candidato independiente, ademas, omitid
presentar la documentacion soporte respectiva. A continuacion se detalla el caso
en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
2-01-2015 Aportacién de aspirante a candidato independiente $ 3,000.00
en efectivo

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e Proporcione el recibo del aspirante con la totalidad de los requisitos que
establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, la fecha y el lugar de entrega y
el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folios correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso
e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 47 numeral 1
inciso b), 96, numeral 1, 102, 103, 104 y 251, numeral 2, incisos b) y f) del
Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto de Acuerdo Primero, articulo 4,
del Acuerdo INE/CG13/2015, aprobado por el Consejo General de Instituto
Nacional Electoral en sesion extraordinaria del 21 de enero de 2015.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6377/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante en mismo dia.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, el aspirante, no ha
dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que acredite
aportaciones en efectivo por un importe de $3,000.00, el aspirante incumplié con
lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notifico al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
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omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
gue permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciéon que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
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derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancion minima.

Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
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cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevoé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

30Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Miguel Angel
Gonzalez Sandoval, aspirante a candidato independiente por lo que hace a las
conclusiones 3y 4, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

19.3.8. GABRIEL EDUARDO ALMAGUER SEGURA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, es trascendente sefialar que por cuestion de
método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la
revision del Informe de Actos tendentes a la obtencion de apoyo ciudadano del
aspirante aludido al cargo de Ayuntamiento en el estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié el aspirante de referencia, son las siguientes:

a)l Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

b)1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, conclusion 3.

INGRESOS

Aportaciones de Simpatizantes

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $21,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Del andlisis a las cifras reportadas en el “Sistema de Captura de Formatos y
Almacenamiento de la Informacion de Precampafia”, correspondientes a la
Plantila 1 “Reporte de Operacion Semanal’, se observé el registro de
aportaciones en especie de simpatizantes, sin embargo, el aspirante omitio
presentar la documentaciéon soporte respectiva. A continuacién se detallan los
casos en comento:

FECHA CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 | Aportaciéon de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportaciéon de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacién de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportaciéon de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportaciéon de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
29-12-2014 | Aportacion de simpatizantes del aspirante $ 3,000.00
a candidato independiente en especie
Total $21,000.00
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En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

e El recibo de simpatizante formato “RSCIE” con la totalidad de los requisitos
gue establece la normatividad.

e El formato de origen de los recursos aplicados al periodo de la obtencion de
apoyo ciudadano que debera contener cuando menos, los datos de
identificacion del aportarte y del bien aportado, la fecha y el lugar de
entrega y el caracter con el que se realiza la aportacion respectiva.

e Los controles de folio correspondientes a los recibos que se expidan en el
periodo de la obtencion del apoyo ciudadano debidamente requisitado en
donde se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de
utilizar, de manera impresa y en medio magnético.

e Los contratos de donacién o comodato de los bienes o servicios aportados
durante el periodo de la obtencién del apoyo ciudadano, que detalle los
importes correspondientes al valor asignado al bien proporcionado.

e Proporcione cuando menos dos cotizaciones de proveedores o prestadores
de servicios por la aportacion realizada al aspirante.

e Copia fotostatica de la credencial de elector del aportante.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26,
numeral 1 inciso a); 47, numeral 1, inciso b), fraccion ii; 105; 107, numerales 1 y 3;
251 numeral 2, incisos b) y f) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6378/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante en la misma
ficha.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el aspirante, no ha

dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedo no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte correspondiente a
las aportaciones en especie en la cual se pudiera identificar el origen de los
recursos por un importe de $21,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante, contemplada en el articulo 431, numeral 3 de
la Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de cada conclusién, la autoridad notificé al aspirante
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, la respuesta no fue iddénea para subsanar la
observacion realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral del Reglamento de Fiscalizaciébn, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacion los ingresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten las
aportaciones realizadas.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.
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En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, los comprobantes de las
operaciones que realizan, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos tendentes a la
obtencion del apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidbn que legalmente

corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

324



En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella documentacion soporte
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos percibidos durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano de los sujetos
infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
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imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancidon afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
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innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

327



Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer3!, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la

31Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torrebn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de

Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Gabriel
Eduardo Almaguer Segura, aspirante a candidato independiente, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, Conclusion 5.

EGRESOS

Conclusion 5

“5. El aspirante omitié presentar la documentacion soporte correspondiente a
los gastos operativos registrados por un importe de $21,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisidon a los registros de las operaciones semanales adjuntos al “Sistema
de Captura de Formatos y Almacenamiento de la Informacion de Precampafa”, se
observé que registrd egresos en el apartado de “Gastos Operativos”, sin embargo,
omiti6 presentar la documentacion soporte que ampare dichos gastos. A
continuacion se detallan los casos en comento.

FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencién de apoyo ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencioén de apoyo ciudadano
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FECHA CUENTA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencioén de apoyo ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencioén de apoyo ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencién de apoyo ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencioén de apoyo ciudadano
29-12-2014 Gastos operativos para Arrendamiento de bienes muebles $3,000.00
obtencioén de apoyo ciudadano
TOTAL $ 21,000.00

En consecuencia se le solicitd presentara lo siguiente:

e Los comprobantes que amparen el gasto registrado con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e Los contratos de arrendamiento debidamente requisitados y firmados, en los
gue se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipo y condiciones de los mismos, precio pactado, forma y fecha de
pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e En su caso, las muestras (fotografias) del evento.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, numeral 1,
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 46,
127, numeral 1 y 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
concordancia con el articulo 29 y 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/6378/15 de fecha 02 de abril de 2015, recibido por el aspirante en la misma
ficha.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el aspirante no ha

dado respuesta al requerimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por tal
razon la observacion quedd no subsanada.
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En consecuencia, al no presentar la documentacién soporte correspondiente a los
gastos operativos registrados por un importe de $21,000.00, el aspirante incumplié
con lo dispuesto en los articulos 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 429, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific al aspirante en cuestion, para que en un
plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, y atenta contra los
mismos bienes juridicos tutelados, se procede a la individualizacién de la sancion,
atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de comprobacién los egresos reportados en virtud de ser
omiso respecto de la presentacion de documentacion que acredite el gasto
durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 127, numeral 1del Reglamento de
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Fiscalizacion, de presentar ante la autoridad electoral, toda aquella documentacion
soporte que permita tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de los actos tendentes a la obtencion del apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los

siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
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falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante referido en el analisis
tematico de la irregularidad, omitié presentar aquella documentacion soporte que
permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen licito de los egresos
realizados durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de presentar
documentacion comprobatoria que permitiera a esta autoridad tener certeza
respecto del destino y aplicacion de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancidbn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligaciébn que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidatura independiente
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano del sujeto infractor
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuenta con los
recursos econdémicos suficientes para que hagan frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.
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Asi gque la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer3?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la

32Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F. 1994, pég.
7011.
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imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al ciudadano Gabriel
Eduardo Almaguer Segura, aspirante a candidato independiente, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccibn | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.1.1
de la presente Resolucion, se impone a la C. Ma. Silvia de Jesus Ordofiez
Hernandez, la siguiente sancion:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1
Se sanciona a la aspirante con la pérdida del derecho a ser registrada o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién como
candidata independiente al cargo de Gobernadora en el estado de

Nuevo Ledn en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Derivado de lo anterior, hagase del conocimiento del Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.1
de la presente Resolucion, se impone al C. Christian Omar Almaguer Segura, la
siguiente sancion:

a) 1 Procedimiento Oficioso: conclusion 3

Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacién que, en el ambito de sus
atribuciones, inicie el procedimiento oficioso.
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TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.2
de la presente Resolucion, se impone a la C. Anabell Jorge Fraire, las siguientes
sanciones:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.3
de la presente Resolucion, se impone a la C. Beatriz Villalobos Sauceda, la
siguiente sancion:

a) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3, 4y 5.

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.4 de
la presente Resolucion, se impone al C. José Eduardo Santos Gonzélez, la
siguiente sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.5 de

la presente Resolucion, se impone a la C. Olga Valentina Trevifio Hinojosa, la
siguiente sancion:
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a) 1 Falta de cardcter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.6
de la presente Resolucion, se impone a la C. Rosa Elena Guerrero Aguirre, la
siguiente sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.7
de la presente Resolucion, se impone al C. Antonio Gonzalez Quintero, la
siguiente sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.8
de la presente Resolucion, se impone al C. Pedro Marquez Ojeda, la siguiente
sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.2.9 de

la presente Resolucion, se impone a la C. Martha Magdalena Montes Salazar, la
siguiente sancion:
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a) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3, 4y 5.

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.2.10 de la presente Resolucién, se impone al C. Antonio
Roman Pereyra, las siguientes sanciones:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.2.11 de la presente Resolucién, se impone al C. José
Guadalupe Gonzéalez Gonzaélez, la siguiente sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.2.12 de la presente Resolucion, se impone al C. José Antonio
Sanchez Ortega, la siguiente sancion:

a) 1 Falta de cardcter sustancial o de fondo: conclusion 3

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.
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DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.2.13 de la presente Resolucion, se impone a la C. Eva Trujillo Ramirez, la
siguiente sancion:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3.

Se sanciona a la aspirante al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.2.14 de la presente Resolucion, se impone al C. Luis Aurelio Guevara Garza,
las siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.2.15 de la presente Resoluciéon, se impone al C. José Luis Rodela Aleman,
las siguientes sanciones:

a) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3, 4y 5.

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 7

Se sanciona al aspirante al cargo de Diputado Local en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.
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DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.2.16 de la presente Resolucion, se impone a la C. Elodia
Alvarez de la Garza la siguiente sancion:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1

Se sanciona a la aspirante con la pérdida del derecho a ser registrada o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién como
candidata independiente al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Lebn en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Derivado de lo anterior, hagase del conocimiento del Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn, para los efectos legales conducentes

DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.2.17 de la presente Resolucion, se impone al C. Jesis Moreno Martinez la
siguiente sancion:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1
Se sanciona a la aspirante con la pérdida del derecho a ser registrada o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién como
candidata independiente al cargo de Diputado Local en el estado de

Nuevo Ledn en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Derivado de lo anterior, hagase del conocimiento del Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn, para los efectos legales conducentes

DECIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.2.18 de la presente Resolucion, se impone sanciona a la C. Claudia Ramos
Torres la siguiente sancion:

a) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1

Se sanciona a la aspirante con la pérdida del derecho a ser registrada o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién como
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candidata independiente al cargo de Diputada Local en el estado de
Nuevo Ledn en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Derivado de lo anterior, hagase del conocimiento del Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn, para los efectos legales conducentes

VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.3.1
de la presente Resolucion, se impone al C. Efrén Garcia Rodriguez, la siguiente
sancion:

a) 1 Procedimiento Oficioso: conclusion 3

Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacién que, en el ambito de sus
atribuciones, inicie el procedimiento oficioso.

VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.2 de la presente Resolucion, se impone al C. Luis Fernando
Marin Molina, las siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.3 de la presente Resolucion, se impone al C. Juan Ignhacio
Cantu de Ochoa, la siguiente sancion:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3 y 4.

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.
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VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.4 de la presente Resolucion, se impone al C. Luis Eduardo
Prado Casanova, las siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.5 de la presente Resolucion, se impone al C. Genaro Alanis
De La Fuente, las siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.6 de la presente Resolucién, se impone al C. Cesar Adrian
Valdés Martinez, la siguiente sancion:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3 y 4.
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Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

VIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
19.3.7 de la presente Resolucion, se impone al C. Miguel Angel Gonzélez
Sandoval, la siguiente sancion:

a) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3 y 4.

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

VIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 19.3.8 de la presente Resolucion, se impone al C. Gabriel Eduardo
Almaguer Segura, las siguientes sanciones:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3.

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Ledn, con Amonestacidén Publica.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5

Se sanciona al aspirante al cargo de Ayuntamiento en el estado de
Nuevo Lebdn, con Amonestacion Publica.

VIGESIMO OCTAVO. Dése vista al Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén en
relacion a los Resolutivos de mérito, para que a través de su conducto notifique la
presente Resolucion a los aspirantes a candidatos independientes a cargos de
eleccion popular en el estado de Nuevo Leon, durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.

VIGESIMO NOVENO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral que dé vista a la autoridad sefialada en las conclusiones
respectivas.
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TRIGESIMO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que ésta
haya causado estado.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 6 de mayo de dos mil quince, por votacion unanime
de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera,
Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

Se aprob6 en lo particular el Punto Resolutivo Vigésimo Octavo, por seis votos a
favor de los Consejeros Electorales, de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatgriz Eugenia Galindo Centeno,
Doctor Benito Nacif Hernandez y Licenciado Javier Santiago Castillo, y cinco votos
en contra de los Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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	II. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN
	En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la obligación de conformidad con los artículos 378, numera 1; 380, numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de pr...
	En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaída al recurso de apelación identificado con el número de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualización de las sanciones...
	a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
	b) La magnitud de la afectación al bien jurídico o del peligro al que hubiera sido expuesto.
	c) La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutarla.
	d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
	e) La forma y el grado de intervención del infractor en la comisión de la falta.
	f) Su comportamiento posterior, con relación al ilícito administrativo cometido.
	g) Las demás condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
	h) La capacidad económica del sujeto infractor.
	Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, una vez acreditada la infracción cometida y su imputación subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la califi...
	En este sentido, para imponer la sanción este Consejo General considerará los siguientes elementos: 1. La calificación de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la fal...
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