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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION
MOVIMIENTO PROGRESISTA, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO,
IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 33/13

Distrito Federal, 9 de octubre de dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente nimero P-UFRPP 33/13, integrado por hechos
que se considera constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicaciéon de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resoluciéon que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion
extraordinaria celebrada el quince de julio de dos mil trece, del Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprob6 la Resolucién CG190/2013, respecto de las
irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Campana de los ingresos y gastos de los Candidatos a la Presidencia
y Senadores de la Republica, asi como de los candidatos a Diputados Federales,
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012; mediante la cual, entre
otras cosas, se ordeno el inicio de un procedimiento oficioso en contra de la otrora
Coalicibn Movimiento Progresista (integrada por los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano), en relacion con el Punto
Resolutivo NOVENO, Considerando 9.4, inciso am), conclusion 119-1. A
continuacion se transcribe la parte que interesa:

“NOVENO. Se ordena a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos que, en el &mbito de sus atribuciones, inicie los
procedimientos oficiosos sefialados en los Considerandos respectivos.”



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 33/13

9.4 COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA.

(...)

am) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron en las conclusiones 33, 56, 62, 64, 119-1, 115-1, 115-2, 115-3,
224, 241, 254, 258, 265y 267 lo siguiente:

Convenios de Colaboracion y Apoyo con Institutos Electorales Locales

V. Conclusién 119-1

‘119-1. El Instituto Electoral del Estado de México, hizo del conocimiento
de la autoridad el Punto Octavo del Acuerdo niumero IEEM/CG/08/2013,
por el que se determind un beneficio a la campafa federal por un
importe de $5,124,242.38.

Cabe sefialar, que lo anterior no se hizo del conocimiento de la Coalicion
en virtud de que, derivo del andlisis a la informacién y documentacion
proporcionada por el Instituto Electoral del Estado de México en fecha
en la que habia concluido el plazo para la notificacion de errores y
omisiones de la revision.’

ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Derivado del Convenio de Colaboracion para el Apoyo e Intercambio de
Informacion sobre el origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos, celebrado entre el Instituto Federal Electoral y los Institutos
Electorales Locales; el Instituto Electoral del Estado de México, en
cumplimiento al Punto Octavo del Acuerdo numero IEEM/CG/08/2013, envid
copia certificada del Dictamen denominado ‘Dictamen Consolidado que emite
el Organo técnico de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino
del Financiamiento Publico y Privado, que ejercieron los Partidos Politicos y
Coaliciones en las Campanias de diputados y Miembros de Ayuntamientos en
el Proceso Electoral 2012, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en su sesion ordinaria del dia tres de mayo
de dos mil trece, en el cual se determind la existencia de propaganda
compartida que beneficio al entonces candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado
por la Coaliciébn “Movimiento Progresista” en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.
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Dicho Organismo Electoral, sancioné al Partido de la Revolucion Democrética,
Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano por promocionar a un candidato
federal con recursos publicos destinados exclusivamente a los fines del
Comité Ejecutivo Estatal, esto es, el partido politico estaba obligado a difundir
las candidaturas locales mas no la de Andrés Manuel Lopez Obrador, de
acuerdo a la normatividad electoral local. Por lo que se refiere a los demas
partidos y coaliciones que participaron en la contienda local, en el Punto
Quinto del Acuerdo numero IEEM/CG/08/2013 sefiala que no existieron
irregularidades susceptibles de ser sancionadas.

Derivado de lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion procedi6 a verificar que los
comprobantes de gastos reportados en el Dictamen del Instituto Electoral del
Estado de México fueran localizados en la contabilidad de la campafa
presidencial; sin embargo, no se detectaron ingresos en la campafa
presidencial por ‘Transferencias de Recursos no Federales’, evidenciando que
al tratarse de recursos locales, la Coalicidbn no reporté monto alguno por la
parte que le beneficia a la campafia presidencial, aunado a que no se localizo
en la documentacion presentada, evidencia comprobatoria de los gastos
realizados con recursos locales. A continuacion se indican los gastos en
comento:

Partido de la Revolucion Democratica

IEEM

AYUNTAMIENTO ELEMENTO PROPAGANDISTICO DESCRIPCION

Vinilona en la que se observa del lado derecho la fotografia del candidato a Presidente
Municipal de Atlauta, Toméas Rodriguez; y del lado izquierdo la fotografia del Candidato a

Atlautia 1 vinilona la Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, con el lema: “Cruza el
aguila”
Vinilona en la que se observa la fotografia del Candidato a la Presidencia de la
. - Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, abrazando al candidato a Presidente
Ocuilan 2 vinilonas

Municipal de Ocuilan, Lic. Luis Enrique Acosta; con el lema: “Por un Ocuilan mejor,
juntos hasta la victoria LEAL"; y logotipo del Partido de la Revolucién Democratica.

Vinilona en la que se observa la fotografia del candidato a Presidente Municipal de
Otzolotepec, 1 vinilona Otzolotepec, José Suéarez; con el lema: “Juntos podemos mas PEPE SUAREZ y AMLO".
Trabajando por Otzolotepec; y logotipo del Partido de la Revolucién Democratica.

Vinilona en la que se observa del lado derecho la fotografia del candidato a Presidente
Municipal de Ozumba, Victor Hugo Valencia Rios; del lado izquierdo la fotografia del
Ozumba 2 vinilonas Candidato a la Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador; con el lema:
“El cambio verdadero esté en tus manos” AMLO; y logotipo del Partido de la Revolucion
Democrética con la leyenda “Unidos es Posible”

Vinilona en la que se observa del lado derecho la fotografia del Candidato a la
Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador y del lado izquierdo la
Tlalmanalco 2 vinilonas fotografia del candidato a Presidente Municipal de Ozumba, Martin Romero; con el lema:
El cambio verdadero Dr. MARTIN ROMERO “La educacién es primero; y logotipo del
Partido de la Revolucién Democrética, con la leyenda “Unidos es Posible”.

TOTAL 8 vinilonas
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IEEM PRORRATEO UFRPP
Cheque y/o CAMPARA
transferencia cieecqhuz izﬁ:g:g Proveedor Concepto Descripcién de testigos Importe PRE?SDSE/TTE LOCAL
ndmero ) 36.45%
Propaganda compartida
o 1,350,000 con Andrés Manuel Lépez
éﬁgﬁg%i Dipticos impresos en Obrador de distritos y
002 01/06/2012 5671 México. S.A couche de 135 grs. a | ayuntamientos. $579,420.00 $368,221.41 $211,198.59
de CYV' . seleccion de color frente | Testigo fisico,
o y vuelta tamafio carta. proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
o 1,250,000 con Andrés Manuel Lépez
g«;)i{gﬁ:{]clii Volantes impresos en Obrador_ de distritos y
002 01/06/2012 5673 México. S.A couche de 135 grs. a | ayuntamientos $536,500.00 340,945.75 195,554.25
de CYV' ) seleccion de color | Testigo fisico,
o tamario carta. proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
. i/l:’;csr(«)a%grforado impreso con Andrés Man_uel_ Lopez
Quality Color digitalmente de 60 x 40 Obrador de distritos y
006 01/06/2012 895 de México, cms presidentes ayuntamientos. ; $1,622,376.00 1,031,019.95 591,356.05
S.A.de C.V. . . Testigo isico,
Esz{g?iﬁ;g diputados prop_orcionado ~por el
Partido del Trabajo.
11,400 Propaganda compartida
Lonas medida 1.60 x .80 | con Andrés Manuel Lépez
Maria del impresas en seleccion Obrador de distritos y
008 01/06/2012 216 Carmen Diaz de color para candidatos | ayuntamientos. $795,555.84 505,575.74 289,980.10
Rojas varios a presidentes | Testigo fisico,
municipales y diputados | proporcionado por el
locales. Partido del Trabajo.
6380.0 Propaganda compartida
Quality Color Iaprjal g irg%rgsa (C:)obn ﬁndréz Magluell Lépez
-~ igitalmente de 3.00 x rador de distritos y
009 01/06/2012 896 Sd)ea\lv(ljzxg:% 150 mts presidentes ayuntamientos Testigo $1,565,269.20 994,728.58 570,540.62
o o municipales y diputados fisico, proporcionado por el
locales varios. Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Servicio Construccién y montaje con Andrés Manuel Lépez
Especializado de espectacular sobre Obrador del ayuntamiento
496 19/06/2012 1682 Gruas - de Ixtapaluca. $19,720.00 12,532.06 7,187.94
B remolque de medidas N -
Ramirez, 3.8mts. x 1.5 X .60. Testigo, fotografias
S.A.deC.V. proporcionadas  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lépez
Quality Color Obrador_ de distrit0§ y
488 19/06/2012 906 de México, Lonas ayuntamientos - Medidas: | ggqq g0 5, 442,822.26 253,986.96
S.A. de C.V. 1.60x.80m -
Testigo fisico,
proporcionado por el
Partido del Trabajo.
1 Propaganda compartida
. con Andrés Manuel Lépez
Susana ::S;cetfcm:fes anunmgrs] Obrador de distritos y
020 08/06/2012 568 Quintero N . ayuntamientos. $370,272.00 235,307.86 134,964.14
Juéarez dlfe_rentes_ "ﬁed'das Y Testigo: fotografias
varias ublca9|o_nes en el proporc'ionadas por el
Estado de México. Partido del Trabajo.
2 Propaganda compartida
. Renta de > con Andrés Manuel Lg')pez
Geovanni espectaculares Obrador del ayuntamiento
441 15/06/2012 753 Alberto Vara N ” de Metepec. $174,000.00 110,577.00 63,423.00
impresion  de lonas i ’
Reyes colocacién T Desmonte Testigo: fotografias
de lonas proporcionadas  por el
) Partido del Trabajo.
1 Espectacular de 9x4.5
mts ubicado en: Calzada Propaganda compartida
Erika San Mateo 135 Atizapan con Andrés Manuel Lg')pez
Jeannette de Zaragoza. Obrador del ayuntamiento
481 19/06/2012 039 Paredes 1 Espectacular ~ de | de Atizapan de Zaragoza. $32,480.00 20,641.04 11,838.96
Flores 13x7.3 mts ubicado en: Testigo: fotografias
Adolfo Lépez Mateos m5 proporcionadas  por el
Atizapan de Zaragoza. Partido del Trabajo.
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|IEEM PRORRATEO UFRPP
Cheque y/o CAMPARNA
transjerencia cﬁlee(;hua:e Ez(r:rtlg:z Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe PRE:'E;};ITE LOCAL
numero 36.45%
Propaganda compartida
3687.0 con Andrés Manuel Lépez
Quality Color Lonas impresas | Obrador de distritos y
485 19/06/2012 907 de México, digitalmente de 3.00 x | ayuntamientos. $904,568.58 574,853.33 329,715.25
S.A.deC.V. 150 mts. candidatos | Testigo fisico,
varios. proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda Gnicamente de
215,239 Andrés  Manuel Lépez
Compafifa OCA Partido del Trabajo Obrador, comprada por el
Editorial de impresas en cartulina Partido del Trabajo vy
493 19/06/2012 5683 México. S.A sulfatada de 12 pts. a | prorrateada a diputados y $696,600.00 442,689.30 253,910.70
de C’V- . seleccion de color a la | ayuntamientos.
o medida de 335 x 45 Testigo fisico,
cms. proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lépez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
396 14/06/2012 274 Monroy Microperforados 30 x 50 | de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lépez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
397 14/06/2012 275 Monroy Microperforados 30 x 50 de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Erika con Andrés Manuel Lg')pez
Jeannette Obrador del ayuntamiento
279 13/06/2012 044 Paredes Disefio volantes de Atizapan de Zaragoza. $4,918.40 3,125.64 1,792.76
Flores Testigo fisico,
proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lépez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
398 14/06/2012 276 Monroy Microperforados 30 x 50 | de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnqel Lépez
publicidad 92 4 Obrador del distrito XXXII
702 21/06/2012 531 MCG. S.A. de M2 Lona impresa para | de Nezahualcdyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV . espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mf_mu_el Lépez
Publicidad 92 ) Obrador del gilstrno XXX
691 21/06/2012 540 MCG. SA. de M2 Lona impresa para | de Nezahualcéyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV : espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnu_el Lépez
Publicidad 92 4 Obrador del distrito XXXII
694 21/06/2012 541 MCG. S.A. de M2 Lona impresa para | de Nezahualcdyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV ’ espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnu_el Lépez
Publicidad 92 ) Obrador del EﬂISll’ItO XXX
695 21/06/2012 539 MCG. SA. de M2 Lona impresa para | de Nezahualcéyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV : espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
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|IEEM PRORRATEO UFRPP
Cheque y/o CAMPANA
transferencia fecha szlctura Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe ER=SIDENIE LOCAL
2 cheque ndmero 63.55%
numero 36.45%
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnqel Lépez
publicidad 92 . Obrador del distrito XXXII
700 21/06/2012 533 MCG. S.A. de M2 Lona impresa para | de Nezahualcdyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV . espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnu_el Lépez
Publicidad 92 ) Obrador del distrito XXXII
701 21/06/2012 532 MCG. S.A. de M2 Lona impresa para de Nezahualcéyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
CV ’ espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Total $8,040,123.96 $5,109,498.78 $2,930,625.18

Movimiento Ciudadano

IEEM PRORRATEO UFRPP
CAMPARNA
POLIZA Concepto Descripcion de testigos Importe FIREEIBIERNTE LOCAL
e 36.45%

Propaganda compartida con Andrés
Manuel Lépez Obrador y candidato a

PD-238 Dipticos Presidente por el Municipio 52. $23,200.00 $14,743.60 $8,456.40

Testigo fisico, proporcionado por
Movimiento Ciudadano

Cabe sefialar, que lo anterior no se hizo del conocimiento de la Coalicién en
virtud de que, derivd del analisis a la informacion y documentacion
proporcionada por el Instituto Electoral del Estado de México en fecha en la
que habia concluido el plazo para la notificacion de errores y omisiones de la
revision.

En consecuencia, esta autoridad considera que debe iniciarse un
procedimiento oficioso, a efecto de que se determine y, en su caso cuantifique
el gasto de campafa no reportado, con fundamento en los articulos 77,
numeral 6; 81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y 2); y
361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por un
monto de $5,124,242.38 ($5,109,498.78 + $14,743.60).

(.)

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintidds de julio de dos mil
trece, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral (en adelante Unidad de Fiscalizacién), acordé integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nUmero de
expediente P-UFRPP 33/13, notificar al Secretario del Consejo General de este
Instituto de su inicio; asi como, publicar el Acuerdo y su respectiva cédula de
conocimiento en los Estrados de este Instituto.
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[ll. Publicacidon en Estrados del Acuerdo de recepcion.

a) El veintidés de julio de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) EIl veinticinco de julio de dos mil trece, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento; y mediante razones de fijacién y retiro, se
hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. El veintidés de julio de dos mil trece,
mediante oficio UF/DRN/6858/2013, la Unidad de Fiscalizacion comunicé al
Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de
merito.

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso El veinticinco de julio de
dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/6853/2013, la Unidad de Fiscalizacién
notificd a los Representantes Propietarios ante el Consejo General de este
Instituto de los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano (integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista), el inicio del
procedimiento en que se actla.

VI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad de
Fiscalizacion.

a) El veintidos de julio de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/198/2013, se
solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros (en adelante Direcciébn de Auditoria), remitiera toda la
documentacion soporte relacionada con el procedimiento en que se actla.

b) ElI veintitrés de agosto de dos mil trece, mediante oficio numero
UF-DA/147/2013, la Direccion sefialada en el inciso anterior dio contestacion a
lo solicitado, remitiendo, entre otras cosas, copia del Acuerdo numero
IEEM/CG/08/2013 relativo al Dictamen Consolidado que emite el Organo
Técnico de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del
Financiamiento Publico y Privado, que ejercieron los Partidos Politicos y



d)

VII.
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Coaliciones en las Campafas de Diputados y Miembros de Ayuntamientos en
el Proceso Electoral 2012.

El doce de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/272/2013, se
solicito a la referida Direccion de Auditoria, realizara el prorrateo
correspondiente para determinar el beneficio a las campafas locales y
consecuentemente, a la campafa federal del C. Andrés Manuel LoOpez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacién al Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion,
Considerando Octavo literales B y C, (Partido del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, respectivamente).

El diecinueve de septiembre de dos mil trece, mediante oficio numero
UF-DA/186/2013, la Direcciéon de Auditoria inform6 que el beneficio a la
campanfa federal corresponde a la cantidad de $5'124,242.38 (cinco millones
ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y dos pesos 38/100 M.N.), de
conformidad con el criterio de prorrateo establecido en el articulo 195 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Solicitud de informacién y documentacion al Organo Técnico de

Fiscalizaciéon del Instituto Electoral del Estado de México

a)

b)

Mediante oficios UF/DRN/7529/2013 y UF/DRN/7947/2013 de veintinueve de
agosto y veinte de septiembre, ambos de dos mil trece, se solicito al Titular del
Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, a
efecto de que remitiera entre otras cosas, la documentacion soporte que
origing la vista, en relacion al Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Estado de México, Considerando Octavo, literales A,
B y C, relacionados con el Partido de la Revolucién Democrética, Partido del
Trabajo y Movimiento Ciudadano; asi como el criterio de prorrateo utilizado
para determinar el beneficio a las campafas locales y, consecuentemente, a la
federal.

Mediante los oficios IEEM/OTF/466/2013 y IEEM/OTF/524/2013 de once y
veintisiete de septiembre de dos mil trece, respectivamente, el Titular del
Organo Técnico de Fiscalizacion referido en el inciso anterior, sefiald que no
realiz6 ningan prorrateo para determinar el beneficio a la campafia federal y
remitié diversas polizas; asi como documentacion soporte, que ampara los
gastos de propaganda electoral (en diversas modalidades) que beneficié la
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entonces campafia a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador.

VIIl. Emplazamiento a los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora Coalicién “Movimiento
Progresista”.

a)

b)

El trece de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7858/2013, la
Unidad de Fiscalizacién emplazé a los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora Coalicion
“Movimiento Progresista”, corriéndoles traslado con todas las constancias que
integran el expediente de mérito, a fin de que en el término de cinco dias
habiles hicieran las manifestaciones y presentaran las pruebas que estimasen
convenientes.

El veinte de septiembre de dos mil trece, mediante el oficio numero
REP-PT-IFE-PVG-192-2013, el Partido del Trabajo, dio contestacién al
emplazamiento que le fue realizado, el cual de conformidad con el articulo 31
del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe
a continuacion en su parte conducente:

“(...)

En respuesta a su oficio No UF/DNR/7858/2013, en el que se observa que el
partido omitio registrar contablemente algunas transferencias de recursos no
federales para camparia federal; se comenta lo siguiente:

» Si bien es cierto no se hicieron tales registros; sin embargo esto fue por
falta de conocimiento de la existencia de los anuncios espectaculares que
el Comité estatal del Estado de México tuvo a bien comprar con recurso
proveniente de su prerrogativa local y colocar sin dar aviso al CEN.

» Al revisar cada una de las evidencias fotograficas que el Comité estatal
nos entrego, se observé que no todos los anuncios son compartidos con
la campafia federal; por lo que el Comité Ejecutivo Nacional asumiendo la
corresponsabilidad de los anuncios que si son compartidos con la
campafa federal, se le solicita que se aplique el prorrateo del 63.55 a
campania federal y el 36.45 a campania local.

» Por lo que respecta a los anuncios que solamente benefician a campafas
locales; por obvias razones el Comité Ejecutivo Nacional no tiene
corresponsabilidad alguna.
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» A continuacion se detalla la situacion de cada anuncio, segun las
evidencias fotogréficas:

CAMPARASEGUN
PROVEEDOR FACTURA FACTURA Y/O CANDIDATO
FOTOGRAFIA
VALENTIN MONRROY CARLOS 276 LOCAL PEDRO RIVERO
SUSANA QUINTERO JUAREZ 568 LOCAL FRANCISCO_MENDUIANOG
GEOVANNI  ALBERTO _ VARA FRANCISCO MANDUJANO
REYES 753 LOCAL SOTO
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 53 LOCAL DJODORO MORALES
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 532 LOCAL MARIO REYES / RICARDO
RAMOS
AMLON/ HABACUC
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 541 COMPARTIDO YA
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 539 COMPARTIDO | AMLO / LORENZO A. GARCA
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 561 COMPARTIDO | AMLO/LORENZO A. GARCA
FLORES PUBLICIDAD MCG. SA 540 COMPARTIDO AMLO / HUGO REYES

Por lo que respecta a los anuncios faltantes, se esta en espera de que el
Comité estatal entregue las evidencias fotograficas para poder determinar
gué tipo de campafia se beneficid, en cuanto se disponga de la informacion.
De inmediato sera remitida a la Unidad de Fiscalizacion via oficio de alcance
la presente.

(..

c) El veinte de septiembre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el
Partido de la Revoluciéon Democréatica, dio respuesta al emplazamiento que le
fue realizado, el cual de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su
parte conducente:

“(...)
CONTESTACION DE HECHOS

1) Se niega que el Partido de la Revolucion Democratica haya violacion (sic) a
lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacién dado que no incurrié en omisién en reportar
gastos de campafa de la eleccion presidencial del Proceso Electoral
Federal 2011- 2012, dado que la propaganda materia del presente asunto
no fue adquirida, contratada ni pagada por el Instituto Politico que se
representa, por lo que, en términos de lo dispuesto en los articulos 98,
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numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
161, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Federal
Electoral; 18 parrafos 1 y 2 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizaciéon; 2, 3 y 25 del ‘REGLAMENTO DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL ‘MOVIMIENTO
PROGRESISTA’ A CONSIDERACION DE LA COMISION COORDINADORA
NACIONAL DE LA COALICION' y a lo estipulado en las cldusulas ‘SEPTIMA’
y ‘DECIMO SEGUNDA’ del CONVENIO DE COALICION ELECTORAL TOTAL
QUE PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
SENADORES Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
DEL CONGRESO DE LA UNION, CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, no se encontraba obligado a remitir la
documentacion _materia de accion en el presente asunto al Consejo de
Administracion _de la Coalicion "Movimiento Progresista” para su
inclusion _en el informe de lastos de campafa del candidato a la
presidencia de la Republica Mexicana del Proceso Electoral Federal
2011-2012; lo que en buena légica juridica implica arribar a la conclusiéon
de que EL PARTIDO DE LA REVOLUCION NO PARTICIPARON EN LOS
HECHOS QUE SE INVESTIGAN EN EL PRESENTE ASUNTO, por tanto, no
tiene ningun tipo de responsabilidad directa ni indirecta en el asunto en
estudio.

2) Respecto del fondo del presente asunto, a efecto de establecer la inocencia
del Partido de la Revolucion Democrdtica y como consecuencia la
determinacion de que no se incurrio en violacion a lo establecido en el articulo
83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion,
se deben tomar en cuenta los siguientes aspectos que son de suma
importancia.

PRIMERO.- Mediante Acuerdo identificado con el nimero CG391/2011, se
aprobé la "RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL
CONVENIO DE COALICION TOTAL PARA POSTULAR CANDIDATO A
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO
CANDIDATOS A SENADORES Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, PRESENTADO POR LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, PARA CONTENDER EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012"; convenio de Coalicion que en la clausula
‘DECIMO SEGUNDA'’ se estipuld:
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‘DECIMA SEGUNDA. - Las partes convienen que de conformidad con la
legislacion aplicable para el caso de responsabilidad administrativa
electoral, de la que deriven la imposicion de sanciones por parte de
la autoridad electoral, cada partido politico asumira la totalidad de
la sancién cuando la responsabilidad derive de actos de alguno de
los partidos politicos o de los candidatos que haya designado
conforme al presente convenio de Coalicion.’

[Enfasis afiadido]

SEGUNDO.- Atendiendo a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 98, numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 161, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral y a lo estipulado en la clausula ‘SEPTIMA’ del
convenio de Coalicion descrito con anterioridad, se cre6 el ‘REGLAMENTO
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL
‘MOVIMIENTO PROGRESISTA’ A CONSIDERACION DE LA COMISION
COORDINADORA NACIONAL DE LA COALICION’, mismo que se encuentra
debidamente registrado ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas del
Instituto Federal Electoral, en el que se estipuld:

Del Consejo de Administracion de la Coalicidn

Articulo 2. ElI Consejo de Administracion estara integrado por un
representante designado por cada uno de los partidos coaligados y
uno designado por el candidato a la Presidencia de la Republica de
la Coalicién; este ultimo sera el coordinador del Consejo.

Articulo 3.

(.

Los representantes antes de los partidos, integrantes del Consejo
de Administraciéon, deberan recabar la documentacion
comprobatoria de los egresos que realicen, tanto para la Coalicion
como para los candidatos, la cual ser4 expedida a nombre del Partido de
la Revolucion Democrética, y deberd contener su clave del Registro
Federal de Contribuyentes: PRD890526PA3, Benjamin Franklin nimero
84, colonia Escanddn, delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11800 Distrito
Federal.

(..)
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De la comprobacion de gastos

Articulo 25. En el caso de la campafa de la eleccién de Presidente de
la RepuUblica los partidos integrantes de la Coalicibn son
responsables de acreditar y justificar ante la Representante del
Candidato y ante el Consejo de Administracion de la Coalicion, los
gastos realizados en la campafia, en el caso de las elecciones de
senadores y diputados sera responsabilidad del partido politico que haya
determinado la aplicacién de los recursos correspondientes, debiendo
acreditar y justificar ante el Consejo de administracion de la Coalicion los
gastos realizados en la campainia.

[Enfasis afiadido]

No se omite mencionar que el Registro del ‘REGLAMENTO DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL ‘MOVIMIENTO
PROGRESISTA’ A CONSIDERACION DE LA COMISION COORDINADORA
NACIONAL DE LA COALICION’ ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
del Instituto Federal Electoral, se efectu6 mediante alfanumérico CEMM-
293/2012, de fecha México Distrito Federal, a 4 de abril del 2012, instrumento
juridico en el que se manifesto:

México Distrito Federal, a 4 de abril del 2012.
CEMM-293/2012

LIC. ALFREDO E. RIOS CAMARENA RODRIGUEZ DIRECTOR
EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS

POLITICOS

DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

PRESENTE.

Par este conducto, can la finalidad de acreditar el cumplimiento a lo
establecido en el inciso c¢) de la clausula séptima del CONVENIO DE
COALICION ELECTORAL TOTAL QUE PARA LA ELECCION DE
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SENADORES Y DIPUTADOS POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, DEL CONGRESO DE LA
UNION, CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO que establece ‘Para la administracion y reporte de los
gastos de campafa en los informes correspondientes, las partes
acuerdan constituir un Consejo de Administracion que estara integrado
por un representante designado por cada uno de los partidos coaligados,
el designado por el Partido de la Revolucibn Democrética sera el
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responsable del érgano de finanzas de la Coalicién, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 161, péarrafo 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral’; se remite original de los
siguientes documentos:

1. Acta de Acuerdos de la Comision Coordinadora de la Coalicion
‘Movimiento Progresista’; de fecha 10 de enero del 2012, medio por el
cual se declar6é formalmente instalado el Consejo de Administracion
de la referida Coalicion electoral.

2. Acta de Acuerdos de la Comisién Coordinadora de la Coalicion
‘Movimiento Progresista’; de fecha 5 de marzo del 2012, medio por el
cual, se acuerda el cambio y sustitucion del C. Javier Salinas
Narvaez, por el C Xavier Garza Benavides, como integrante el
Consejo de Administracion de la referida Coalicién electoral.

3. Reglamento del Consejo de Administracion de la Coalicion
‘Movimiento Progresista’

(.)
[Enfasis afiadido]

TERCERO.- De una interpretacién sistematica y funcional a lo estipulado en el
CONVENIO DE COALICION ELECTORAL TOTAL QUE PARA LA ELECCION
DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SENADORES Y DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, DEL CONGRESO DE LA UNION,
CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO y en el ‘REGLAMENTO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
DE LA COALICION ELECTORAL ‘MOVIMIENTO PROGRESISTA’ A
CONSIDERACION DE LA COMISION COORDINADORA NACIONAL DE LA
COALICION", se obtiene que el Consejo de Administracién de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ se_integré por un representante de los partidos
politicos coaligados es decir es decir un representante del Partido de la
Revolucion Democratica, un_representante del Partido del Trabajo y un
representante del partido Movimiento Ciudadano, quienes a nombre y
representacion de sus respectivos institutos politicos se encontraban
obligados a recabar la documentacién comprobatoria de los egresos que
realicen, tanto para la Coalicibn como para los candidatos que hayan
postulado a algln cargo de eleccion popular, siendo importante destacar que
ellos, en todo momento fueron los responsables de acreditar y justificar ante la
Representante del Candidato y ante el Consejo de Administracion de la
Coalicion, los gastos realizados en la campafia: Bajo estas premisas, ante
cualquier irreqularidad que se presente la responsabilidad administrativa
electoral, de la que deriven la imposicion de sanciones por parte de la
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autoridad electoral, cada partido politico asumira la totalidad de la sancion
cuando la responsabilidad derive de actos de alguno de los partidos
politicos o de los candidatos que haya designado.

TERCERO.- Conforme a lo anterior, es pertinente establecer que en el
Proceso Electoral Local 2011-2012, celebrado en el estado de México, el
Instituto Electoral de dicha entidad federativa emiti6 los siguientes Acuerdos.

A. Sesion extraordinaria de fecha 1 de mayo del 2012, se aprobaron los
Acuerdos que a continuacion se indican:

* IEEM/CG/125/2012, denominado 'Por el que se Registra el Convenio de la
Coaliciébn Parcial que celebran el Partido del Trabajo y el Partido
Movimiento Ciudadano, para postular en tres Distritos Electorales, Formulas
de Candidatos a Diputados par el Principio de Mayoria Relativa a la H. LVIII
Legislatura Local para el Periodo Constitucional 2012-2015’; denominada
‘MORENA".

* [IEEM/CG/127/2012, denominado "Por el que se Registra el Convenio de la
Coalicién Electoral Parcial que celebran los Partidos del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, para postular once Planillas de Candidatos a
Miembros de Ayuntamientos del Estado de Meéxico, para el Periodo
Constitucional2013-2015"; denominada ‘MORENA'".

« IEEM/CG/128/2012, denominado 'Por el que se Registra el Convenio de la
Coalicién Electoral Parcial gue celebran los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, para postular dieciséis
Planillas de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México,
para el Periodo Constitucional 2013-2015; denominada ‘Movimiento
Progresista'.

« IEEM/CG/129/2012, denominado 'Por el que se Registra el Convenio de la
Coalicién Electoral Parcial gue celebran los Partidos de la Revolucién
Democratica y _Movimiento Ciudadano, para postular cuatro Planillas de
Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional2013-2015"; denominada ‘Unidos es Posible’.

« [IEEM/CG/130/2012, denominado 'Por el gue se Registra el Convenio de la
Coalicion Electoral Parcial que celebran los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, para postular cuarenta y dos Planillas de
Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional 2013-2015’; denominada ‘El Cambio Verdadero’'.
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B. Sesidon extraordinaria de fecha 18 de mayo de 2012, se aprobaron los
Acuerdos que a continuacion se indican:

« |EEM/CG/155/2012, denominado 'Por el que se aprueba la modificacion de
la Clausula Tercera del Convenio de la Coalicion Electoral Parcial que
celebraron los partidos de la Revoluciéon Democratica y del Trabajo,
para postular Planillas de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del
Estado de México, para el Periodo Constitucional 2013-2015, registrado
mediante Acuerdo IEEM/CG/130/2012', mediante la cual la Coalicién 'El
Cambio Verdadero’ disminuy6 de cuarenta y dos a veintinueve el nimero
de municipios en los que postuld planillas de candidatos a miembros de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012.

C. Sesion extraordinaria de fecha 19 de mayo de 2012, se aprobaron los
Acuerdos que a continuacion se indican:

* |EEM/CG/157/2012, denominado 'Por el que se aprueba la modificacion de
la Clausula Tercera del Convenio de la Coalicion Electoral Parcial que
celebraron los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo v
Movimiento Ciudadano, para postular Planillas de Candidatos a
Miembros de Ayuntamientos del Estado de México, para el Periodo
Constitucional 2013-2015, registrado mediante Acuerdo
IEEM/CG/128/2012.", mediante el cual la Coalicion ‘Movimiento
Progresista’ disminuyé de dieciséis a once el nimero de municipios
donde postula planillas de candidatos a miembros de Ayuntamientos en el
Proceso Electoral 2012.

« |EEM/CG/158/2012, denominado 'Por el que se aprueba la modificacion de
la Clausula Tercera del Convenio de la Coalicién Electoral Parcial que
celebraron los partidos de la Revolucidn Democratica y Movimiento
Ciudadano, para postular Planillas de Candidatos a Miembros de
Ayuntamientos del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2013-
2015, registrado mediante Acuerdo IEEM/CG/129/2012 ’; mediante el cual
la Coalicién "Unidos es Posible" aumenta de cuatro a cinco el nUmero de
municipios donde postula planillas de candidatos a miembros de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012.

« |IEEM/CG/159/2012, denominado "Por el que se aprueba la modificacion
de la Clausula Tercera del Convenio de la Coalicion Electoral Parcial que
celebraron los partidos del Trabajo v Movimiento Ciudadano, para
postular Planillas de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado
de México, para el Periodo Constitucional 2013-2015, registrado mediante
Acuerdo |IEEM/CG/127/2012.", mediante el cual la Coalicion 'MORENA’

16



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 33/13

disminuye de once a ocho el nUmero de municipios donde postulé planillas
de Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012.

D. Sesion extraordinaria de fecha 23 de mayo de 2012, se aprobaron los
Acuerdos que a continuacién se indican:

« |EEM/CG/160/2012, denominado ‘Registro Supletorio de Planillas de
Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional2013-1015";

« |EEM/CG/161/2012 denominado 'Registro Supletorio de Férmulas de
Candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa a la H. "LVIII’
Legislatura del Estado de México’:

CUARTO.- Los Acuerdos del Instituto Electoral del Estado de México que se
identifican los numeros IEEM/CG/160/2012 Y IEEM/CG/161/2012, fueron
debidamente publicados el dia 24 de mayo del 2012 en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, tal y como se puede apreciar en la pagina de
internet http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2012/may244.PDF,

Ahora bien, tomando en cuenta lo estipulado en el ‘CONVENIO DE
COALICION ELECTORAL TOTAL QUE PARA LA ELECCION DE
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SENADORES Y DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, DEL CONGRESO DE LA UNION,
CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO’ Y en el ‘REGLAMENTO DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL ‘MOVIMIENTO
PROGRESISTA’ A CONSIDERACION DE LA COMISION COORDINADORA
NACIONAL DE LA COALICION’, de los que se desprende que el Consejo de
Administracion de la Coalicibn "Movimiento Progresista" se integré por un
representante de los partidos politicos coaligados es decir es decir (sic) un
representante del Partido de la Revolucion Democratica, un representante del
Partido del Trabajo y un representante del partido Movimiento Ciudadano,
quienes a nombre y representacion de sus respectivos institutos politicos se
encontraban obligados a recabar la documentacion comprobatoria de los
egresos que realicen, tanto para la Coalicibn como para los candidatos que
hayan postulado a algin cargo de eleccion popular, siendo importante
destacar que ellos, en todo momento fueron los responsables de acreditar y
justificar _ante la Representante del Candidato y ante el Consejo de
Administracion de la Coalicién, los gastos realizados en la campafa:

Bajo estas premisas, ante cualquier irreqularidad que se presente la
responsabilidad administrativa electoral, de la que deriven la imposiciéon
de sanciones por parte de la autoridad electoral, cada partido politico

17



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 33/13

asumira la totalidad de la sancion cuando la responsabilidad derive de
actos de alguno de los partidos politicos o de los candidatos que haya
designado, es pertinente tener presente el contenido de los Acuerdos del
Instituto Electoral del Estado de México marcados con los numeros
IEEM/CG/160/2012 y IEEM/CG/161/2012, para poder efectuar un deslinde de
responsabilidad en el asunto que nos ocupa, mismos que deben ser valorados
acorde a lo establecido en lo dispuesto en el articulo 18 péarrafos 1 y 2 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacibn que en lo
conducente establece:

Articulo 18
Valoracién de las pruebas

1. Las pruebas admitidas seran valoradas en su con junto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral federal, con el objeto de generar
conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad O de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

(..)

En este orden de ideas, esa Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, al realizar el estudio y
valoracién en su conjunto de las pruebas que obran en el expediente en que
se actla, asi como de las que se ofrecen en el presente escrito de
contestacion, mismo que debe ser atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral federal, podra arribar a la conclusion de que el Partido de la
Revolucion Democréatica no incurrié en violacion a las disposiciones legales
contenidas en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

A efecto de acreditar lo anterior, es pertinente hacer un analisis profundo de
cada propaganda materia de investigacion en el asunto que nos ocupa, por lo
gue, no debe pasar por alto de esa Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral lo siguiente:

1. Respecto de la factura 5671, del proveedor COMPANIA EDITORIAL DE
MEXICO, S.A. DE, (sic) emitida por concepto de 1350000 DIPTICOS
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IMPRESOS EN COUCHE DE 135 GRS. A SELECCION DE COLOR FRENTE
Y VUELTA TAMANO CARTA, por el importe de $579,420.00, pagada con el
cheque numero 002, de fecha 01/06/2012, se debe tomar en cuenta que se
trata de una propaganda electoral en la que se promociona al C. Roberto
Pérez Villegas, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Tultepec, Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que,
lo erogado para la adquisicién corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho
instituto politico, siendo _este el que se encontraba obligado a rendir el
correspondiente _informe al Consejo de Administracion de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes por la
aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la
presidencia de la Republica por la Coalicibn antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Tultepec, estado de México, el partido politico que se
representa junto con el Partido Movimiento Ciudadano, postuldé a una planilla
diferente, la cual estaba encabezada por el C. Ramoén Sergio Luna Cortez.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Tultepec,
estado de México, fueron contrincantes, situaciébn que en buena légica se
entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

2. Respecto de la factura 5673, del proveedor COMPANIA EDITORIAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V., emitida por concepto de 1250000 VOLANTES
IMPRESOS EN COUCHE DE 135 GRS. A SELECCION DE COLOR TAMANO
CARTA, por el importe de $536,500.00, pagada con el cheque nimero 002, de
fecha 01/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una propaganda
electoral en la que se promociona al C. José Ascension Pina Patino, candidato
a Primer Regidor Municipal del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de
México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la
adquisicion corrid a cargo _Unica y exclusivamente de dicho instituto politico,
siendo este el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe
al Consejo de Administracién de la Coalicidbn ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada,
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Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Netzahualcdyotl, estado de México, el partido politico que
se representa postuld a una planilla diferente, la cual estaba encabezada por
el C. Juan Manuel Zepeda Hernandez como candidato a Presidente Municipal
y al C. José Santiago Lépez como candidato a Primer Regidor.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revoluciéon
Democrética, en la eleccibn de integrantes del Ayuntamiento de
Netzahualcéyotl, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en
buena logica se entiende que no efectuaron gastos en comun para la
adquisicion de propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico
que se representa, no se violentd lo establecido en el articulo 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

3. Respecto de la factura 895, del proveedor QUALITY COLOR DE MEXICO,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 33300 MICROPERFORADO IMPRESO
DIGITALMENTE DE 60 X 40 CROS PRESIDENTES MUNICIPALES Y
DIPUTADOS LOCALES VARIOS, por el importe de $1,622,376.00, pagada
con el cheque nimero 006, de fecha 01/06/2012, se debe tomar en cuenta
que se trata de una propaganda electoral en la que se promociona a la C.
Gabriela Gonzalez Hernandez, candidata a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de México, postulado por el
Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corrié a cargo
Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba_obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, estado de México, el partido
politico que se representa postulé a una planilla diferente, la cual estaba
encabezada por el C. José Gregorio Vazquez Segundo.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de San Felipe del
Progreso, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena
l6gica se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
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propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

4. Respecto de la factura 216, del proveedor MARIA DEL CARMEN DIAZ
ROJAS, emitida por concepto de 11400 LONAS MEDIDA 1.60 X .80
IMPRESAS EN SELECCION DE COLOR PARA CANDIDATOS VARIOS A
PRESIDENTES MUNICIPALES Y DIPUTADOS LOCALES, por el importe de
$795,555.84, pagada con el cheque numero 008, de fecha 01/06/2012, se
debe tomar en cuenta gue se trata de una propaganda electoral en la que se
promociona al C. Marcelino Guzman Ledén, candidato a Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Valle de Calco de Solidaridad, Estado de México,
postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién
corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el
que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicidn ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Valle de Chalco de Solidaridad, estado de México, el
partido politico que se representa postuld a una planilla diferente, la cual
estaba encabezada por el C. Jesus Sanchez Isidro.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Valle de
Chalco de Solidaridad, estado de México, fueron contrincantes, situacion que
en buena logica se entiende que no efectuaron gastos en comun para la
adquisicion de propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico
que se representa, no se violentd lo establecido en el articulo 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

5. Respecto de la factura 896, del proveedor QUALITY COLOR DE MEXICO,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 6380 LONA IMPRESA DIGITALMENTE
DE 3.00 X 150 MTS PRESIDENTES MUNICIPALES Y DIPUTADOS
LOCALES VARIOS, por el importe de $1,565,269.20, pagada con el cheque
numero 009, de fecha 01/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de
una propaganda electoral en la que se promociona al C. José Ernesto
Mondragén Macias, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
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Cuautitlan Izcalli, Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por
lo que, lo erogado para la adquisicién corrié a cargo Unica y exclusivamente
de dicho instituto politico, siendo este el que se encontraba obligado a rendir
el correspondiente informe al Consejo _de Administraciéon de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes por la
aparicién de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la
presidencia de la Republica por la Coalicion antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, estado de México, el partido politico que
se representa postuldé a una planilla diferente, la cual estaba encabezada por
el C. Pedro Castafion Garcia.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena légica
se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violentd lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

6. Respecto de la factura 1682, del proveedor SERVICIO ESPECIALIZADO
GRUAS RAMIREZ, S.A. DE C.V., emitida por concepto de CONSTRUCCION
Y MONTAJE DE ESPECTACULAR SOBRE REMOLQUE DE MEDIDAS 3.8
MTS. X 1.5 X .60., por el importe de $19,720.00, pagada con el cheque
nimero 496, de fecha 19/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de
una propaganda electoral en la que se promociona al C. Victor lvan Lépez
Hernandez, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ixtapaluca,
Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo gue, lo erogado
para la adquisicién corrié a cargo Unica y exclusivamente de, dicho instituto
politico, siendo este el gue se encontraba obligado a rendir el correspondiente
informe al Consejo de Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la aparicion de la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Ixtapaluca, estado de México, el partido politico que se
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representa postulé a una planilla diferente, la cual estaba encabezada por el
C. Ivan Araujo Calleja.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Ixtapaluca,
estado de México, fueron contrincantes, situaciébn que en buena ldgica se
entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

7. Respecto de la factura 906, del proveedor QUALITY COLOR DE MEXICO,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de LONAS, por el importe de $696,809.22,
pagada con el cheque numero 488, de fecha 19/06/2012, se debe tomar en
cuenta que se trata de una propaganda electoral en la que se promociona al
C. José Cid del Prado Sanchez, candidato a Diputado Local por el Distrito 14
del Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo. por lo que, lo
erogado para la adquisicion corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho
instituto politico, siendo este el que se encontraba obligado a rendir el
correspondiente _informe al Consejo _de Administracion de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes por la
aparicién de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la
presidencia de la Republica por la Coalicion antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 14 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Nicolds Reyes Dominguez.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 14 del estado
de México, fueron contrincantes, situacién que en buena logica se entiende
que no efectuaron gastos en comun para la adquisicién de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violento
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

8. Respecto de la factura 568, del proveedor SUSANA QUINTERO JUAREZ,

emitida por concepto de 1 PAQUETE DE ANUNCIOS ESPECTACULARES
EN DIFERENTES MEDIDAS Y VARIAS UBICACIONES EN EL ESTADO DE
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MEXICO, por el importe de $370,272.00, pagada con el cheque nimero 20, de
fecha 08/06/2012, se debe tomar en cuenta que lo siguiente:

A. Se trata de propaganda electoral en la que se promociona al C. José Luis
Moreno Moreno, candidato a Diputado Local por el Distrito 18 del Estado de
México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la
adquisicion corridé_a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico,
siendo este el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe
al Consejo de Administracién de la Coalicibn ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 18 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. José Luis Lépez Pavana.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 18 del estado
de México, fueron contrincantes, situacién que en buena légica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cbdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

B. Igual suerte corre lo relativo a la propaganda electoral en la que se
promociona_al C. Antonio Trujillo Islas, candidato a Diputado Local por el
Distrito 21 del Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo
que, lo erogado para la adquisicién corrid a cargo Unica y exclusivamente de
dicho instituto politico, siendo este el gue se encontraba obligado a rendir el
correspondiente _informe _al Consejo _de Administracion de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes por la
aparicién de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la
presidencia de la Republica por la Coalicion antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 21 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Rodrigo Roman Santoyo Escogido.
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En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 21 del estado
de México, fueron contrincantes, situacion que en buena ldgica se entiende
que no efectuaron gastos en comun para la adquisicién de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

C. Por lo que respecta a la propaganda electoral en la que se promociona al
C. José Luis Gutiérrez Cureno como candidato a Presidente Municipal de
Ecatepec de Morelos, estado de México, es pertinente manifestar que en el
convenio de Coalicion parcial celebrado por los Partidos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, para postular cuarenta y
dos Planillas de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de
México, para el Periodo Constitucional 2013-2015’, denominada ‘Movimiento
Progresista’, el cual fue aprobado por el Instituto Electoral del estado de
México mediante Acuerdo identificado numero IEEM/CG/128/2012, se
establecio:

(...)
CLAUSULAS

(...)
SEXTA.

(...)

J) De conformidad con lo establecido en el los Lineamientos de
fiscalizacién del origen, monto y destino de los recurso de los partidos
politicos aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, las partes acuerdan que en el caso de que la
autoridad imponga alguna sancion o multa, esta sera asumida en
su totalidad por el partido politico que origine dicha situacion...

[Enfasis afiadido]

Bajo este contexto, con independencia del convenio de Coalicion para la
eleccion de cargos de eleccion popular a nivel estatal en la entidad federativa
del estado de México, se debe tomar en cuenta como premisa de suma
importancia que la propaganda electoral en andlisis no fue contratada,
adquirida ni pagada por el partido de la Revolucion Democrética.
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En este orden de ideas, en buena logica juridica, es dable arribar a la
conclusion de que mi representado no se encontraba obligado a presentar
ante el Consejo de Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ la
documentacién que ampara el pago de la adquisicibn y compra de la
propaganda en comento a efecto de que fuera incluida en el informe de gastos
de campafa de la eleccion presidencial del Proceso Electoral Federal 2011-
2012

En este sentido, el Partido del Trabajo fue quien que erogé el recurso
econdémico para la adquisicion de la propaganda en comento, siendo este
instituto politico el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente
informe al Consejo de Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la aparicion de la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién ‘Movimiento Progresista’.

Con base en lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica, no se (sic)
violentd lo establecido en el articulo, numeral 1, inciso d), fraccion IV del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65
del Reglamento de Fiscalizacién que de manera infundada se le acusa.

D. Asi también, referente a la propaganda electoral en la que se promociona al
C. Francisco Mandujano Soto, como candidato a Presidente Municipal de
Metepec, estado de México, es pertinente _manifestar que en términos del
convenio _de Coalicidon parcial celebrado por los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, para postular cuarenta y dos Planillas de
Candidatos a Miembros de Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional 2013-2015, denominada ‘El Cambio Verdadero’, el cual
fue aprobado por el Instituto Electoral del estado de México mediante Acuerdo
identificado numero IEEM/CG/130/2012, el Partido del Trabajo, fue el
encargado _de nombrar o designar _al candidato que la Coalicién parcial
postularia para el cargo de Presidente Municipal del Estado de México.

Bajo este supuesto, el Partido del Trabajo al postular dicho candidato dentro
de la Coalicion parcial en comento, fue el Unico que erogé el recurso
econdmico para la adquisicion de la propaganda en comento, siendo este
instituto_politico el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente
informe al Consejo de Administracion de la Coaliciéon ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién ‘Movimiento Progresista’.
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Con independencia del convenio de Coalicién para la eleccidon de cargos de
eleccion popular a nivel estatal en la entidad federativa del estado de México,
se debe tomar en cuenta como premisa de suma importancia que la
propaganda electoral en andlisis no fue contratada, adquirida ni pagada por el
partido de la Revolucion Democrética.

En este orden de ideas, en buena légica juridica, es dable arribar a la
conclusion de que mi representado no se encontraba obligado a presentar
ante el Consejo de Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’ la
documentacion que ampara el pago de la adquisicion y compra de la
propaganda en comento a efecto de que fuera incluida en el informe de gastos
de campafia de la eleccién presidencial del Proceso Electoral Federal 2011-
2012

Con base en lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica, no se (sic)
violentd lo establecido en el articulo, numeral 1, inciso d), fraccién IV del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65
del Reglamento de Fiscalizacion que de manera infundada se le acusa.

9. Respecto de la factura 753, del proveedor GEOVANNI ALBERTO VARA
REYES, emitida par concepto de 2 RENTA DE 2 ESPECTACULARES
IMPRESION DE LONAS COLOCACION T DESMONTE DE LONAS, por el
importe de $174,000.00, pagada con el cheque numero 441, de fecha
15/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una propaganda
electoral en la que se promociona al C. Francisco Mandujano Soto, candidato
a_Presidente Municipal del Ayuntamiento de Metepec, Estado de México,
postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién
corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el
que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

No se omite mencionar que en términos del convenio de Coalicion parcial
celebrado por los Partidos de la Revolucién Democrética y del Trabajo, para
postular cuarenta y dos Planillas de Candidatos a Miembros de Ayuntamientos
del Estado de México, para el Periodo Constitucional 2013- 2015, denominada
‘El Cambio Verdadero’, el cual fue aprobado por el Instituto Electoral del
estado de México mediante Acuerdo identificado nimero IEEM/CG/130/2012,
el Partido del Trabajo, fue el encargado de nombrar o designar al candidato
que la Coalicién parcial postularla para el cargo de Presidente Municipal del
Estado de México.
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Bajo este supuesto, el Partido del Trabajo al postular dicho candidato dentro
de la Coalicion parcial en comento, fue el Unico que erogdé el recurso
econOmico para la adquisicion de la propaganda en comento, siendo este
instituto politico el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente
informe al Consejo de Administracién de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién ‘Movimiento Progresista’.

Con independencia del convenio de Coalicion para la eleccién de cargos de
eleccion popular a nivel estatal en la entidad federativa del estado de México,
se debe tomar en cuenta como premisa de suma importancia que la
propaganda electoral en analisis no fue contratada, adquirida ni pagada por el
partido de la Revolucion Democrética.

En este orden de ideas, en buena logica juridica, es dable arribar a la
conclusion de que mi representado no se encontraba obligado a presentar
ante el Consejo de Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ la
documentacion que ampara el pago de la adquisicion y compra de la
propaganda en comento a efecto de que fuera incluida en el informe de gastos
de campafa de la eleccion presidencial del Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Con base en lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica, no se (sic)
violenté lo establecido en el articulo, numeral 1, inciso d), fraccion IV del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65
del Reglamento de Fiscalizacién que de manera infundada se le acusa.

10. Respecto de la factura 39, del proveedor ERIKA JEANNETTE PAREDES
FLORES, emitida por concepto de 1 ESPECTACULAR DE 9X4.5 MTS
UBICADO EN: CALZADA SAN MATEO 135 ATIZAPAN DE ZARAGOZA. 1
ESPECTACULAR DE 13X7.3 MTS UBICADO EN: ADOLFO LOPEZ MATEOS
M5 ATIZAPAN DE ZARAGOZA, por el importe de $32,480.00, pagada con el
cheque numero 481, de fecha 19/06/2012, se debe tomar en cuenta gue se
trata de una propaganda electoral en la que se promociona al C. Eduardo Luis
Yafiez Martinez, candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo,
por lo que, lo erogado para la adquisicion corri6 a cargo UuUnica y
exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se encontraba
obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de Administracién de
la Coalicion ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes
por la aparicién de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato
a la presidencia de la Republica por la Coalicién antes mencionada.
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Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, estado de México, el partido
politico que se representa postulé a una planilla diferente, la cual estaba
encabezada por el C. Omar Andrés Torres Reséndiz.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccidon de integrantes del Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena
I6gica se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

11. Respecto de la factura 907, del proveedor QUALITY COLOR DE MEXICO,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 3687 LONAS IMPRESAS
DIGITALMENTE DE 3.00 X 1.50 MTS. CANDIDATOS VARIOS., por el importe
de $904,568.58, pagada con el cheque numero 485, de fecha 19/06/2012, se
debe tomar en cuenta gue se trata de una propaganda electoral en la gue se
promociona al C. Antonio Arizmendi Orihuela, candidato a Diputado Local por
el Distrito 7 del Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo
que, lo erogado para la adquisicién corrid a cargo Unica y exclusivamente de
dicho instituto politico, siendo este el gue se encontraba obligado a rendir el
correspondiente _informe al Consejo de Administracion de la Coalicién
‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos correspondientes por la
aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la
presidencia de la Republica por la Coalicion antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 7 del Estado de México, el partido politico que se representa postuld
como candidato al C. Mario Napoles Fuentes.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 7 del estado
de Meéxico, fueron contrincantes, situacion que en buena ldgica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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12. Respecto de la factura 5683, del proveedor COMPANIA EDITORIAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V., emitida por concepto de 215239 OCA PARTIDO DEL
TRABAJO IMPRESAS EN CARTULINA SULFATADA DE 12 PTS. A
SELECCION DE COLOR A LA MEDIDA DE 33.5 X 45 CMS., por el importe de
$696,600.00, pagada con el cheque numero 493, de fecha 19/06/2012, se
debe tomar en cuenta que la propaganda materia del presente numeral, no fue
pagada por el Partido de la Revolucibn Democrética, tan es asi que en
ninguno de los circulitos o casillas que componen el juego de la Oca se
encuentra el nombre o logotipo del instituto politico que se representa.

Bajo estas circunstancias, no se debe de pasar por alto que el hecho de que
en la propaganda electoral no se encuentre el nombre del Partido de la
Revolucion Democratica ni su logotipo, en buena logica juridica no se
encuentre beneficiado con dicha propaganda electoral, por lo que también es
l6gico que el partido que se representa no aportd ningdn recurso econémico
para su adquisicion.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo responsable de la erogacion
para la adquisicién de la propaganda de mérito se encontraba obligado a
turnar la documentacion atinente para que fuera reportada en la eleccion
presidencial de la Coaliciébn ‘Movimiento Progresista’, omisidbn que solamente
es imputable a dicho instituto Politico y no a mi representado, por ende, por lo
que respecta al instituto politico que se representa, no se violentdé lo
establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

13. Respecto de la factura 274, del proveedor VALENTIN MONROY CARLOS,
emitida por concepto de 100 MICROPERFORADOS 30 X 50 PEDRO RIVERO
PT, por el importe de $4,060.00, pagada con el cheque nimero 396, de fecha
14/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una propaganda
electoral en la que se promociona al C. Pedro Rivero Rios, candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la
adquisicion corridé a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico,
siendo este el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe
al _Consejo _de Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la aparicién de la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
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cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, estado de México, el partido politico
gue se representa postulé a una planilla diferente, la cual estaba encabezada
por el C. Guillermo Cortes Populus.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revoluciéon
Democrética, en la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juéarez, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena légica
se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violentd lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

14. Respecto de la factura 275, del proveedor VALENTIN MONROY CARLOS,
emitida por concepto de 100 MICROPERFORADOS 30 X 50 PEDRO RIVERO
PT, por el importe de $4,060.00, pagada con el cheque nimero 397, de fecha
14/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una propaganda
electoral en la que se promociona al C. Pedro Rivero Rios, candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la
adquisicion corrid_a cargo _Unica y exclusivamente de dicho instituto politico,
siendo este el que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe
al _Consejo _de Administraciéon de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la aparicion de la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, estado de México, el partido politico
gue se representa postulé a una planilla diferente, la cual estaba encabezada
por el C. Guillermo Cortes Populus.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revoluciéon
Democrética, en la eleccidon de integrantes del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juéarez, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena légica
se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violentd lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.
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15. Respecto de la factura 44, del proveedor ERIKA JEANNETTE PAREDES
FLORES, emitida por concepto de DISENO VOLANTES, por el importe de
$4,918.40, pagada con el cheque numero 279, de fecha 13/06/2012, se debe
tomar_en cuenta gue se trata de una propaganda electoral en la que se
promociona _al C. Eduardo Luis Yafiez Martinez. Candidato a Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Estado de México,
postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién
corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el
que se encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicidn ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, estado de México, el partido
politico que se representa postul6 a una planilla diferente, la cual estaba
encabezada por el C. Omar Andrés Torres Reséndiz.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccidon de integrantes del Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena
I6gica se entiende que no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

16. Respecto de la factura 276, del proveedor VALENTIN MONROY CARLOS,
emitida por concepto de 100 Mi 30 X 50 PEDRO RIVERO PT, por el importe
de $4,060.00, pagada con el cheque numero 398, de fecha 14/06/2012, se
debe tomar en cuenta gue se trata de una propaganda electoral en la que se
promociona al C. Pedro Rivero Rios, candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, postulado por el
Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corrié a cargo
Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.
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Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, estado de México, el partido politico
que se representa postuld a una planilla diferente, la cual estaba encabezada
por el C. Guillermo Cortes Populus.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccidon de integrantes del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juérez, estado de México, fueron contrincantes, situacion que en buena légica
se entiende que no efectuaron gastos en comdn para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se violento lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

17. Respecto de la factura 531, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MCG,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, por el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
702, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta que se debe tomar en
cuenta que se trata de una propaganda electoral en la que se promociona al
C. Felipe Rodriguez Aquirre. candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del
Estado de México, postulado por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado
para la adquisicion corrié a cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto
politico, siendo este el gue se encontraba obligado a rendir el correspondiente
informe al Consejo de Administracion de la Coaliciéon ‘Movimiento Progresista’
respecto de los gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por
la Coalicién antes mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lopez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de México, fueron contrincantes, situacion que en buena légica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

33



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 33/13

18. Respecto de la factura 540, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MCG,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, por el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
691, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una
propaganda electoral en la que se promociona al C. Felipe Rodriguez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del Estado de México, postulado
por el Partido del Trabajo. por lo que, lo erogado para la adquisicién corridé a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lépez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democratica, en la elecciéon de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de México, fueron contrincantes, situacién que en buena légica se entiende
que no efectuaron gastos en comun para la adquisicién de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violento
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

19. Respecto de la factura 541, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MCG,
SA DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, por el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
694, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una
propaganda electoral en la que se promociona al C. Felipe Rodriguez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del Estado de México. Postulado
por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corrid a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién "Movimiento Progresista" respecto de los
gastos correspondientes por la apariciéon de la imagen del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicién
antes mencionada.
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Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lopez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de Meéxico, fueron contrincantes, situacion que en buena ldgica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fracciéon IV del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

20. Respecto de la factura 539, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MCG,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, por el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
695, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una
propaganda electoral en la que se promociona al C. Felipe Rodriguez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del Estado de México, postulado
por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corridé a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba_obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicion ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucién Demaocratica pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lopez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revoluciéon
Democratica, en la eleccién de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de México, fueron contrincantes, situacién que en buena légica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violento
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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21. Respecto de la factura 533, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MG,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, por el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
700, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta gue se trata de una
propaganda electoral en la que se promociona al C. Felipe Rodriguez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del Estado de México, postulado
por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corridé a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lépez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de Meéxico, fueron contrincantes, situacion que en buena ldgica se entiende
que no efectuaron gastos en comun para la adquisicién de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

22. Respecto de la factura 532, del proveedor FLORES PUBLICIDAD MCG,
S.A. DE C.V., emitida por concepto de 92 M2 LONA IMPRESA PARA
ESPECTACULAR, par el importe de $4,909.12, pagada con el cheque nimero
701, de fecha 21/06/2012, se debe tomar en cuenta que se trata de una
propaganda electoral en la gue se promociona al C. Felipe Rodriguez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito 32 del Estado de México, postulado
por el Partido del Trabajo, por lo que, lo erogado para la adquisicién corrid a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba_obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.
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Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Distrito 32 del Estado de México, el partido politico que se representa
postulé como candidato al C. Epifanio Lopez Garnica.

En este orden de ideas, el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucién
Democrética, en la eleccion de Diputados Locales por el Distrito 32 del estado
de Meéxico, fueron contrincantes, situacion que en buena ldgica se entiende
gue no efectuaron gastos en comun para la adquisicion de propaganda, por
ende, por lo que respecta al instituto politico que se representa, no se violentd
lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

23. Respecto de la Pdliza PD-238, emitida por concepto de DIPTICOS, por el
importe de $23,200.00, referente a la adquisicion de propaganda electoral
identificada como ‘PROPAGANDA COMPARTIDA CON ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR Y CANDIDATO A PRESIDENTE POR EL MUNICIPIO 52’
(TESTIGO FiSICO, PROPORCIONADO POR MOVIMIENTO CIUDADANO),
se debe tomar en cuenta que se trata de una propaganda electoral en la que
se promociona al C. Flavio Romero Barreto, candidato a Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, postulado por el Partido
Movimiento Ciudadano, por lo que, lo erogado para la adquisicién corrid_a
cargo Unica y exclusivamente de dicho instituto politico, siendo este el que se
encontraba obligado a rendir el correspondiente informe al Consejo de
Administracion de la Coalicién ‘Movimiento Progresista’ respecto de los gastos
correspondientes por la aparicion de la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion antes
mencionada.

Aunado a lo anterior, no debe pasar por desapercibido que de ninguna
manera el Partido de la Revolucion Democrética pudo haber aportado alguna
cantidad para el gasto de la propaganda electoral en comento, puesto que, en
el Ayuntamiento de Lerma, estado de México, el partido politico que se
representa postuldé a una planilla diferente, la cual estaba encabezada por el
C. Sergio Rojas Bravo.

En este orden de ideas, el Movimiento Ciudadano y el Partido de la
Revolucion Democrética, en la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Lerma, estado de México, fueron contrincantes, situacién que en buena légica
se entiende que no efectuaron gastos en comdn para la adquisicion de
propaganda, por ende, por lo que respecta al instituto politico que se
representa, no se (sic) violenté lo establecido en el articulo 83, numeral 1,
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inciso d), fraccién IV del Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, ni el articulo del Reglamento de Fiscalizacion.

Todo lo manifestado en el cuerpo del presente escrito, queda robustecido con
el oficio identificado con el numeral SAFyPI/689/13, emitido por el C, Ing.
Xavier Garza Benavides, Secretario de Finanzas Administracion y Promocién
de Ingresos del Partido de la Revolucion Democrética, quien fungié como
integrante del Consejo de Administracion de la Coalicion ‘Movimiento
Progresista’ en el Proceso Electoral Federal 2011-2012 y fue el Responsable
del Organo de Finanzas de dicha Coalicion electoral; instrumento juridico que
en lo conducente se establece:

(...)

En respuesta a su oficio CEMM-371/2013, en el cual nos remite copia
del alfanumérico UF/DRN/7858/2013, emitido por la Direccion General
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral referente a la conclusion 119-1 de la
Resolucion CG19012013, de la conclusién antes referida, se desprende
lo siguiente:

‘1194 EI Instituto Electoral del Estado de México, hizo del conocimiento
de la autoridad el Punto Octavo del Acuerdo nimero IEMM/CG/08/2013,
por el que se determind un beneficio a la campafa federal por un
importe de $5,124,242.38’

En relacion con lo anterior, es de relevancia mencionar que en el
Acuerdo de Coalicién se especifica claramente la obligatoriedad de
cada uno de los Partidos Politicos integrantes, de entregar en
tiempo y forma la documentacion comprobatoria de todos sus
gastos ejercidos durante el periodo de camparia, de todos y cada
uno de sus candidatos promovidos.

Asi las cosas, y debido a que el Partido del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, no presentaron la documentacién correspondiente al
Estado de México para su oportuno registro contable, este importe
sefialado por la autoridad electoral no se encuentra integrado en
las cifras finales del informe del candidato a la Presidencia de la
Republica Mexicana.

De igual manera la Unidad de Fiscalizacién del Instituto Federal
Electoral, en el ejercicio de sus funciones considera en una
interpretacion totalmente errénea, que después de concluir el proceso de
auditoria _se le puede tomar en cuenta el incremento de las
observaciones de la junta local del Estado de México, cuando esta
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también tiene tiempos establecidos por ley, violentando de tal manera
los derechos de cualquier individuo insertando de manera dolosa un
procedimiento oficioso sancionador.

(..)

[Enfasis afiadido]

Con base en lo expuesto en el cuerpo del presente escrito de contestacion, es
dable que esa Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, arribe a la conclusiébn de que el
Partido de la Revolucion Democratica no incurriéo en violacion a lo
dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el articulo 65
del Reglamento de Fiscalizacibn dado que no incurri6 en omisién en
reportar gastos de campafia de la eleccion presidencial del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, dado que la propaganda materia del
presente asunto no fue adquirida, contratada ni pagada por el Instituto
Politico que se representa, por lo que, en términos de lo dispuesto en los
articulos 98, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 161, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto  Federal Electoral: 18 parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion: 2, 3y 25 del ‘REGLAMENTO DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL
‘MOVIMIENTO PROGRESISTA’ A CONSIDERACION DE LA COMISION
COORDINADORA NACIONAL DE LA COALICION’ y a lo estipulado en las
clausulas ‘SEPTIMA' y ‘DECIMO SEGUNDA’ del CONVENIO DE COALICION
ELECTORAL TOTAL QUE PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, SENADORES Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, DEL CONGRESO DE LA UNION, CELEBRAN LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, no se
encontraba obligado a remitir la documentacion materia de accion en el
presente _asunto al Consejo de Administracion de la Coalicidon
‘Movimiento Progresista’ para su inclusion en el informe de lastos (sic)
de campairia del candidato a la presidencia de la Republica Mexicana del
Proceso Electoral Federal 2011-2012; lo _gue en buena légica juridica
implica arribar a la conclusion de que EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
NO PARTICIPARON (sic) EN LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN EN EL
PRESENTE ASUNTO, por tanto, no tiene ningun tipo de responsabilidad
directa ni indirecta en el asunto en estudio

(..)
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d) El plazo para dar contestacion al emplazamiento corrié del trece al veinte de
septiembre del afio en curso, sin que el partido Movimiento Ciudadano diera
contestacion al mismo.

IX. Ampliacion de plazo para resolver.

a) El diecinueve de septiembre de dos mil trece, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de las investigaciones que debian realizarse para sustanciar
adecuadamente el procedimiento oficioso que por esta via se resuelve, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion emitio el Acuerdo por el que se
amplia el plazo de sesenta dias naturales para presentar a este Consejo
General el Proyecto de Resolucion respectivo.

b) En esa misma fecha, mediante oficio UF/DRN/7959/2013, la Unidad de
Fiscalizacién informd al Secretario del Consejo General de este Instituto, el
Acuerdo referido en el inciso anterior.

X. Notificacion del oficio IEMM/OTF/524/2013 a los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora
Coalicion Movimiento Progresista. El treinta de septiembre de dos mil trece,
mediante oficio UF/DRN/8169/2013, se hizo del conocimiento de los partidos
integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista el contenido del oficio
IEEM/OTF/524/2013, suscrito por el Lic. Edgar Hernan Mejia Lopez, Titular del
organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México;
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el veintisiete de septiembre de dos mil
trece.

XI. Cierre de instruccion. El cuatro de octubre de dos mil trece, la Unidad de
Fiscalizaciéon acordd cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el proyecto de Resolucion correspondiente.

XIl. Engrose. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral celebrada el dia nueve de octubre de dos mil trece, fue discutido el
Proyecto de Resolucion del presente asunto, ordenandose el engrose
correspondiente, de conformidad con los argumentos expuestos por las y los
Consejeros Electorales, los cuales se sintetizan a continuacion:

Declarar fundado el Procedimiento Administrativo Sancionador incoado en

contra de la otrora Coalicion Movimiento Progresista, por cuanto al ingreso
no reportado, imponiendo como sancion una amonestacion publica.
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Adicionalmente, se realizaron las siguientes propuestas que no fueron aprobadas:

La propuesta del Consejero Benito Nacif Hernandez, consistente en
establecer que la sancién aplicable al rebase de topes de gastos de
campafa para cada uno de los partidos que integraron la otrora Coalicion
“Movimiento Progresista” fuera de manera proporcional.

La propuesta de la Consejera Maria Marvan Laborde, consistente en
rechazar el proyecto presentado y ordenar su devolucion a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador en que se actla, se procede a
determinar lo conducente, de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377,
numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el articulo 32 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, Base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79; 81, numeral 1, incisos
c) y 0); 109; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales 1, incisos a) y b) y
2; y 378 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4,
numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u); y 9 del Reglamento Interior de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dicha Unidad es
el 6rgano competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de
Resolucidon, mismo que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y, en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, y tomando en consideracion lo previsto en el Punto
Resolutivo NOVENO, en relacion con el Considerando 9.4, inciso am), conclusion
119-1 de la Resolucion CG190/2013; asi como, del analisis de los documentos y
actuaciones que integran el expediente de mérito, se desprende que el fondo del
presente asunto se constriie en determinar el beneficio econdmico
correspondiente a la campafa del entonces candidato a la Presidencia de los
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Estados Unidos Mexicanos, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la
otrora Coalicion Movimiento Progresista; en razén de la vista ordenada por el
Instituto Electoral del Estado de México en el Dictamen del Organo Técnico de
Fiscalizacion de dicho Instituto, en su Considerando Octavo literales A, B y C,
relacionados con el Partido de la Revolucion Democrética, Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, al advertirse propaganda compartida® que beneficio al
entonces candidato en comento en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Lo anterior implica, que debera acreditarse si los partidos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, entonces integrantes de la
otrora Coalicion incoada, registraron en el Informe de Campafa correspondiente,
el beneficio econdmico por la aportacion de propaganda electoral estatal, que se
traduce en ingresos que deben considerarse transferencias en especie de
recursos no federales.

En este contexto, de acreditarse el reporte sefialado en el parrafo anterior, debera
de cuantificarse al tope de gastos de la entonces campafa presidencial, el
beneficio obtenido y determinar si se actualiza un rebase al tope en comento.

Visto lo anterior, debe determinarse si los partidos de la Revolucién Democrética,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora Coalicion
Movimiento Progresista, incumplieron con lo dispuesto en los articulos 83, numeral
1, inciso d), fraccion IV y 229, numeral 1, en relacion al articulo 342, numeral 1,
incisos c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como el 65 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberdn presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las
siguientes reglas:

(...)

d) Informes de campafia:

(...)

! cabe sefalar que la propaganda compartida a la que se hace referencia, corresponde a la propaganda
mixta, la cual es definida en el articulo 195 del Reglamento de Fiscalizacién como aquéllos casos en los que
se promocione a dos o mas candidatos a cargos de eleccion popular, en los que se trate de campafias
combinadas con candidatos federales y locales.
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IV. En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados
en el articulo 229 de esta Cdodigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.”

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada elecciébn acuerde el Consejo
Genera.”

“Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

¢) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de las prohibiciones y
topes que en materia de financiamiento y fiscalizacion les impone el

presente Cédigo;

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campafia

(..)

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 65.

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacién original,
en términos de lo establecido por el Codigo y el Reglamento.”

Del articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV transcrito, se desprende que los
partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes de campafas correspondientes a cada una de las
elecciones para las cuales hayan postulado candidatos, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados a favor de las campafias comprendidas como el conjunto de
actividades realizadas por los partidos politicos y coaliciones, o los candidatos que
éstos postulen, para la obtencién del voto, tales como gastos operativos de
campanfa, propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como los
gastos de produccion de los mensajes para radio y television, acompafnando la
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totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Por su parte, el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaciéon impone a los sujetos
obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban
a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y 2)
Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original.

Dichas premisas normativas imponen a los partidos politicos diversas
obligaciones, tales como el respeto absoluto de la norma y ajustar su conducta,
asi como la de sus militantes y simpatizantes, a los principios del Estado
democratico. Asimismo, se desprende que los partidos politicos deben presentar
ante el 6rgano electoral encargado de fiscalizar las finanzas de los partidos
politicos, un informe de campafia por cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los ingresos y gastos que el instituto politico y el
candidato hayan obtenido o realizado. Lo anterior, con la finalidad de que la
autoridad administrativa vigile el origen y destino del financiamiento de los partidos
politicos y asi, garantizar la equidad en las contiendas electorales.

Por ultimo, el articulo 229 del Cédigo Electoral, se establece la prohibicion de no
sobrepasar el limite de gastos acordados para cada sufragio federal; tutelando con
ello el principio de equidad que debe imperar en la contienda electoral, evitando
con dicho limite un uso indiscriminado y sin medida de recursos econémicos, en
detrimento de otros aspirantes a un cargo del poder publico que cuenten con
menores recursos econdmicos para destinar a esos fines. El incumplimiento de la
prohibicién de no exceder los topes de gastos de campafia actualiza la infracciéon
prevista en el articulo 342 del Cédigo electoral.

Establecido lo anterior, es importante sefalar las causas que originaron el
procedimiento en que se actua.

De la parte conducente del Dictamen Consolidado y de la Resolucién
CG190/20132, relativa a la revision de los Informes de Campafia de ingresos y
gastos de los Partidos Politicos Nacionales y coaliciones correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se desprende lo siguiente:
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Durante la revision de los informes de campania, especificamente de la revision al
informe presidencial, mediante oficio de trece de mayo de dos mil trece, el Instituto
Electoral del Estado de México, en cumplimiento al Punto Octavo del Acuerdo
namero IEEM/CG/08/2013, envié a la Unidad de Fiscalizacién copia certificada del
“Dictamen Consolidado que emite el Organo Técnico de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto,
volumen, aplicacion y destino del Financiamiento Publico y Privado, que ejercieron
los Partidos Politicos y Coaliciones en las Campafias de Diputados y Miembros de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012”, aprobado por el Consejo General de
dicho Instituto Electoral, en su sesion ordinaria del tres de mayo de dos mil trece,
en el cual se determiné la existencia de propaganda compartida que beneficié al
entonces candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la otrora Coalicibn “Movimiento
Progresista” en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este contexto en el Dictamen Consolidado referido, se determiné que los
partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Ordinario, adquirieron propaganda electoral
compartida mediante la cual ademas de promover candidaturas locales, se hizo
promocion del entonces candidato Presidencial referido.

Es importante sefialar que la autoridad estatal consider6 que los partidos en
comento destinaron recursos exclusivos para el financiamiento de campafas
locales, sancionandolos con una multa por la falta cometida de la siguiente forma:

Partido Politico® Multa Impuesta
Partido de la Revolucion Democratica $29,540.00
Partido del Trabajo $73,850.00
Movimiento Ciudadano $59,080.00

ZEl Consejo General del Instituto Federal Electoral del Estado de México calificé las faltas como formales, por
lo que las multas impuestas a los Partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano no son solamente por los
gastos realizados para promover y difundir la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, sino también por el
resto de las faltas igualmente calificadas.
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Ahora bien, es importante sefialar que al acreditar la autoridad electoral estatal
propaganda en beneficio de un entonces candidato federal, se debe por una parte
determinar el monto involucrado relativo a la propaganda compartida, el cual en la
especie asciende a un importe de $8,063,323.96°; para en una segunda instancia
determinar el beneficio que le corresponde a la campafia federal (criterio del
articulo 195 del Reglamento de Fiscalizacion) y finalmente verificar el debido
reporte de la aportacion.

Esto es asi, de acuerdo con las competencias federales o estatales, segun se
trate, pues tanto la Federacion como los estados deben actuar en estricta
separaciéon de sus ambitos de competencia. Asi, la Federacion encarna y
representa a la nacién en su conjunto, a las atribuciones que tiene en materia de
representacion ante el exterior; y de conformidad con las leyes que en la materia
le otorguen atribuciones, respetando en todo momento las facultades de los
estados.

Por ende, corresponde a las entidades federativas, la posesiéon de poderes
legislativos, gubernamentales, administrativos y judiciales, capaces de configurar
un espacio constitucional donde los estados de la union puedan adoptar
decisiones propias, de conformidad con el articulo 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A continuacion se transcribe la parte que
interesa de dicho precepto normativo constitucional:

“Articulo. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

® Es relevante sefialar por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica, que derivado del monitoreo a
anuncios espectaculares realizado por el Instituto Electoral del Estado de México, se advirtié la existencia de
ocho vinilonas con propaganda compartida en beneficio del entonces candidato Presidencial, el C. Andrés
Manuel Lopez Obrador; sin embargo, la autoridad no determindé un monto involucrado, por lo que se
excluyeron de la presente investigacion.
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IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

(...)

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y
las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

(...)

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampafas y camparas electorales, asi como los
montos Maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no excederd el diez por ciento del tope de gastos de campafia que
se determine para la eleccion de gobernador; los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias;

(...)

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacién entre el Instituto
Federal Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos
establecidos en los dos ultimos péarrafos de la Base V del articulo 41 de esta
Constitucion;

(.)

De la norma transcrita se advierte que las entidades federativas deberan fijar los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten los partidos y establecer las sanciones por incumplimiento a las
disposiciones en esas materias.

Asimismo, se establece que las normas electorales estatales deben instituir bases
obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las
autoridades locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos.
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En este sentido, tomando en consideracidon el principio de supremacia
constitucional, la propia Constitucion establece que los estados son libres vy
soberanos; sin embargo, posibilita a los poderes federales la funcién de intervenir,
bajo determinados supuestos, en la vida institucional de las entidades.

En este sentido, debe sefalarse que a las autoridades electorales estatales —como
es el caso el Instituto Electoral del Estado de México— les corresponde, en el
ambito estatal, el control y vigilancia del origen de los recursos con que cuenten
los partidos politicos, en atencion al principio general de derecho consistente, en
gue a quien proporciona dinero u otra clase de bienes para un fin determinado, le
asiste el derecho a fiscalizar su ejercicio.

No obstante lo anterior, si en el ambito federal, una situaciéon concreta de los
informes de campafia de ingresos y egresos amerita ser dilucidada, con un dato
determinado y con la documentacién correspondiente al dmbito local, ésta
puede ser valorada, con el fin de esclarecer los hechos investigados en el
orden federal.

Derivado de lo anterior, la Unidad de Fiscalizacién procedié a verificar que los
comprobantes de gastos reportados en el Dictamen del Instituto Electoral del
Estado de México fueran localizados en la contabilidad de la campafa
presidencial; sin embargo, no se detectaron ingresos en la campana presidencial
por “Transferencias de Recursos no Federales”, evidenciando que al tratarse de
recursos locales, la otrora Coalicion no reportd monto alguno por la parte que
beneficid a la entonces campafia presidencial, aunado a que no se localiz6 en la
documentacion presentada, evidencia comprobatoria de los gastos realizados con
recursos locales.

En consecuencia, al no estar reportados en el Informe de Campafa de la otrora
Coalicion incoada, los recursos utilizados para la contratacion de propaganda
electoral en el Estado de México, dictaminados en el Dictamen del Organo
Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, este Consejo
General ordeno iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador electoral en
contra de la otrora Coalicion Movimiento Progresista, a efecto de determinar y en
su caso cuantificar los recursos no reportados en el ambito federal.
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A continuaciéon se esquematiza lo descrito en los parrafos precedentes:

1EE]
Vista ordenada del IEEM a la UFRPP UFRPP
Dictamen Consolidado del (Considerando Octavo, literales A, By C del
Organo Técnico de Acuerdo IEEM/CG /08/12 Revision al Informe de

Fiscalizacion del IEEM > Campaiia Presidencial

(Acuerdo IEEM/CG/08/12) del
C. Andrés Manuel Lopez

Monto determinado por la Obrador

adquisicion de propaganda
compartida: 58,063,323.96

Supuestos
Werificacion del reporte delingreso Determinacion del beneficio a la
obtenido en el Informe de Campaiia campafia federal (prorrateo)
presidencial < ®»  de conformidad con el articulo 195
(Transferencia de recursos no del Reglamento de Fiscalizacion
5 —_— : : ; ;
federales a campana AMLO) {63.55% del monto involucrado).
Reporte Cuantificacion del beneficio
obtenido al Informe de Campana
. de AMLO. {Rebase al tope de
Sl MNo
= soro

Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.
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Asi las cosas, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion de la
autoridad electoral, la investigacion se dirigié prima facie a obtener documentaciéon
e informacién de la Direccién de Auditoria, relacionada con el Considerando 9.4,
inciso am), de la Resolucién respecto a las irregularidades encontradas en los
Informes de Campaifia del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este contexto, la Direccion de Auditoria remitid, entre otra documentacion,
copia simple del Acuerdo numero IEEM/CG/08/2013 relativo al Dictamen
Consolidado que emite el Organo Técnico de Fiscalizacién al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen, monto, volumen,
aplicacion y destino del Financiamiento Publico y Privado, que ejercieron los
Partidos Politicos y Coaliciones en las Campafas de Diputados y Miembros de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012.

Ahora bien, con el proposito de tener certeza respecto de los recursos estatales
utilizados para promover la campafia del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, la
investigacion se encaus6 al Titular del Organo Técnico de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de que remitiera las facturas,
contratos y muestras de la propaganda electoral investigada; e informara el criterio
de prorrateo aplicable a la camparia federal.

En respuesta a lo anterior, el Titular del Organo Técnico de Fiscalizacién antes
referido, remitid diversa documentacién contable, entre la cual se encontraron
veintian facturas, con las cuales se acredita la contratacion y pago de propaganda
electoral mixta que beneficié la entonces campafia del multicitado candidato a la
Presidencia de la Republica.

Por otra parte, por lo que hace al criterio de prorrateo para determinar el
beneficio a la campafia federal, el Titular del Organo Fiscalizador referido
manifestd que la irregularidad acreditada a los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano consisti6 en la aplicacion
indebida del financiamiento al haber promovido con recursos otorgados en el
ambito del Estado de México —destinados a la promocion del voto de los
candidatos registrados en las campafas de Diputados y Ayuntamientos—, la
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, quien como es un hecho publico y
notorio, contendié como entonces candidato a la Presidencia de la Republica en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, sin que se hubiera determinado
mediante criterio de prorrateo ni ningun otro instrumento el beneficio a la
campana federal.
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En este sentido, toda vez que las facturas remitidas por el 6rgano fiscalizador
estatal amparan el pago de propaganda electoral compartida (en diversas
modalidades) entre las campafas locales y la campafa federal del entonces
candidato referido, la investigacion se encamin6 a obtener el monto involucrado

por lo que hace al beneficio de la campanfa federal.

Consecuentemente se solicitdé a la Direccion de Auditoria realizara el prorrateo
correspondiente. A continuacién se describen las facturas remitidas por el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, y el prorrateo realizado por la Direccion de
Auditoria de la Unidad de Fiscalizacion:

Partido del Trabajo

FACTURAS PRESENTADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO PIROINRAIEO) REAUZADC
(IEEM) POR LA UNIDAD DE
FISCALIZACION (UFRPP)
CAMPARA
Factura Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe PRESIDENTE LOCAL
63.55%
36.45%
1.350.000 Propaganda compartida
. PN con Andrés Manuel Lopez
Compaifiia Dipticos impresos en Obrador de distritos y
5671 E‘,’v'ltg;'iec"ode EZ.‘;‘L“CTO,?E 1;;35 gs.'loe: ayuntamientos. $579,420.00 $368,221.41 | $211,198.59
S.A.de C.V. | frente y vuelta tamafio Testlgo_ fisico,
carta proporcionado  por el
’ Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Compafia 1,250,000 con Andrés Manuel Lopez
Editofial de Volantes impresos en | Obrador de distritos vy
5673 México couche de 135 grs. a | ayuntamientos $536,500.00 340,945.75 195,554.25
SA de CYV seleccion de color | Testigo fisico,
T *77 | tamafio carta. proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
33300.0 .
? Propaganda compartida
. _Mlcroperforadp con Andrés Manuel Lopez
Quality impreso digitalmente o
Obrador de distritos y
Color de de 60 x 40 cms .
895 México residentes ayuntamientos. $1,622,376.00 1,031,019.95 591,356.05
y presid Testigo fisico,
S.A.de C.V. | municipales y proporcionado  por el
s;frtggdos locales Partido del Trabajo.
11,400 .
Lonas medida 1.60 x Propaganda compartida
80  impresas : en | con Andrés Manuel Lépez
Maria del Iselecciénp de  color Obrador de distritos y
216 Carmen ara candidatos varios ayuntamientos. $795,555.84 505,575.74 289,980.10
Diaz Rojas g residentes Testigo fisico,
municipalesp y proporcionado  por el
diputados locales. Partido del Trabajo.
Eggg'o impresa Propaganda compartida
Quality s P con Andrés Manuel Lopez
Color de digitalmente de 3.00 x Obrador de distritos y
896 México, #32idm;slespre5|demes ayuntamientos Testigo $1,565,269.20 994,728.58 570,540.62
S.A.de C.V. di utat?os locales fisico, proporcionado por
vefrios el Partido del Trabajo.
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FACTURAS PRESENTADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO PRS(R)’E;T_‘I’AESNITIEQIISIEQDO
(IEEM) 2
FISCALIZACION (UFRPP)
CAMPANA
Factura Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe PRE?SDSE/NTE LOCAL
. (]
36.45%
Propaganda compartida
Servicio Construccién y | con Andrés Manuel Lopez
Especializa | montaje de | Obrador del ayuntamiento
1682 do Gruas espectacular sobre de Ixtapaluca. $19,720.00 12,532.06 7,187.94
Ramirez, remolque de medidas | Testigo, fotografias
S.A.deC.V. | 3.8 mts. x 1.5 x .60. proporcionadas por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
Quality Obrador de distritos y
906 Colorde | ;as ayuntamientos - Medidas: | gq96 809 27 442,822.26 253,086.96
México, 1.60x.80m
S.A.de C.V. Testigo fisico,
proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
]Isa ete de anuncios | ON Andrés Manuel Lépez
Su;ana esr?:ctaculares u Ien Obradorl de distritos y
568 Quu}tero diferentes medidas y ayun_tarTnentos. ’ $370,272.00 235,307.86 134,964.14
Juarez . o Testigo: fotografias
vanas ublcamopgs en proporcionadas por el
el EBstado de Mexico. Partido del Trabajo.
2 Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
. Renta de 2 )
Geovanni espectaculares Obrador del ayuntamiento
753 Alberto . ) de Metepec. $174,000.00 110,577.00 63,423.00
impresion de lonas T "
Vara Reyes - Testigo: fotografias
(I:Dc:gr(;la(fr:(t):de lonas T proporcionadas por el
) Partido del Trabajo.
1 Espectacular de
9x4.5 mts ubicado en: Propaganda  compartida
Calzada San Mateo conpAgdrés ManueIch') ez
Erika 135  Atizapan  de op
Jeannette Zaragoza. Obra(jor (!el ayuntamiento
039 Paredes 1 Espectacular de _?_Z;ﬁt\itlzogpan de %(?t?gr(;?gs $32,480.00 20,641.04 11,838.96
Flores 13x7.3 mts ubicado go: d 9 |
en: Adolfo Loépez gro;:_grcgmla_r asb por €
Mateos m5 Atizapan artido det Trabajo.
de Zaragoza.
Propaganda compartida
Quality 3687.0 ) con Andrés Man_uel_ Lépez
Color de Lonas impresas | Obrador de distritos vy
907 México digitalmente de 3.00 x | ayuntamientos. $904,568.58 574,853.33 329,715.25
’ 1.50 mts. candidatos | Testigo fisico,
S.A.de C.V. . .
varios. proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda Unicamente
215,239 de Andrés Manuel Lopez
Compafiia OCA ) Eartido del Obrgdor, comprada por el
Editorial de Traba_jo impresas en | Partido del Trabajo y
5683 México cartulina sulfatada de | prorrateada a diputados y $696,600.00 442,689.30 253,910.70
SA de C’V 12 pts. a seleccion de | ayuntamientos.
o """ | color a la medida de | Testigo fisico,
33.5x 45 cms. proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
274 Monroy Microperforados 30 x | de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos 50 Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
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FACTURAS PRESENTADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO PRS(R)’E;T_‘I’AESNITIEQIISIEQDO
(IEEM) 2
FISCALIZACION (UFRPP)
CAMPANA
Factura Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe PRE?SDSE/NTE LOCAL
. (]
36.45%
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
275 Monroy Microperforados 30 x | de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos 50 Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Erika con Andrés Manuel L_c’)pez
Jeannette ) Obra(jor (!el ayuntamiento
044 paredes Disefio volantes de Atizapan de Zaragoza. $4,918.40 3,125.64 1,792.76
Testigo fisico,
Flores ’
proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
Valentin 100 Obrador del ayuntamiento
276 Monroy Microperforados 30 x | de Naucalpan. $4,060.00 2,580.13 1,479.87
Carlos 50 Pedro Rivero PT Testigo fisico,
proporcionado  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Elores con Andrés Mgnqel Lépez
Publicidad 92 _ Obrador del d[strlto XXX
531 MCG. SA M2 Lona impresa para | de N}etzahualcoyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
de C V ’ espectacular Testigo, fotografia
U proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Elores con Andrés Mz_inu_el Lépez
Publicidad 92 . Obrador del d|§tr|to XXXII
540 MCG. SA M2 Lona impresa para | de Netzahualcoyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
d N espectacular Testigo, fotografia
e C.V. /
proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mz_inu_el Lépez
Publicidad 92 _ Obrador del distrito XXXII
541 MCG. S.A M2 Lona impresa para | de Nletzahualcéyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
de C V ’ espectacular Testigo, fotografia
o proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
Flores con Andrés Mgnqel Lépez
Publicidad 92 _ Obrador del d|§tr|to XXX
539 MCG. SA M2 Lona impresa para | de Nletzahualcoyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
de C V ’ espectacular Testigo, fotografia
U proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
Propaganda compartida
con Andrés Manuel Lopez
Flores 92 Obrador del distrito XXXII
533 ;‘étg?'gf M2 Lona impresa para ?Z S’;‘iggah“alcoy?gi ografia | $4909.12 3,119.75 1,789.37
de C.V. espectacular roporcionada or el
prop p
Partido del Trabajo.
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FACTURAS PRESENTADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO PRggS";‘;‘ESNTgﬁS%éDO
(IEEM) ,
FISCALIZACION (UFRPP)
CAMPANA
Factura Proveedor Concepto Descripcion de testigos Importe PRE?SDSE/NTE LOCAL
o7 36.45%
Propaganda compartida
Elores con Andrés Manuel Lopez
publicidad 92 Obrador del distrito XXXII
532 MCG. SA M2 Lona impresa para | de Netzahualcoyotl. $4,909.12 3,119.75 1,789.37
de C V ’ espectacular Testigo, fotografia
U proporcionada  por el
Partido del Trabajo.
TOTAL | $8,040,123.96 | $5,109,498.78 | $2,930,625.18
Movimiento Ciudadano
DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL IEEM PRORRATEO UFRPP
CAMPANA
POLIZA Concepto Descripcion de testigos Importe PRE?SDSE/'\‘TE LOCAL
> 36.45%
Propaganda compartida con Andrés
Manuel Lépez Obrador y candidato a
PD-238 Dipticos Presidente por el Municipio 52. $23,200.00 $14,743.60 $8,456.40
Testigo fisico, proporcionado  por
Movimiento Ciudadano

Como se puede observar de las tablas antes descritas, se realiz6 el prorrateo de
cada una de las facturas presentadas por la autoridad electoral estatal —mismas
gue ampararon propaganda electoral que beneficié tanto a campafas locales
como a la campanfa federal para Presidente de la Republica—; por lo que el criterio
de prorrateo aplicado fue el 63.55% (sesenta y tres punto cincuenta y cinco por
ciento) para la campana federal y 36.45% (treinta y seis punto cuarenta y cinco por
ciento) para las campafias locales, de conformidad con el articulo 195 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, el monto involucrado final asciende a $5,124,242.38 (cinco
millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y dos pesos 38/100 M.N.),
cantidad que resulta de sumar el importe determinado por la Unidad de
Fiscalizacién para cada uno de los partidos, como se evidencia a continuacion:

Prorrateo segun articulo 195 del
Reglamento de Fiscalizacion

Campana Federal

D lul2ens Campafa Federal Campania Local b:rr;esfilé::](i::
63.55% 36.45%
Partido del Trabajo $8,040,123.96 $5,109,498.78 $2,930,625.18 $5,109,498.78
Movimiento
Ciudadano $23,200.00 $14,743.60 $8,456.40 $14,743.60
Total $8,063,323.96 $5,124,242.38 $2,939,081.58 $5,124,242.38
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Ahora bien, es importante sefialar que las facturas presentadas por el Instituto
Electoral del Estado de México, amparan diversos recursos erogados por los
Comités Ejecutivos Estatales de los Partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano
respectivamente, por lo que queda de manifiesto que dichas erogaciones
corresponden a aportaciones en especie por parte de los comités estatales antes
referidos, a favor de la otrora Coalicion Movimiento Progresista y su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Cabe seialar que dichas aportaciones debieron ser reportadas en el Informe de
Campana del entonces candidato referido; sin embargo, no se detectaron ingresos
en la campafa presidencial por “Transferencias de Recursos no Federales”,
evidenciando que al tratarse de recursos locales, la Coalicion no report6 monto
alguno por la parte que beneficié a la campafia presidencial, aunado a que no se
localizé en la documentacién presentada, evidencia comprobatoria de los gastos
realizados con recursos locales.

Ahora bien, las aportaciones en especie investigadas, se traducen en un ingreso
para la otrora Coalicion incoada, el cual contablemente debid registrarse a nivel
federal, toda vez que implicé un beneficio economico para la campafa
presidencial del entonces candidato Andrés Manuel Lépez Obrador. En este
sentido, el registro contable debio realizarse a través de la cuenta “Transferencia
en especie de recursos no federales”.

Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacion establece que los partidos politicos
pueden hacer transferencias de recursos federales a estatales, lo cual se
encuentra regulado de los articulos 126 a 134 de dicho ordenamiento legal.

En este sentido, haciendo una interpretacion contrario sensu, el Reglamento de
Fiscalizacion no prohibe las transferencias estatales a federales; maxime que es
una practica contable comun, a través de la propaganda genérica mixta.

Por otro lado, es importante sefialar que a efecto de otorgar la garantia de
audiencia a la que tienen derecho los partidos incoados (integrantes de la otrora
Coalicibn Movimiento Progresista), se emplazd a éstos corriéndoles traslado con
todas las constancias que integran el expediente de mérito, a fin de que alegaran
lo que a su derecho conviniera y presentaran las pruebas que a su consideracion
resultasen convenientes.
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Cabe precisar que unicamente dieron contestacion al emplazamiento practicado
los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo. A continuacién se
analizan las manifestaciones realizadas por cada uno de ellos:

El Partido del Trabajo manifestdé que no toda la propaganda electoral investigada
era compartida, toda vez que segun su dicho existen facturas que amparan
propaganda Unicamente en el ambito estatal, a continuacion se detallan los casos
gue sefalo:

CAMPANASEGUN
PROVEEDOR FACTURA FACTURA Y/O CANDIDATO
FOTOGRAFIA

VALENTIN __ MONRROY
e 276 LOCAL PEDRO RIVERO

SUSANA __ QUINTERO FRANCISCO MANDUJANO

JUAREZ 568 LOCAL SOTO
GEOVANNI __ ALBERTO FRANCISCO MANDUJANO
VARA REYES 753 LOCAL SOTO
FLORES _ PUBLICIDAD
FORES 533 LOCAL DJODORO MORALES
FLORES __ PUBLICIDAD MARIO REYES / RICARDO
MCG. SA 532 LOCAL RAMOS

Nota: El Partido del Trabajo sefial6 en su contestacion al emplazamiento, que presentaria por lo que
hace a las facturas no referidas en el cuadro que antecede, elementos probatorios adicionales; sin
embargo, fue omiso a la fecha de elaboracién de la presente Resolucion.

Al respecto cabe precisar, que contrario a lo manifestado por el partido politico, de
la documentacion presentada por el Instituto Electoral del Estado de México
—previo requerimiento de esta autoridad federal—, se advierte que las facturas en
comento si amparaban propaganda electoral que beneficié al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, toda vez que dicha autoridad electoral remitié diversas muestras
fotograficas de los anuncios espectaculares que amparan las facturas en comento,
las cuales se verificaron por la autoridad fiscalizadora.*

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la autoridad electoral estatal
determind que la propaganda materia de analisis constituyo propaganda electoral
compartida, es decir, mixta, situacion valorada y acreditada por el Instituto
Electoral del Estado de México, a través del Acuerdo niumero IEEM/CG/08/2013,

* Es importante sefialar que entre la documentacion presentada por el Instituto Electoral del Estado
de México, se advierte la remisién de los kardex presentados por el Partido del Trabajo en los que
se observa el candidato a nivel estatal beneficiado con la propaganda electoral.
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aprobado por el Consejo General de dicho Instituto estatal, en su sesion ordinaria
celebrada el tres de mayo de dos mil trece.

Cabe precisar que el referido Acuerdo IEEM/CG/08/2013, uUnicamente fue
impugnado por el Partido de la Revoluciéon Democratica, ante el Tribunal Electoral
del Estado de México, a través del recurso de apelacién identificado como
RA/11/2013; el cual fue resulto el veinte de junio de dos mil trece, por el érgano
jurisdiccional estatal, quien determind confirmar el Acuerdo impugnado, por lo que
éste, adquiri6 la calidad de cosa juzgada.

En este sentido, la cosa juzgada tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la
inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada. Asimismo puede
surtir efectos en otros procesos, de dos maneras distintas:

La primera, que es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando
los elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias
de que se trate.

La segunda, se denomina eficacia refleja de la cosa juzgada, y consiste,
precisamente, en evitar que criterios 0 pronunciamientos diferentes sobre un
mismo hecho, puedan servir de sustento para emitir Resoluciones o sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo substancial, impidiendo la
existencia de fallos contradictorios en temas interdependientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 12/2003: “COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.".

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa
juzgada encuentra su fundamento y razon en la necesidad de preservar y
mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven
la estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las
relaciones en gue se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la
cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero,
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la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras
distintas: La primera, que es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan
idénticos en las dos controversias de que se trate. La segunda es la eficacia
refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor
fuerza y credibilidad a las Resoluciones judiciales, evitando que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan
servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin
constituir el objeto de la contienda, son determinantes para resolver litigios. En
esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas
identidades, sino sdlo se requiere que las partes del segundo proceso hayan
guedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se
haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e
indubitable, sobre algun hecho o una situacion determinada, que constituya un
elemento o presupuesto logico, necesario para sustentar juridicamente la
decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso
de que se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto l6gico
relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié la contienda habida entre
las partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha
relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como elemento
igualmente determinante para el sentido de la Resolucion del litigio. Esto
ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir, a los hechos
0 actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones o
excepciones. Los elementos que deben concurrir para que se produzca la
eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro proceso en
trAmite; c¢) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacién sustancial de interdependencia, a
grado tal que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero; e)
Que en ambos se presente un hecho o situacibn que sea un elemento o
presupuesto logico necesario para sustentar el sentido de la decision del
litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro
e indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico, y g) Que para la
solucion del segundo juicio requiera asumir también un criterio sobre el
elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser indispensable para apoyar lo
fallado
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-155/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—23 de diciembre de 1998.—Unanimidad en el
criterio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-023/2000.—Aquiles Magarfia Garcia y otro.—
21 de junio de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/2003.—Partido de la
Sociedad Nacionalista.—27 de febrero de 2003.—Unanimidad de seis votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el treinta y uno de julio de dos mil
tres, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, p4dginas 9 a 11.”

En este orden de ideas, la determinacion realizada por el Instituto Electoral del
Estado de México, respecto a la propaganda electoral compartida constituye
verdad legal, y consecuentemente no es materia de controversia en el
procedimiento en el que se actua.

En este sentido, la alegacion realizada por el Partido del Trabajo debi6 realizarse
en el momento procesal oportuno, es decir cuando la autoridad electoral estatal
emitié el Acuerdo IEEM/CG/08/2013, ya que el instituto politico tuvo el derecho de
impugnar el Acuerdo en comento; situacion que como ya ha sido referida no
acontecid, toda vez que el Unico partido que lo impugné fue el Partido de la
Revolucién Democratica.

Por consiguiente, toda vez que el Acuerdo sefalado en el parrafo anterior, no fue
objeto de impugnacién por parte del Partido del Trabajo, aunado a que el mismo
se encuentra firme, constituye verdad juridica. En consecuencia, las
consideraciones en él referidas, revisten el caracter de documental publica, cuyo
valor probatorio es pleno, en términos del los articulos 14, numeral 1, fraccion |, en
relacion con el 18, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion.
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Por otra parte, por lo que hace al Partido de la Revolucion Democrética, éste
manifestd no ser responsable de las aportaciones en especie materia del
procedimiento en que se actla, toda vez que el pago de las mismas fue realizado
por los Comités Ejecutivos Estatales en el Estado de México de los partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, respectivamente; y no asi de su instituto politico.

A mayor abundamiento, el partido politico argumenta que en el marco del Proceso
Electoral Ordinario en el Estado de México, el Partido de la Revolucion
Democrética contendio en lo individual y de forma coaligado con los partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el caso concreto, respecto de los importes
gue motivan la vista de la autoridad estatal, contendié de forma individual con sus
propios candidatos.

Bajo esta linea argumentativa, el instituto politico pretende hacer valer su deslinde
por lo que hace a las conductas de los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, sefialando que éstos fueron quienes realizaron las erogaciones a nivel
estatal, y consecuentemente eran los obligados de enterar dichos recursos a esta
autoridad electoral federal.

Al respecto, es importante sefialar que el Partido de la Revolucion Democratica
parte de una concepcién errénea respecto de la irregularidad imputada a la otrora
Coalicion y los entonces partidos integrantes, pues conceptualiza la irregularidad
como un egreso, cuando el objeto materia de analisis a nivel federal se traduce en
un aportacion en especie, es decir un ingreso, que en su caso debid reportar en el
Informe correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el estudio de fondo analizado en el Procedimiento
Administrativo Sancionador en que se actla, no versa sobre el reporte de los
egresos, ya que es evidente que los recursos fueron realizados por los Comités
Ejecutivos Estatales de los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano; lo cual
se traduce en aportaciones en especie por parte de dicho comités, a través de la
contratacion de propaganda electoral (diversas modalidades), que en su caso
debieron reportarse por la otrora Coalicion como transferencias en especie
estatales a la campafna federal del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la otrora Coalicién, es decir, como un ingreso, situacion
gue en la especie no acontecio.
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Es importante sefialar que la propaganda electoral tiene como finalidad la difusion
de los candidatos, partidos politicos y plataformas politicas, en los diversos medios
de comunicacién, para dar a conocer sus propuestas y planes de trabajo e influir
en la decision del electorado para obtener votos.

Ahora bien, por lo que hace a la responsabilidad de los partidos politicos que
participan coaligados en alguna contienda electoral, (como lo fue el caso de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano) y
contrario a lo sefalado por el partido responsable de las finanzas de la otrora
Coalicion, los beneficios y pérdidas son atribuibles a los integrantes de la Coalicion
(en este caso, los beneficios obtenidos de la aportacion en especie por parte de
los Comités Ejecutivos Estatales del Estado de México, del Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano), aspecto acorde a los principios generales de derecho
beneficium datur propter officium (el beneficio se confiere en razén de la
obligacion) y de eius sit onus cuius est emolumentum (quien aprovechd los
beneficios esté a las pérdidas) en concordancia con siguiente tesis orientadora:

“SANCION A UNA COALICION POLITICA DESINTEGRADA. DEBE SER
IMPUESTA A LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA CONFORMARON.-

..Si, con motivo de un procedimiento administrativo de queja para el
conocimiento de las infracciones y faltas y la imposicion de sanciones, se
determina que una Coalicién politica contravino preceptos del Cédigo Electoral
Federal y amerita una sancion, ésta debe ser impuesta a los diversos partidos
politicos que la integraron, toda vez que los mismos obtienen los beneficios
generados por participar en forma conjunta en un Proceso Electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 20. de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los principios generales del
derecho que rezan beneficium datur propter officium (el beneficio se confiere

> Sirve como criterio orientador la tesis jurisprudencial 37/2010, publicada en la Compilaciéon Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, volumen 1, paginas 492 y 493, que sefiala: PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER
UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.—En términos del articulo 228,
parrafos 3y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral se difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas;
esto es, se trata de una forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
empresarial, cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectia también con la intencién de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones
que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.
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en razon de la obligacion) y eius sit onus cuius est emolumentum (quien
aprovecho los beneficios esté a las pérdidas). En tal virtud, resulta apegado a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad que rigen en
materia electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el hecho de que se imponga el pago de una multa a un partido
politico cuando la misma es producto de la determinacién de la autoridad
electoral de aplicar una sancion por actos realizados por una Coalicidn politica
gue se encuentre disuelta, pero de la cual formo6 parte, porque la misma se
impone en razon de haberse cometido, en la consecucion de sus fines, faltas
o infracciones al Codigo Electoral Federal.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-012/2001.-Partido de la Revolucion
Democratica.-29 de marzo de 2001.-Unanimidad de votos.-Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.-Secretario: Armando |. Maitret Hernandez. Revista
Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 141, Sala
Superior, tesis S3EL 116/2001.

Por lo anterior, se considera que a los tres partidos integrantes de la otrora
Coalicion Movimiento Progresista, les es inherente el deber de vigilancia de los
actos de sus candidatos, simpatizantes y militantes, especialmente aquellos que
tuvieran que ver con el financiamiento dirigido a la obtencion del voto en los
comicios presidenciales.

En este sentido, los tres partidos debian asegurarse de que los ingresos en
efectivo y en especie, como fue el caso, obtenidos y/o utilizados estuvieran
debidamente reportados en el informe de campafia de su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012; por consiguiente, no es valido el deslinde que pretende hacer valer el
Partido de la Revolucion Democratica respecto al actuar de los partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano a nivel estatal, pues su calidad de representante
de finanzas de la otrora Coalicion en el &mbito federal no lo limita en su obligacién
de responsabilidad directa respecto de las irregularidades que ocurran en los
procesos electorales ordinarios estatales que impliquen consecuencias en materia
de fiscalizacion a nivel federal, ello independientemente de si se encuentran
coaligados 0 no, pues tuvo conocimiento del actuar de sus pares a nivel estatal,
situacion que actualizoé un beneficio al entonces candidato presidencial referido de
la otrora Coalicion a nivel federal, de la cual fue participe el partido en comento.
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A mayor abundamiento, pretender desconocer su responsabilidad como
representante de las finanzas de la otrora Coalicion, bajo el argumento de que el
Partido de la Revolucién Democrética a nivel estatal no erogd los recursos que
fueron sancionados por la autoridad estatal, implica un error en su concepcion
respecto al control de sus registros contables a nivel federal, pues como se ha
sefalado, la falta sustantiva sancionable a nivel federal es diversa a lo sancionado
por la autoridad estatal, por consiguiente no se esta sancionando dos veces la
misma conducta —non bis in idem-, ello en atenciéon a que la autoridad estatal
sanciond el destiné de recursos estatales para promover una campaifa federal,
situacion que se ha sefalado previamente.

Ahora bien, el egreso estatal que beneficié a la campafa del entonces candidato a
la Presidencia de la Republica postulado por la otrora Coalicion referida, actualiza
un ingreso —aportacion en especie licita-, que en su caso debio reportar a través
de una cuenta de recursos no federales provenientes de transferencias de los
comités estatales correspondientes a campafa federal, en especifico la de
Presidente.

Por otra parte, el partido en comento no puede argumentar el desconocimiento de
lo ordenado en la vista del Instituto Electoral del Estado de Meéxico y la
responsabilidad individual de los Partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
pues la autoridad estatal emitié el Dictamen Consolidado referido en el Acuerdo
IEMM/CG/08/2013, mediante el cual se ordend la vista de mérito, el tres de mayo
de dos mil doce, ordenando lo siguiente:

“OCTAVO. Conforme a lo expuesto el (sic) dictamen del Organo Técnico de
Fiscalizacién, en su Considerando Octavo, literales A, B y C relativos a los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
en el que se determind la existencia de propaganda compartida que beneficié
al otrora candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés
Manuel Lépez Obrador, postulado por la Coalicion “Movimiento Progresista”
en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, dese vista a la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral para que en el &mbito de sus atribuciones determine lo conducente”

A mayor abundamiento al formar parte la representacion de su partido del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México también tuvo conocimiento de
lo determinado por aquella autoridad.

Visto lo anterior, el partido politico responsable de las finanzas de la otrora
Coalicion es responsable directamente en conjunto con los partidos del Trabajo y
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Movimiento Ciudadano de no reportar un ingreso en su contabilidad, por lo que
debié de prever dicha situacion y reportarla oportunamente, toda vez que derivo
de un hecho posterior a la revisiéon de la campafia Presidencial en comento.

Al respecto es importante sefialar que criterio similar fue sostenido por este
Consejo General, al resolver el expediente identificado como P-UFRPP 271/12,
mediante la Resolucion CG136/2013, aprobada en sesion ordinaria celebrada el
veintiocho de mayo del afio en curso.

En dicha Resolucion se determindé que si bien existio propaganda electoral
contratada por el Partido del Trabajo, dicho egreso debia ser cuantificado en el
informe de campafa de la otrora Coalicion Movimiento Progresista (integrada por
dicho instituto partido y los partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano) por los argumentos que a continuacion se transcriben:

“(...)

Por lo anteriormente expuesto a lo largo de la presente Resolucion y al
acreditarse que las lonas tipo espectacular constituyen propaganda electoral
pagadas por el Partido del Trabajo, por lo gue constituyd un egreso en
beneficio de dicho ente politico, también lo es que este partido formé parte de
una Coalicion junto con los Partidos Movimiento Ciudadano y Revolucion
Democratica, denominada Movimiento Progresista.

Es menester sefalar que la figura de la Coalicidn, constituye el Acuerdo de
dos 0 mas partidos, quienes mantienen su individualidad como entes juridicos
y por ende conservan sus derechos y prerrogativas que no _Se encuentren
relacionados con el convenio de Coalicién o aguellos que no se vinculen con
el Proceso Electoral en el gue participan de esta forma, por el que se
constituyen por cierta temporalidad, con el fin de postular a los mismos
candidatos para las elecciones, ya sea para elegir Presidente de la Republica
0 _a los integrantes del Congreso de la Unién (nivel federal), o para
gobernador, diputados o _miembros de los ayuntamientos (nivel local). El
objetivo primordial de esta unién, se encuentra dirigido de manera concreta,
directa e inmediata, a participar conjuntamente en la contienda electoral.

En este tenor, debe partirse de la base de que las coaliciones de partidos
politicos no constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes, ello es
asi en virtud de tratarse de solo una unién temporal para coordinarse en un fin
comun, y es el caso, que cuando en esa interaccidn cometan infraccion,
deben considerarse coautores, y por tanto, las sanciones resultan aplicables
individualmente, con base en el grado de responsabilidad y situacién personal
que corresponda a cada uno de ellos.
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En conclusion, este Consejo General determina que, efectivamente la
instalacion de las lonas tipo espectaculares, objeto del presente andlisis,
claramente pueden identificarse como propaganda electoral, porque los
elementos compositivos de las lonas son idéneos y suficientes para promover
el voto a favor de los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano integrantes de la Coalicibn Movimiento Progresista
(articulo 228, péarrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales).

(.)

[Enfasis afiadido]

De lo antes transcrito, se puede concluir que, independientemente de que los
ingresos obtenidos por la otrora Coalicibn Movimiento Progresista en el presente
asunto, provengan de egresos realizados Unicamente por alguno de los partidos a
nivel estatal, cierto es también que éstos implicaron un beneficio directo para la
otrora Coalicion incoada y su entonces campafia presidencial por lo que deben
considerarse responsables directos de la infraccidon cometida.

De igual manera, es importante sefialar que la responsabilidad de coaligarse de
los partidos politicos, implica un adecuado manejo del origen, destino y aplicacién
de los ingresos recibidos y de los egresos realizados por los partidos politicos que
la integran, por ello la necesidad de la figura del responsable de las finanzas de la
Coalicibn, como representante Unico ante la autoridad electoral, entre otros
aspectos, para el adecuado control de la rendicidon de cuentas respectiva.

Ahora bien, en la Tesis relevante emitida por el Tribunal jurisdiccional federal,
publicada con la clave XXXIV/2004, en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2010, volumen 2, tomo Il paginas 1447 a 1449, cuyo rubro
refiere: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que los partidos politicos pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes e, incluso,
personas ajenas; pero también ha sefialado que los partidos so6lo pueden ser
considerados responsables y, por ende, imputables, de aquellos casos en que
podian evitar o, al menos, no tolerar la comision de las infracciones y no lo
hicieron.
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Si bien es cierto nos encontramos ante un caso especial, de la interpretacion
sisteméatica y funcional de los articulos 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 36 y 38 del Cddigo Electoral, relacionados con los
principios rectores en materia electoral, se sostiene, que la responsabilidad de los
partidos politicos se actualiza, cuando dichos entes tienen conocimiento de una
conducta infractora de la normativa electoral que redunda en su beneficio,
situacion que en la especie acontecio, pues los entonces partidos integrantes de la
otrora Coalicion Movimiento Progresista tuvieron conocimiento del contenido del
Dictamen emitido el tres de mayo de dos mil trece, por la autoridad electoral
estatal.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido entre otras cuestiones, en los recursos de apelaciéon
identificados como SUP-RAP-225/2009, SUP-RAP-176/2010 y SUP-RAP-
177/2010, que los partidos politicos pueden ser directamente responsables por
actos de sus representantes, dirigentes o de personas que inequivocamente
concreticen su voluntad como entidad juridica de acuerdo con sus facultades. Asi
se ha establecido, que un partido puede ser directamente responsable, cuando, a
través de las personas autorizadas para expresar su voluntad, participen
mediante una accion u omision en la preparacion, ejecucion o ayuda para la
comision de algun acto ilicito.

Por ultimo, cabe precisar que el Partido de la Revolucion Democrética sefiala que
la clausula Décima Segunda del convenio presentado por la otrora Coalicion
Movimiento Progresista establece que cada partido politico coaligado asumira la
totalidad de la sancién cuando la responsabilidad derive de actos de alguno de los
partidos politicos o de los candidatos que haya designado.

Al respecto, es importante sefialar que la imposicion de sanciones es una facultad
discrecional de este maximo Organo de direccion, la cual de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento de Procedimiento en Materia de Fiscalizacién debe
atender a las circunstancias de modo, tiempo, y lugar del caso, la gravedad de la
falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los efectos que producen su
transgresion y los efectos juridicos tutelado por el derecho.

En este sentido, el articulo reglamentario referido en el parrafo anterior establece
gue cuando se trate de infracciones cometidas por dos o mas partidos que
integraron una Coalicion, deberan ser sancionados de manera individual,
atendiendo el grado de responsabilidad de cada uno de ellos —que en el presente
caso se ha acreditado la responsabilidad directa de todos los partidos coaligados—;
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asimismo, se establece que se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de
cada uno de los partidos en términos del convenio de Coalicién®.

Ahora bien, una vez que se ha desvirtuado lo manifestado por los partidos
incoados en su contestacion al emplazamiento, procede determinar el monto
involucrado.

Al respecto, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado
de México, mediante oficio IEEM/OTF/466/2013, sefiald6 que no realizd un
prorrateo para determinar el beneficio a las campafa estatales vy
consecuentemente a la federal. A continuacién se transcribe en la parte que
interesa dicha contestacion:

“(...)

Por lo que hace al ‘...criterio de prorrateo utilizado para determinar el beneficio
a las campafas locales y consecuentemente a la campafa federal...’, se
aclara que en términos del Considerando Octavo, literales A, B y C del
‘Dictamen Consolidado que emite el Organo Técnico de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el Origen,
Monto, Volumen, Aplicacién y Destino del Financiamiento Publico y Privado
gue ejercieron los Partidos Politicos y Coaliciones en las Campafias de
Diputados y Miembros de Ayuntamientos en el Proceso Electoral 2012’
aprobado por el Consejo General de este Instituto mediante Acuerdo
IEEM/CG/08/2013, la irregularidad acreditada a los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano consistié en la _aplicacion
indebida del financiamiento al haber promovido con recursos otorgados en el
ambito del Estado de México —destinados a la promocién del voto de los
candidatos regqistrados en las campafas de Diputados y Ayuntamientos— la
imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, quien como es un hecho publico y
notorio, contendid como candidato a la Presidencia de la Republica en el
Proceso Electoral Federal 2012, sin gue hubiera determinado mediante criterio
de prorrateo ni_ningun otro instrumento, el beneficio tanto en las campafas
locales como federales.

(.)

[Enfasis afiadido]

® cabe precisar que en considerando posterior, relativo a la “Determinacion de la sancién” se abundara sobre
dicho argumento.
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Adicionalmente, mediante oficio IEEM/OTF/524/2013, el Titular del Organo
Técnico de Fiscalizacion, sefalé que la cantidad de $8,063,323.96 (ocho millones
sesenta y tres mil trescientos veintitrés pesos 96/100 M.N.) —relacionada con la
vista ordenada en el Considerando Octavo, literales A, B y C del Acuerdo
IEEM/CG/08/2013- se cuantific6 de conformidad con el prorrateo realizado a las
campafnas de Diputados al Congreso local y miembros de ayuntamientos en las
gue particip6 el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano a nivel estatal.

Visto lo anterior, toda vez que la autoridad estatal no determin6 el beneficio
econdémico a la camparia federal, lo procedente es determinar de conformidad con
el articulo 195 del Reglamento de Fiscalizacion la parte proporcional que le
corresponde reconocer a la otrora Coalicion Movimiento Progresista como
beneficio a su entonces campafia presidencial.

En este sentido, esta autoridad electoral federal no puede ser omisa en sefalar el
beneficio econdmico obtenido en la entonces campafa federal multicitada por las
aportaciones consistentes en propaganda electoral compartida y que deriva en su
debida cuantificacion al tope de gastos correspondiente, similar criterio consideré
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-08/2013, al considerar que un
egreso independientemente de su ilicitud debe reportarse y cuantificarse en el
informe respectivo.

Consecuentemente la propaganda electoral se traduce en una aportacion en
especie, es decir, en un ingreso no reportado, situacion que representa un
beneficio economico a la entonces campafia presidencial de la otrora Coalicion
gue debe de cuantificarse al tope de gastos correspondiente.

Por los argumentos antes esgrimidos, se advierte que el monto implicado que
debera cuantificarse asciende a la cantidad de $5,124,242.38, en atencion a lo
siguiente:

Prorrateo de conformidad con el articulo Campana Federal
Partido Importes IEEM 195 del Reglamento de Fiscalizacion beneficiada
Campafa Campana Local Presidente
Federal 63.55% 36.45%
PT $8,040,123.96 $5,109,498.78 $2,930,625.18 $5,109,498.78
MC 23,200.00 14,743.60 8,456.40 14,743.60
Total $8,063,323.96 5,124,242.38 2,939,081.58 5,124,242.38
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En conclusion, por las consideraciones expresadas previamente, este Consejo
General arribé a las siguientes conclusiones:

Que existi6 propaganda compartida que beneficié al entonces candidato a
la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, postulado por la otrora Coalicidbn “Movimiento Progresista”
en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Que la propaganda electoral investigada fue contratada y pagada por los
Comités Ejecutivos Estatales de los Partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, del Estado de México, la cual fue reportada ante el Instituto
Electoral del Estado de México y prorrateada entre los diversos candidatos
a nivel estatal sin determinarse el beneficio a la entonces campafa
presidencial.

Que dichas erogaciones constituyen aportaciones en especie por parte de
los comités estatales antes referidos, a favor de la otrora Coalicion
Movimiento Progresista y su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Que por una falta de debido cuidado, la otrora Coaliciobn no reporto las
aportaciones en especie materia de analisis en el procedimiento de mérito,
en el Informe de Campafa del multicitado candidato presidencial, situacion
gue no implica dolo en su conducta.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $5,124,242.38 (cinco
millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y dos pesos 38/100
M.N.), el cual debera ser cuantificado al tope de gastos de la entonces
campana referida —dicho analisis se realizard& en un considerando
posterior—, a efecto de determinar un probable rebase en la materia.

En consecuencia, esta autoridad concluye que la otrora Coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, incurrieron en una falta al no tener el debido cuidado al
omitir reportar el ingreso consistente en aportaciones en especie por parte de los
Comités Ejecutivos Estatales del Estado de México, de los Partidos del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por la cantidad de $5,124,242.38 (cinco millones ciento
veinticuatro mil doscientos cuarenta y dos pesos 38/100 M.N.), en el Informe de
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Campafia del entonces candidato a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion 1V, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento oficioso de
mérito debe declararse fundado respecto de las aportaciones en especie
investigadas.

3. Estudio del probable rebase de tope de gastos de campainia:

Tomando en consideracidon que, tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucién, los partidos de la Revolucion Demaocrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la otrora Coalicion “Movimiento Progresista” no
reportaron aportaciones en especie por parte de los Comités Ejecutivos Estatales
del Estado de México, de los Partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
consistentes en la contratacibn de propaganda electoral compartida (diversas
modalidades), por la cantidad de $5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro
mil doscientos cuarenta y dos pesos 38/100 M.N.); tal cantidad debe ser
contabilizada en el Informe de Camparfia del entonces candidato a la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, a efecto
de determinar si hubo un rebase al tope de gastos de campafia establecido y con
ello, determinar si se contravino lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del
Caodigo de la materia.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG432/2011 aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General, celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
once, se actualizd el tope maximo de gastos de campafa para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal
2011-2012 en cumplimiento al resolutivo segundo del Acuerdo identificado con el
namero CG382/2011, estableciendo como tope la cantidad de $336,112,084.16
(trescientos treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos 16/100
M. N.).

En este sentido, debe sumarse el beneficio obtenido por las aportaciones en

especie analizadas en el presente procedimiento al total de gastos efectuados en
la campanfia electoral involucrada, quedando de la siguiente forma:
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Total reportado Monto SITE Vs B Gas}os
de Campafa
Entonces en Informe de Involucrado .
. ~ establecido en el . .
Candidato y Campafa no reportado Acuerdo Diferencia entre
campafa d C
pa CG432/2011 @y )
beneficiada

@) (b) (@) + (b) = (c) (d)

Andrés Manuel
Lépez Obrador

$336,112,084.16 -$5,124,242.38

)

Candidato a la $5,124,242.38. | $341,236,326.54 | $336,112,084.16
Presidencia de
los Estados
Unidos

Mexicanos

Es necesario mencionar que la otrora Coalicibn Movimiento Progresista fue
sancionada previamente dentro de la Resolucion CG190/2013 aprobada por el
Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el quince de julio de dos mil
trece, relativa a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Campafia de los candidatos de
los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012, en especifico por haber rebasado el tope de gastos sefialado por la
autoridad en la campafa electoral de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Por consiguiente; toda determinacion que implique una nueva cuantificacion al
tope de gastos de la entonces campafia presidencial referida y dictaminado por la
autoridad, debera tomar como importe final de gastos en dicha camparia, el monto
fijado por este Consejo General en el referido Acuerdo CG432/2011, a saber la
cantidad de $336,112,084.16 (trescientos treinta y seis millones ciento doce mil
ochenta y cuatro pesos 16/100 M. N.); tal y como se observa en la columna “Total
reportado en Informe de Campafa”, referenciada con (**) en la tabla que
antecede.

Asi las cosas, de la operacion aritmética descrita en el cuadro que antecede, se
desprende que la otrora Coalicion “Movimiento Progresista” rebasoé el tope maximo
de gastos de campafa para la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por una cantidad de
$5,124,242.38 (Cinco millones, ciento veinticuatro mil, doscientos cuarenta y dos
38/100 M.N.).
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Cabe sefialar que el Partido de la Revolucion Democratica impugno la Resolucién
CG190/2013, relativa a los Informes de Camparfia de ingresos y gastos de los
partidos politicos y coaliciones politicas correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012 —entre otras cuestiones, por la determinacion de un rebase al
tope de gastos establecido para la campafa presidencial—.

Al respecto, debe precisarse que el articulo 41, Apartado D, fraccion VI, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 6°, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, establecen que en ningun caso la interposicion de los medios
de impugnacion previstos en la ley produciran efectos suspensivos sobre el acto
o la Resolucion impugnada; por lo que se colige validamente que la
presentacion de los medios de impugnaciéon no posee efectos suspensivos, esto
en razon de ser una caracteristica de los mismos, lo cual permite que se dé una
continuidad a los actos o Resoluciones tomadas.

Asi pues, la interposicion de los medios de impugnacion no produciran en ningun
caso, efectos suspensivos sobre los actos o la Resolucion que hayan sido
impugnadas, de modo que estos surten todos sus efectos de inmediato, y su
cumplimiento es exigible.

No obstante lo anterior, toda vez que el partido politico interpuso el medio de
impugnacién correspondiente ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, las cifras determinadas como rebase al tope de
gastos podrian modificarse por mandato de la autoridad jurisdiccional.

Dicho lo anterior, se concluye que se acredita una nueva irregularidad de la otrora
Coalicibn Movimiento Progresista (integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano), ya que al sumar el monto
involucrado, al Informe de Campafa del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, se colige el rebase al tope de gastos de dicha campania.

Lo anterior, en contravencion con lo establecido en el articulo 229, numeral 1 en
relacion con el articulo 342, numeral 1, inciso c) y f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, una vez acreditadas las faltas cometidas por la otrora Coalicion

“Movimiento Progresista”, este Organo de direccion procede a determinar la
sancion correspondiente.
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4. Determinacion de la sanciéon. Que una vez que ha quedado acreditada la
comision de la conducta, traducida en la falta de cuidado en el reporte de ingresos
correspondientes al informe de campafa del entonces candidato a la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, por concepto de la aportacion en especie por
parte de los Comités Ejecutivos Estatales del Estado de México, de los Partidos
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, consistente en propaganda electoral; cabe
sefalar lo siguiente:

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerard los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancidn no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidon u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisidn como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableciéo que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes identificados con la
clave alfanumérica SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral determiné que la conducta como
elemento para la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone
una accién o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un
no hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento
gue se puede manifestar como una acciéon o una omision.
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En la especie, las conductas desplegadas por la otrora Coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, actualiza una omision, consistente en su deber de
cuidado al no reportar en el informe de campafa presidencial, la totalidad de los
ingresos obtenidos, consistentes en aportaciones en especie por parte de los
Comités Ejecutivos Estatales del Estado de México, de los Partidos del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La Coalicion faltd a su cuidado de registrar en el Informe de Campafa
del entonces candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
ingresos por “Transferencias de Recursos no Federales”, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Tiempo: La irregularidad atribuida a la otrora Coalicion Movimiento
Progresista, se concretizd en el marco de la revision correspondiente a los
Informes de Campafa de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora Coalicion Movimiento
Progresista para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicién alguna de la citada Coalicién para cometer la irregularidad mencionada
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Las normas transgredidas por los partidos integrantes de la otrora Coalicion
Movimiento Progresista como ya fue sefialado, son las contempladas en los

articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion 1V del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el 65 del Reglamento de Fiscalizacion por lo
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que se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los Partidos Politicos
Nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse la falta
consistente en omitir registrar contablemente los ingresos obtenidos con motivo de
las campanias electorales se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas de los recursos.

Con dichas normas se tutela la transparencia y rendicion de cuentas como
principios rectores de la actividad electoral, pues las mismas imponen a los
partidos politicos y coaliciones la obligacion de reportar en los informes de
campana la totalidad de los ingresos que hayan obtenido durante dicho periodo.

Asimismo, de dichas normas se deriva la tutela al valor de certeza en la rendicién
de cuentas ya que al imponer a los Partidos Politicos Nacionales y coaliciones la
obligacion de reportar los ingresos que el instituto politico haya obtenido en el
ambito territorial correspondiente, trae consigo el deber de que lo reportado por los
partidos politicos sea veraz, real y apegado a los hechos, de manera que la
autoridad fiscalizadora electoral esté en posibilidad de emitir juicios verificables,
fidedignos y confiables respecto del manejo de los recursos de los partidos
politicos nacionales.

Asi, el hecho de que un partido politico nacional transgreda las normas citadas
trae consigo un menoscabo a la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
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gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos udltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En el caso concreto, la lesibn o dafilo que se genera con este tipo de

irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada vigilancia de los recursos
con los que conto el partido para el desarrollo de sus fines, afectando a un mismo
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valor comun, que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas que
deben preponderar en la presentacion de los informes de campafa.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
ahora analizada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas de los ingresos que los partidos politicos (0 en su caso, coaliciones)
obtengan durante una campafa electoral, con la finalidad de asegurar la equidad
en la contienda, en vista de que ningun partido pueda obtener una ventaja
ilegitima sobre sus competidores a partir de la ilicitud.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad imputable a la otrora
Coalicibn Movimiento Progresista, se traduce en una infraccion de resultado que
ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar
condiciones de equidad en la contienda, y en consecuencia que ningun partido
pueda obtener una ventaja ilegitima sobre los demas partidos contendientes.

En efecto, al omitir reportar dentro de sus informes de campafia la totalidad de los
ingresos que el instituto politico obtuvo en dicho periodo, produce una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia
de financiamiento de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta cometida, en virtud de que
la otrora Coalicibn Movimiento Progresista, omitid reportar en el Informe de
Campafia del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, la totalidad de los ingresos
obtenidos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este sentido cabe sefialar que se cometieron diversas irregularidades en las
gue se vulner6 los mismos preceptos normativos, a saber los articulos 83,
numeral 1, inciso d) fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacion; en
consecuencia, se trata de una diversidad de faltas, las cuales aun cuando derivan
de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza
y transparencia en la rendicién de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos |) del Cddigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.
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Calificacion de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

Se trata de una falta consistente en que la otrora Coalicion incoada no registro
en el Informe de Campafa del entonces candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, aportaciones en especie —consistentes en
propagada electoral—, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Con la actualizacién de la falta sustantiva que ahora se analiza, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la otrora
Coalicion al omitir reportar la totalidad de los ingresos obtenidos en la
entonces camparia presidencial.

Por lo anterior, se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE
ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacioén de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por los partidos
integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista se califica como GRAVE
ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta sustantiva en la que se
vulneran directamente los principios de transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, toda vez que la Coalicion omitié registrar en el Informe de Campafia del
entonces candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos ingresos
por “Transferencias de Recursos no Federales”; considerando que los bienes
juridicos tutelados por las normas transgredidas son de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.
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En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora Coalicion incoada deben ser
objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir a los actores de conductas similares en el
futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegaron los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicion y si ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

La infraccion cometida por los partidos politicos al omitir reportar la totalidad de los
ingresos obtenidos durante el periodo de camparfa del Proceso Electoral Federal
2011-2012, vulnera sustantivamente los valores de transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, pues obstaculizan la funcidn de vigilancia y fiscalizacion de
esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democréatico.

En ese tenor, la falta cometida por la otrora Coalicion es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que el instituto politico omitié registrar en el
Informe de Campafa del candidato a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos ingresos por “Transferencias de Recursos no Federales”, situacion
que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas.

3. La condicioén de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora Coalicion
Movimiento Progresista no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha
analizado.
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[ll. Imposicién de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
Coalicion cuentan con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancién
gue se les impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria el once de enero
de dos mil trece, se asigné como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil trece, en el caso del Partido de la
Revolucion Democratica, recursos por la cantidad total de $634,867,508.95
(seiscientos treinta y cuatro millones ochocientos sesenta y siete mil
quinientos ocho pesos 95/100 M.N.), el del Partido del Trabajo, recursos por la
cantidad total de $273,435,553.55 (doscientos setenta y tres millones
cuatrocientos treinta y cinco mil quinientos cincuenta y tres pesos 55/100
M.N.) y, el de Movimiento Ciudadano, recursos por la cantidad total de
$257,877,302.28 (doscientos cincuenta y siete millones ochocientos setenta
y siete mil trescientos dos pesos 28/100 M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicién gque por esta via se sancionan, estan legal y facticamente posibilitados
para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de
sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos coaligados infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucion
Democratica por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de septiembre de
dos mil trece.

De igual forma obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por este Consejo General; asi como, los montos que por dicho concepto le han
sido deducidas de sus ministraciones.

p Resolucion del | Monto total de . Montos_ e Montos por
Numero , a deducciones realizadas al mes
Consejo General la sancién . saldar
de septiembre de 2013
1 CG628/2012 $33'157,971.90 $12,194,697.33 $15,334,754.74
Total $33'157,971.90 $12,194,697.33 $15,334,754.74

Del cuadro anterior se advierte que al mes de septiembre de dos mil trece, el
partido en cita tiene un saldo pendiente de $15’334,754.74 (quince millones
trescientos treinta y cuatro mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 74/100
M.N.).

Por lo que hace al partido Movimiento Ciudadano, no obran dentro de los
archivos de esta autoridad electoral registro de sanciones que hayan sido
impuestas por este Consejo General; en este sentido, dicho instituto politico no
tiene saldos pendientes por cumplir al mes de septiembre de dos mil trece.

De lo anterior se desprende que, aun cuando tengan la obligacién de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdémica; por tanto, estaran en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria
que se establece en la Resolucion de mérito. Lo anterior, aunado al hecho de que
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los Partidos Politicos Nacionales integrantes de la Coalicion total Movimiento
Progresista estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion federal y la ley electoral.

En este orden de ideas, cabe precisar que el Partido de la Revolucion
Democrética al contestar el emplazamiento que le fue realizado, manifesté que la
clausula Décima Segunda del convenio presentado por la otrora Coalicién
Movimiento Progresista, establece que cada partido politico coaligado asumira la
totalidad de la sancién cuando la responsabilidad derive de actos de alguno de los
partidos politicos o de los candidatos que haya designado.

Al respecto debe sefialarse que la imposicion de sanciones es una facultad
discrecional de este maximo 6rgano de direccién, la cual de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento de Procedimiento en Materia de Fiscalizacion debe
atender a las circunstancias de modo, tiempo, y lugar del caso, la gravedad de la
falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los efectos que producen su
transgresion y los efectos juridicos tutelado por el derecho.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda al supuesto analizado en este inciso, las
cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefale la Resolucion;
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IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, entonces
integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista, se desprende lo
siguiente:
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La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Los partidos integrantes de la otrora Coalicién conocian de los alcances de las
disposiciones legales invocadas.

La otrora Coalicién no es reincidente.
Que se actualiz6 una pluralidad de conductas cometidas.

Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y dos
pesos 38/100 M.N.).

Que los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, incurrieron en una falta de cuidado, al no reportar las aportaciones
en especie materia de analisis en el procedimiento de mérito, en el Informe de
Campafia del multicitado candidato presidencial.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas
deben traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto
individuos que conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito,
no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y

cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
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obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

No obstante lo anterior, en el presente caso debe tomarse en consideracion que,
si bien se acreditd que los partidos integrantes de la otrora Coalicion Movimiento
Progresista no reportaron ingresos en la campafa presidencial —consistentes en
aportaciones en especie realizadas por los Comités Ejecutivos Estatales de los
partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano en el Estado de México—, cierto es
también que dichas erogaciones fueron reportadas por éstos institutos politicos en
el ambito estatal, a saber ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado de México.

En este sentido, se advierte se report6 el gasto ante la autoridad local y que dicha
autoridad valido el reporte y contemplé la totalidad de los gastos de propaganda
dentro de los topes de campafia locales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciones Il y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que
se cometié la conducta irregular y la forma de intervencion de la Coalicion
infractora, ya que una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal o una reduccién de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, serian poco idoneas para disuadir las
conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una
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conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general, toda vez
que las mismas resultarian excesivas atendiendo a las particularidades del
presente caso.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion | consistente en una amonestacion publica, es la idonea para
cumplir una funcién preventiva, dirigida a los miembros de la sociedad en general,
y fomentar que el participante de la comision, en este caso los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes la
otrora Coalicion incoada, se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque de conformidad con el SUP-RAP-147/2009,
en la individualizacién de la sancion, la calificacion de la falta s6lo es un elemento
a tomar en consideracion para su imposicién, ya que se deben considerar ademas
de esa calificacion, elementos como las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccidn; las circunstancias socioeconémicas del infractor; las circunstancias
externas y los medios de ejecucion; asi como la existencia o0 no de reincidencia en
el incumplimiento de las obligaciones.

La apreciacion de todos esos elementos, con relacion a la conducta infractora, es
lo que permite individualizar adecuadamente la sancion que corresponde imponer
a cada infractor, en particular. En consecuencia, no es sostenible afirmar que
siempre que se actualice una conducta ilicita, calificada como grave por la
autoridad, necesariamente se tenga que imponer una sancién pecuniaria.

De los elementos anteriores se desprende que una falta sea calificada como
grave, no necesariamente debe traer aparejada una sancion economica, pues
basta con que el infractor encuadre en un supuesto de violacion previsto por el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para hacerse
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acreedor a cuando menos la minima sancién, hipotesis que se actualizdé en el
asunto de meérito por parte de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes la otrora Coalicién incoada.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la sancion impuesta se deriva de que aun
cuando la falta es clasificable como grave ordinaria, para la imposicion de la
sancion deben valorarse de igual forma las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta y la norma infringida
(Articulo 34, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion), la pluralidad en la
conducta y el monto involucrado; asi como el objeto de la sancion a imponer que
en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General llega a la
conviccion que la sancién a imponerse a los partidos integrantes de la otrora
Coalicién Movimiento Progresista deber ser una AMONESTACION PUBLICA,; en
razén de los argumentos vertidos.

5. Rebase de los topes de gastos de campana presidencial.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancién correspondiente, debe
sefalarse que el exceder el tope de gastos de campafa establecido por este
Consejo General, constituye una infraccion al articulo 229, numeral 1 en relacién
al 342, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), fraccion Il del Cédigo de la materia, dicha infraccion debe ser sancionada con
un tanto igual al del monto ejercido en exceso; pudiéndose aplicar una agravante
que aumente la sancion hasta el doble en caso de existir reincidencia. A
continuacion se transcribe la parte conducente del articulo en cita.

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
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I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a
lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el
doble de lo anterior;

(..)

En este sentido, el articulo 354 del Cdédigo Electoral establece una regla de
aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancion, toda vez que ordena
imponer el monto correspondiente consistente en aplicar un tanto igual al monto
ejercido en exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancién respectiva, siendo el
anico elemento el “monto excedido”, sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de infracciones, en el caso
del exceso en el tope de gastos de campafa, la disposicién juridica no establece
un rango de montos o0 un minimo 0 maximo cuya aplicacion dependa del analisis
que realice la autoridad de la conducta, la violacion, el bien juridico o las
circunstancias que confluyen con la infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo General se
encuentra obligado a aplicar lo dispuesto por los ordenamientos juridicos de su
competencia, en este caso el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento de Fiscalizacion, para la individualizacién de la
sancion unicamente se utilizara la féormula ordenada por el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il del citado Cédigo Electoral.

Al respecto, en el caso concreto los partidos integrantes de la otrora Coalicion

Movimiento Progresista excedieron los limites aplicables al tope de gastos de
campanfa, como se detalla a continuacion:
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Tope maximo de gastos de camparia para la Monto
eleccion de Presidente de los Estados Unidos
f Involucrado no Suma
Mexicanos en el reportado
Proceso Electoral Federal 2011-2012 P
$336'112,084.16’ $5,124,242.38. $5,124,242.38.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto, la Coalicibn excedido en
$5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y
dos pesos 38/100 M.N.)® el tope maximo de gastos de campafia para la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, establecido en el Acuerdo CG432/2011, aprobado por este Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada el
dieciséis de diciembre de dos mil once, mismo que consistié en $336'112,084.16
(trescientos treinta y seis millones ciento doce mil ochenta y cuatro pesos 16/100
M.N.). No obstante lo anterior, para llegar al monto de sancién final corresponde
analizar si los partidos integrantes de la otrora Coalicion fueron reincidentes en la
comision de la infraccion analizada.

En este orden de ideas, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora
electoral no existe constancia de que los Partidos Politicos Nacionales de la
Revolucion Democratica, del Trabajo o Movimiento Ciudadano hayan cometido
con anterioridad una falta del mismo tipo. Por lo tanto, se desacredita la calidad de
reincidente de dichos institutos politicos y en consecuencia, se determina que el
total por el que los partidos integrantes de la Coalicion Movimiento Progresista
rebasaron el tope maximo de gastos de campafia para la eleccién de Presidente
de la Republica en el Proceso Electoral Federal fue por la cantidad de

" Como se ha sefialado previamente toda determinacion que implique una nueva cuantificaciéon al tope de
gastos de la entonces campafia presidencial referida y dictaminado por la autoridad, deberda tomar como
importe final de gastos en dicha campafa, es decir, el monto fijado por este Consejo General en el referido
Acuerdo CG432/2011, a saber la cantidad de $336,112,084.16 (trescientos treinta y seis millones ciento doce
mil ochenta y cuatro pesos 16/100 M. N.); tal y como se observa en la columna “Total reportado en Informe de
Campafa”, referenciada con (**) de la tabla que antecede.

® Como fue sefialado previamente, el Partido de la Revolucion Democratica impugné la Resolucion
CG190/2013, relativa a los Informes de Campafia de ingresos y gastos de los partidos politicos y coaliciones
politicas correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012 -entre otras cuestiones, por la
determinacién de un rebase al tope de gastos establecido para la campafa presidencial-. Al respecto, cabe
precisar que en estricto apego al articulo 41, apartado D, fraccion VI, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 6°, numeral 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que en ningln caso la interposicion de los medios
de impugnacion previstos en la ley produciran efectos suspensivos sobre el acto o la Resolucion
impugnada, de modo que estos surten todos sus efectos de inmediato, y su cumplimiento es exigible. No
obstante lo anterior, toda vez que el partido politico interpuso el medio de impugnacién correspondiente ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las cifras determinadas como
rebase al tope de gastos podrian modificarse por mandato de la autoridad jurisdiccional.
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$5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y
dos pesos 38/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, y con base en lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion I, del Cdodigo Electoral, antes transcrito, lo procedente es
analizar los elementos objetivos y subjetivos que confluyen para determinar el
monto de la sancion.

Al respecto, es importante sefalar que un rebase al tope de gastos de campafa,
implica la vulneracion intrinseca al principio de equidad en la contienda, puesto que
implica una modificacién en la balanza a favor del partido o Coalicion infractora, al
contar con mayores elementos de indole econdmico para influenciar al electorado,
situacion que es contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo entramado
juridico pretende igualar las oportunidades de los partidos politicos para representar a
la sociedad en un ambito democratico y en circunstancias similares.

En este contexto, el elemento objetivo que se debe considerar como monto de la
sancion, debe ser el monto involucrado, mismo que por la naturaleza de la
infraccion tiene una intima relacion con el principio juridico violentado.

Asi, el elemento subjetivo a analizar es el grado de responsabilidad del ente
infractor.

En esta guisa, es importante considerar la intencion del ente infractor para
determinar si quiso el resultado antijuridico; es decir, si buscd provocar el dafio y
la violacién al principio juridico protegido, lo que nos permitird contar con un
parametro para analizar la magnitud del dafo, en virtud de que una conducta
dolosa implicaria un mayor detrimento al sistema juridico que una conducta
culposa, la que por su propia naturaleza no implicaria un desconocimiento del
orden constitucional y legal que nos rige.

Habiéndose expuesto los elementos que se tomardan en cuenta para la
determinacioén de la sancién, corresponde concluir, en el caso especifico, cual sera
el monto final de dicha sancion. De lo expuesto en el presente andlisis, ha
resultado debidamente sustentada la importancia y trascendencia del bien juridico
vulnerado, misma que tiene relacion no unicamente con el sistema electoral sino
con los fundamentos de nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento
democratico que debe regir el actuar de toda entidad de interés publico y de todo
integrante de la comunidad.
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Ahora bien, como ya se sefialo, la otrora Coalicion incoada excedio el tope de
gastos de campafa, fijado por la autoridad electoral por la cantidad total de
$5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta y
dos pesos 38/100 M.N.).

Por ultimo, en el caso que nos ocupa, no existen elementos que permitan afirmar
gue los partidos politicos coaligados actuaron con dolo, ya que no existe un
elemento en su actuar que permita presuponer que fue su intencién violentar dicho
tope, por lo que la conducta debera ser calificada como culposa.

Es relevante sefalar que en el actuar de los partidos coaligados, no se desprende
una reiteracion o actuar sistematico de no cumplir con el mandato constitucional y
legal, por lo que no se amerita el andlisis de algun tipo de agravante.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la Coalicion total
Movimiento Progresista, integrada por los partido politicos nacionales de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por haber excedido
en $5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil doscientos cuarenta
y dos pesos 38/100 M.N.), el tope de gastos de campafia para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, han vulnerado lo establecido en el articulo 229, numeral 1 en
relacion con el 342, numeral 1, inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, dado que se tiene un monto implicado se procede a imponer la
sancion a cada uno de los partidos politicos que conforman la Coalicion de
conformidad con el articulo 279, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual establece que si se trata de infracciones relacionadas con la violacion con los
topes de los gastos de campafa, se impondran sanciones equivalentes a todos
los partidos integrantes de la otrora Coalicion.

Por tanto, las sanciones economicas a imponer a cada uno de los Partidos
Politicos Nacionales integrantes de la Coalicion total Movimiento Progresista, sera
la que a continuacion se indique:

Monto en exceso Sancioén total a imponer Sancioén total a Sancioén total a imponer
(Rebase de topes) al Partido de la imponer al Partido al Partido Movimiento
Revoluciéon Democratica del Trabajo Ciudadano
(A3) = (B) (A3) = (C) (A3) = (D)
$5,124,242.38. $1°708,080.79 $1°708,080.79 $1°708,080.79
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En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos entonces integrantes
de la otrora Coalicion cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir
con la sancién que se les impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria el
once de enero de dos mil trece, se asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes en el ejercicio dos mil trece, al Partido de la
Revolucién Democrética, recursos por la cantidad total de $634,867,508.95
(seiscientos treinta y cuatro millones ochocientos sesenta y siete mil
quinientos ocho pesos 95/100 M.N), al Partido del Trabajo, por la cantidad total
de $273,435,553.55 (doscientos setenta y tres millones cuatrocientos treinta
y cinco mil quinientos cincuenta y tres pesos 55/100 M.N) y, a Movimiento
Ciudadano, recursos por la cantidad total de $257,877,302.28 (doscientos
cincuenta y siete millones ochocientos setenta y siete mil trescientos dos
pesos 28/100 M.N).

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos politicos integrantes de la
Coalicién que por esta via se sancionan, estan legal y facticamente posibilitados
para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de
sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica de los partidos politicos coaligados infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Consecuentemente, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas a los partidos politicos
integrantes de la Coalicibn Movimiento Progresista por este Consejo General, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los registros

de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucion Democratica por
este Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
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deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico no tiene
saldos pendientes por saldar al mes de septiembre de dos mil trece.

De igual forma obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por este Consejo General; asi como, los montos que por dicho concepto le han
sido deducidas de sus ministraciones.

p Resolucion del | Monto total de . Montos_ iz Montos por
Numero , a deducciones realizadas al mes
Consejo General la sancidén . saldar
de septiembre de 2013
1 CG628/2012 $33'157,971.90 $12,194,697.33 $15,334,754.74
Total $33'157,971.90 $12,194,697.33 $15,334,754.74

Del cuadro anterior se advierte que al mes de septiembre de dos mil trece, el
partido en cita tiene un saldo pendiente de $15’334,754.74 (quince millones
trescientos treinta y cuatro mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 74/100
M.N.).

Por lo que hace al partido Movimiento Ciudadano, no obran dentro de los
archivos de esta autoridad electoral registro de sanciones que hayan sido
impuestas por este Consejo General; en este sentido, dicho instituto politico no
tiene saldos pendientes por cumplir al mes de septiembre de dos mil trece.

De lo anterior se desprende que, aun cuando tengan la obligacion de pagar la
sancion anteriormente descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdémica; por tanto, estaran en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria
que se establece en la Resolucion de mérito. Lo anterior, aunado al hecho de que
los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano integrantes de la otrora Coalicion total Movimiento
Progresista estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion federal y la ley electoral.

En conclusion se impone una reduccién de ministraciones a los partidos politicos
integrantes de la Coalicion Movimiento Progresista, por haber rebasado el tope de
gastos fijado por la autoridad para la campafa Presidencial en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, de la siguiente forma:

Partido de la Revolucion Democratica una reduccion del 0.13% (cero punto
trece por ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
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corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de $1,708,080.79 (un millén
setecientos ocho mil ochenta pesos 79/100 M.N.)

Partido del Trabajo una reduccion del 0.31% (cero punto treinta y un por
ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $1,708,080.79 (un millon setecientos ocho mil
ochenta pesos 79/100 M.N.)

Movimiento Ciudadano una reducciéon del 0.33% (cero punto treinta y tres por
ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $1,708,080.79 (un millon setecientos ocho mil
ochenta pesos 79/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, parrafo 5, en
relacion con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1,
inciso a); 377, numeral 3 y 378 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano de conformidad con lo expuesto en el Considerado 2, de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. Se declara fundado el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano de conformidad con lo expuesto en el Considerado 3, de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se impone a la otrora Coalicion Movimiento Progresista una sancion
consistente en una AMONESTACION PUBLICA, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando 4 de la presente Resolucion.

CUARTO. Se impone a la otrora Coalicibn Movimiento Progresista una sancion
econdmica de $5,124,242.38 (cinco millones ciento veinticuatro mil
doscientos cuarenta y dos pesos 38/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto
en el Considerando 5 de la presente Resolucion; misma que debera distribuirse
de la siguiente forma:

a) Partido de la Revolucion Democratica en lo individual le corresponde una
reduccion del 0.13% (cero punto trece por ciento) de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $1,708,080.79 (un millén setecientos ocho
mil ochenta pesos 79/100 M.N.)

b) Partido del Trabajo en lo individual le corresponde una reduccion del
0.31% (cero punto treinta y un por ciento) de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $1,708,080.79 (un milldbn setecientos ocho mil ochenta
pesos 79/100 M.N.)

¢) Movimiento Ciudadano en lo individual le corresponde una reduccion del
0.33% (cero punto treinta y tres por ciento) de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $1,708,080.79 (un millon setecientos ocho mil ochenta
pesos 79/100 M.N.)

96



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 33/13

QUINTO. Publiquese la presente Resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
a efecto de hacer efectiva la sancion impuesta referida en el Punto Resolutivo
PRIMERO, una vez que la Resolucion haya quedado firme.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 9 de octubre de dos mil trece, por cinco votos a
favor de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez y Doctora
Maria Marvan Laborde.

Se aprobaron en lo particular los Puntos Resolutivos Primero y Tercero, por cinco
votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez y Doctora Maria Marvan Laborde.

Se aprob6 en lo particular el Punto Resolutivo Cuarto, por cinco votos a favor de
los Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo
Valdés Zurita, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Marvan Laborde y Doctor Benito Nacif
Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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