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CG290/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON DISTINTIVOS XHTEM-TV CANAL
12 (+), XHPUR-TV CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11 Y XHTHP-TV CANAL 7 EN
EL ESTADO DE PUEBLA, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/017/2010, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-67/2010.

Distrito Federal, 25 de agosto de dos mil diez.

VIS TOS pararesolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio numero STCRT/0955/2010,
signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, mediante el cual hizo del conocimiento
del Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este
Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, a efecto de que se iniciara el
procedimiento sancionador respectivo y se determinara lo que en derecho
procediera respecto de los hechos imputados a Televisidn Azteca, S.A. de C.V.,
concesionario de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
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XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, mismos que
consisten primordialmente en:

“(..)

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos procedié a integrar las pautas para la transmision de los mensajes de los partidos politicos y
autoridades electorales en un solo documento; mismo que fue notificado a la persona moral Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV
canal 7 en el Estado de Puebla, a través del oficio DEPPP/STCRT/13187/2009 de fecha 14 de diciembre de
2009. Dicho oficio fue recibido por la persona moral en cita el 18 de diciembre de 2009.

Con motivo de la verificacion a las pautas de transmisién que realiza la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos se detectd que la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, omitid
transmitir algunos de los promocionales ordenados por el Instituto Federal Electoral y cuya obligacion de
difundirlos encuentra origen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley Federal de Radio y Television y los propios titulos de
concesion otorgados a Television Azteca, S.A. de C.V. A continuacién se muestra un resumen de los
promocionales no transmitidos durante el periodo comprendido entre el 21 de enero y el 1 de febrero de 2010:

EMISORA AELEC PAN PRI PRD CONV NA PT PVEM TOTAL

XHTEM-TV 773 1 1 0 1 0 0 0 776
XHPUR-TV 787 1 4 0 0 0 0 1 793
XHTHN-TV 796 24 32 2 3 8 3 2 870
XHTHP-TV 776 24 29 3 2 4 2 3 843
TOTAL 3132 50 66 5 6 12 5 6 3282

Con fecha 29 de enero de 2010, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, decidié sancionar a la
persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., por omitir la transmision de mensajes de los partidos politicos y
autoridades electorales en los Estados de Coahuila, Tabasco y Yucatan. Estas resoluciones se identificaron con
los niimeros CG33/2010, CG34/2010 y CG35/2010, respectivamente.

El dia 10 de febrero del afio en curso, se notificd a la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio
STCRT/0817/2010 de misma fecha, mediante el cual, de conformidad con el articulo 58 y octavo transitorio del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, se requirié a la citada concesionaria que
rindiera un informe en el que especificara si habia realizado las transmisiones que en el mismo se detalla o, que
en su caso, manifestara las razones que justificaran el no haberlo hecho conforme a las pautas de transmision
que le fueron previamente notificadas.

()
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e No obstante los argumentos esgrimidos por Televisién Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, mediante el
escrito referido en el numeral 19, no fue acreditado el debido cumplimiento a las pautas de transmisién de los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales ordenada por los 6rganos competentes del Instituto
Federal Electoral.

...y

A efecto de acreditar los hechos denunciados el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de este Instituto, anexo a la vista de mérito acompafo diversas
probanzas.

[I. Por acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41, Base lll,
Apartados A, B y D de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como lo previsto en los numerales 36, parrafo 1, inciso c); 48, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafos 1, 2, 5y 6; 125, parrafo 1, incisos a) y b); 341, parrafo 1, inciso i);
350, parrafo 1, inciso c); 50; 64; 65; 66; 67; 68; 355; 356, parrafo 7, inciso c); 365,
parrafos 1 y 3; y 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3 y 7; 369 y 370 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con lo
previsto en los preceptos 14, parrafo 1, inciso c); 16, parrafo 1, inciso i); 18,
parrafo 1, inciso c); 46; 62, parrafos 1 y 2, inciso a); 64; 67; 69 y 70 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictd proveido
gue en lo que interesa sefala:

“SE ACUERDA: 1) Férmese expediente al oficio de cuenta y anexos que lo acompafian, el cual
quedo registrado con el nimero SCG/PE/CG/017/2010; 2) Atendiendo al criterio jurisprudencial
emitido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificado
con la clave 17/2009 y rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO
Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”, se considera que la
via procedente para conocer de la vista referida en la parte inicial del presente proveido es el
procedimiento especial sancionador; esto es asi de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 367,
parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a que
el Secretario del Consejo General instruird dicho procedimiento cuando se denuncie la comision de
infracciones que contravengan lo establecido en la Base Ill del articulo 41 de la Constitucion Federal;
situacion que en el presente caso se actualiza, toda vez que de los argumentos esgrimidos por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisidn de este Instituto, se advierte que denuncia que la persona moral denominada Televisién
Azteca S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, incumpli6 sin causa justificada,
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su obligacion de transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, durante el periodo comprendido del
veintiuno de enero al primero febrero de dos mil diez.
Tomando en consideracion que en la Base Il del articulo 41 de la Carta Magna se regula el acceso
permanente de los partidos politicos a los medios de comunicacion, asi como el hecho de que el
Instituto Federal Electoral es el administrador de los tiempos del Estado para que aquellos y las
autoridades locales accedan a dichos espacios, asi como lo antes expuesto es que esta autoridad
concluye que la via procedente para tramitar y resolver la vista presentada por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
Instituto es el especial sancionador; 3) En virtud de que del andlisis al oficio y anexos que se
proveen, en especifico el identificado como anexo 13, se desprenden probables transgresiones a la
normatividad electoral federal por parte de la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en estado de Puebla, iniciese el procedimiento
administrativo sancionador especial contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo
Cuarto del Cédigo en comento, en contra de la persona moral antes referida, particularmente por lo
que hace a la violacion a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 41, Bases |, parrafos 1y 2 y
[1l, Apartados A y B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 49, parrafos 5y 6;
50; 64; 65; 66; 67 y 68 del Cddigo Comicial Federal, al no haber difundido mensajes y programas de
los partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el
Instituto, durante el proceso comicial en el estado de Puebla en el periodo comprendido del veintiuno
de enero al primero febrero de dos mil diez; 4) Emplacese al Representante Legal de la
concesionaria antes referida, corriéndole traslado con copia del oficio de cuenta y de las pruebas que
obran en autos; 5) Se sefialan las trece horas del dia veintidos de febrero de dos mil diez, para
que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestion, la cual habrd de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan nimero 100, edificio “C”, planta baja,
Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; 6) Citese a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal
6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, a través de su
representante legal, para que comparezca a la audiencia referida, apercibida que en caso de no
comparecer a la misma, perdera su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en
Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, José
Herminio Solis Garcia, Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro
Avalos Guadarrama, Daniel Cortés Araujo, Wendy Lopez Hernandez, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo
Osvaldo Montoya Arroyo, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Santiago Javier Herndndez Oseguera,
Adriana Morales Torres, David Alejandro Avalos Guadarrama, Mayra Selene Santin Alduncin, Jests
Enrique Castillo Montes, Jesls Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso,
Francisco Juarez Flores, Angel Ivan Llanos Llanos, Julio César Jacinto Alcocer, Paola Fonseca Alba,
Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia y Marco
Vinicio Garcia Gonzalez, personal adscrito a la Direccién Juridica de este Instituto, y Apoderados
Legales del mismo, para que en términos del articulo 65, parrafo 1 inciso I) del Reglamento Interior
del Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacién del presente
proveido; 7) Girese atento oficio al Director de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en apoyo a esta Secretaria, proporcione informacion
sobre la situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi
como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a la persona moral Television Azteca
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S.A. de C.V, concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla; 8) A efecto
de contar con todos los elementos necesarios y tomando en consideracion la jurisprudencia emitida
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificada bajo la
clave de identificacion 29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.”, agréguese a los autos del
presente expediente copia del Reporte de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el
Administrador Central de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, Lic. Juana Martha Avilés Garcia, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3089/2009 girado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, mismo que obra en los autos del expediente identificado con la
clave SCG/PE/CG/308/2009, toda vez que en el mismo se precisa la utilidad que Television Azteca,
S.A. de C.V. tuvo en el gjercicio fiscal de 2008; informacidn que se encuentra vigente porque es un
hecho conocido que las personas morales tienen como fecha limite para presentar su declaracién
anual correspondiente del dos mil nueve, hasta el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, es de referirse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-272/2009, SUP-
RAP-279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, consideré que las declaraciones anuales
son las que reflejan la situacion socioecondémica de los sujetos infractores; 9) Asimismo, se instruye
a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade,
Karen Elizabeth Vergara Montufar, Rubén Fierro Velazquez, Ismael Amaya Desiderio, José Herminio
Solis Garcia; Arturo Martin del Campo Morales, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Paola Fonseca
Alba, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Liliana Garcia Fernandez, Marco Vinicio Garcia Gonzélez y
Héctor Tejeda Gonzalez y Directora Juridica, Encargado del Despacho de la Direccion de Quejas,
Subdirectores, Jefes de Departamento y personal adscrito de la referida area, todos de este Instituto,
para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia referida en el
numeral 5) del presente proveido, y 10) Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el proyecto de
resolucion en términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
Asi lo provey6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h)
y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()"

[ll. Por medio del oficio nimero SCG/340/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
solicité al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, que proporcionara la informacion referida en el
proveido sefalado en el resultando Il de la presente resolucion, en especifico en el
numeral 7, para los efectos legales a que hubiera lugar.

IV. Mediante el oficio nimero SCG/341/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dirigido a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
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distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, se notificd el emplazamiento y citacion
ordenada en el proveido mencionado en el resultando anterior, para los efectos
legales a que hubiera lugar.

V. A través del oficio numero SCG/342/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en términos de lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 65, parrafos
3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral instruyd a la Mtra.
Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados, Mauricio Ortiz Andrade, Karen
Elizabeth Vergara Montufar, Rubén Fierro Velazquez, Ismael Amaya Desiderio,
José Herminio Solis Garcia y Arturo Martin del Campo Morales, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Liliana
Garcia Fernadndez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez y Héctor Ceferino Tejeda
Gonzalez para que conjunta o separadamente, coadyuvaran con él para conducir
la audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las trece horas, del
dia veintidés del mismo mes y afio en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica
de este Instituto.

VI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha diecisiete de
febrero del afio en curso, el dia veintidés del mismo mes y afio, se celebré en las
oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

VII. En la fecha de la audiencia referida en el parrafo precedente, se recibid en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral un
escrito signado por el C. José Luis Zambrano Porras, quien se ostenta como
Representante Legal de Television Azteca, S.A. de C.V., a efecto de comparecer a
la diligencia de referencia.

Cabe referir que el representante legal de Television Azteca S.A. de C.V. solicitd
gue se agregara a los autos del presente expediente las constancias que aportd
en los autos del procedimiento identificado con la clave SCG/PE/CG/225/2009 y
sus acumulados SCG/PE/CG/236/2009 y SCG/PE/PRD/CG/248/2009, en
especifico, el instrumento notarial nUmero cuarenta y ocho mil doscientos ochenta,
pasado ante la fe del Notario Publico Lic. Carlos Antonio Morales Montes de Oca,
titular de la Notaria 227 del Distrito Federal, a efecto de acreditar la personeria con
que se ostenta.
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VIII. El mismo veintidés de febrero de la presente anualidad el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
advertir la posibilidad de que en el presente caso cupiera la reposicion de los
tiempos del estado por parte de Television Azteca S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, giro el
oficio identificado con el nimero SCG/366/2010, dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que remitiera a la
brevedad la propuesta de pauta de reposicion, que resulte legal vy
reglamentariamente aplicable.

IX. En misma fecha se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el oficio suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television identificado con el
namero de oficio DEPPP/0287/2010, a través del cual dio debido cumplimiento a
lo solicitado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este 6rgano electoral autonomo en el resultando que antecede.

Anexo al oficio de referencia se remitié un disco compacto que contiene las pautas
que deben ser trasmitidas por Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-TV
CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11 y XHTHP-TV CANAL 7 en el estado de Puebla,
asi como una impresién de las mismas.

X. En sesion extraordinaria de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobd la resolucion identificada
con la clave CG47/2010, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

H(...)
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de la
persona moral denominada Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal
7 en el Estado de Puebla, en términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla una sancién consistente en
una multa de 134,722 (ciento treinta y cuatro mil setecientos veintidés) dias de salario
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minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $7'741,126.12
(Siete_millones_setecientos cuarenta y un mil ciento veintiséis pesos 12/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 137,672 (ciento treinta vy siete mil seiscientos setenta y dos) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $7’910,633.12
(Siete_millones novecientos diez mil seiscientos treinta y tres pesos 12/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 151,040 (ciento cincuenta y un mil cuarenta) dias de salario minimo_general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $8'678,758.40 (Ocho millones
seiscientos setenta y ocho mil setecientos cincuenta y ocho pesos 40/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 146,354 (ciento cincuenta y seis mil trescientos cincuenta y cuatro) dias de
salario_minimo_general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$8'409,500.84 (Ocho millones cuatrocientos nueve mil guinientos pesos 84/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las
multas antes referidas debera ser pagado en la Direccidn Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de
Anzaldo, Codigo Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias
siguientes a la legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del Gltimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo
2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en su caso, la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la Resolucién o el acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segln lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO. En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V., con Registro Federal de
Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del
Pedregal, C.P. 08700, Delegacion Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes legales segun
consta en autos son los CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y
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José Luis Zambrano Porras, incumpla con los resolutivos identificados como SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Federal
Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), f),
g) y h) del articulo 354 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO. Se ordena a la persona moral Televisién Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, reponer los promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos, de conformidad con lo establecido en el considerando DECIMO
SEGUNDO de la presente Resolucidn.

DECIMO. Notifiquese en términos de ley.

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

(-.)"

XI. El cinco de marzo de dos mil diez, Televisién Azteca, S. A. de C. V. presento,
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito de demanda de
recurso de apelacion, a fin de controvertir la resolucion sancionadora precisada en
el resultando anterior.

XIl. Mediante oficio DJ/617/2010, de doce de marzo de dos mil diez, la Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral remitio el expediente ATG-027/2010,
integrado con motivo de la demanda de apelacién presentada por la ahora
demandante, en la misma fecha en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

XIII. Por proveido de doce de marzo de dos mil diez, la Magistrada Presidenta del
maximo organo jurisdiccional en la materia acordo la integracion del expediente
SUP-RAP-26/2010, con motivo del recurso de apelacion promovido por Television
Azteca, S. A. de C. V., a fin de turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

XIV. Por auto de dieciséis de marzo de dos mil diez, el Magistrado Instructor
acordo la radicacion, del recurso de apelacion indicado con la clave SUP-RAP-
26/2010, para su sustanciacion.
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XV. Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil diez, por estar satisfechos los
requisitos de procedibilidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda
de recurso de apelacion presentada por la empresa Television Azteca, S. A. de
C.V.

XVI. Por auto de veintiuno de abril de dos mil diez, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, Flavio Galvan Rivera, declar6
cerrada la instruccion y ordené elaborar el proyecto de sentencia, respectivo.

XVII. En Sesion Publica de veintiuno de abril del presente afio, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso de
apelacion promovido por Television Azteca S.A. de C.V., identificado con la clave
de expediente SUP-RAP-26/2010, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

()
RESUELVE:

UNICO. Se modifica, sélo para el efecto de individualizacion de la sancién, la resolucién CG47/2010,
de veinticuatro de febrero de dos mil diez, dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el expediente SCG/PE/CG/017/2010, formado con motivo del procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de los canales
de television con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en términos del ltimo considerando de esta ejecutoria.

(-.)”

XVIII. El veintidos de abril del presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la
clave SGA-JA-1217/2010, suscrito por el C. Alexis Mellin Rebolledo, Actuario
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante el cual notifica la sentencia
dictada por dicho érgano jurisdiccional en los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-26/2010 y remite copia certificada de la misma,
para los efectos legales conducentes.

XIX. Por proveido de fecha cinco de mayo de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con lo previsto por los
articulos 347, parrafo 1, inciso a); 355, parrafo 5 inciso c); 356, parrafo 1, inciso c);
365, parrafos 1, 3y 5y 367 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en relacion con los numerales 16, parrafo 1, inciso d); 18, parrafo 1,
inciso c); y 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral dict6 proveido que en lo que interesa sefala:

()

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del expediente en que se actla el oficio del que se dio
cuenta, asi como la copia de la sentencia referida en la parte inicial del presente proveido, para los
efectos legales a que haya lugar; 2) Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion modifico la determinacién tomada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el expediente que se indica al epigrafe, concretamente por estimar
substancialmente fundados los agravios hechos valer por Television Azteca S.A. de C.V., en el
sentido de que la resolucion carece de la debida fundamentacién y motivacién porque impone
multas excesivas; ordenando por ello que se individualice de nueva cuenta la sancion impuesta a
la persona moral en cita.
Al respecto, dicho 6rgano jurisdiccional determind que cuando la conducta sancionada consista en
la omision de la transmision de promocionales de autoridades electorales y de partidos politicos,
esta autoridad ademas de los elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales deberd tomar en cuenta: a) El periodo total de la
pauta de que se trate; b) El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta; c) El periodo
y nimero de promocionales e impactos que comprende la infraccidn respectiva; y d) La
trascendencia del momento de la transmision, horario y cobertura en que se haya cometido la
infraccién; porque tales elementos constituyen parametros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancién a imponer, a efecto de que el importe de la sancién guarde
correspondencia, lo mas préximo posible, a las condiciones en que se cometid la infraccion.---------
En el mismo tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind que atendiendo a la sana Idgica y justo raciocinio, podria determinarse como regla
general, que entre mayores sean el periodo de la infraccion y el nimero de promocionales
omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancién a imponer
debe ser més alto que cuando el periodo de la infraccién y el nimero de promocionales omitidos
sean menores que aquél.
Asimismo, precis6 que el Consejo General de este Instituto se encuentra constrefiido en cada caso
a explicar, de manera razonada, el por qué decide fijar como sancién determinado monto del limite
méaximo de cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, pues cuando la
sancion prevista en la ley contempla un minimo y un maximo, debe procederse a graduar o
individualizarla, dentro de esos margenes admisibles, atendiendo a las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso.
En ese orden de ideas, la autoridad jurisdiccional en comento considerd que el Consejo General
en la resolucion que se modifica omitié fundar y motivar la determinacién de las sanciones
impuestas en los montos indicados, pues no razon6 de qué forma los importes determinados
guardan correspondencia con el nimero de promocionales omitidos por la televisora en cada uno
de los canales, sobre todo porque esos se acercaron mas al limite maximo que al minimo de la
sancion prevista en la ley electoral; en el mismo sentido, resalté que no se expresaron las razones
y fundamentos por los cuales se considero duplicar la sancidn impuesta a Televisidn Azteca S.A.
de C.V. por la reincidencia, maxime que la norma electoral dice que se podra sancionar a los
concesionarios 0 permisionarios de radio y television “hasta” con el doble; lo que quiere decir que
no por actualizarse la figura en comento, se deba aplicar el doble de la sancién, toda vez que se
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establece un nuevo tope maximo de sancion.
Con base en lo expuesto, se ordend que esta autoridad en el plazo de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion de la ejecutoria referida en la parte inicial del presente proveido,
emita una nueva determinacién en la que se atiendan los lineamientos dados por dicho 6rgano
jurisdiccional y se proceda a reindividualizar la sancién que corresponda a Television Azteca S.A.
de C.V., tomando en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurren en la comision del
acto ilegal, asi como el hecho de que el simple hecho de la reincidencia no justifica la aplicacién
automatica del doble de la sancién; 3) Expuesto lo anterior, procédase a elaborar el proyecto de
resolucién en acatamiento a lo instruido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion referido en la parte inicial del presente
proveido; 4) En su oportunidad y dentro del plazo de treinta dias naturales otorgados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral al resolver los autos del expediente identificado con la clave SUP-
RAP-26/2010, preséntese el proyecto de referencia a los integrantes del Consejo General de este
6rgano electoral auténomo, a efecto de que se dé debido cumplimiento a lo ordenado por el
6rgano jurisdiccional en mencién; y 5) Notifiquese en términos de Ley.
Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos
h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacion con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(...)”

XX. El diez de mayo del presente afo, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 2, parrafo 1; 356,
parrafo 1, inciso c); 365, parrafos 1, 3 y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 14; 16; 18; 46 y 62 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictdé proveido
que en lo que interesa, sefala:

()

SE ACUERDA: UNICO. Tomando en consideracion la jurisprudencia emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificada bajo la clave
29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.”, asi como lo sostenido por dicho 6rgano
jurisdiccional al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
27212009, SUP-RAP-279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, en los que considerd
que las declaraciones anuales son las que reflejan la situacién socioeconémica de los sujetos
infractores y toda vez que es del conocimiento de esta autoridad que en los autos del expediente
identificado con el nimero SCG/PE/CG/052/2010, se cuenta con la informacion relacionada con
la Ultima declaracion anual presentada por la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.
referente al ejercicio fiscal 2009; por tal motivo, agréguese a los autos del presente expediente
copia debidamente sellada y cotejada del Reporte de Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central de Evaluacion del Servicio de Administracion
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Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzélez, en
respuesta al oficio UF/DRN/3584/2010 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en el que se precisa la utilidad que dicha
televisora tuvo en el ejercicio fiscal de 2009, la Cédula de Registro Federal de Contribuyentes de
la persona moral en cita, siendo ésta el TAZ920907P21, asi como el domicilio fiscal el ubicado
en Periférico Sur, ndmero 4121, colonia Fuentes del Pedregal, C.P. 14140; informacion
necesaria por esta autoridad para dar cabal cumplimiento a la ejecutoria identificada con la clave
SUP-RAP-26/2010 dictada por el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia,---------------==------
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(-..)”

En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, se agregaron a los
autos del presente expediente copia debidamente sellada y cotejada del Reporte
de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el Administrador Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pdblico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, cuyo original obra en los
autos del expediente identificado con la clave SCG/PE/CG/052/2010.

XXI. ElI doce de mayo de la presente anualidad el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 2,
parrafo 1; 356, parrafo 1, inciso c); 365, parrafos 1, 3 y 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los numerales 14; 16;
18; 46; y 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electora,
dict6 proveido que en lo que interesa, sefala:

“()

SE ACUERDA: UNICO. A efecto de contar con los elementos necesarios para la debida
integracion del presente procedimiento y en acatamiento a lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-26/2010; esta autoridad estima pertinente requerirle al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television a efecto de que en breve término se sirva a sefialar la cobertura de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-TV CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11y XHTHP-TV
CANAL 7 en el estado de Puebla, es decir, informe si son a nivel local o nacional, asimismo, le
solicito que en su caso anexe a su respuesta elementos que acrediten la razén de su dicho.-------
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Notifiquese en términos de Ley.
Asi lo proveyo6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, péarrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1,
inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()"

XXII. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral el mismo doce de mayo, gir6 atento oficio al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de este drgano identificado con la clave SCG/1078/2010.

XXIII. El diecisiete de mayo del presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la
clave DEPPP/STCRT/4133/2010, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television, a efecto de dar debido cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo
de fecha doce anterior que fue referido en el resultando XXI, mismo que en lo que
interesa sefiala:

()

Para dar respuesta a lo solicitado, adjunto al presente un disco compacto que contiene los
mapas de cobertura de los canales de television aludidos, en los que se identifica el alcance de
dichas sefiales de television, mismos que fueron elaborados en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 62, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
base en la informacion proporcionada por la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Al respecto, es importante mencionar que el alcance de las sefiales de radio y television que
muestran los mapas de cobertura pudiera presentar variaciones por factores ambientales y
meteoroldgicos, asi como por cuestiones técnicas relacionadas con la operacion de las emisoras
(potencia de transmision, horarios, componentes tecnoldgicos de los concesionarios y
permisionarios, entre otros). De hecho, algunas emisoras estan autorizadas por las autoridades
competentes para transmitir con una potencia menor durante las noches.

Aunado a lo anterior, el dinamismo de la industria y la adquisicién de nuevas tecnologias para la
transmision de sefiales en el espectro radioeléctrico pudieran modificar la cobertura de los
concesionarios y permisionarios del servicio de radiodifusion. Por lo anterior, esta Direccion
Ejecutiva actualiza periddicamente los mapas de cobertura con la informacion que envian las
autoridades competentes.

(-..)”
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XXIV. En virtud de lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-26/2010, el Consejo General de este Instituto en sesién
extraordinaria de fecha diecinueve de mayo del presente afio, emitié la resolucion
identificada con la clave CG157/2010, cuyos puntos resolutivos, fueron al tenor
siguiente:

()

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-26/2010, se
reindividualiza la sancién correspondiente a la persona moral denominada Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, en términos de lo
establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla una sancién consistente en una
multa de 134,722 (ciento treinta y cuatro mil setecientos veintidos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $7°741,126.12 (Siete
millones setecientos cuarenta y un mil ciento veintiséis pesos 12/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 137,672 (ciento treinta y siete mil seiscientos setenta y dos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $7'910,633.12 (Siete
millones novecientos diez mil seiscientos treinta y tres pesos 12/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 151,040 (ciento cincuenta y un mil cuarenta) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $8'678,758.40 (Ocho millones
seiscientos setenta y ocho mil setecientos cincuenta y ocho pesos 40/100 M.N.), en términos
de lo establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una
multa de 146,354 (ciento cincuenta y seis mil trescientos cincuenta y cuatro) dias de salario
minimo_general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $8'409,500.84
(Ocho millones cuatrocientos nueve mil guinientos pesos 84/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las
multas antes referidas debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
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Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Codigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal
notificacidén de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en términos del Gltimo
parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la
interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la presente materia, no
producira efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o
Resolucién impugnada.

OCTAVO. En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V., con Registro Federal de
Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del
Pedregal, C.P. 08700, Delegacion Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes legales segin
consta en autos son los CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y
José Luis Zambrano Porras, incumpla con los resolutivos identificados como SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a
la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el
control y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c), d), ), f), g) y h) del articulo 354 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO. Notifiquese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en los autos del expediente identificado
con la clave SUP-RAP-26/2010, a efecto de dar cabal cumplimiento a lo ordenado; asimismo, a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

()"

XXV. Inconforme con tal determinacion, el veintinueve de mayo de dos mil diez,
Television Azteca, S.A. de C.V., interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral nimero
CG157/2010.
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XXVI. El cuatro de junio de dos mil diez, se remitio a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio SCG/1321/2010, suscrito
por el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que
remitié el expediente formado con motivo del recurso de apelacién presentado por
Television Azteca, S.A. de C.V.

XXVII. En misma fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordé integrar
el expediente SUP-RAP-67/2010, y turnarlo a su ponencia, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad el Magistrado Instructor admiti6 a trdmite la demanda del
recurso de apelacion, por considerar satisfechos todos los requisitos de
procedibilidad y, al no existir tramite pendiente de realizar, declar6 cerrada la
instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

XXVIIl. En sesion publica de veintiuno de julio del presente afo, la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el
recurso de apelacién interpuesto por Television Azteca, S.A. de C.V., identificado
con clave SUP-RAP-67/2010, al tenor del siguiente punto resolutivo:

()

UNICO: Se revoca la resolucion impugnada, para el efecto de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral reindividualicen las sanciones que correspondan a Television Azteca,
S.A. de C.V., impuestas atendiendo los lineamientos y razones precisadas en la parte final de
esta ejecutoria.

(-.)”

XXIX. El nueve de agosto del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 347,
parrafo 1, inciso a); 355, parrafo 5 inciso c); 356, parrafo 1, inciso c); 367 y 370 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 16, parrafo 1, inciso d); 18, parrafo 1, inciso c¢) y 62 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dicté proveido que en lo que
interesa sefiala:
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()

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del expediente en que se actua el oficio del que se dio
cuenta, asi como la copia de la sentencia referida en la parte inicial del presente proveido, para
los efectos legales a que haya lugar; 2) Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion revocd la determinacion tomada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el expediente que se indica al epigrafe, concretamente por estimar
substancialmente fundados los agravios hechos valer por Television Azteca S.A. de C.V,,
relacionados con la individualizacion de la sancion, en especifico, respecto de los elementos de
“cobertura y el periodo total de la pauta’, para el efecto de que se emita una nueva
determinacion, en la que proceda a reindividualizar la sancién que corresponda a la televisora
actora, tomando en cuenta lo siguiente: a) La cobertura de las emisoras de Television Azteca, S.
A. de C. V., concesionaria de las emisoras XHETM-TV canal 12(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-
TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en el entendido de que a menor
cobertura correspondera una sancion menor que a las emisoras que tengan una mayor cobertura
respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la entidad federativa en que se
lleve a cabo la eleccion afectada, razonando por qué considera que la multa es aplicable; y b) El
periodo total de la pauta como elemento fundamental para individualizar la sancién, y so6lo de
manera secundaria, el periodo denunciado, para lo cual deberd expresar razonamientos que
hagan evidente tal situacion.
Con base en lo expuesto, se ordené que esta autoridad en el plazo de quince dias naturales
contados a partir de la notificacion de la ejecutoria referida en la parte inicial del presente
proveido, emita una nueva determinacion en la que se atiendan los lineamientos dados por dicho
6rgano jurisdiccional y se proceda a reindividualizar la sancién que corresponda a Television
Azteca S.A. de C.V., tomando en cuenta la cobertura de cada emisora, asi como que el periodo
total de la pauta es el elemento principal y el periodo denunciado sélo constituye un elemento de
referencia; 3) Expuesto lo anterior, procédase a elaborar el proyecto de resolucion en
acatamiento a lo instruido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion referido en la parte inicial del presente proveido; y
4) En su oportunidad y atendiendo el plazo de quince dias habiles otorgados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los autos del
expediente identificado con la clave SUP-RAP-67/2010, preséntese el proyecto de referencia al
Consejero Presidente del Consejo General de este érgano electoral autdnomo, a efecto de que
se dé debido cumplimiento a lo ordenado por el drgano jurisdiccional en mencion, --------------------
Asi lo proveyo6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, péarrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1,
inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()"

XXX. En virtud de lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-67/2010 y que el presente procedimiento se ha
desahogado en términos de lo previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a);
368, parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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catorce de enero de dos mil ocho, se procedi6 a formular el proyecto de
resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, base Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autébnomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente en
sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracién periddica y
pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del cddigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

CUARTO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el procedimiento especial sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base lll del articulo 41,
siempre y cuando, las posibles violaciones se encuentren relacionadas con la
difusién de propaganda en radio y television.
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QUINTO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho érgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.

ANTECEDENTES

SEXTO. Que en la sentencia dictada en el recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-26/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion determiné medularmente:

. Que Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de los canales de
television con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, violento lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que omitié transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos conforme a la pauta aprobada
por este Instituto durante el periodo de precampafas a los cargos de Gobernador,
Diputados y Miembros de los Ayuntamientos de la entidad federativa en cita, al
interior de los partidos politicos, durante el lapso comprendido entre el 21 de enero
y el 1 de febrero de 2010, en los términos que a continuacion se expresan:

EMISORA | AELEC | PAN [ PRI | PRD | CONV [ NA [ PT | PVEM | TOTAL

XHTEM-TV | 773 1 1 0 1 010 0 776

XHPUR-TV | 787 1 4 0 0 010 1 793

XHTHN-TV | 796 24 32] 2 3 8 |3 2 870

XHTHP-TV | 776 24 1291 3 2 4 12 3 843
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EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | TOTAL

TOTAL 3132 50 |66 | 5 6 12| 5 6 3282

. Que para individualizar la sancion correspondiente a Television Azteca S.A.
de C.V. por la falta en que cometio, la autoridad administrativa debe ponderar las
circunstancias que rodean el quebrantamiento de la norma las cuales son:

a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma violada;
e) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; y

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
. Que al imponer el monto de la sancion cuando la conducta se trate de
omisién en la transmision de promocionales de autoridades electorales y de
partidos politicos, esta autoridad ademas de los elementos indicados en el articulo
355, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
debera tomar en cuenta los siguientes aspectos:

a) El periodo total de la pauta de que se trate;

b) El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

c) El periodo y numero de promocionales e impactos que comprende
la infraccidn respectiva; y
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d)La trascendencia del momento de la transmision, horario y
cobertura en que se haya cometido la infraccion.

. Que las anteriores consideraciones constituyen parametros que permiten
individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, a efecto de que
dicha cantidad guarde relacion con las condiciones en las que se cometid la
infraccién bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

En tal virtud, en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-26/2010, con fecha
diecinueve de mayo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emiti6 la resolucion CG157/2010, la cual fue recurrida por Television
Azteca S.A. de C.V.

SEPTIMO. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion interpuesto por Televisién Azteca,
S.A. de C.V. identificado con la clave SUP-RAP-67/2010, revoco la determinacion
emitida por el Consejo General, para el efecto de reindividualizar de nueva cuenta
la sancion impuesta a dicha concesionaria en los términos que en dicho fallo se
precisaron; es por ello, que esta autoridad procede a hacer lo que conforme a
derecho corresponde.

Al respecto, cabe sefialar que el 6rgano jurisdiccional determind en la ejecutoria
antes aludida en lo que interesa, lo siguiente:

()

8.NO SE TOM’O EN CUENTA LA COBERTURA DE LAS EMISORAS PARA LA INDIVIDUALIZACION
DE LA SANCION.

En otra parte de los agravios, la apelante expresa que la resolucién controvertida no esta debidamente
fundada y motivada, porque la responsable al imponer la sancién a Television Azteca Sociedad Andnima
de Capital Variable no tomé en consideracion la trascendencia de la cobertura de las emisoras XHTEM-
TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla.

Al respecto la apelante sefiala que “la cobertura de los canales de televisién incide de manera relevante
en el sistema electoral, en el sentido de gue mientras mé&s amplia sea la cobertura de un canal de
television, mayor sera el nimero de ciudadanos que accederan a las actividades a cargo de partidos
politicos y autoridades electorales. En sentido inverso, mientras menor sea la cobertura del canal de
television, menos ciudadanos dejaran de estar informados de las actividades de partidos politicos y
autoridades electorales que se difunden a través de los promocionales gue se transmiten en television, y
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por tanto, resulta claro que la sancién que las autoridades electorales impongan a los concesionarios
€omo _consecuencia de su omisién a transmitir las pautas que le son notificadas, necesariamente debe
considerar la cobertura del canal de television en que se haya actualizado.”

Agrega gue en el caso particular el Consejo General del Instituto Federal Electoral no consideré la
cobertura de los canales de television en los que se cometid la infraccidn, a pesar del mandamiento
expreso de esta Sala Superior al resolver el diverso recurso de apelacidn SUP-RAP-26/2010.

El concepto de agravio es sustancialmente fundado y suficiente para modificar, en la parte atinente, la
resolucion reclamada.

En principio, debe destacarse que de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con el numeral 25, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el Tribunal
electoral se erige en la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién; asimismo, los fallos emitidos por las Salas de dicho Tribunal son definitivas e
inatacables, con excepcion de aquéllas dictadas por las Salas Regionales del propio Tribunal en juicios
de inconformidad promovidos contra los resultados de las elecciones de diputados y senadores, y en los
demés medios de impugnacion, cuando se determine la oposicidn de una ley a la Constitucion.

De manera que, las resoluciones pronunciadas por las Salas del Tribunal Electoral (salvo los casos
enunciados) causan ejecutoria por ministerio de ley y, por ende, adquieren la categoria de cosa juzgada.

En ese sentido, las determinaciones adoptadas en dichas sentencias y las consideraciones o
argumentaciones en que éstas se sustenten, constituyen la verdad legal, a grado tal, que no son
susceptibles de ser modificadas o revocadas por ninguna otra autoridad, esto es, son inmutables.

Luego entonces, los razonamientos y decisiones contenidos en las resoluciones del Tribunal Electoral
una vez notificadas deben ser acatadas en sus términos por las autoridades (administrativas o
jurisdiccionales) responsables, con independencia de que puedan o no compartir la decisién tomada.

Establecido lo anterior, cabe recordar que con relacion al tema de la trascendencia de cobertura de las
emisoras en las que se cometio la infraccion, esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-26/2010, determind que cuando el Consejo General responsable establezca sancionar con una
multa a un concesionario con motivo de faltas o infracciones impuestas por omision en la transmision de
promocionales de autoridades electorales y partidos politicos, para fijar el monto de la sancién a imponer
al sujeto infractor, adicionalmente a otros lineamientos se debe tener en cuenta la trascendencia del
momento de la transmision, horario y cobertura en que se haya cometido la infraccion.

Esa circunstancia_se contempld, porque constituye un parametro objetivo que permite individualizar
razonablemente el monto de la sancién a imponer, para que quarde correspondencia, 10 mas préximo
posible, a las condiciones en que se cometid la infraccion, bajo pardmetros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

No obstante esa orden expresa dada por esta Sala Superior, de tomar en cuenta, entre otros aspectos,
la_cobertura del canal de television al momento de individualizar la sancion, en la nueva resolucién que
se dictara, el Consejo General, en la resolucién ahora impugnada, sostuvo que el citado elemento sélo
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constituye un dato referencial que en modo alguno puede ser determinante para la individualizacién de la
sancion, y con base en ello dejé de tomar en consideracion la cobertura de cada emisora.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la determinacion de la cobertura de las emisoras es
factible si se toma en consideracion gue en el articulo 62, parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales se prevé gue la cobertura de los canales de television y estaciones de
radio es el area geografica en donde la sefial de dichos medios es escuchada o vista.

En los pérrafos 5y 6, del aludido articulo 62, se establece que el Comité de Radio y Television elaborara
el catalogo y mapa de coberturas de todas las estaciones de radio y canales de television, asi como su
alcance efectivo, incorporando la informacion relativa a la poblacion comprendida por la cobertura en la
entidad federativa de que se trate, con la colaboracion de las autoridades federales en la materia.

Con base en el mencionado catélogo el Consejo General debera hacer del conocimiento publico las
estaciones de radio y canales de television que participaran en la cobertura de las elecciones locales con
jornadas electorales no coincidentes con la federal.

Por otra parte, en el articulo 5, parrafo 1, inciso c), fraccidn Ill, del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, se define a la cobertura como toda area geografica en donde la sefial de los canales
de television y estaciones de radio es escuchada o vista.

En la especie, del contenido de la resolucion reclamada se advierte que, por lo respecta a la cobertura
de las emisoras, la responsable para individualizar las sanciones que impuso a la televisora apelante
sostuvo lo siguiente:

‘La trascendencia del momento de la transmisién, horario y cobertura en la que se haya cometido
la infraccién.

En ese sentido, es de referir que del contenido de los articulos 55 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de Acceso a Radio y
Televisidon en Materia Electoral regulan que los 48 minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television que el Instituto Federal Electoral tiene a su disposicion a partir
de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral, para la asignacion de los
tiempos que correspondan a los partidos politicos y/o coaliciones contendientes y las
autoridades electorales deberad asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de
transmision, siendo estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00 a las 18:00 y de las 18:00
alas 24.00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de televisidn; al respecto, es de referir que
durante los horarios comprendidos de las 6:00 a las 12:00 y de las 18:00 a las 24:00 horas,
se pautan 3 minutos por cada hora de transmision y en el comprendido de las 12:00 a las
18:00 horas, Gnicamente se pautan 2 minutos; por lo que si los incumplimientos se realizan
en las dos franjas horarias citadas en primer término, esta autoridad considera que el
incumplimiento es mas grave, justamente porque en dichos horarios se pauta un minuto
adicional por_una experiencia de incremento en las audiencias, a efecto de que los
partidos politicos y las autoridades electorales accedan a la prerrogativa constitucional y
legal a que tienen derecho con el objeto de cumplir con las finalidades y obligaciones de
las cuales se encuentran revestidos.
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En el presente asunto, de la relacién de incumplimientos que se agregd como anexo a la
vista presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
del Comité de Radio y Television de este Instituto se desprende que los promocionales
omitidos por las emisoras hoy denunciadas, se incumplieron de la siguiente forma de
acuerdo a los horarios antes citados:

()

Al respecto, debe decirse que los elementos antes detallados Unicamente constituyen un
dato de referencia con relacién al posible dafio que se pudo haber causado a los electores
de la entidad federativa en donde se presento el incumplimiento al no haberse difundido la
totalidad de los promocionales de los partidos politicos y mensajes de las autoridades
electorales que debieron recibir conforme a la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral y con ello conocer oportunamente la informacion que les permita ejercer
razonablemente sus derechos politico-electorales.

Es de destacar que cada entidad federativa comprende un nimero de electores diverso,
sin embargo, dicha circunstancia a juicio de esta autoridad, es un elemento de referencia,
pero no determinante al momento de la imposicién de la sancién.

La anterior afirmacién encuentra sustento en el hecho de que esta autoridad no podria
llegar al absurdo de considerar que es menos 0 mas grave no transmitir la totalidad de la
pauta en atencidn al niamero de electores, pues no se puede estimar que la eleccién de los
gobernantes en una determinada entidad federativa es mas o menos importante de
acuerdo al niimero de ciudadanos que conforman las listas nominales respectivas.

En el mismo sentido, el dato relativo al nimero de secciones que abarca la cobertura de
cada emisora, también constituye un elemento referencial, pues de igual forma no se
puede estimar mas 0 menos grave la infraccién en atencién al nimero de secciones de la
entidad federativa de que se trate, toda vez que la omision en la difusion de los
promocionales y mensajes causa el mismo dafio a los electores con independencia de las
secciones que abarquen dicha cobertura.

De igual forma, independientemente del alcance de la cobertura territorial de una
frecuencia de radio o canal de television, al omitir la transmision se dafia la estrategia de
comunicacion de un partido politico o de una autoridad electoral, pues justamente la
confeccion del Catdlogo de Emisoras de Radio y Television de cualquier estado, fue
disefiado para ese propésito. Dicho catalogo contiene el alcance de cada estacién a nivel
municipal, por lo que hay que tener en cuenta que la afectacidn no solo ocurre si y solo si,
se deja de transmitir en toda la entidad, sino en cualquier regidn programada, pues desde
el punto de vista de una autoridad electoral, es igualmente relevante una eleccidn de
gobernador, de diputados y de ayuntamientos.

En consecuencia, este drgano resolutor estima que los electores tienen el mismo derecho

a contar con todos los elementos que les permita realizar un uso, razonado y objetivo de
sus derechos politico-electorales sin importar en que entidad federativa residan, lo cual se
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logra, en buena parte, con la trasmision de los promocionales de los partidos politicos y
mensajes de las autoridades electorales.’

De la anterior transcripcidn, se advierte claramente que el Consejo General responsable, al imponer la
sancion correspondiente a la concesionaria Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital Variable,
omitié tomar en consideracion la cobertura de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal
6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, ya que si bien es cierto inserto
una tabla en la que se aprecia informacion relacionada con la cobertura de las mencionadas emisoras,
también es cierto gue la soslayé al momento de imponer la sancién, como se explica a continuacion.

En efecto, la responsable al analizar la trascendencia del momento de la transmision, horario y cobertura
en la que se cometio la infraccion inserté una tabla con la informacion proporcionada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en cumplimiento al requerimiento de doce de mayo de
dos mil diez, efectuado por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, la
cual se reproduce para mayor claridad:

()

De la tabla inserta se advierte que la cobertura de las emisoras en las que se cometié la infraccion es
diversa, ya gue por lo que respecta a la_emisora XHTEM-TV_CANAL 12 (+), se advierte que tiene
cobertura en mil cuatrocientos once secciones, en las que existen 1, 881, 128 ( un millén seiscientos
ochenta y un mil ciento veintiocho) registros en el padron electoral; por lo gue respecta a la emisora
XHPUR-TV CANAL 6, se aprecia que tiene cobertura en mil ciento setenta y cuatro secciones a las que
corresponden 1, 693, 604 (un millén seiscientos noventa y tres mil seiscientos cuatro) registros en el
padron electoral; en cuanto a la emisora XHTHN-TV_CANAL 11, se aprecia que la cobertura es en
ciento diecisiete secciones en las que existen 227,932 (doscientos veintisiete mil novecientos treinta y
dos) registros en el padrén electoral, y por ultimo por lo que hace a la emisora XHTHP-TV CANAL 7, del
cuadro gue antecede se observa gue tiene cobertura en ciento diecisiete secciones en las que existen
229, 277 (doscientos veintinueve mil doscientos setenta y siete) registros en el padron electoral.

No obstante la diferencia_en cuanto a la cobertura de cada una de las emisoras, la autoridad
responsable considerd gue esos elementos Unicamente constituian un dato de referencia con relacion al
posible dafio que se pudo haber causado a los electores de la entidad federativa en donde se cometi6 la
infraccién consistente en la omision de transmitir los promocionales de los partidos politicos y mensajes
de las autoridades electorales.

Al respecto la_autoridad responsable destacd que cada entidad federativa comprende un ndmero de
electores diverso, sin embargo, considerd gue esa circunstancia es un elemento de referencia gue no es
determinante al momento de la imposicién de la sancién.

La anterior afirmacion la sustent6 en el argumento de gue no se puede considerar gue una infraccion es
menos 0 mas grave de acuerdo al nimero de ciudadanos que conforman las listas nominales
respectivas ni_conforme al nimero de secciones gue abarca la cobertura de cada emisora, el cual
también_considera_un elemento referencial, porque no se puede considerar mas 0 menos grave la
infraccién en atencion al nimero de secciones de la entidad federativa de que se trate, toda vez que la
omision en la difusién de los promocionales y mensajes causa el mismo dafio a los electores con
independencia de las secciones que abarquen dicha cobertura.
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En ese contexto, si la responsable al establecer el importe de las multas impuestas a la ahora
inconforme dejé de considerar la cobertura de cada una de las emisoras de la concesionaria Televisién
Azteca, Sociedad An6nima de Capital Variable, resulta inconcuso gue la resolucién controvertida no se
encuentra debidamente fundada y motivada.

9. El periodo total de la pauta como criterio a considerar al momento de la individualizacion.

Sobre el periodo total de pauta como elemento a tomar en cuenta al momento de la individualizacion, la
televisora actora expresé como agravios que a pesar de ser un aspecto a considerar por la autoridad
responsable al momento de individualizar la sancién en la resolucion emitida en el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-26/2010, en la sentencia reclamada no se considero.

La autoridad responsable, en el apartado correspondiente al bien juridico tutelado refirio lo siguiente:

* Precis6 la duracion de la precampafia electoral en Puebla, el nimero de promocionales contenidos en
la pauta correspondiente (5,760), los que se asignaron a los partidos politicos (1,437) y a las autoridades
electorales (4, 323).

* Determiné el método por el cual se distribuyeron los promocionales entre los partidos politicos con
derecho a ello y la cantidad que correspondi6 a cada uno de ellos.

* Elaboro cuatro tablas en las cuales precisd el nimero de promocionales que no se transmitieron, las
autoridades a las cuales correspondian y el porcentaje que representaba respecto del total de la pauta.

*Afirmé que este tribunal le habia ordenado considerar el porcentaje que representaban los
incumplimientos al denunciado, respecto de la pauta total y que tal resolucién era una construccion
juridica encaminada a intentar cumplir con los extremos de la sentencia aludida.

Como se advierte, la responsable refiri6 como elemento para individualizar la sancién, la totalidad de la
pauta en relacién con los promocionales omitidos.

Sin embargo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral determing el monto de la multa a
imponer Unicamente a partir del porcentaje que los incumplimientos representan respecto del periodo
denunciado.

A juicio del inconforme, la multa se debia fijar preponderantemente en funcién del porcentaje que el
incumplimiento representa respecto del total de la pauta, pues asi se cumple con lo establecido en el
articulo 22 constitucional.

El agravio es fundado en lo que toca a la falta de motivacion, pues la responsable no sefial6 las razones
concretas gue la llevaron a soslayar la totalidad de la pauta y consecuentemente imponer las sanciones
controvertidas, especificamente en relacién al porcentaje que representan los incumplimientos respecto
de la pauta del periodo denunciado y del total de la misma.

En efecto, como se dejd establecido en parrafos precedentes, los fallos emitidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con las salvedades anotadas, son definitivos e inatacables, lo cual
significa que tiene la categoria de cosa juzgada, de suerte tal que son de ineludible cumplimiento por
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parte de los organos responsables, independientemente de que compartan 0 no el criterio juridico
adoptado en la resolucion.

Ahora bien, la resolucion impugnada fue emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-26/2010. En tal ejecutoria se determind que, para fijar el monto de
la sancién a imponer con motivo de las omisiones en la transmision de promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos, el Consejo_General responsable debe tener en cuenta, entre otros
elementos: el periodo total de la pauta de que se trate; el total de promocionales e impactos ordenados
en la pauta; y el periodo y nimero de promocionales 0 impactos que comprende la infraccion respectiva.

Lo anterior_en virtud de que tales circunstancias constituyen parametros objetivos que permiten
individualizar razonadamente el monto de la sancién a imponer, de tal suerte que dicho importe guarde
correspondencia, lo mas préximo posible, a las condiciones en que se cometid la infraccién, bajo
pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Asimismo, en la referida ejecutoria se sefialé que, de acuerdo a la sana légica y justo raciocinio, como
regla general puede adoptarse el criterio de que entre mayor sea el periodo de la infraccién y el nlimero
de promocionales omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancién a
imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de la infraccion y el nimero de promocionales
omitidos sean menores que aquél.

Sin embargo, la autoridad administrativa electoral responsable, en la resolucién combatida, dejo
de atender lo ordenado en la aludida ejecutoria, pues no expreso las razones por las cuales el
criterio_fundamental para la individualizacién de la sancién es el nimero de promocionales
omitidos en relacién con la totalidad de la pauta notificada, y no esas omisiones respecto del
periodo_denunciado tal como se evidencia enseguida, lo cual se traduce en una violacion al
principio de legalidad

Ciertamente, en la resolucién impugnada, el Consejo General responsable se limité a mencionar que:

o  Setomaria como referencia para determinar el monto de la sancion el porcentaje que representan
los incumplimientos tanto en relacion con la totalidad de la pauta correspondiente a la etapa del proceso
electoral a que se refiere la presente, como en relacion con el periodo denunciado.

0  Se considera lo determinado por el tribunal federal en cuanto al porcentaje que representaban los
incumplimientos imputados al denunciado respecto de la totalidad de la pauta correspondiente, como un
dato referencial para la imposicidon de una sancién, toda vez que, tiene especial relevancia para la
presente determinacion el porcentaje del incumplimiento dentro del periodo que fue reportado, pues
evidencia la conducta contumaz del concesionario de infringir a ley.

0 Enatencién a la cantidad de promocionales omitidos, no hay causa alguna de justificacion en la
comisién de las conductas sancionadas, sino por el contrario, debe estimarse que el incumplimiento
reprochado se realizd con plena conciencia, lo que se demuestra con el detalle de los porcentajes de
incumplimiento tanto respecto del periodo denunciado como respecto de la pauta total.

o De dichos porcentajes de incumplimiento se desprende que la concesionaria tuvo un
comportamiento durante el periodo denunciado en la vista, de omitir los promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos en los porcentajes que en el mismo se indican, lo que evidencia la
magnitud de dicho incumplimiento.

0 Ladeterminacion del monto de la sancién a imponer, se determina tomando en cuenta el grado de
incumplimiento de la pauta por la hoy denunciada, el periodo total de la pauta, el total de promocionales
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e impactos ordenados en la pauta, el periodo y nimero de promocionales o impactos que comprenden la
infraccion, la trascendencia del momento de transmision en atencion a las tres franjas horarias que se
utilizan para elaborar las pautas, cobertura en la que se cometié la infraccién, la temporalidad en que se
cometid la infraccion, la intencionalidad, la reincidencia del sujeto infractor, y la capacidad
socioecondémica.

o Debido a la gravedad de la falta, asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron
acreditadas, se estima que la multa impuesta es la adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar
una medida ejemplar para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta irregular, maxime que
en el caso quedé acreditado el porcentaje que los incumplimientos representan tanto respecto del total
de la pauta como del periodo denunciado.

De lo anterior se desprende que la responsable se refirié indistintamente al porcentaje que representan
los_incumplimientos del actor en relacion con el total de la pauta y con el periodo denunciado. Sin
embargo, no se aprecia como es gue cada uno de dichos elementos tiene un impacto en la forma de
determinar el monto de la sancién a imponer.

Tal indefinicion resulta particularmente relevante si se tiene en cuenta gue en la resolucién impugnada la
responsable impuso exactamente los mismos montos de sancion gue los determinados en la resolucién
revocada mediante la sentencia de esta Sala Superior dictada en el expediente SUP-RAP-26/2010.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio esgrimido por el actor, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada para efectos de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
individualice de nueva cuenta la sancién, precisando por gqué cada uno de los porcentajes de
incumplimiento referidos en relacion con el total de la pauta, justifican la imposicién de la sancién que
determine.

Como punto de partida debe precisarse que la unidad de cumplimiento impuesta a los concesionarios y
permisionarios de radio y television es la totalidad de la pauta notificada y no el dia, pues la misma
constituye una unidad coherente con una finalidad determinada, razén por la cual constituye un elemento
esencial a considerar al momento de individualizar la sancion, sin que tal conclusion sea obstaculo para
que el Instituto Federal Electoral, por conducto de los 6rganos competentes y en ejercicio de su funcion
de vigilancia, inicie procedimientos especiales sancionadores para investigar y sancionar la omision de
transmitir promocionales pautados que correspondan a periodos menores que la pauta.

La anterior conclusién se obtiene de la interpretacion sistematica y funcional del articulo 41, segundo
parrafo, base Ill, apartados A y B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 49, parrafo 6; 55, parrafos 1y 2; 56, parrafos 1, 2, 3y 4; 57, parrafos 1 y 5;
58, parrafo 1y 2; 64, parrafo 1; 65, parrafo 1; 66, parrafo 1; del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 19 y 35, del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral, como se demuestra a continuacion:

Conforme al articulo 41, segundo parrafo, base Ill, apartados A y B, de la Constitucién Federal, el
Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad para la administracion del tiempo correspondiente al
Estado en radio y television a que tienen derecho tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales, ya sea en las elecciones federales como de las entidades federativas, y la (inica competente
para determinar la forma en la cual esos tiempos se distribuyen entre los institutos politicos participantes
en la eleccién de que se trate y las autoridades electorales.
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De acuerdo con el inciso a), b) y c) del apartado A mencionado en el parrafo anterior, a partir del inicio
de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral federal, quedan a disposicién del Instituto
Federal Electoral 48 minutos diarios distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de televisidn. Segun el inciso d) del apartado A citado, la
transmision debe distribuirse entre las seis y las veinticuatro horas.

Los incisos b) y c) del apartado A establecen que durante las elecciones federales, en la etapa de las
precampafias, los partidos politicos disponen en su conjunto de un minuto por cada hora de trasmision
en cada estacion de radio y canal de television. En la campafia les corresponde el 85% de los 48
minutos diarios. Esta disposicion es igualmente aplicable para las elecciones locales, de acuerdo a lo
establecido en el inciso a) del apartado B.

Conforme a la normatividad citada la distribucion del tiempo entre los partidos politicos se hace en un
30% de forma igualitaria y el 70% conforme a la eleccion de diputados correspondiente inmediata
anterior, y cuando se trate de partidos politicos sin representacion en dicha camara, Unicamente tendran
derecho a participar en la asignacion del 30% repartido de forma igualitaria.

Fuera de proceso electoral, de acuerdo a lo establecido en el inciso g) del apartado A, al Instituto
Federal Electoral le corresponde administrar hasta el 12% del tiempo total que corresponde al Estado.
De éstos, el 50% se distribuye entre los partidos politicos y el 50% restante lo utiliza para sus propios
fines.

De acuerdo con el articulo 49, parrafo 6, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el acceso a las prerrogativas en radio y television de los partidos politicos es garantizado por
el Instituto Federal Electoral mediante el establecimiento de pautas, tanto en los procesos electorales
como fuera de ellos.

En el articulo 55, parrafos 1 y 2, asi como en la primera parte del 3, se reiteran las normas
constitucionales del tema: el establecimiento de 48 minutos diarios a disposicion del Instituto Federal
Electoral; su distribucién entre las seis y las veinticuatro horas de cada dia y su distribucion en dos y
hasta tres minutos por hora.

Las reglas para la asignacion del tiempo a disposicion de los partidos politicos (30% igualitario y 70% en
funcidn a su fuerza electoral determinada a partir de los resultados de la eleccion de diputados de que se
trate) se reiteran en el articulo 56, parrafos 1,2 y 3.

Ahora, en la segunda parte del parrafo tercero el dia de transmision se divide en tres horarios, para
determinar el ndmero de minutos que corresponden por hora de transmision: entre las seis y las doce
horas, asi como entre las dieciocho y las veinticuatro horas, se utilizan tres minutos por cada hora. En el
tiempo sobrante (después de las doce y antes de las dieciocho horas) por cada hora se dispone de dos
minutos. Esto es, en las dos primeras franjas horarias, el nimero de promocionales es mayor que en la
intermedia restante.

En el parrafo 4 del articulo 56 se establece como unidades de medida para la distribucién de mensajes
entre los partidos politicos treinta segundos, uno y dos minutos, lo cual determina la duracién de los
promocionales que se incluirdn en la pauta, misma que conforme a lo estipulado en la parte final del
parrafo 5 se elabora considerando los mensajes totales y su distribucion entre los partidos politicos y
autoridades electorales con derecho a ello.
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En la etapa de precampafia de las elecciones federales corresponden a los partidos politicos 18 minutos
diarios, de los 48 que administra el Instituto Federal Electoral (articulo 57.1); en tanto que durante las
campafias electorales les corresponden en su conjunto 41 minutos (articulo 58.1). El tiempo restante en
ambos casos es utilizado para los fines propios del instituto y de otras autoridades electorales (articulos
57.5y58.2).

En caso de elecciones locales concurrentes con la federal de los 41 minutos asignados para campafia
electoral, se deben asignar 15 minutos para las elecciones locales en cada estacion de radio y canal de
television con cobertura en la entidad federativa de que se trate (numeral 62.1), tiempo que se asigna
conforme a las reglas del 30% igualitario y 70% en proporcion a su fuerza electoral antes descritos
(articulo 62.3).

Para las elecciones locales que no coinciden con la federal el Instituto Federal Electoral igualmente
administra los 48 minutos correspondientes en las estaciones y canales con cobertura en la entidad
federativa de que se trate, los cuales quedan a su disposicion, desde el inicio de la precampafia hasta el
término de la jornada electoral (articulo 64.1).

Para el periodo de precampafias se asignan a los partidos politicos 12 minutos diarios en cada estacion
de radio y canal de television con cobertura local (articulo 65.1). Para las campafias electorales les
corresponden 18 minutos diarios (numeral 66.1). En ambos casos, la asignacion se hace a través de las
autoridades electorales locales, conforme a las bases de 30% igualitario y 70% proporcional, antes
mencionados.

Conforme a lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de Radio y Televisidn en Materia Electoral el
procedimiento de distribucion de mensajes dentro del pautado se rige por las siguientes reglas:

a.Un sorteo que servira para definir el orden sucesivo en que se transmitirdn, a lo largo de la campafia
politica, los mensajes de 30 segundos, 1 6 2 minutos de los partidos politicos.

b.Un esquema de corrimiento de horarios vertical.

De esta forma los promocionales de los partidos politicos y autoridades electorales no se transmiten a la
misma hora en todos los dias que integran la pauta, sino que conforman ciclos dentro de la pauta,
conforme al esquema de corrimiento de horario vertical, que busca garantizar que los promocionales
pautados se transmitan en el mayor numero de horarios posible, para garantizar la equidad en la
distribucion.

Todo lo_anterior permite _concluir que cada pauta de transmision constituye una unidad, en cuya
conformacidn se busca alcanzar, en la_mayor medida posible, la equidad en la contienda, lo cual
Unicamente se logra si se concibe a la pauta de que se trate como una unidad.

Ademas, debe tenerse presente que el nimero de minutos a que tienen derecho los partidos politicos y
las autoridades electorales varia de acuerdo a la pauta de que se trate y la duracion de la misma, en
funcidn al periodo pautado y el &mbito a que se refiere.

La duracion de la pauta y los promocionales de los partidos politicos y drganos electorales variaran si se
trata de una pauta de precampafia, intercampafia 0 campafia; en caso de la eleccion federal o local; si
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esta Ultima concurre con la primera o no; si se trata de una eleccion ordinaria o extraordinaria, o es el
caso de pautas que no estan vinculadas con un proceso electoral.

En este orden de ideas, si bien es posible identificar una finalidad comiin a todos los tipos de pautas,
consistente en garantizar el acceso tanto a los partidos politicos como a las autoridades electorales a los
medios de comunicacién masiva, es posible identificar finalidades especificas de los diferentes tipos de

pautas.

Asi, la pauta de precamparia tiene como finalidad gue los partidos politicos, en el marco de sus procesos
de seleccidn interna, den a conocer a sus militantes, simpatizantes o a aquellos ciudadanos con derecho
a participar en el mismo a los precandidatos y sus propuestas politicas.

De ahi que, tanto en el caso de elecciones federales como en el de las locales, el tiempo destinado a los
partidos politicos en el periodo de precampafia sea menor que el de camparia electoral.

Por lo_mismo, la difusion institucional de los organismos electorales puede orientarse a informar a la
ciudadania sobre la naturaleza de la etapa de precampafia o enfocarse a aspectos mas generales, como
el proceso electoral en su conjunto y las funciones gue en el mismo desarrollan.

A diferencia de las precampafias, en las camparias electorales el ambito en el cual incide la propaganda
electoral es mayor, pues el destinatario es todo el electorado y no sélo la parte que tiene derecho a
participar en el proceso interno de seleccién de candidatos. En esta fase, los partidos politicos buscan
difundir a sus candidatos y su plataforma electoral. Por ello, el tiempo a que los partidos politicos tienen
derecho es mayor, pues es en esta etapa en la cual la comunicacion con el electorado para informarlo se
intensifica.

Asimismo, en el articulo 35 del reglamento citado se prevé el periodo comprendido entre la conclusion
de las precampafias vy el inicio de las campafias, que se conoce como de intercamparia, en el cual los
partidos politicos no tienen derecho a la asignacion de tiempo. Lo mismo sucede en el caso del llamado
periodo de reflexion, durante el cual no puede realizarse propaganda electoral, gue ordinariamente
comprende los tres dias anteriores a la eleccion.

De todo lo anterior es posible concluir que la pauta es la unidad de cumplimiento con base en la cual se
establece la obligacién de las concesionarias y permisionarias de radio y television y, por tanto, un
parametro objetivo a tomar en cuenta para individualizar la sancion.

Lo anterior no tiene como consecuencia que la autoridad administrativa_electoral (nicamente puede
iniciar el procedimiento especial sancionador para determinar incumplimientos y sancionar, una vez que
ha transcurrido todo el periodo de la pauta, sino por el contrario, para que dicho procedimiento esté en
condiciones de cumplir con su finalidad preventiva, disuasoria y restitutoria, la_autoridad electoral se
encuentra facultado para iniciarlo en_cualguier tiempo, siempre_que tome en _cuenta como_elemento
objetivo para individualizar la sancién, los promocionales no transmitidos en relacién con toda la pauta y
no con el periodo denunciado, pues en caso de gue se incurra en una nueva falta, durante por el tiempo
restante igualmente podra iniciar nuevos procedimientos a fin de determinar lo conducente.

Como se ha sefialado _en parrafos anteriores, la Sala Superior considera gue dos de los elementos
objetivos que se deben tener en cuenta para determinar el monto de una sancién son_las relaciones de
proporcionalidad que existen tanto entre el nimero de omisiones y el ndmero total de promocionales
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pautados, como entre el nimero de dias afectados y el nimero total de dias pautados. De esta manera,
si el nimero total de omisiones o de dias en que se cometa la infraccién representan un porcentaje muy
alto respecto al total de promocionales o dias pautados, mayor tenderd a ser la multa. En cambio, si
dichos porcentajes son muy bajos, la multa tendera a disminuir.

Es importante precisar que el resultado que arroje la valoracion de los elementos referidos establece
Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues la autoridad adn debe valorar el
resto de los elementos necesarios para su individualizacion y, como resultado de ello, incrementar,
disminuir 0 mantener su monto para definir la sancion final.

Este criterio le permite a la autoridad motivar con toda claridad la relacién que existe entre el niimero de
omisiones y dias en que se comente la infraccion, y la sancion que deriva sélo del analisis de dichos
elementos.

Ahora bien, este mecanismo de valoracion objetiva tiene dos finalidades:

Primero, como ya se menciond, dejar en claro que la funcion de una pauta se cumple a lo largo de todo
un periodo; ordinario, precampafia, intercampafia, campafia o periodo de veda. Lo anterior, no sélo por
las caracteristicas propias del disefio de una pauta que sdlo propician equidad a lo largo del periodo,
sino también porque los partidos politicos y autoridades electorales cumplen objetivos distintos en
periodos distintos.

En este sentido se reitera que no le asiste la razén a la autoridad cuando refiere que la finalidad de una
pauta se cumple en su totalidad en cada dia de transmisién. Tan es asf, que si cada emisora transmitiera
todos los dias de un periodo la misma pauta del primer dia, generaria una enorme inequidad en la forma
en que los partidos y autoridades acceden a la radio y la television, pues algunos difundirian mas
promocionales siempre en horarios de mayor audiencia y otros en horarios de menor audiencia.

Segundo, aportar herramientas que le faciliten a la autoridad administrativa electoral imponer sanciones
que siempre resulten proporcionales a la gravedad de las infracciones.

Como ya se ha mencionado, la finalidad de una pauta se cumple a lo largo de todo su periodo. Por ello
resulta razonable que un promocional no transmitido en una pauta para un periodo muy largo o de gran
concentracién de promocionales cause un dafio relativamente menor, a diferencia de la omisién de un
promocional en una pauta para un periodo mas corto 0 de menor concentracién de promocionales.

Consecuentemente, resulta perfectamente proporcional y razonable que se sancione con mas dureza
una omisién de una pauta de menor duracién o concentracion.

Asimismo, debera tomarse en cuenta si se trata de una pauta de precampafia 0 camparfia, asi como el
tipo_de eleccion, si se trata de eleccion presidencial, y para ambas camaras del congreso, 0 es una
eleccion intermedia, seleccién local concurrente en la cual se elija al gobernador o Unicamente miembros
del congreso local y ayuntamientos, entre otras.

De esta forma, al momento de individualizar la sancion la autoridad responsable debe considerar, como
primer_parametro obijetivo, el nimero de promocionales omitidos en funcién de toda la pauta, de suerte
tal gue la base de la cual se debe partir para determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcion
con el porcentaje de promocionales que se dejaron de transmitir, en relacion con la pauta
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correspondiente, sin _que esto signifigue que sea el elemento determinante para su fijacién, sino
Unicamente _una base objetiva_a partir de la cual la autoridad electoral debe iniciar el ejercicio de
individualizacion

El periodo denunciado también es un elemento objetivo a tomarse en cuenta, pues con base en él puede
medirse la intensidad de la infraccién en un tiempo determinado, pero no puede considerarse como
elemento preponderante para la individualizacién de la sancion, primero, por la unidad de obligacién que
corresponde a la pauta, como ya se demostrd, y sequndo, porque llevaria a situaciones absurdas, como

las siguientes:

Si el periodo investigado corresponde al inicio de la pauta, no es posible contar con elementos objetivos
sobre la medida en la cual la estacién de radio o canal de television cumplir el resto de la pauta, por lo
que no puede partirse de la base de que no se transmitiran los promocionales restantes, por tratarse de
un acto futuro sobre el cual no se tiene certeza, razén por la cual, tal posicién contravendria el principio
de presuncién de inocencia.

La situacion absurda resulta mas evidente si el periodo investigado corresponde al final de la pauta, de
suerte tal que si tal periodo se considera como una unidad independiente, no podria tomarse en cuenta
como agravante los incumplimientos anteriores respecto de la misma pauta.

En tal virtud es que tampoco le asiste razdn a la responsable cuando afirma que “... contrastar el niimero
de omisiones con el periodo respectivo [el cual varia seqin la normativa _comicial de las entidades
federativas, asi como la determinacién que en su caso los institutos locales asuman], implicaria medir de
una manera muy diferente los mismos promocionales omitidos. (sic) Dado gue las leyes electorales en
las entidades federativas suelen definir distintas duraciones en sus etapas y procesos electorales, una
misma_cantidad de omisiones, acarrearia_un porcentaje distinto del periodo en comento, lo_gue nos
llevaria a la inequidad de sancionar de manera distinta en diferentes entidades por la misma infraccion”.

En efecto, debe tenerse presente que la finalidad buscada con los promocionales en radio v televisién no
se _consigue con cada uno de éstos, sino con la pauta en su conjunto, pues todos los promocionales
como unidad persiguen la misma finalidad, determinada por el tipo de pauta gue se trate.

Por tanto, no es posible asignar el mismo valor a los promocionales de todas las pautas y de cualquier
tipo_de eleccion, en diversas entidades, pues la distinta duracién de los periodos de precampafia y
campafia, de acuerdo a la eleccidén de que se trate, obedece a la intensidad y duracion gue el legislador
considerd conveniente para gue los partidos politicos difundan su propuesta politica y a sus
precandidatos o candidatos, temporalidad que desde luego incide en la duraciéon de las pautas

correspondientes.

En ese sentido, para cumplir con la obligacién constitucional de fundamentacion y motivacién, al
momento de individualizar la_sancion la autoridad responsable, en ejercicio de sus facultades
potestativas, se encuentra constreflida a expresar los argumentos que hagan evidente gue la totalidad
de la pauta constituye un elemento de peso al momento de determinar la sancién a imponer, en tanto
que el periodo correspondiente a la denuncia solo se considera como elemento secundario, para lo cual
puede expresar, por ejemplo, la parte de la sancién gue corresponde a cada uno de los elementos a
considerar, o cualquier otro razonamiento que denoten esa diferenciacion.
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En consecuencia, procede declarar sustancialmente fundados los agravios relacionados con la cobertura
y la pauta, razén por la cual se revoca la resolucidn reclamada para el efecto de que la autoridad
responsable reindividualice las sanciones corresponda a la televisora actora, para lo cual, a fin de
preservar el principio de legalidad gue impone el deber de fundar y motivar toda resolucion, debera tener
en cuenta lo siguiente:

a. La cobertura de las emisoras de Television Azteca, S. A. de C. V., concesionaria de las emisoras
XHETM-TV canal 12(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla, en el entendido de que a menor cobertura corresponderd una sancién menor que a las emisoras
que tengan una mayor cobertura respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la
entidad federativa en que se lleve a cabo la eleccion afectada, razonando por qué considera gue la multa

es aplicable.

b.  El periodo total de la pauta como elemento fundamental para individualizar la sancién, y sélo de
manera_secundaria, el periodo denunciado, para lo cual debera expresar razonamientos que hagan
evidente tal situacion.

Lo anterior, porque en la sentencia emitida el veintiuno de abril de dos mil diez, por esta Sala Superior
en el recurso de apelacion SUP-RAP-26/2010, se establecié que para fijar el monto de la sancién a
imponer al sujeto infractor, se debia tener en cuenta la trascendencia del momento de la transmisidn,
horario y cobertura en que se haya cometido la infraccién, asi como la totalidad de la pauta y el periodo
denunciado; por tanto, si la responsable considerd que la cobertura de las emisoras en las que se
cometio la infraccién no era determinante para fijar la sancion, y no expreso razones que hagan evidente
que tomo en cuenta los parametros fijados en tal resolucién respecto de la pauta es inconcuso que no
atendio a cabalidad tal resolucion.

Para el cumplimiento de lo ordenado en la presente ejecutoria, se otorga a la responsable un plazo
quince dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, de lo cual debera
informar a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes al mismo.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO: Se revoca la resolucién impugnada, para el efecto de que el Consejo General del Instituto

Federal Electoral reindividualicen las sanciones que correspondan a Television Azteca, S.A. de C.V.,
impuestas atendiendo los lineamientos y razones precisadas en la parte final de esta ejecutoria.

(.“)1!
[Lo resaltado es nuestro]
De la transcripcion antes inserta, se desprende en lo que interesa, lo siguiente:
e Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-26/2010, determind que
cuando el Consejo General establezca sancionar con una multa a un
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concesionario con motivo de faltas o infracciones impuestas por omision en la
transmision de promocionales de autoridades electorales y partidos politicos, para
fijar el monto de la sancién a imponer al sujeto infractor, adicionalmente a otros
lineamientos se debe tener en cuenta la trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se haya cometido la infraccion.

e« Que esa circunstancia se contempld, porque constituye un parametro
objetivo que permite individualizar razonablemente el monto de la sancion a
imponer, para que guarde correspondencia, o mas proximo posible, a las
condiciones en que se cometid la infraccion, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

e Que no obstante lo anterior, el Consejo General de este Instituto consideré
que las coberturas de las emisoras solo constituyen un dato referencial que en
modo alguno puede ser determinante para la individualizacion de la sancion; por
tanto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la ejecutoria antes referida, sostuvo que la determinacion de la cobertura de las
emisoras es factible si se toma en consideracién que en el articulo 62, parrafo 4
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se prevé que es
el area geogréafica en donde la sefial de los medios de comunicacion de radio y
television se escuchan o son vistos.

e Que los parrafos 5y 6, del aludido articulo 62, se establece que el Comité
de Radio y Television elaborara el catalogo y mapa de coberturas de todas las
estaciones de radio y canales de television, asi como su alcance efectivo,
incorporando la informacién relativa a la poblacion comprendida por la cobertura
en la entidad federativa de que se trate, con la colaboracion de las autoridades
federales en la materia.

e Que con base en el catdlogo el Consejo General debe hacer del
conocimiento publico las estaciones de radio y canales de television que
participaran en la cobertura de las elecciones locales con jornadas electorales no
coincidentes con la federal.

e Que el articulo 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Il del Reglamento de Radio
y Television en Materia Electoral, define a la cobertura como toda area geografica
en donde la sefal de los canales de television y estaciones de radio es escuchada
0 vista.
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e Que el Consejo General al imponer la sancién correspondiente a la
concesionaria Television Azteca, S.A. de C.V. omitié tomar en consideracion la
cobertura de las emisoras; ya que no obstante la diferencia en cuanto a la
cobertura de cada una de las emisoras, dichos datos Unicamente se consideraron
como de referencia con relacion al posible dafio que se pudo haber causado a los
electores de la entidad federativa en donde se cometi6 la infraccion consistente en
la omisién de transmitir los promocionales de los partidos politicos y mensajes de
las autoridades electorales.

e Que toda vez que el Consejo General al establecer el importe de las
multas impuestas a la concesionaria Television Azteca, S.A. de C.V., dejé de
tomar en cuenta la cobertura de cada una de las emisoras resulta inconcuso que
no acato lo determinado en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-
26/2010 y, consecuentemente, no se encuentra debidamente fundada y motivada.

e Que el Consejo General no sefal6 las razones concretas que la llevaron a
obviar la totalidad de la pauta y, consecuentemente, imponer las sanciones
controvertidas, especificamente en relacion al porcentaje que representan los
incumplimientos respecto de la pauta del periodo denunciado y del total de la
misma.

e Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-26/2010, precisé
qgue el Consejo General para imponer la sancién correspondiente, debia tomar en
cuenta, entre otros elementos: el periodo total de la pauta de que se trate; el total
de promocionales e impactos ordenados en la pauta; y el periodo y nimero de
promocionales o impactos que comprende la infraccidn respectiva.

e Que lo anterior se determind asi, porque tales circunstancias constituyen
parametros objetivos que permiten individualizar razonadamente el monto de la
sancién a imponer, de tal forma que dicho imponerte guarde correspondencia, lo
mas proximo posible, a las condiciones en que se cometio la infraccion.

e Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-26/2010, destacé
que como regla general podia adoptarse el criterio de que entre mayor sea el
periodo de la infraccién y el nimero de promocionales omitidos respecto de las
pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancién a imponer debe ser
mas alto que cuando el periodo de la infraccién y el nUmero de promocionales
omitidos sean menores que aquél.
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e Que no obstante lo antes referido, el Consejo General dejo de atender lo
ordenado pues no expreso las razones por las cuales el criterio fundamental para
la individualizacion de la sancion es el niumero de promocionales omitidos en
relacion con la totalidad de la pauta notificada, y no esas omisiones respecto del
periodo denunciado; toda vez que en la determinacién impugnada, dicho Consejo
se refirié indistintamente al porcentaje que representan los incumplimientos de las
emisoras de Television Azteca, S.A. de C.V., en relacién con el total de la pauta y
con el periodo denunciado, sin que se aprecie como es que cada uno de dichos
elementos tiene un impacto en la forma de determinar el monto de la sancién a
imponer.

e Que tal indefinicion resulta particularmente relevante si se tiene en cuenta
que en la resolucion impugnada el Consejo General impuso exactamente los
mismos montos de sancién que los determinados en la resolucion revocada
mediante la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-26/2010.

e Que tomando en consideracion que el Consejo General al momento de
individualizar la sancién no tomé en cuenta como elemento la cobertura y el total
de la pauta, lo procedente es revocar la resolucién emitida por dicho 6rgano para
el efecto de que individualice de nueva cuenta la sancion, precisando por qué
cada uno de los porcentajes de incumplimiento referidos en relacién con el total de
la pauta, justifican la imposicién de la sancidén que se determine.

e Que la Sala Superior precis6 que la unidad de cumplimiento impuesta a
los concesionarios y permisionarios de radio y television es la totalidad de la pauta
notificada y no el dia, pues la misma constituye una unidad coherente con una
finalidad determinada, razén por la cual constituye un elemento esencial a
considerar al momento de individualizar la sancion, sin que tal conclusién sea
obstaculo para que el Instituto Federal Electoral, por conducto de los 6érganos
competentes y en ejercicio de su funcién de vigilancia, inicie procedimientos
especiales sancionadores para investigar y sancionar la omision de transmitir
promocionales pautados que correspondan a periodos menores que la pauta.

e Que la anterior conclusién se obtiene de la interpretacion sistematica y
funcional del articulo 41, segundo parrafo, base lll, apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 6; 55, parrafos 1y 2; 56, parrafos 1, 2, 3y 4; 57, parrafos 1
y 5; 58, parrafo 1 y 2; 64, parrafo 1; 65, parrafo 1; 66, parrafo 1; del Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 19 y 35, del
Reglamento de Radio y Televisidbn en Materia Electoral.

e Que conforme a lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de Radio
y Television en Materia Electoral el procedimiento de distribucion de mensajes
dentro del pautado se rige por las siguientes reglas: a. Un sorteo que servira para
definir el orden sucesivo en que se transmitirdn, a lo largo de la campafa politica,
los mensajes de 30 segundos, 1 6 2 minutos de los partidos politicos; b. Un
esquema de corrimiento de horarios vertical.

e Que de esa forma los promocionales de los partidos politicos vy
autoridades electorales no se transmiten a la misma hora en todos los dias que
integran la pauta, sino que conforman ciclos dentro de la pauta, conforme al
esquema de corrimiento de horario vertical, que busca garantizar que los
promocionales pautados se transmitan en el mayor numero de horarios posible,
para garantizar la equidad en la distribucion.

e Que lo anterior permite concluir que cada pauta de transmisidén constituye
una unidad, en cuya conformacion se busca alcanzar, en la mayor medida posible,
la equidad en la contienda, lo cual inicamente se logra si se concibe a la pauta de
que se trate como una unidad.

e Que si bien es posible identificar una finalidad comun a todos los tipos de
pautas, consistente en garantizar el acceso tanto a los partidos politicos como a
las autoridades electorales a los medios de comunicacibn masiva, es posible
identificar finalidades especificas de los diferentes tipos de pautas; por tanto, la
pauta es la unidad de cumplimiento con base en la cual se establece la obligacién
de las concesionarias y permisionarias de radio y television, por lo que constituye
un parametro objetivo a tomar en cuenta para individualizar la sancion.

e Que lo anterior no tiene como consecuencia que la autoridad
administrativa electoral uUnicamente puede iniciar el procedimiento especial
sancionador para determinar incumplimientos y sancionar, una vez que ha
transcurrido todo el periodo de la pauta, sino por el contrario, para que dicho
procedimiento esté en condiciones de cumplir con su finalidad preventiva,
disuasoria y restitutoria, la autoridad electoral se encuentra facultado para iniciarlo
en cualquier tiempo, siempre que tome en cuenta como elemento objetivo para
individualizar la sancion, los promocionales no transmitidos en relacion con toda la
pauta y no con el periodo denunciado, pues en caso de que se incurra en una
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nueva falta, durante por el tiempo restante igualmente podra iniciar nuevos
procedimientos a fin de determinar lo conducente.

e Que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera que dos de los elementos objetivos que se deben tener en
cuenta para determinar el monto de una sancion son las relaciones de
proporcionalidad que existen tanto entre el nUmero de omisiones y el nimero total
de promocionales pautados, como entre el nUmero de dias afectados y el nUmero
total de dias pautados. De esta manera, si el nimero total de omisiones o de dias
en que se cometa la infraccion representan un porcentaje muy alto respecto al
total de promocionales o dias pautados, mayor tendera a ser la multa. En cambio,
si dichos porcentajes son muy bajos, la multa tenderé a disminuir.

e Que el resultado que arroje la valoracion de los elementos referidos
establece Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se imponga, pues
la autoridad aun debe valorar el resto de los elementos necesarios para su
individualizacién y, como resultado de ello, incrementar, disminuir o mantener su
monto para definir la sancion final.

e Que ese mecanismo de valoracion objetiva tiene dos finalidades: primero,
dejar en claro que la funcién de una pauta se cumple a lo largo de todo un
periodo: ordinario, precampafia, intercampafia, campafia o periodo de veda. Lo
anterior, no solo por las caracteristicas propias del disefio de una pauta que sélo
propician equidad a lo largo del periodo, sino también porque los partidos politicos
y autoridades electorales cumplen objetivos distintos en periodos distintos; y
segundo, aportar herramientas que le faciliten a la autoridad administrativa
electoral imponer sanciones que siempre resulten proporcionales a la gravedad de
las infracciones.

e Que por lo anterior, resulta razonable que un promocional no transmitido
en una pauta para un periodo muy largo o de gran concentracion de
promocionales cause un dafio relativamente menor, a diferencia de la omision de
un promocional en una pauta para un periodo mas corto o de menor concentraciéon
de promocionales; consecuentemente, resulta perfectamente proporcional y
razonable que se sancione con mas dureza una omision de una pauta de menor
duracion o concentracion.

e Que para la individualizacion de la sancion debe tomarse en cuenta si se

trata de una pauta de precampafia o camparia, asi como el tipo de eleccién, si se
trata de eleccion presidencial, y para ambas camaras del congreso, o0 es una
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eleccion intermedia, seleccién local concurrente en la cual se elija al gobernador o
Gnicamente miembros del congreso local y ayuntamientos, entre otras.

e Que de esa forma, al momento de individualizar la sancién la autoridad
responsable debe considerar, como primer parametro objetivo, el numero de
promocionales omitidos en funcion de toda la pauta, de suerte tal que la base de
la cual se debe partir para determinar la multa a imponer, debe tener cierta
proporcion con el porcentaje de promocionales que se dejaron de transmitir, en
relacion con la pauta correspondiente, sin que esto signifique que sea el elemento
determinante para su fijacion, sino Unicamente una base objetiva a partir de la cual
la autoridad electoral debe iniciar el ejercicio de individualizacion.

e Que el periodo denunciado también es un elemento objetivo a tomarse en
cuenta, pues con base en él puede medirse la intensidad de la infraccion en un
tiempo determinado, pero no puede considerarse como elemento preponderante
para la individualizacion de la sancion, porque la unidad de obligacién
corresponde a la pauta.

e Que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considerd que la autoridad responsable, para cumplir con la obligacion
constitucional de fundamentaciéon y motivacion, al momento de individualizar la
sancién, en ejercicio de sus facultades potestativas, se encuentra constreiida a
expresar los argumentos que hagan evidente gue la totalidad de la pauta
constituye un elemento de peso al momento de determinar la sancién a
imponer, en tanto _que el periodo correspondiente a la denuncia sdlo_se
considera como elemento secundario.

e Que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion consider6 sustancialmente fundados los agravios relacionados con la
cobertura y la pauta, razon por la cual se revoco la resolucion reclamada para el
efecto de que el Consejo General reindividualice las sanciones que correspondan
a cada una de las emisoras de Television Azteca, S.A. de C.V, debiendo tener en
cuenta lo siguiente:

a. La cobertura de las emisoras de Television Azteca, S. A. de C. V.,
concesionaria de las emisoras XHETM-TV canal 12(+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en el
entendido de que a menor cobertura correspondera una sancion menor que
a las emisoras que tengan una mayor cobertura respecto del total de
ciudadanos inscritos en la lista nhominal de la entidad federativa en que se
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lleve a cabo la eleccion afectada, razonando por qué considera que la multa
es aplicable.

e b. El periodo total de la pauta como elemento fundamental para
individualizar la sancién, y s6lo de manera secundaria, el periodo denunciado,
para lo cual debera expresar razonamientos que hagan evidente tal situacion.

Evidenciado lo anterior, resulta importante destacar que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-67/2010, unicamente declard
sustancialmente fundados los agravios relacionados con la cobertura y la pauta,
razon por la cual revoco la resolucién reclamada para el efecto de que se
reindividualice las sanciones que correspondan a Television Azteca, S.A. de C.V.,
tomando en cuenta que dichos elementos son determinantes para la imposicion
de la sancion.

En consecuencia, y toda vez que en el caso resultaron sustancialmente fundados
los agravios hechos valer por Television Azteca S.A. de C.V. con relacion a los
elementos antes referidos, lo procedente es fundar y motivar la individualizacion
de la sancidn que corresponda a la concesionaria antes aludida, en los términos
expresados por la maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

OCTAVO. Que toda vez que en el presente asunto al momento de su votacién
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la sesion extraordinaria
de fecha veinticinco de agosto del presente afio, se ordeno realizar el engrose en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones de dicho
organo maximo de direccion, respecto de que se retiran las argumentaciones
relacionadas con la formula que fue utilizada para imponer el monto de la sancion,
a cada una de las emisoras hoy denunciadas y concesionadas a Television
Azteca, S.A. de C.V. en el estado de Puebla, asi como todos los argumentos que
refieren la parte cuantitativa, pero mantener la explicacion de los criterios, a modo
de privilegiar la parte argumentativa y no la parte técnica de la individualizacion.

Es de referir que el engrose propuesto por los Consejeros Electorales Virgilio
Andrade Sanchez y Ma. Macarita Elizondo Gasperin y aprobado por unanimidad,
fue explicado al momento de votar el punto 4.2 del orden del dia de la sesion
antes citada; sin embargo, el mismo resulta aplicable en el caso, por lo que es
procedente transcribir la version estenografica en la parte que interesa:
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“)

Secretario del Consejo. Ahora procederemos al andlisis y, en su caso, a la votacion en lo particular del Proyecto de
Resolucion, identificado con el apartado 4.2, el cual ha sido reservado por el Consejero Electoral Virgilio Andrade a quien he
consultado su anuencia para permitir que el Secretario Ejecutivo haga una presentacion de este punto y de un conjunto de
Proyectos de Resolucion a los cuales él se va a referir.

Tiene el uso de la palabra el Secretario Ejecutivo.

El C. Secretario: (...)

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Muchas gracias, Consejero Presidente. Si duda que este tema es fundamental y va a tener
trascendencia porque estamos deliberando, probablemente por primera vez, sobre un tema técnico respecto de la forma y la
plataforma para proceder a sancionar.

En ese sentido, lo primero que reconozco es el esfuerzo, la creatividad, incluso diria, la vanguardia que tiene el Secretario
Ejecutivo junto con la Direccién Juridica para proponernos que en casos de esta naturaleza de radio v televisién, se haga un
planteamiento de carcter cuantitativo, a través de una férmula para calcular el monto de la sancién; sin embargo, en lo
particular, expresaré por qué razones prefiero no compartir un método de férmula.

Si hien es cierto que, en un primer momento, la férmula podria dar elementos de objetividad, el asunto es que, en términos de
asuntos que estan sujetos a deliberacién, los elementos que tiene que valorar una autoridad tienen gue ver basicamente con
circunstancias, v las circunstancias son incalculables, en términos de los hechos imponderables que se pueden presentar

€aso por caso.

Por lo tanto, si bien nosotros podemos tener pardmetros constantes o criterios permanentes para poder establecer una
sancién, a mi juicio, esa calidad es distinta al hecho de dar un paso adicional y darle una pretensién de cuantificacion
permanente. Esa es la primera razén por la cual no comparto la férmula.

La segunda razén, el Tribunal Electoral ha expresado ocasionalmente que valorar y tasar no es lo mismo. Valorar implica
hacer un esfuerzo adicional de circunstancias de modo, tiempo y lugar, no solamente del caso sino del contexto y, en ese
sentido, es dificil que lo podamos tener Unicamente en una férmula vy, si ha sido explicito en el sentido de insinuar como
inconveniente simplemente tasar.

Tercero, existe una situacion histérica que debemos considerar. En materia de fiscalizacion, ha habido histéricamente un
debate en torno a la conveniencia también de cuantificar, ya ni siquiera en férmula sino simplemente, como a veces se estila
en el Cadigo Penal, estableciendo las equivalencias en términos de un Catalogo de Sanciones.

Esto no ha sido acompafiado por el Tribunal Colegiado, en virtud de que se pierde, en algin sentido, la fuerza y la capacidad
de la potestad del juez que, reitero, tiene que valorar elementos adicionales.

Aun si fuera el caso de poder mantener la formula como un parametro fijo y permanente, y poder adicionar agravantes o
atenuantes considerando las otras circunstancias, a mi juicio y en mi posicién, prefiero ser conservador y simplemente poner
en la mesa la opcion de no establecer una formula, pero si, desde luego, de mantener los criterios que en buen esfuerzo se
han construido, tanto en la Direccion Juridica como en la Secretaria Ejecutiva.

Entonces, la propuesta especifica que pongo en la mesa es, en primer lugar, mantener en lo general los Proyectos de
Resolucion; aclaro que del apartado 4.6 al 4.8 del orden del dia; en lo particular, no estoy de acuerdo con el monto de la
sancion, pero es otro aspecto. Me estoy refiriendo en esta parte al método y a la fundamentacion.

Sugeriria retirar la_férmula y todos los argumentos que hablan en relacién con la parte cuantitativa, pero si_mantener la
explicacion de los criterios y privilegiar la parte argumentativa y no la parte de la férmula o la parte técnica que, a mi juicio, si
bien es creativo y si bien es un esfuerzo y un buen intento para ser objetivos, le resta, a mi juicio, al Consejo General la
capacidad de mantener a plenitud la potestad.

Termino diciendo que, finalmente, esta decision si es muy relevante, porque estamos hablando de metodologias de sancién, y
no descalifico la posibilidad de elegir que haya férmulas. Mi posicién no es de descalificacion, simplemente es una posicion
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diferente y en ese sentido, lo que hoy vaya a hacer el colegiado sera muy importante, sera determinante, si el colegiado
considera, como ya lo argument6 el Secretario Ejecutivo ampliamente, que la férmula es la mejor aproximacion, habra una
tendencia, habra una razén, y es vélida.

A mi juicio, preferiria, por un sentido conservador, mantener la tradicion de privilegiar la parte argumentativa, y si manteniendo
los criterios, pero mas por un sentido de argumentacion y no por un sentido de cuantificacion.

Esa seria una propuesta que bafia a los Proyectos de Resolucion 4.2 al 4.10, reiterando que en lo general acompafio el
Proyecto de Resolucion a favor, sélo es una propuesta en lo particular de considerandos.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejero. El Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta, ¢la
acepta usted?

El C. Maestro Virgilio Andrade: Con todo gusto, claro que si.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias por aceptar la pregunta, simplemente para alguna aclaracion.

No tendria inconveniente, en un asunto incluso formal, de que no apareciera en el Proyecto de Resolucién una férmula, y
algunos de los aspectos me parecen atendibles respecto de lo que has planteado.

Sin embargo, creo que, y aqui quiero que nos formularas una precision, es que el criterio que nos propone el Tribunal
Electoral es cuantitativo; es decir, lo que el Tribunal Electoral esta proponiendo para el acatamiento de mérito es el tema de
cobertura como un elemento fundamental, que debe ser medido cuantitativamente, es decir, en mi opinion, desaparecer todos
los argumentos relacionados con los aspectos de orden cuantitativo que ordena el Tribunal Electoral, es ir en contra del
criterio final.

Quiza fue un problema de expresion, o de cémo estas leyendo todo lo vinculado con un desarrollo matematico, que no deja de
ser s6lo un desarrollo matematico; que por cierto, es en todos los casos abstracto, que se llena de elementos que uno
considera.

En fin, ahi habria un debate matematico que formular sobre esta materia. Nada méas un aspecto, si creo que su propuesta
como un poco de enmudecimiento de lo cuantitativo en el Proyecto podria tener consecuencias respecto de la argumentacion
que el propio Tribunal Electoral argumento.

Si me gustaria saber en esta parte, cudl es tu criterio, cémo estas haciendo la construccion en este sentido, porque el diélogo,
hay que recordar que es la segunda llegada del didlogo con el Tribunal Electoral, y tengo la impresién de que el Tribunal
Electoral insiste en sefialar, frente a una vision que no lo establecia, si elementos de orden cuantitativo que impone en el
Proyecto de Resolucion que nos estan presentando. Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias. Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Muchas gracias, Consejero Electoral Alfredo Figueroa, y ademas si evidentemente una
cuestion de esta naturaleza amerita afinacion de expresiones para que no se confunda.

Ciertamente el problema es la expresion de la férmula, a mi juicio, no el manejo, y en eso tiene razén, no el manejo de los
criterios cuantitativos.

El Secretario Ejecutivo establece en su argumentacion una parte muy importante. Cuando se habla de cobertura, precisa que
tenemos que determinar el nimero de secciones que se cubre, y seguramente en un futuro, la complejidad nos va a llevar
incluso a ver hasta la ubicacion, o hasta la poblacion, dependiendo hasta dénde llegue el grado de los litigios.

En ese sentido, estoy de acuerdo en que incluso circunstancias de cantidad deben de ser incluidas, si deben ser
argumentadas. Los datos son relevantes pero pasar de los datos a una construccion de pretension cientifica, es la parte que
no acompafio, nada mas.

Creo que en parte la argumentacion del Secretario Ejecutivo podria quedar expresado exactamente dénde esta mi diferencia.
Las cuestiones de tiempo también se pueden ver cuantitativamente, pero no mezclarlo en una férmula.
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Claro que si se opta por eso, es valido también, simplemente no opto por ello.

El C. Presidente: Gracias. El Consejero Electoral Arturo Snchez desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Maestro Virgilio Andrade: Si, con gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez: Gracias, Consejero Presidente. Me parece sugerente su propuesta, Consejero Electoral
Virgilio Andrade. Usted consideraria que circunstancias de tiempo, modo y lugar pueden ser los mismos factores que ha
tomado en cuenta el Secretario Ejecutivo, especificados y diferenciados de los diversos casos.

Le voy a explicar la razon de mi duda. Cuando usted se referia a que no debiamos tazar, porque asi lo ha dicho claramente el
Tribunal Electoral, me surgié el miedo de que esta formula, aplicada universalmente permitiera a un radiodifusor o0 a un
televisor decir: jAh! Bueno, por cada uno voy a pagar tanto.

Sin embargo, a la hora de aplicarlo en varias ocasiones el dia de hoy, si se hace referencia a coberturas, Estados diferentes,
incluso nimeros de impactos diferentes, periodos en algunos casos diferentes y son circunstancias que son tomadas en
cuenta, pero que no permitirian nunca a alguien saber de antemano, porque también el factor de la reincidencia tendria un
papel importante, incluso dentro del mismo periodo.

La férmula lo que expresa es una forma como el Secretario Ejecutivo organizé la utilizacién de diversos factores, la formula
como tal podria no estar, pero en los argumentos cuantitativos puestos en circunstancias de tiempo, modo y lugar y

arreglados como se han arreglado si permiten un salida aca.

¢ Estaria usted de acuerdo con un criterio de ese tipo?
El C. Presidente: Gracias. Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Si, a reserva de ver si particularmente coincidimos o no. Como estamos viendo la parte
genérica, en general la propuesta es mantener los esfuerzos argumentativos y no rebasar la frontera de la parte
argumentativa, que es lo que le da riqueza a la potestad del juez, a una parte de rigidez cientifica de combinacion de factores.
Esa es mi observacion, ese es mi punto.

De hecho existe en, incluso pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia 0 podria haber incluso elementos de
inconstitucionalidad, porque el principio de proporcionalidad no solamente tiene que obedecer a una consistencia que en
principio era una férmula, sino al hecho de aplicar la argumentacion al caso concreto.

En conclusion, respecto de su pregunta y comentario, Consejero Electoral Arturo Sanchez, coincido en que se puede
verbalmente argumentar en relacion con todos los factores de la férmula, pero es la combinacién, la transformacion a nimero
lo que propicia mi reserva en este sentido.

Por lo demés, si se expresa, es mas forma parte de la argumentacion decir cuntas secciones son cubiertas, cuntos dias se
tardaron, cuantos promocionales se dejaron de transmitir, de quién son. Si, pero ponderado en términos de razonamiento, no
en términos de una combinacién matematica automatica, se perdio el principio de argumentacién.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo.
La C. Doctora Maria Macarita Elizondo: Gracias, Consejero Presidente, buenas tardes tengan todos ustedes.

Quiero expresar por qué comparto plenamente lo dicho por el Consejero Electoral Virgilio Andrade, igualmente reconozco el
esfuerzo de crear una férmula y un esquema tazado, inclusive asi le denominan y le adjetivan universal, es una férmula
universal se dice en el Proyecto de Resolucién, pero al igual que lo expresado por el Consejero Electoral Virgilio Andrade, a
mi juicio este esquema automatizado e infalible resta y limita al Consejo General en esa facultad de motivar caso a caso por
otros elementos circunstanciales que vinieran en su momento a establecer un resultado diferente.

Me voy a expresar y explicar de la siguiente manera: Obviamente votaré a favor del Proyecto de Resolucidn, pero solicitando
el engrose correspondiente a quitar la parte conducente de este esquema basado en crear una férmula gue limita la facultad
discrecional, de analisis y de motivacion de este Consejo General.
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()
El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Gémez Alcantar.

El C. Licenciado Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente. Voy a ser muy breve, coincido por lo dicho por la
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo y por Consejero Electoral Virgilio Andrade, no podemos sancionar por férmula,
tenemos que sancionar siguiendo los principios del articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Electoral, que habla de la
individualizacion de las sanciones.

()

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente. Quiero poner muy en claro mi acompafiamiento a los
Proyectos de Resolucion que ha puesto la Secretaria Ejecutiva sobre la mesa, en relacién a los asuntos vinculados con
Television Azteca.

Tengo la impresion, y esto es lo que valdria la pena discutir y razonar, que tenemos que establecer sanciones que sean
suficientemente fuertes, y ese es el fondo, para mi, de la discusion, no otro; suficientemente fuertes para que los sujetos
regulados actlien conforme a la Constitucion y la ley.

Pretensiones distintas a esa, lo que ponen de manifiesto: Es mejor no cumplir la ley y la Constitucion Politica, porque las
multas pueden descender en una proporcion indebida. Es especialmente el tema del monto de las sanciones el que esta
detras de este debate con el Tribunal Electoral. No nos confundamos.

Es ése el elemento que tenemos que hacer prevalecer en las sanciones del Instituto Federal Electoral; hacerle ver a partidos
politicos y sujetos regulados que el incumplimiento de la ley tiene un peso, y que puede ser muy grave, en términos de la vida
democréatica en México. Ese es el debate; no si hay férmulas o no.

Segundo, puedo acompafiar la propuesta que, en concreto, el Consejero Electoral Virgilio Andrade ha formulado, de retirar del
expediente un desarrollo matematico que trata de dar alguna suerte de explicacién sobre aspectos que el Tribunal Electoral
fue imponiendo, a lo largo de estas resoluciones, y que han venido justamente estableciendo la complejidad; porque también
a partir de mecanismos matematicos se explica la complejidad, aunque eso no guste o, de pronto, represente un asunto no
visto.

No, podemos retirar, y acompafio la propuesta del Consejero Electoral Virgilio Andrade, la férmula que estd aqui,
evidentemente acompafiando los argumentos que nos propone la Secretaria Ejecutiva para el establecimiento de la sancion.
Eso si.

¢&Por qué? Por un aspecto que ha referido el Consejero Electoral Virgilio Andrade, a juicio suyo es importante que no se dé la
impresién de que vamos simplemente a aplicar una calculadora, que no es el proceso de individualizacién que se est
proponiendo, en relacidn al particular; pero es por un proceso de impresion puablica y de cara al Tribunal Electoral, de
lenguaje, no un problema de gue alguien haya tomado una calculadora, hdgase un programa y salgan las sanciones, pues la
sinqularidad de la falta, las circunstancias, todos los aspectos gue estan ahi consignados son elementos fundamentales de la
sancién.

Y si quiero ser muy preciso de lo que ha dicho el Consejero Electoral Virgilio Andrade, con la acotacion en esta mocion que
tuvimos, absolutamente de acuerdo de que salga ese asunto, porque no debe, porque no ha sido y porque no esta detras del
Proyecto de Resolucién, en ninglin caso simplemente volver automatizadas las sanciones del Instituto Federal Electoral se
han hecho una suerte de consideraciones, y creo que es muy preciso decir efectivamente, los elementos cualitativos y
cuantitativos en una sancion; los elementos objetivos y subjetivos en una sancion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en fin, todos estos elementos consignados aqui nos llevan al monto siguiente.

Hay que decir también en este aspecto, que el caso de Television Azteca hizo expresa una impugnacién, un agravio, en
relacion a decir que esta autoridad no habia reducido la sancién como se lo habia ordenado el Tribunal Electoral, y
expresamente contestd el Tribunal Electoral, que no habia solicitado a la autoridad una disminucién de la sancion. Eso
también hay que decirlo.
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Fue un agravio que el Tribunal Electoral consideré infundado en los Proyectos de Resolucion que estamos analizando. De
cualquier modo lo que ha hecho, y aqui me refiero, y perdén por la generalizacion, al tema de no subir a partir de estos
nuevos criterios la sancién, ha utilizado el criterio de, tratAndose del demandante Televisién Azteca no subir, por un criterio
por cierto de la novena época de la Suprema Corte de Justicia, este aspecto, no incrementar la sancion.

Puedo acompafiar hasta esa parte, independientemente de que los nuevos criterios del Tribunal Electoral en este caso
podrian constituir un elemento adicional de incremento a la sancién.

Puedo entonces decir, Consejero Presidente, que acompafio a la Secretaria Ejecutiva en su argumentacion, reflexion,
proceso de individualizacion, a excepcion o acompafiando la nueva propuesta, que no creo que sea contradictoria del
Consejero Electoral Virgilio Andrade, de retirar esa férmula desarrollada ahi, y quiza también su gréfica que podremos dejar
para otros espacios de la vida institucional, y dice la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, académica. Es cuanto,
Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Arturo Sanchez.
El C. Maestro Arturo Sanchez: (...)
Lo que nos pide el Consejero Electoral Virgilio Andrade es, y asi lo entenderia y a eso me sumaria, considerar todas esas

variables y armar un razonamiento gue te lleve al monto de la sancion, pero esa férmula no la puedes tomar y pasar de caso a
caso porgue tendrias gue considerar diferentes situaciones de tiempo, modo vy lugar, con eso puedo ir.

Pero lo que hizo el Secretario Ejecutivo sf fue un ejercicio muy cuidadoso de interpretar lo que ya en varias ocasiones nos ha
dicho el Tribunal Electoral y nos coloca en la necesidad de construir con mas fundamento el monto de una sancion.

Hay un esfuerzo interesante. Hay un esfuerzo que se tradujo en esos Proyectos de Resolucién y que creo que es importante
tomar en consideracion.

Ahora, vamos a analizar otros casos en donde si el Secretario Ejecutivo aplica el mismo razonamiento con o sin férmula,
llegariamos a situaciones de montos superiores de la sancion que se habia establecido originalmente.

No tendria inconveniente en que eso ocurriera asi, pero también mis asesores me dicen, no puedes ti permitir que un actor
recurra en su defensa y salga mas perjudicado de lo que estaba originalmente, por el esfuerzo de reindividualizar una sancién
por mandato del Tribunal Electoral.

Aqui hay dos factores: Un factor, en primer lugar, es que si ese fuera el caso, es porque estamos también acatando una serie
de criterios que mandata el Tribunal Electoral, pero como autoridad responsable creo que lo que se hizo en otros tres casos
que veremos mas adelante fue simple y sencillamente mantener la sancién en el monto que estaba establecido, pero
manteniendo el mismo razonamiento. Con eso también puedo acompafiar.

Por todo esto, Consejero Presidente, me sumaria en ese sentido a la propuesta que hace el Consejero Electoral Virgilio
Andrade, acompafio el sentido de las resoluciones, el monto de las sanciones establecidas, la utilizacion de diferentes
elementos traducidos a un razonamiento que nos lleve de la mano en esto que los abogados y el Consejero Electoral Virgilio
Andrade lo dijo con mucha claridad: “La fuerza de capacidad de la potestad del juez’, creo que estaria plenamente
garantizada de esa manera. Muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. Para sumarme a expresiones que se han vertido en la mesa y sumarme a las propuestas
que ha hecho y formalizado el Consejero Electoral Virgilio Andrade y la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, porque
como bien se ha dicho aqui creo que en este trabajo de dialogo con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
través de las resoluciones que nosotros aprobamos y después del acatamiento de sus sentencias, se han ido construyendo
un conjunto de criterios que me parece a mi le dan fundamento sélido en términos juridicos al conjunto de Proyectos de
Resolucion gue nos presenta la Secretaria Ejecutiva.

Debo decir que en las ciencias exactas, las ciencias bioldgicas, en las ciencias sociales también el lenguaje matematico es un
instrumento que se usa con frecuencia, en muchas ocasiones incluso por economia procesal para demostrar hipétesis y para
construir conocimiento cientifico, estas anotaciones del lenguaje matematico son tremendamente (Utiles, pero me hago cargo
que tratdndose de cuestiones juridicas existen suficientes razones para que hagamos caso a la recomendacion y a la
propuesta que han formalizado los Consejeros Electorales Macarita Elizondo y Virgilio Andrade.
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De tal suerte que, estoy de acuerdo con esa propuesta y creo que si ese es el consenso de esta mesa podriamos pasar a la
votacion del Proyecto de Resolucion, no sin antes darle, el uso de la palabra al Consejero Electoral Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. También para sumarme al consenso que se ha construido aqui en
la mesa en torno a la propuesta de mantener los argumentos estan en los Proyectos de acatamiento, mediante los cuales se
individualiza la sancidn, aunque excluyendo de ahi la férmula matemética o la ecuacion y las gréficas y las curvas que
presenta el Secretario Ejecutivo.

En segundo lugar, para felicitar a la Secretaria Ejecutiva por el esfuerzo que ha hecho en sistematizar los criterios
establecidos por el Tribunal Electoral a lo largo del tiempo en materia de individualizacién de sanciones.

Hay que tomar en cuenta que en este grupo de quejas, el Tribunal Electoral introduce un criterio adicional que no formaba
parte de nuestro esquema de individualizacion de sanciones, que es la cobertura.

La cobertura de las estaciones que omitieron transmitir la pauta instruida por el Instituto Federal Electoral. Me parece que
estos Proyectos de Resolucion, reflejan dos cosas: primero, un pensamiento sistematico de como organizar y relacionar los
diferentes factores que deben tomarse en cuenta al momento de individualizar la sancion.

Me parece que es congruente con lo que ha venido construyendo tanto el Instituto Federal Electoral como el Tribunal Electoral
a lo largo del tiempo. En segundo lugar, me parece también que en esa argumentacion hay una filosofia de garantizar la
observancia de la ley o de promover que los sujetos regulados observen y no violen la ley, siguiendo un principio de disuasion
marginal, imponiendo, fijando el monto de las sanciones para que donde los grados de incumplimiento suelen ser mayor y
donde los grados de incumplimiento generan mayores dafios a la equidad de la contienda, es ahi donde el peso de las multas
también es mayor.

Felicito a la Secretaria Ejecutiva por este enfoque, me parece que este enfoque es sistematico; nos da ya una luz, nos permite
seguir construyendo mas adelante porque los criterios de individualizacién no estan escritos en piedra.

Las autoridades tanto administrativas como judiciales seguiremos aprendiendo de la experiencia de los que observamos en
los hechos y esto tiene que sistematizarse cada vez que asf ocurra.

Me parece que este es un paso hacia delante; muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Francisco Guerrero.

El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Presidente. Escuché con atencion, particularmente las
intervenciones del Consejero Electoral Virgilio Andrade y de la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo.

Creo gue han puesto sobre la mesa argumentos que han ido construyendo un consenso. Evidentemente la Secretaria
Ejecutiva tiene que en muchas ocasiones entrar a los temas utilizando su imaginacion creativa, y este es un buen ejemplo de
ello.

Tiene razén el Consejero Presidente en materia de politicas publicas la utilizacién de férmulas matematicas es adecuado, sino
habria que echarse un clavado en los presupuestos para poder determinar este tipo de situaciones.

Sin embargo, en materia electoral y por los precedentes que han puesto sobre la mesa, particularmente la Consejera Electoral
Maria Macarita Elizondo y el Consejero Electoral Virgilio Andrade, queda claro que no serfa la medida mas ortodoxa.

Razén por la cual, sin dejar de reconocer esta imaginacion creativa, y no con ello demeritando la utilizacion de férmulas, en
otras circunstancias, pero no en materia sancionadora, creo que se ha venido construyendo un buen consenso que nos lleva
a determinar que la ruta que estamos tomando ya por consenso es la mas adecuada.

Habra que esperar a ver si esto es verdaderamente el fin del tema. Me da la impresién, por la experiencia adquirida en esta
mesa, que muy probablemente no.

Pero nosotros tenemos que cumplir en este momento con este paso procedimental, tomar nuestra decision e ir hacia delante.
Asi que me sumo al consenso y espero que podamos préximamente votarlo. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
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El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Muy breve, Consejero Presidente. Me voy a sumar a la propuesta del Consejero
Electoral Virgilio Andrade y también, tomando en cuenta los argumentos de la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo.
Me parece que es una buena férmula.

Se mantiene el monto de las sanciones gue se establecen en los Proyectos de Resolucion, pero me parece importante la
supresion del tema de la férmula, manteniendo las argumentaciones respectivas.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Gémez Alcantar.

El C. Licenciado Marco Antonio Gomez: Gracias, Consejero Presidente. Muy breve. voy a acompafiar, evidentemente, la
propuesta de que se quite la férmula, pero si quiero dejar aqui en la mesa; no me voy a desgastar votandolo en contra, ni
mucho menos, que nosotros quitemos la férmula, pero mantengamos la sancion, en el fondo lo que estamos haciendo es
seguir incumpliendo el acatamiento, porque estamos nosotros sancionando por férmula; aunque no la pongamos, si quitamos
nada mas la formula y no modificamos los montos, y no agregamos referencia alguna ni valoracion alguna al mapa de
coberturas, que es un elemento objetivo que podriamos utilizarlo; simplemente hasta por Internet podemos sacar las
coberturas, si es asi, podemos ponerle un cuadrito, ahi si podemos hacerle una gréfica, si nos gusta mucho hacer gréficas; es
mas, podemos hacer ahi hasta los ejercicios matematicos que quieran, pero si no hacemos eso, se va a seguir incumpliendo
eltema.

Entonces, este problema no se resuelve quitando nada mas la formula y quitando la gréfica, y dejando la sancién. Es como si
barres y dejas toda la suciedad abajo del tapete, entonces ya no pasa nada, ya limpié la casa; pues no, no es asi.

Tenemos que hacer un ejercicio de individualizacion, que tiene que quedar claro, siguiendo el articulo 355, parrafo 5.
Tenemos que hacer valoraciones cuantitativas, utilizando los mapas de coberturas, porque nos piden que hagamos
valoraciones cuantitativas de las coberturas.

¢Qué elemento utilizas para hacer esa valoracion? El mapa de coberturas, y ahi si pénganle los cuadritos que quieran, pero
no podemos hacer o resolver el problema en el sentido de decir si el problema es la férmula, pues quitemos la férmula,
quitemos el cuadrito y ya resolvimos el tema.

Creo que este tema todavia va a dejar muchos temas de qué hablar. Seguramente va a ser impugnado nuevamente y, para
como estan las cosas, no tendria la menor duda de que lo vamos a volver a ver pronto, como la gran mayoria de temas
conflictivos que ve este Consejo General. Gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente. Sélo para aclarar que en los Proyectos de acatamiento que

presenta la Secretaria Ejecutiva, el factor o la variable de cobertura esté claramente medido a partir de las secciones que
bafian, digamos, las sefiales de las estaciones y l0s canales; en este caso, son canales de television.

Me parece que éste es un acierto, es un buen criterio, porque aunque no son totalmente homogéneas las secciones
electorales, es lo que con mayor certeza te permite saber qué porcentaje del electorado fue impactado por promocionales no
transmitidos o promocionales transmitidos ilegalmente.

Me parece que esa parte de la Resolucién del Tribunal Electoral o el criterio del Tribunal Electoral esté bastante bien atendida
en los proyectos de acatamiento de la Secretaria Ejecutiva.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Para simplemente dejar de manifiesto un par de cosas.

Primero, estoy de acuerdo con la propuesta del Consejero Electoral Virgilio Andrade, con las acotaciones que se han hecho,
que ese es un tema que me parece importante.

Segundo, por supuesto que los mapas de cobertura estan analizados en el Proyecto de Resolucién que estamos revisando, y

es a partir de esos mapas de cobertura que se determina el nimero de secciones y, por lo tanto, hay ahi un anélisis que tiene
que ver con eso.
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Seamos claros otra vez en la circunstancia. Hay un razonamiento que lleva a una sancion, y luego hay un intento de
expresion de ese razonamiento, de una forma que se considera inadecuada, como ha planteado el Consejero Electoral Virgilio
Andrade, en un razonamiento de orden matematico. Esta muy bien que no se exprese de ese modo ninglin razonamiento, por
lo que ha guedado ya de manifiesto.

Quiero dejar claro, y esto es muy importante, que no hay aqui un ejercicio que no tome en consideracion mapas de cobertura.
Eso me parece que de la simple revisién de documentos se advierte con claridad que esta consignado, porque es el criterio
que nos propuso el Tribunal Electoral, como un elemento muy importante, junto con los otros muchos elementos que esta
autoridad ya habia consignado y junto con los que el propio Tribunal Electoral ha venido proponiendo, en términos de volver
cada vez mas especializada y compleja la construccion de las sanciones, en funcién de incumplimientos, en casos por cierto,
en donde esta pensandose en periodos de difusién de propaganda, tanto si se trata de precampafia como intercampafia como
campafia.

En fin, lo que quiero decir es, en el fondo estamos ejerciendo una facultad que permite justamente ir abonando en una
construccion cada dia mas clara del procedimiento sancionador, en relacion al incumplimiento de pautas del Estado
mexicano.

El C. Presidente: Muchas gracias. Quiero expresar que desde mi punto de vista, en este Proyecto de Resolucién y en todas
las_demas, estan hechas las valoraciones y los estudios de todos los elementos circunstanciales de cada caso, para
reindividualizar la sancidn en los términos que estableci6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El hecho de que se retire la formula del cuerpo de la Resolucién no implica que se retire el esquema de valoracion y los
argumentos que estan expresados, con los criterios, con los elementos de valoracién particular que ordend el Tribunal
Electoral para cada uno de los casos. Creo que esto debe de quedar claro.

El lenguaje matematico que esta incluido por supuesto que se puede retirar, sin que esto modifique los argumentos juridicos y
el andlisis y valoracion que se encuentran incluidos en la individualizacion de la sancién en los Proyectos de Resolucién.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Gémez Alcantar.

El C. Licenciado Marco Antonio Gémez: Cuando originalmente se resolvié el problema a este tema, también se decia lo
mismo: No, el trabajo esta muy s6lido, la sancion se justifica, multas ejemplares, y ya ven, nos lo regreso otra vez el Tribunal
Electoral para que tuviéramos que hacer un ajuste a la baja.

Entonces aqui es muy facil decir, no, hombre, si esta bien hecho. Si, si esté bien hecho, siempre decimos lo mismo, nada
mas que siempre nos lo sigue regresando el Tribunal Electoral.

Creo que aqui el tema de las coberturas, insisto, esto va a dar mucho qué hablar; habra que analizar si las coberturas tienen
que ser vistas o confundidas como lo maneja y lo dice el Consejero Electoral Benito Nacif, vinculadas a lo que son las
audiencias.

Si tenemos que hacer la valoracion de las coberturas utilizando lo que son secciones electorales, férmulas matematicas,
etcétera. Lo que estoy diciendo es que no estoy diciendo es que la valoracion correcta de los mapas de cobertura esta mal
hecha; y lo que estoy diciendo es que tenemos que acostumbrarnos a hacer bien las cosas.

Porque no nos olvidemos que esta no es la primera vez que vemos este mismo tema. Cuando originalmente se puso la
sancion, el Consejero Electoral Alfredo Figueroa decia lo mismo; el Consejero Presidente también, hombre, este es un trabajo
solido, y tenemos que poner multas ejemplares, etcétera, y nos siguen regresando las multas, y nos siguen regresando las
sanciones, sobre todo las que ponemos a TV Azteca. En fin.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Podriamos hacer, a propésito del susto matematico que se provoca en la mesa cuando se
empiezan a desarrollar formulas, la teoria de la induccién.

A todo aquello que regrese el Tribunal Electoral, tenia un problema de origen en relacion a lo que resuelva esta autoridad.
Aunque hay otros asuntos en donde el Tribunal Electoral regresa temas en los que el Consejero Electoral Marco Antonio Gémez
no esta de acuerdo...

A ver, sino es un problema de que todo aquello que regresen esta necesariamente mal planteado. No, ese es el punto.
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Si hay criterios nuevos en una Resolucién esos se van atendiendo y construyendo y desarrollando, pero es exactamente
entrar en lo que se llama un falso silogismo asumir que esa es la consecuencia, por cierto a propésito de estos asuntos.

Diria una cosa mas a proposito de lo que le dijo el Tribunal Electoral. Aqui se ha insistido en bajar las sanciones, por parte del
Consejero Electoral Marco Antonio Gémez no estando de acuerdo con eso, pero resulta que el Tribunal Electoral resolvio
explicitamente que no estaba pidiéndole a la autoridad que redujera las sanciones y eso lo declar6 infundado por parte del
denunciante.

Por lo tanto, si a ese mismo silogismo nos avenimos, tendriamos que afirmar que la manifestacion hecha por el Consejero
Electoral Marco Antonio Gémez en las otras ocasiones, es igualmente equivoca respecto de la reduccién de la sancién al
caso de Television Azteca.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Creo que hemos revisado con alguna recurrencia decisiones del Consejo General y
las razones son mdltiples, hay casos en los cuales el Tribunal Electoral ha establecido criterios muy especificos o las normas
son un poco difusas.

Pienso, por ejemplo, en el caso del articulo 134 o porque en el caso de radio y televisién casi todos los temas han sido muy
novedosos, pero a mi modo de ver hay de las dos, tanto detalles que hemos de repente omitido, como situaciones que el
Tribunal Electoral ha establecido como tal.

Dejémonos de las clases de filosofia aplicada el dia de hoy y propongo que vayamos a la votacion en los términos que ya se
han acordado.

El C. Presidente: Gracias. Vamos a proceder a la votacion, sefiora y sefiores Consejeros Electorales, por lo cual les ruego su
atencion, le voy a solicitar al Secretario del Consejo que someta a la consideracion el Proyecto de Resolucién identificado con
el apartado 4.2, tomando en cuenta las propuestas planteadas, coincidentemente por el Consejero Electoral Virgilio Andrade y
la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo en los términos por ellos expuestos.

El C. Secretario: Sefiora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, identificado en el orden del dia como el apartado 4.2 y con el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-66/2010 tomando en consideracion las propuestas formuladas coincidentemente, por el
Consejero Electoral Virgilio Andrade y la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo en los términos por ellos expuestos.

Los gue estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano, por favor.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Tal y como lo establece el articulo 24, parrafo 4 del Reglamento de Sesiones del Consejo General, procederé a incorporar el
voto particular gue, en su caso, presente el Consejero Electoral Marco Antonio Gémez.

Tal como lo establece el mismo articulo en su parrafo primero, incorporaremos el engrose de conformidad con los argumentos
expresados.

Votacion del punto 4.3. del orden del dia de la sesién extraordinaria del Consejo
General de este Instituto del dia 25 de agosto del presente afio.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo. Ahora, sefioras y sefiores Consejeros y representantes
procederemos al analisis y, en su caso, a la votacion en lo particular del Proyecto de Resolucién, identificado con el apartado
4.3, el cual fue reservado por el Consejero Electoral Virgilio Andrade, quien tiene el uso de la palabra.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Solicito idéntico engrose respecto del apartado 4.2.
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El C. Presidente: Muy bien. Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo sirvase someter a la votacion el Proyecto de
Resolucién, tomando en cuenta la propuesta que coincidentemente presentaron el Consejero Electoral Virgilio Andrade y la
Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo.

El C. Secretario: Sefiora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucion de Consejo
General del Instituto Federal Electoral, identificado en el orden del dia como el apartado 4.3 y con el expediente cuya clave es
SUP-RAP-67/2010 tomando en consideracién las propuestas coincidentes de los Consejeros Electorales Virgilio Andrade y
Macarita Elizondo en los términos por ellos expuestos.

Los gue estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, por favor.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente v, tal y como lo establece el articulo 24, parrafo 1 del Reglamento de
Sesiones de este drgano colegiado, procederé a realizar el engrose correspondiente, de conformidad con los argumentos
expresados.

Tal y como lo establece el mismo articulo, en su parrafo 4 procederé a incorporar el voto particular que en su caso presente el
Consejero Electoral Marco Antonio Gémez Alcantar.

NOVENO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que en cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
67/2010 en la que determind que esta autoridad debia reindividualizar e imponer la
sancion que corresponda a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla,
tomando en consideracion que la cobertura y el periodo total de la pauta son
elementos determinantes en la imposicion de la sancién, se procede a hacer lo
conducente.

Tomando en consideracion lo ordenado por el maximo 6rgano jurisdiccional de la
materia al resolver el recurso de apelacién identificado con anterioridad y a fin de
preservar el principio de legalidad que impone el deber de fundar y motivar toda
resolucién, este 6rgano resolutor reindividualiza la sancion correspondiente a la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., en los siguientes términos:

Al respecto, el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece las sanciones aplicables a los
concesionarios o permisionarios de radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de
las Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacion de la sancion que se
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debe imponer a un partido politico nacional por la comisibn de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos objetivos vy
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta; en el caso que nos ocupa,
aun cuando no se trata de un instituto politico el que cometid la infraccién sino una
persona moral cuya principal actividad es brindar servicio de television y de audio,
las circunstancias que han de considerarse para individualizar la sancion deben
ser las mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los factores
objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u omision que produjeron
la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccidn

Previo a las consideraciones respectivas debemos referir que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-26/2010 confirmé el tipo de
infraccion cometida por la concesionaria Television Azteca S.A. de C.V., a traves
de diversas emisoras en el estado de Puebla, derivado de la omision en que
incurrieron sus emisoras al no transmitir la totalidad de la pauta que fue ordenada
por el Instituto Federal Electoral, para el proceso electoral que se desarroll6 en la
entidad federativa antes aludida, en especifico, durante el periodo de
precampafias.

En tales circunstancias, las argumentaciones relacionadas con el tipo de infraccion
adquirieron firmeza en términos de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Evidenciado lo anterior, resulta valido precisar que la norma transgredida por
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, es el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese orden de ideas, y toda vez que como se precisé con antelacién tales
consideraciones han quedado firmes, con el fin de realizar repeticiones
innecesarias y por economia procesal ténganse por reproducidas las mismas
como si a la letra se insertasen.
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Asi, en el presente asunto quedo acreditado que Televisidn Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con los distintivos XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla contravino lo dispuesto en la norma legal en comento, al haber
omitido transmitir, sin causa justificada 3,282 (tres mil doscientos ochenta y
dos) promocionales, mismos que corresponden: 3,132 (tres mil ciento treinta y
dos) a las autoridades electorales y 150 (ciento cincuenta) a los partidos
politicos contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante
el proceso electoral local que se llevd a cabo en el estado de Puebla,
particularmente en la etapa de precamparfias para elegir a los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en la entidad
federativa en cita, al interior de cada partido politico o coalicion en el periodo
comprendido del dia 21 de enero al 1 de febrero del presente afio.

Incumplimiento que por cada una de las emisoras antes referidas, se refleja de la
siguiente forma:

EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | TOTAL PARTIDOS POLITICOS | TOTAL
XHTEM-TV | 773 1 1 0 1 0[]0 0 3 776
XHPUR-TV | 787 1 4 0 0 0[]0 1 6 793
XHTHN-TV | 796 24 132 ] 2 3 8 13 2 74 870
XHTHP-TV | 776 24 129] 3 2 4 12 3 67 843

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo
dispuesto en distintos preceptos constitucionales y legales por parte de Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, por la omisién de transmitir
promocionales tanto de las autoridades electorales como de los partidos politicos,
de la forma que a continuacion se detalla:

EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | TOTAL PARTIDOS POLITICOS | TOTAL

XHTEM-TV | 773 1 1 0 1 0[]0 0 3 776

XHPUR-TV | 787 1 4 0 0 0]o0 1 6 793
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EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | TOTAL PARTIDOS POLITICOS | TOTAL

XHTHN-TV | 796 24 132] 2 3 8 |3 2 74 870

XHTHP-TV | 776 24 129] 3 2 4 12 3 67 843

Dicha circunstancia, no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador
pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el
siguiente apartado).

Por dltimo, es de referir que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-26/2010, dej6 intocadas las consideraciones esgrimidas por esta
autoridad en el presente apartado, por lo que las mismas adquirieron firmeza, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-26/2010, dejé intocadas las consideraciones esgrimidas por
esta autoridad en el presente apartado, por lo que las mismas adquirieron firmeza,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; por tanto, ténganse las mismas por
reproducidas como su a la letra se insertasen, a fin de realizar repeticiones
innecesarias.

No obstante lo antes aludido, es de referir que el articulo 41, Base lll, apartado A
de la Ley Fundamental, refiere que el Instituto Federal Electoral sera la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television, destinado a sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos, por lo que a partir del inicio de las precampafas electorales y hasta el
dia de la jornada comicial, quedan a su disposicion cuarenta y ocho minutos
diarios, distribuidos en dos y hasta tres minutos en cada hora de transmisién en
cada sefial televisiva o radial.

Asi, conforme al articulo 65, parrafo 2, en relacién con el 56, parrafo 4, ambos del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar el
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namero de mensajes a distribuir entre los partidos politicos, las unidades de
medida son: treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Television de este Instituto, a propuesta de
la autoridad electoral poblana, aprobd el modelo de pauta y las pautas especificas
para la transmisidén en radio y television de los mensajes de los partidos politicos
durante el periodo de precampafa correspondiente al proceso electoral de este
afo, en el estado de Puebla.

Tomando en consideracion que la unidad de medida adoptada para los mensajes
contenidos en la pauta relativa a las precampafias del estado de Puebla, fue
treinta segundos, se colige que el Comité de Radio y Televisién pautd por cada
uno de los dias integrantes de ese lapso, noventa y seis mensajes, los cuales se
distribuyeron entre los partidos politicos y autoridades electorales, conforme al
marco juridico aplicable.

Dichos mensajes diarios, conforme a lo preceptuado en la Constitucion General y
el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, deben ser
transmitidos por los concesionarios y permisionarios de radio y television, porque
con ello se logra que las autoridades electorales y los propios partidos politicos,
puedan cumplimentar los fines que tales instrumentos normativos les han
impuesto, de alli que la omisién de su difusion, impide se logren tales objetivos.

En el caso concreto el Comité de Radio y Television aproboé el acuerdo identificado
con la clave ACRT/073/2009 de fecha once de diciembre de dos mil nueve,
mediante el cual se aprobaron los modelos de pauta para la transmision en radio y
television de los mensajes de los partidos politicos durante el periodo de
precampafia para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador del estado,
Diputados e integrantes de los Ayuntamientos al interior de cada partido politico,
que se llevo a cabo dentro del proceso electoral dos mil diez que se desarrolla en
el estado de Puebla.

Asi, el once de diciembre de dos mil nueve, la Junta General Ejecutiva aprobo el
acuerdo JGE111/2009 en el que se aprobaron los modelos de pauta para la
transmision en radio y television de los mensajes de las campafias de las
autoridades electorales federales y locales durante el periodo de precampafa, del
proceso electoral ordinario 2010 del estado de Puebla.
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En dichos acuerdos se determind que durante la etapa de precampafa que se
llevaria a cabo dentro del proceso electoral en el estado de Puebla para elegir a
los candidatos al interior de cada partido politico para renovar al Poder Ejecutivo,
Legislativo, asi como a los miembros de los Ayuntamientos de los 48 minutos
diarios que el Instituto Federal Electoral administra 12 de ellos se distribuiran entre
los partidos politicos y el tiempo restante quedd a disposicién del Instituto para el
cumplimiento de sus fines y de otras autoridades electorales.

En ese contexto, es de referir que el periodo de duracion de las precampafas para
elegir a los candidatos al interior de cada partido politico para renovar al Poder
Ejecutivo, Legislativo, asi como a los miembros de los Ayuntamientos, se llevé a
cabo del 21 de enero al 21 de marzo de 2010, es decir, comprendié 60 dias; en
consecuencia, el periodo total de la pauta a dicho periodo comprendié un total de
5,760 (cinco _mil setecientos sesenta) promocionales, los cuales atendiendo al
criterio referido en el parrafo que antecede se asignaron 1,440 (mil cuatrocientos
cuarenta) a los institutos politicos v 4,320 (cuatro _mil trescientos veinte) a las
autoridades electorales.

Amén de lo expuesto, la distribucion de los promocionales a favor de los partidos
politicos se realizé acorde a lo dispuesto en los articulos 56 y 65 del cddigo
electoral federal, por lo que en principio se debian asignar 432 (cuatrocientos
treinta y dos) de forma iqualitaria (30%) y 1,008 (mil ocho) de manera proporcional
(70%); sin _embargo, al momento de la asignacion se distribuyeron 427
(cuatrocientos veintisiete) bajo el criterio iqualitario y 1,003 (mil tres) conforme al
proporcional, por lo que existid un remanente de 10 promocionales, motivo por el
cual se asigné uno mas a cada partido, es de referir que son siete institutos
politicos los que participan _en el proceso electoral del estado de Puebla; en
consecuencia _gquedd un sobrante de 3 spots que fueron asignados a las
autoridades electorales con el fin de no violentar el principio de equidad, motivo
por el cual la pauta de los partidos politicos quedo de un total de 1,437 (mil
cuatrocientos treinta y siete) promocionales, por lo que a las autoridades
electorales se les asignaron un total de 4,323 (cuatro mil trescientos veinte tres)

Spots.

En ese tenor, los promocionales de referencia fueron distribuidos como se precisa
en las tablas que se insertan a continuacion:

57



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/017/2010

Partido Politico

NUmero de promacionales

Partido Accién Nacional 377
Partido Revolucionario Institucional 486
Partido de la Revolucién Democratica 138
Partido del Trabajo 102
Partido Verde Ecologista de México 83
Convergencia 102
Nueva Alianza 149
Total 1,437

Autoridades electorales

Namero de promocionales

Instituto Federal Electoral

Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales 4,323

Instituto Electoral del Estado de Puebla

En el caso, es preciso sefalar el porcentaje de incumplimientos en que incurrié
cada emisora denunciada respecto de los promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, a fin de evidenciar lo anterior se insertan las

siguientes tablas:

XHTEM-TV, canal 12 (+)

776 incumplimientos reportados

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
pautados para el periodo reportados durante el omitidos conforme a los
de precampaiia dentro periodo comprendido del | asignados en la totalidad
del proceso electoral del 21 deeneroal 1 de de la pauta aprobada
estado de Puebla febrero de 2010 para el periodo de
(periodo denunciado) precampafia al cargo de
Gobernador del estado,
respecto de cada partido
politicos y autoridad
Partidos Politicos PAN 377 1 0.26%
PRI 486 1 0.20%
PRD 138 1 0.72%
Autoridades Electorales IFE 597
FEPADE 4323 104
72 17.88%
IEEP TOTAL 773
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XHPUR-TV, canal 6

793 incumplimientos reportados

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
pautados para el periodo reportados durante el omitidos conforme a los
de precampaia dentro periodo comprendido del | asignados en la totalidad
del proceso electoral del 21 deeneroal 1de de la pauta aprobada
estado de Puebla febrero de 2010 para el periodo de
(periodo denunciado) precampafia al cargo de
Gobernador del estado,
respecto de cada partido
politicos y autoridad
Partidos Politicos PAN 377 1 0.26%
PRI 486 4 0.82%
PVEM 138 1 0.72%
Autoridades Electorales IFE 604
FEPADE 4323 105
78 18.20%
IEEP TOTAL 787
XHTHN-TV, canal 11
870 incumplimientos reportados
Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
pautados para el periodo reportados durante el omitidos conforme a los
de precampafia dentro periodo comprendido del | asignados en la totalidad
del proceso electoral del 21 deeneroal 1de de la pauta aprobada
estado de Puebla febrero de 2010 para el periodo de
(periodo denunciado) precampafia al cargo de
Gobernador del estado,
respecto de cada partido
politicos y autoridad
Partidos Politicos PAN 377 24 6.36%
PRI 486 32 6.58%
PRD 138 2 1.44%
CONV 102 3 2.94%
NA 149 8 5.36%
PT 102 3 2.94%
PVEM 83 2 2.40%
Autoridades Electorales IFE 604
FEPADE 4323 105
78 18.20%
IEEP TOTAL 787
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XHTHN-TV, canal 7
843 incumplimientos reportados

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
pautados para el periodo reportados durante el omitidos conforme a los
de precampafia dentro periodo comprendido del | asignados en la totalidad
del proceso electoral del 21 deeneroal 1de de la pauta aprobada
estado de Puebla febrero de 2010 para el periodo de
(periodo denunciado) precampafia al cargo de
Gobernador del estado,
respecto de cada partido
politicos y autoridad
Partidos Politicos PAN 377 24 6.36%
PRI 486 29 5.96%
PRD 138 3 2.17%
CONV 102 2 1.96%
NA 149 4 2.68%
PT 102 2 1.96%
PVEM 83 3 3.61%
Autoridades Electorales IFE 598
FEPADE 4323 102
76 17.95%
IEEP TOTAL 776

TOTALIDAD DE LA PAUTA, COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En relacion, con el contenido de los cuadros precedentes, cabe dejar claro que la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind que esta autoridad debia considerar el porcentaje que representaban
los incumplimientos imputados a la denunciada respecto de la totalidad de la pauta
correspondiente a la etapa del proceso electoral al cual nos hemos venido
refirendo [precampafia para la eleccion de candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el estado de Puebla],
como un dato fundamental para la individualizacion de la sancién y no asi como un
dato de referencia, porque constituye un parametro objetivo que permite
individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, para que guarde
correspondencia, lo mas proximo posible, a las condiciones en que se cometio la
infraccion, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Por ende, en esta resolucion se toman en cuenta para determinar el monto de la
sancion, entre otros, el porcentaje que representan los incumplimientos tanto en
relacion con la totalidad de la pauta correspondiente a la etapa del proceso
electoral a que se refiere la presente (como elemento fundamental), como en
relacion con el periodo denunciado en la vista dada por la Direccion Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos de este o6rgano electoral autbnomo (como
elemento secundario o de referencia).

En ese orden de ideas, es de referir que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver la determinacion que en el presente
fallo se acata, estableci6 que la unidad de cumplimiento impuesta a los
concesionarios y permisionarios de radio y television es la totalidad de la pauta
notificada y no el dia, pues la misma constituye una unidad coherente con una
finalidad determinada, razon por la cual constituye un elemento esencial a
considerar al momento de individualizar la sancion.

Al respecto, se reiteran las consideraciones esgrimidas por la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del pais, al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-67/2010, con relacion a la “pauta”, como
elemento fundamental, a tomar en consideracién al momento de individualizar la
sancién, en donde sefial6é que la pauta es la unidad de cumplimiento con base en
la cual se establece la obligacidén de las concesionarias y permisionarias de radio y
television de transmitir los promocionales tanto de las autoridades electorales
como de los partidos politicos y, por tanto, constituye un parametro objetivo y
resulta fundamental al momento de individualizar la sancion correspondiente.

Asimismo, dicho 6rgano jurisdiccional precis6 que la finalidad de una pauta se
cumple a lo largo de todo su periodo, bajo esta premisa, resulta razonable que un
promocional no transmitido en una pauta para un periodo muy largo o de gran
concentracién de promocionales cause un dafio relativamente menor, a diferencia
de la omision de un promocional en una pauta para un periodo mas corto o de
menor concentracibn de promocionales; por tanto, resulta perfectamente
proporcional y razonable que se sancione con mas dureza una omision de una
pauta de menor duracion o concentracion.

Adicionalmente, precisé que se debe tomar en cuenta si se trata de una pauta de
precampafia, intercampafa o campaiia, asi como el tipo de eleccion, si se trata de
eleccion presidencial, y para ambas camaras del congreso, 0 es una eleccién
intermedia, seleccion local concurrente en la cual se elija al gobernador o
anicamente miembros del congreso local y ayuntamientos, e incluso si se trata de
una eleccion extraordinaria.

En consecuencia, al momento de individualizar la sancién la autoridad debe

considerar, como primer parametro objetivo, el nimero de promocionales omitidos
en funcion de toda la pauta, de suerte tal que la base de la cual se debe partir para
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determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcién con el porcentaje de
promocionales que se dejaron de transmitir, en relacibn con la pauta
correspondiente.

En el mismo sentido, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion determiné que el periodo denunciado también es un elemento
objetivo a tomarse en cuenta al individualizar la sancion, pues con base en él
puede medirse la intensidad de la infraccibn en un tiempo determinado; no
obstante ello, dicho elemento debe tomarse como un elemento secundario, pues
como se precisO con antelacion la unidad de obligacion de los permisionarios y/o
concesionarios de radio y television con relacion a la obligacion de transmitir los
promocionales ordenados por el Instituto Federal Electoral es la totalidad de la
pauta, para el periodo de que se trate.

En tales circunstancias, resulta oportuno referir que dicho 6rgano también estimoé
que la finalidad buscada con los promocionales en radio y televisibn no se
consigue con cada uno de éstos, sino con la pauta en su conjunto, pues todos los
promocionales como unidad persiguen la misma finalidad, determinada por el tipo
de pauta que se trate; por tanto, no es posible asignar el mismo valor a los
promocionales de todas las pautas y de cualquier tipo de eleccion, en diversas
entidades, pues la distinta duracion de los periodos de precampafia y campafa,
de acuerdo a la eleccion de que se trate, obedece a la intensidad y duracién que el
legislador considerd conveniente para que los partidos politicos difundan su
propuesta politica y a sus precandidatos o candidatos, temporalidad que desde
luego incide en la duracidn de las pautas correspondientes.

Amén de lo expuesto, en el caso, se conculco el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado del
incumplimiento en que incurrioé la persona moral Televisién Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, al
haber omitido transmitir, sin causa justificada, 3,282 (tres mil doscientos
ochenta y dos) promocionales de 30 segundos de duracién correspondientes a
los partidos politicos y a las autoridades electorales en el proceso electoral local
de Puebla, particularmente en el desarrollo del periodo de precamparfias para
elegir candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos al interior de los partidos politicos, especificamente durante el
periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero del presente afio.
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A efecto de evidenciar, el incumplimiento por cada una de las emisoras antes
referidas y concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V., se inserta la
siguiente tabla:

EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | TOTAL PARTIDOS POLITICOS | TOTAL
XHTEM-TV | 773 1 1 0 1 0[]0 0 3 776
XHPUR-TV | 787 1 4 0 0 0[]0 1 6 793
XHTHN-TV | 796 24 132 ] 2 3 8 13 2 74 870
XHTHP-TV | 776 24 129] 3 2 4 12 3 67 843

En tal virtud, y precisado el total de incumplimientos por cada una de las emisoras
denunciadas y concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V., en el estado de
Puebla, resulta atinente sefialar que para determinar la gravedad de la conducta
desplegada, debemos partir de la premisa de que la totalidad de la pauta
constituye un elemento objetivo que permite desprender el grado de
incumplimiento de cada emisora.

En efecto en el presente caso, de las constancias que obran en autos se advierte
que la totalidad de la pauta ordenada por este instituto para ser difundida durante
el periodo de precamparfa para elegir a los candidatos al cargo de Gobernador,
Diputados y Miembros de los Ayuntamientos en el estado de Puebla, abarc6 un
periodo de 60 dias; por tanto, el total de promocionales pautados correspondio a
la cantidad de 5,760 (cinco mil setecientos sesenta) por cada emisora de radio y/o
television, de los cuales 1,437 (mil cuatrocientos treinta y siete), es decir, el
24.94% correspondieron a los partidos politicos y 4,323 (cuatro mil trescientos
veinte tres), o sea el 75.05% a las autoridades electorales.

Expuesto lo anterior, resulta trascendente precisar que el periodo que constituye la
materia de conocimiento del presente asunto comprende especificamente del 21
de enero al 1 de febrero de 2010, es decir, 12 dias del total del periodo que
abarcaron las precamparfias para la eleccion de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros del Ayuntamiento del estado de Puebla al
interior de los partidos politicos.

En ese orden de ideas, el total de la pauta en relacibn con el grado de
incumplimiento de cada una de las emisoras hoy denunciadas y concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Puebla, resulta un dato objetivo
para determinar el monto de la sancion pues muestra su comportamiento, que en
el caso, evidencia una conducta contumaz de la concesionaria de incumplir con

63



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/017/2010

las obligaciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
impone, a partir de la reforma del afio 2007 en la materia.

En consecuencia, tal elemento constituye la base de la que se parte para
determinar el monto de la sanci6on, mismo que, en el caso concreto sera
disminuido o aumentado, dependiendo de las atenuantes o agravantes que
inciden en la conducta realizada.

En ese orden de ideas, resulta atinente tener presente que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion que mediante la presente determinacion se cumplimenta, sefialé: “Es
importante precisar _que el resultado gue arroje la valoracidon de los elementos
referidos establece Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se
imponga, pues la autoridad aun debe valorar el resto de los elementos necesarios
para_su_individualizacién y, como resultado de ello, incrementar, disminuir o
mantener su monto para definir la sancion final”.

Por tanto, el dato objetivo que arroja la proporcion entre el ndamero de
incumplimientos y la totalidad de la pauta es la base de la que se parte, y que en
el caso, pudiera ser disminuido o incrementado atendiendo a diversos factores
como lo son la reinidencia, intencionalidad, gravedad de la falta, cobertura, tipo de
eleccion, etc.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Con relacién al momento en que la hoy denunciada incurri6 en las omisiones
reportadas por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, es de
sefalarse que de conformidad con el criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion identificados
con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-
RAP-34/2010, SUP-RAP-35/2010, SUP-RAP-36/2010 y SUP-RAP-37/2010, asi
como el que mediante esta via se acata, en el sentido de que cuando la conducta
se trate de omision en la transmision de promocionales de autoridades electorales
y de partidos politicos, esta autoridad al momento de determinar la sancion
ademas de los elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales debe tomar en cuenta:
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« El periodo total de la pauta que se trate: de los acuerdos identificados con las
claves ACRT/073/2009 y JGE111/2009 se desprende que el periodo de
precampafa para la eleccion de los candidatos a los cargos de Gobernador del
estado de Puebla, de Diputados y miembros del Ayuntamiento al interior de los
partidos politicos contendientes, se llevo a cabo del 21 de enero al 21 de marzo
del presente afio, es decir, abarcd un periodo de 60 dias; en consecuencia, la
pauta total para ese periodo comprendié la transmisiéon de 5,760 (cinco mil
setecientos sesenta) promocionales de autoridades electorales y de partidos
politicos, para cada emisora de radio y/o canal de television.

Al respecto, debe recordarse que la finalidad de una pauta se cumple a lo largo de
todo su periodo; bajo esta premisa, resulta razonable que un promocional no
transmitido en una pauta para un periodo muy largo o de gran concentracion de
promocionales cause un dafio relativamente menor, a diferencia de la omision de
un promocional en una pauta para un periodo mas corto o de menor concentracion
de promocionales; por tanto, resulta perfectamente proporcional y razonable que
se sancione con mas dureza una omisién de una pauta de menor duracién o
concentracion.

% El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta: de las
constancias que obran en autos se advierte que los mismos ascienden a un
total de 5,760 (cinco mil setecientos sesenta) promocionales por cada emisora
de radio y/o television, de los cuales 1,437 (mil cuatrocientos treinta y siete), es
decir, el 24.94% corresponden a los partidos politicos y 4,323 (cuatro mil
trescientos veinte tres), o sea el 75.05% a las autoridades electorales; lo
anterior, es asi atendiendo a lo dispuesto en el articulo 65 del cédigo comicial
federal y al numeral 27 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
materia electoral que sefialan que en la entidad federativa de que se trate y
durante el periodo de las precampafas politicas el Instituto Federal Electoral
distribuira a los partidos politicos doce minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television, y el tiempo restante quedara a disposicion del
Instituto para el cumplimiento de sus fines o de otras autoridades electorales.

En ese sentido, se debe puntualizar que el periodo total de la pauta constituye un
elemento fundamental para la individualizacion de la sancién, es decir, se debe
partir de la premisa de que es la unidad de cumplimiento impuesta a los
concesionarios y/o permisionarios de radio y television; por tanto, esta autoridad
debe ponderar el nimero de promocionales omitidos respecto de la totalidad de la
unidad de medida sefialada.
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 El periodo y del nimero de promocionales que comprende la infraccién: El
periodo que constituye la materia de conocimiento del presente asunto
comprende especificamente del 21 de enero al 1 de febrero de 2010, es decir,
12 dias del total del periodo que abarcaron las precampafias para la eleccién de
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y miembros del
Ayuntamiento del estado de Puebla al interior de los partidos politicos (21 de
enero al 21 de marzo del presente afio, es decir 60 dias), en el cual cada
emisora denunciada incumplié con la transmision de diversos promocionales de
las autoridades electorales y de los partidos politicos, tal como se evidencia de
la tabla que a continuacion se inserta:

EMISORA AELEC PAN PRI PRD CONV NA PT PVEM TOTAL
XHTEM-TV 773 1 1 0 1 0 0 0 776
XHPUR-TV 787 1 4 0 0 0 0 1 793
XHTHN-TV 796 24 32 2 3 8 3 2 870
XHTHP-TV 776 24 29 3 2 4 2 3 843
TOTAL 3132 50 66 5 6 12 5 6 3282

En ese sentido es de referir que del contenido del acuerdo ACRT/073/2009 se
desprende que el nimero de promocionales asignados a los partidos politicos
durante el periodo de precampafia para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros del Ayuntamiento del estado de Puebla al
interior de cada partido politico, fue de 1,437 (Mil cuatrocientos treinta y siete)
promocionales por cada emisora de radio y/o television, de los cuales 427 (30%)
se asignaron de forma igualitaria y 1,003 (70%) de manera proporcional a la ultima
votacion obtenida por cada ente politico en la pasada eleccion local de Diputados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y 65, parrafo segundo del
cbdigo electoral federal.

Cabe precisar que como se ha sefialado en parrafos anteriores, la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera que
dos de los elementos objetivos que se deben tener en cuenta para determinar el
monto de una sancion son: a) las relaciones de proporcionalidad que existen tanto
entre el nimero de omisiones y el niumero total de promocionales pautados; y b) el
namero de dias afectados y el nUmero total de dias pautados.
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De esta manera, si el numero total de omisiones o de dias en que se cometa la
infraccion representan un porcentaje muy alto respecto al total de promocionales o
dias pautados, mayor tendera a ser la multa. En cambio, si dichos porcentajes son
muy bajos, la multa tendera a disminuir.

A efecto de ilustrar lo antes expuesto, resulta atinente insertar las siguientes
tablas, destacando que el porcentaje de incumplimiento con relacién al total de la
pauta constituye un elemento objetivo, que esta autoridad debe tomar en cuenta al
momento de individualizar la sancién correspondiente.

Emisora Namero de Namero de Periodo total de la Porcentaje que
promocionales promocionales pauta corresponden las
pautados por omitidos por omisiones en
emisora emisora relacion al periodo
total de la pauta
XHTEM-TV 776 13.47%
XHPUR-TV 793 . 13.76%
XHTHN-TV 5,760 870 60 dias 15.10%
XHTHP-TV 843 14.63%
Emisora NUmero de Namero de Periodo denunciado Porcentaje que
promocionales promocionales (dias en que se representan las
pautados por omitidos por presento el omisiones en
emisora emisora incumplimiento) relacion al periodo
denunciado
XHTEM-TV 776 67.36%
XHPUR-TV 793 68.83%
XHTHN-TV 5,760 870 12 75.52%
XHTHP-TV 843 73.17%

En consecuencia, y con base en lo expuesto esta autoridad al momento de
determinar la sancién correspondiente por cada una de las emisoras
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V., partird de la proporcionalidad
que existe entre el numero de omisiones y el numero total de promocionales
pautados y la existente entre el nUmero de dias en que se cometid la infraccion y
el nimero total de dias pautados.

% Latrascendencia del momento de la transmision, horario y cobertura en la
gue se haya cometido la infraccion.
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En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-67/2010, unicamente considerd que aun cuando en el presente
apartado se precisaron datos relacionados con la cobertura, este elemento no se
tomoé en cuenta al momento de imponer las sanciones respectivas, por lo que las
consideraciones relacionadas con la trascendencia del momento de la transmision
y horario quedan incélumes; por tanto, deben seguir rigiendo.

En ese contexto, en las argumentaciones que fueron referidas asi como en las
tablas que se insertaron en el presente apartado, se advertia de forma inminente
que la mayoria de las omisiones en que incurrieron las emisoras concesionadas a
Television Azteca S.A. de C.V., en el estado de Puebla, ocurrieron durante las dos
franjas horarias en las que se pautan 3 minutos por cada hora de transmision.

En ese orden de ideas, y con el fin de evitar repeticiones innecesarias dichas
consideraciones deben darse por reproducidas como si a la letra se insertasen.

No obstante lo antes referido, es de recalcarse que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion precis6 que otro de los
elementos a tomar en cuenta al momento de individualizar la sancion es la
cobertura en que se haya cometido la infraccion y que dicha circunstancia se
contempld asi, porque constituye un pardmetro objetivo que permite individualizar
razonablemente el monto de la sancién a imponer, con el objeto de que guarde
correspondencia, lo mas proximo posible, a las condiciones en que se cometio la
infraccién, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Al respecto, conviene considerar que la cobertura que comprenden las
transmisiones de las emisoras denunciadas, deviene relevante para el presente
asunto, en atenciébn a que su delimitacion, permite obtener datos objetivos
respecto del impacto y trascendencia que tuvieron las omisiones en la transmision
de la pauta, ya que permite observar de forma clara el nUmero de secciones y
posibles ciudadanos que pudieron haber dejado de recibir la informacion
comprendida en los promocionales omitidos.

Siguiendo esta prelacion de ideas, como se vera mas adelante, esta autoridad, en
estricto cumplimiento a lo mandatado por la maxima autoridad jurisdiccional de la
materia, habra de establecer concretamente y en atencién a las diferentes
coberturas de las emisoras denunciadas, la graduacion de la sancidn
correspondiente a cada caso en particular.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con el numeral 5, parrafo
1, inciso c), fraccion lll, del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
la cobertura de los canales de television y estaciones de radio es el area
geografica en donde la sefial de dichos medios es escuchada o vista.

Tomando en cuenta lo anterior y de conformidad con la informacion que obra en
autos aportada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto (mapas de cobertura), asi como la que se encuentra en la pagina
electrénica del Instituto Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y
Cartografia”, en especifico en el “Mapa de la Republica Mexicana con Divisién
Estatal y Circunscripciones” en el cuadro denominado “Integracion territorial
nacional”, la cobertura en que se cometid la infraccion denunciada atendiendo a
cada una de las emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V., en el
estado de Puebla, es la siguiente:

Entidad Emisora Secciones Total de Total de Padrén Lista Anexo
en las que secciones secciones Electoral Nominal (imagen)
esta dividido por de la entidad
el estado cobertura federativa

Pueblay que cubre la
otros emisora
estados
XHTEM-TV 1411 1161 1'881,128 1'819,004 1
Canal 12 (+)
XHPUR-TV 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
Canal 6 2580

Puebla (Anexo 5)

XHTHN-TV 117 117 227,932 220,703 3
Canal 11

XHTHP-TV 117 117 229,277 222,019 4
Canal 7

Los datos antes referidos constituyen un elemento objetivo que esta autoridad
debe tomar en cuenta al momento de individualizar la sancion que en cada caso
corresponda.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television

Azteca, concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
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Estado de Puebla, consistio en inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, 3282 (tres mil
doscientos ochenta y dos) promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos contenidos en la pauta de transmision de los tiempos
del Estado durante el proceso electoral local en el estado de Puebla,
particularmente en la etapa de precamparfas para renovar a los integrantes
del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros del Ayuntamiento, durante el
periodo comprendido del dia 21 de enero al 1 de febrero del presente afio.

En las siguientes tablas, de manera sintética se refieren las omisiones por
cada emisora, siendo estas:

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 597
Autoridad electoral | FEPADE 104
IEEP 72
PAN 1
XHTEM-TV, canal 12 (+) PRI 1
PRD 1
Partidos Politicos CONV 0
NA 0
PT 0
PVEM 0
Total 776
EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 604
Autoridad electoral | FEPADE 105
IEEP 78
PAN 1
PRI 4
XHPUR-TV, canal 6 PRD 0
Partidos Politicos CONV 0
NA 0
PT 0
PVEM 1
Total 793
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EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 608
Autoridad electoral | FEPADE 104
IEEP 84

PAN
PRI

w I
DSIES

XHTHN-TV, canal 11

PRD 2
Partidos Politicos CONV 3
NA 8
PT 3
PVEM 2
Total 870
EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
IFE 598
Autoridad electoral | FEPADE 102
IEEP 76
PAN 24
PRI 29
XHTHP-TV, canal 7 PRD 3
Partidos Politicos CONV 2
NA 4
PT 2
PVEM 3
Total 843

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omisién en que incurrié Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, acontecio durante el periodo de precampafas para elegir
a los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos al interior de los partidos politicos, el cual comprendio del
dia 21 de enero al 21 de marzo de 2010 (60 dias).

Asi, es de referir que las conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras antes referidas, se
cometieron dentro del proceso electoral local que a la fecha se encontraba
desarrollandose en el estado de Puebla, particularmente durante el periodo
comprendido del dia 21 de enero al 1 de febrero de 2010, es decir, el
periodo en el que se detectaron las omisiones es de 12 dias.
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c) Lugar. La irregularidad atribuible a Televisiobn Azteca, S.A. de C.V.,
aconteci6 como concesionaria de las frecuencias identificadas con las
siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, al omitir transmitir los
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos, sin causa
justificada, por lo que la infraccion cometida se llevé a cabo a nivel local.

Adicional a lo antes expuesto, resulta importante sefialar algunos datos
relacionados con la cobertura de las frecuencias antes referidas:

Entidad Emisora Secciones Total de Total de Padrén Lista Anexo
en las que secciones secciones Electoral Nominal (imagen)
esta dividido por de la entidad
el estado cobertura federativa

Pueblay que cubre la
otros emisora
estados
XHTEM-TV 1411 1161 1'881,128 1'819,004 1
Canal 12 (+)
XHPUR-TV 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
Canal 6 2580
Puebla (Anexo 5)
XHTHN-TV 117 117 227,932 220,703 3
Canal 11
XHTHP-TV 117 117 229,277 222,019 4
Canal 7

Para la mejor comprension de la informacién precedente se acompafian
como anexos al presente fallo los mapas de cobertura proporcionados por
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficio
identificado con la clave DEPPP/STCRT/4133/2010, asi como la
informacién que se encuentra en la pagina electronica del Instituto Federal
Electoral en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia”’, en especifico
en el “Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y
Circunscripciones” en el cuadro denominado “Integracion territorial
nacional”, mismo gque se anexa a la presente determinacion como ndmero
5.

Al respecto, debe decirse que los elementos antes detallados constituyen
un dato objetivo y fundamental con relacién al posible dafio que se pudo
haber causado a los electores de la entidad federativa en donde se
presentd el incumplimiento al no haberse difundido la totalidad de los
promocionales de los partidos politicos y mensajes de las autoridades
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electorales que debieron recibir conforme a la pauta aprobada por el
Instituto Federal Electoral y con ello conocer oportunamente la informacion
que les permitiera ejercer razonablemente sus derechos politico-
electorales.

Es de destacar que atendiendo a las consideraciones vertidas por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
cada entidad federativa comprende un namero de electores diverso, por lo
que dicho elemento resulta determinante al momento de la imposicion de la
sancion.

Intencionalidad

Sobre este particular, es de precisar que el maximo érgano jurisdiccional en la
materia, al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
26/2010, estimdé que existen elementos que conducen a presumir la
intencionalidad de Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
frecuencias identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal
6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, de infringir lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que tuvo pleno conocimiento de las pautas
a gque se debia sujetar en la transmisiéon de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, y a pesar de ello omitié difundir tales mensajes
en las frecuencias antes citadas.

Asimismo, en dicho recurso de apelacion, asi como el que en la presente
determinacion se acata reiter6 que se encuentra plenamente acreditado en autos
que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las frecuencias identificadas
con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla mostré una actitud pasiva, puesto que
no llevéd a cabo las acciones necesarias a efecto de cumplir con la obligacion a su
cargo de trasmitir los promocionales respectivos, no obstante que cuenta con los
elementos suficientes para hacer esa difusion.

De lo anterior, se evidencia que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las frecuencias identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla actué
conscientemente al dejar de transmitir los promocionales correspondientes a las
autoridades electorales y partidos politicos, es decir, tuvo plena conciencia que
con dicha omision no estaba dando cumplimiento a su obligacion constitucional y
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legal de transmision, consideraciones que adquirieron firmeza en términos del
articulo 25, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Reiteraciéon de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas

En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-67/2010, no modificd o revocé las consideraciones esgrimidas
en el presente apartado, por lo que las mismas adquirieron el caracter de firme y
por tanto, deben subsistir en sus términos, y con el fin de evitar repeticiones
innecesarias se deben tener por reproducidas como si a la letra se insertasen.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucidon

Al respecto, se debe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-67/2010, no modifico o revocoé las consideraciones esgrimidas
en el presente apartado, por lo que las mismas adquirieron el caracter de firme y
por tanto, deben subsistir en sus términos, dandose por reproducidas como si a la
letra se insertasen a fin de evitar repeticiones que a ningun fin practico conducen.

Medios de ejecucion

Al respecto, se debe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-67/2010, no modificd o revocoé las consideraciones esgrimidas
en el presente apartado, por o que las mismas adquirieron el caracter de firme y
por tanto, deben subsistir en sus términos.

En ese sentido, y con el fin de evitar repeticiones innecesarias ténganse las
mismas por reproducidas como si a la letra se insertasen.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar

apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:
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La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la conducta debe calificarse con una gravedad especial, ya que la
misma, como se explicé en el apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad
infringir de forma directa los objetivos tutelados por la norma relativos al omitir la
transmision de los promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme a las pautas aprobadas por esta autoridad con lo cual se
transgredio la normatividad electoral vigente y se realizé dentro de un proceso
electoral local.

Esta trasgresion adquiere una trascendencia particular precisamente por los
bienes juridicos que vulnero; la magnitud y lo sistemético del incumplimiento a la
normatividad; la poca cooperacion de la empresa Televisidn Azteca S.A. de C.V.
con la autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas
por el legislador permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en la
materia en los aflos 2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron las
infracciones, dentro de un proceso electoral local, en el que tanto los partidos
politicos como las autoridades electorales se vieron afectadas en sus
prerrogativas de radio y television, mismas a las que Unicamente pueden acceder
a través de los tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral.

Reincidencia

Sobre este particular, es de precisar que el maximo 6rgano jurisdiccional en la
materia, al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-26/2010 y SUP-RAP-67/2010 estimd que existen elementos que conducen a
presumir que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-
TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, ha sido reincidente en
la comisiéon de la infraccion a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
codigo de la materia.

No obstante lo expuesto, vale la pena precisar que esta autoridad considerara
reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el codigo federal
electoral incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto Federal Electoral de
que la empresa Television Azteca, S.A. de C.V. ha sido sancionada en las
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siguientes determinaciones por haber infringido lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 2 de mayo de 2008,
en la que se le impuso una sancidon equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié
de manera injustificada, con la obligacion constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral, violando
con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V,,
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, al haberse negado, en forma permanente, sistematica
y sin causa justificada, a transmitir la totalidad de los mensajes de veinte segundos de duracion de los
partidos politicos nacionales, contenidos en las pautas correspondientes a los canales de television
XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V.,, no obstante haber tenido pleno conocimiento de las fechas y horarios de
transmision, al habérsele notificado conforme a derecho los pautados respectivos.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que la
omisién en comento acontecié durante todo el periodo previsto en las pautas de transmisidn de mensajes
de veinte segundos de duracion de los partidos politicos, para los canales de television XHDF-TV CANAL
13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa Televisién Azteca, S.A. de
C.V., para iniciar transmisiones a partir del doce de marzo y hasta el veintinueve de abril de dos mil ocho,
que equivalen a cuarenta y nueve dias de transmisiones.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron fuera de un proceso electoral federal.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., acontecid en los canales de

television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa
en comento, y que cuentan con proyeccion nacional.

(...)’

Dicha resolucion que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP 105/2009, en fecha 20 de
mayo de 2009.
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Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 29 de marzo de
2009, en la que se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplid
de manera injustificada, con la obligacién constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral, violando
con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

‘()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V.,
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, al haber omitido sin causa justificada la
transmision de veintidds promocionales de los partidos politicos nacionales y de las autoridades
electorales, contenidos en las pautas correspondientes al canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V., no obstante haber tenido pleno
conocimiento de las fechas y horarios de transmision, al habérsele notificado conforme a derecho los
pautados respectivos y entregado los materiales para dicho efecto.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera
que la omisién en comento acontecié durante los dias siete y ocho de febrero de dos mil nueve, para
el canal de television XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de
CV.

Es de tomarse en consideracién que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron dentro de un proceso electoral federal, lo cual debe ser considerado como una
agravante para el caso que nos ocupa.

En efecto, a juicio de esta autoridad no cabe dar el mismo tratamiento a las omisiones en que
incurran los concesionarios de radio y television respecto de las pautas que estan obligadas a
transmitir, cuando estas se suscitan fuera de un proceso electoral, en cuyo caso se difunde
propaganda politica ordinaria de los partidos politicos (como parte de sus actividades de carécter
permanente) y propaganda de la autoridad electoral encaminada fundamentalmente a la formacion
ciudadana, que cuando dichas omisiones se presentan en el desarrollo de un proceso comicial, ya
que en este (ltimo caso se difunde, ademas de la propaganda politica ordinaria, la relacionada con
las etapas de precampafia y campafia, asi como propaganda de las autoridades electorales
encaminada principalmente a la promocion del voto, lo cual tiene por objeto la celebracion de
elecciones libres y auténticas.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., acontecio en el canal de

television XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la empresa en comento, y que cuenta con cobertura
nacional.
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()

Dicha resolucion que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP-83/2009, en fecha 13 de
mayo de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados
SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010, SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010, SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de este Instituto del
29 de enero del afio en curso, en la que se le impuso una sancion
equivalente a la cantidad de $27,628,683.33 (Veintisiete millones
seiscientos veintiocho mil seiscientos ochenta y tres pesos 33/100 M.N),
toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1, inciso c)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, concesionaria de las
emisoras con distintivos XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44, XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9
(+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de Coahuila,
consistio en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, tres mil
cuatrocientos sesenta y dos (3462) promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos
contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el proceso electoral local en el
estado de Coahuila, particularmente en el periodo de precampafias, incumplimientos que de manera
sintética se relacionan en la siguiente tabla:

Autoridad
Emisora Electoral Partidos | Total Omitidos Periodo
XHHE-TV
CANAL 7 534 190 724 El dia 16, y del 19 al 27 de agosto de 2009
XHLLO-TV
CANAL 44 454 12 466 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHGZP-TV
CANAL 6 496 26 522 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHHC-TV
CANAL 9 (+) 460 30 490 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
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XHGDP-TV

CANAL 13 487 17 504 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHMLA-TV

CANAL 11 426 21 447 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHPNG-TV

CANAL 6 291 18 309 Del 16 al 17, y del 19 al 27 de agosto

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que la
omision en que incurrié Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44, XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13,
XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de Coahuila, acontecié durante los
siguientes periodos:

Emisora Periodo
El dia 16, y del 19 al 27 de
XHHE-TV CANAL 7 agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHLLO-TV CANAL 44 agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHGZP-TV CANAL 6 agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHHC-TV CANAL 9 (+) agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHGDP-TV CANAL 13 agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHMLA-TV CANAL 11 agosto de 2009
Del 16 al 17,y del 19 al 27 de
XHPNG-TV CANAL 6 agosto

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local en el estado de Coahuila, particularmente en el
periodo de precampafias.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., acontecié como
concesionaria de las frecuencias identificadas con las siglas XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44,
XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV
canal 6, todas en el estado de Coahuila, al omitir transmitir los promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, sin causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se limita al
estado de Coahuila.

()

Dicha resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/009/2010 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo
General de este Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que se le
impuso una sancién equivalente a la cantidad de $12,557,404.20 (Doce
millones quinientos cincuenta y siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100
M.N), toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco,
consistié en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso ¢) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, tres mil ciento
cuarenta y siete (3147) promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos contenidos en
la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el proceso electoral local en el estado de
Tabasco, particularmente en el lapso comprendido del dia diez de julio al cuatro de agosto de dos mil
nueve, época en el que se desarrollaron las campafias en la citada entidad federativa, que de manera
sintética se relacionan en la siguiente tabla:

Partidos
Emisora Autoridad Electoral Politicos Total Omitidos | Periodo
XHVIH-TV CANAL Del diez de julio al cuatro de
11(4) 1561 83 1644 agosto de 2009.
XHVHT-TV CANAL Del diez de julio al cuatro de
6 (+ 1477 26 1503 agosto de 2009.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que la
omision en que incurrié Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco, acontecié durante el periodo
comprendido del dfa diez de julio al cuatro de agosto de dos mil nueve.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local en el estado de Tabasco, particularmente en el
periodo de precampafias.

) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., acontecié como concesionaria de
las frecuencias identificadas con las siglas XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado

de Tabasco, al omitir transmitir los promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos, sin
causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se limita al estado de Tabasco.

(...)’
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Dicha resolucion no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 29 de enero del afio
en curso, en la que se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$32,200,584.00 (Treinta y dos millones doscientos mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N), toda vez que incumplié de manera injustificada,
con la obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes de los
partidos politicos y de la autoridad electoral, violando con ello el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, consistieron en inobservar lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, 1614 (un mil seiscientos
catorce) promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, contenidos en las
pautas de transmisién de los tiempos del estado previamente notificadas a cada una de las emisoras,
durante el proceso electoral local en el estado de Yucatan, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampafias, del dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

EMISORA | AELEC | PAN PRI PRD CONV_ | NA PT PVEM | PAY TOTAL
XHVAD-TV 394 13 0 0 0 0 0 0 1 408
XHDH-TV 386 7 0 0 0 0 0 0 1 394
XHKYU-TV 387 14 0 0 0 0 0 0 1 402
XHMEY-TV 393 9 4 1 0 0 1 1 1 410
TOTAL 1560 43 4 1 0 0 1 1 4 1614
b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera

que la omisién en que incurrio Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatdn, acontecié particularmente en el desarrollo del periodo de
precampafias, en el lapso comprendido del dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de

C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local en el estado de Yucatan, particularmente en el
desarrollo del periodo de precampafias.
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C) Lugar. La irregularidad atribuible a Televisién Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, al omitir transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, sin causa justificada, emisoras cuya cobertura es
local y se limita al estado de Yucatan.

()

Tal resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, es de referir que con base en los procedimientos antes
aludidos se observa que Television Azteca S.A. de C.V., ha tenido un actuar
sisteméatico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el legislador permanente al realizarse la
reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en los precedentes sefialados con antelacion que
la forma de actuar de la hoy denunciada ha causado lesiones graves en el
desarrollo de diversos procesos comiciales, lo que ha generado que tanto los
partidos politicos como las autoridades electorales se vean afectados en sus
prerrogativas, pues es de recordarse que a partir de la reforma que se alude
dichos entes no pueden acceder a los medios masivos de comunicacion (Radio y
Television) de otra forma que no sea a través de los tiempos pautados por el
Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal a
su obligacion de transmitir el total de la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral durante el desarrollo de los procesos comiciales que se realicen, por
ende los incumplimientos de dichos concesionarios deben ser sujetos de
sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de este tipo conductas.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el actuar reiterado de
Television Azteca, S.A. de C.V., respecto a la obligacién impuesta en el articulo
41, Base lll de la Carta Magna en relacion con el numeral 350, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que puede generar tanto en
el desarrollo de los procesos comiciales como fuera de ellos, pues cabe recordar
que el origen de la reforma a que se alude fue que el poder econémico de los
sujetos involucrados no viciara la materia electoral, asi como evitar la participacion
de terceros ajenos para que no se propiciaran situaciones de inequidad en el

82



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/017/2010

desarrollo democrético y de los procesos electorales; en consecuencia, resulta
particularmente grave la posicion tomada por la persona moral hoy denunciada, ya
que como se ha venido evidenciando no ha tenido un &nimo de cooperacién con el
Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su obligacién tanto constitucional
como legal para difundir las pautas aprobadas por éste, por el contrario la
conducta omisiva de la televisara ha sido una constante.

Sancién aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la infraccién), la conducta realizada por Televisiobn Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, debe
ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares que
se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello implique
gue ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catadlogo de correctivos aplicables, aquel
gue se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electronicos) realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sanciébn administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisadas, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de manera que
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tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

Al respecto, y como se evidencié con antelacién la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-
26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-34/2010, SUP-RAP-35/2010, SUP-RAP-
36/2010, SUP-RAP-37/2010 y SUP-RAP-38/2010, asi como los identificados con
las claves SUP-RAP-61/2010, SUP-RAP-62/2010, SUP-RAP-63/2010, SUP-RAP-
64/2010, SUP-RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010, SUP-RAP-68/2010, SUP-RAP-
69/2010, y el que por esta determinacién se acata, establecié diversos criterios
que deberan tomarse en consideracion al momento de imponer la sancién
correspondiente al sujeto infractor las cueles se enuncian a continuacion:

¢ El periodo total de la pauta que se trate.
¢ El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta.

e El periodo y nimero de promocionales o impactos que comprenden la
infraccion.

¢ La trascendencia del momento de transmisién, horario y cobertura en la que
se haya cometido la infraccion.

Asi, es de sefalarse que el periodo en el cual las emisoras identificadas con las
claves XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, debieron transmitir la pauta ordenada
por este Instituto fue del 21 de enero al 21 de marzo del afio en curso periodo en
el que se desarrollaron las precamparas para la eleccion de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en la entidad
federativa referida al interior de cada partido politico contendiente; por tanto el
periodo total de la pauta abarcé 60 dias.

No obstante ello, es de precisarse que la infraccion denunciada se cometio
durante dicho periodo, especificamente del 21 de enero al 1 de febrero del
presente afio, es decir, el incumplimiento reportado Unicamente abarcé 12 dias del
total del periodo.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala
gue a partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral

84



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/017/2010

quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios, los cuales seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television los cuales abarcaran el
periodo comprendido entre las seis y las veinticuatro horas.

En consecuencia, tomando en cuenta el total del periodo en cita, como el nimero
de minutos que el Instituto Federal Electoral pauta por cada dia, se obtiene que el
total de promocionales pautados para ser transmitidos durante el periodo que
abarcaron las precampafas en cita, fue de 5,760 (cinco mil setecientos sesenta)
promocionales por cada una de las emisoras de las que Television Azteca, S.A. de
C.V. es concesionaria.

En ese orden de ideas, es de referir que el periodo del incumplimiento denunciado
abarco del 21 de enero al 1 de febrero del presente afio, es decir, abarc6 12 dias;
por lo que el numero de mensajes que debian ser transmitidos en dicho periodo
eran 1,152 (mil ciento cincuenta y dos) promocionales de partidos politicos y de
autoridades.

Con base en lo expuesto, a continuacién se insertan unas tablas en las que se
evidencian los porcentajes que representan el incumplimiento de cada una de las
emisoras denunciadas respecto al total del periodo de la etapa del proceso
electoral correspondiente, asi como durante el lapso que comprendié la vista
realizada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, precisando
que la primera de ellas resulta un dato primario que es tomado en cuenta, a efecto
de realizar la presente individualizacion de la sancibn que corresponde a
Television Azteca S.A. de C.V., y el referido en ultimo término Unicamente
constituye un dato secundario.

Emisora NUmero de Namero de Periodo total de la Porcentaje que
promocionales promocionales pauta corresponden las
pautados por omitidos por omisiones en
emisora emisora relacion al periodo
total de la pauta
XHTEM-TV 776 13.47%
XHPUR-TV 793 , 13.76%
XHTHN-TV 5,760 870 60 dias 15.10%
XHTHP-TV 843 14.63%
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Emisora NUmero de Namero de Periodo denunciado Porcentaje que
promocionales promocionales (dias en que se representan las
pautados por omitidos por presento el omisiones en
emisora emisora incumplimiento) relacion al periodo
denunciado
XHTEM-TV 776 67.36%
XHPUR-TV 793 68.83%
XHTHN-TV 5,760 870 12 75.52%
XHTHP-TV 843 73.17%

De las anteriores tablas, se desprende que las emisoras de la concesionaria
denunciada tuvieron un comportamiento durante el periodo denunciado en la vista,
de omitir los promocionales de autoridades electorales y partidos politicos en los
porcentajes que en el mismo se indican, lo que evidencia la magnitud de dicho
incumplimiento, tomando en consideracion el periodo total de la pauta, asi como el
denunciado.

A efecto de evidenciar otro de los elementos objetivos que esta autoridad toma en
cuenta en la presente individualizacion con el fin de imponer la sancion que en su
caso corresponda a cada una de las emisoras denunciadas y concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Puebla, se inserta una tabla en la
gue se esquematizan los datos relacionados con la cobertura de dichas emisoras.

Entidad | Emisora | Secciones enlas | Total de secciones Total de secciones Padrén Lista Anexo
que esta por cobertura de la entidad Electoral Nominal | (imagen)
dividido el Puebla y otros federativa que cubre
estado estados la emisora

XHTEM- 1411 1161 1'881,128 1'819,004 1
TV

Canal 12
()

XHPUR- 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
TV

Canal 6 2,580

Puebla (Anexo 5)

XHTHN- 117 117 227,932 220,703 3
TV

Canal 11

XHTHP- 117 117 229,277 222,019 4
TV

Canal 7

De los datos antes insertos, se advierte el nUmero de secciones en las que esta
dividido el Estado de Puebla, la cobertura de cada una de las emisoras respecto
de dicha entidad federativa, el nimero de secciones que abarca la cobertura de
cada una de las emisoras con relacion al estado en cita, los ciudadanos inscritos
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en el padron electoral y en las listas nominales de electores, elementos que
constituyen un paradmetro objetivo que permite individualizar razonablemente el
monto de la sancién a imponer, para que guarde correspondencia, lo mas préximo
posible, a las condiciones en que se cometio la infraccion, bajo parametros de
justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Bajo esa linea argumentativa, es de referir que los articulos 55 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral regula que los 48 minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television que el Instituto Federal Electoral tiene a su
disposicion a partir de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral,
debera asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de transmision, siendo
estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00 a las 18:00 y de las 18:00 a las
24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada
hora de transmision en cada estacion de radio y canal de television; al respecto,
es de referir que durante los horarios comprendidos de las 6:00 a las 12:00 y de
las 18:00 a las 24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada hora de transmision y
en el comprendido de las 12:00 a las 18:00 horas, se pautan 2 minutos; por lo que
si los incumplimientos se realizan en las dos franjas horarias citadas en primer
término, esta autoridad considera que el incumplimiento es mas grave, justamente
porgue en dichos horarios se pauta un minuto adicional por una experiencia de
incremento _en _las _audiencias, a efecto de que los partidos politicos y las
autoridades electorales accedan a la prerrogativa constitucional y legal a que
tienen derecho con el objeto de cumplir con las finalidades y obligaciones de las
cuales se encuentran revestidos.

En el presente asunto, de la relacién de incumplimientos que se agregé como
anexo a la vista presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos se desprende que los promocionales omitidos se incumplieron de la
siguiente forma de acuerdo a los horarios antes citados:

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 325
XHTEM-TV, canal 12 (+) 12:00 - 18:00 154
*18:00 - 24:00 297
Total | 776
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Cabe sefalar que durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos
por cada hora de transmision la emisora XHTEM-TV omiti6 difundir 622
(seiscientos veintidés) promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 335
XHPUR-TV, canal 6 12:00 - 18:00 166
*18:00 - 24:00 292
Total | 793

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHPUR-TV fue omisa en difundir 627 (seiscientos
veintisiete) promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 370
XHTHN-TV, canal 11 12:00 - 18:00 180
*18:00 - 24:00 320
Total | 870

Asi, es de destacar que la emisora XHHPC-TV durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de transmision omitio difundir 690
(seiscientos noventa) promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 350
XHTHP-TV, canal 7 12:00 - 18:00 168
*18:00 - 24:00 325
Total | 843

Por su parte, la emisora con distintivo XHHDP-TV omitié difundir un total de 675
(seiscientos setenta y cinco) promocionales de las autoridades electorales y de los
partidos politicos durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos
por cada hora de transmision.

De lo antes sefialado se obtiene que, en_términos absolutos, la mayoria de las
omisiones en las que incurrieron las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
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de Puebla se realizaron durante los horarios en los que se pautaron 3 minutos por
hora de transmision, lo cual equivale a que durante dichas franjas horarias no se
transmitieron 2,614 (dos mil seiscientos catorce) promocionales de los partidos
politicos y de las autoridades electorales durante el periodo de precampafas en el
proceso electoral local en la entidad federativa en cita, especificamente del 21 de
enero al 1 de febrero del afio en curso.

Cabe referir que esta autoridad al momento de efectuar los pautados respectivos
efectla un sorteo que sirve para definir el orden sucesivo en que se transmitiran a
lo largo de la precampafia los promocionales y sigue un corrimiento de horarios
verticales, es decir, no se toma como elemento definitorio la audiencia de las
estaciones de radio y/o canales de television para la transmision de los
promocionales; en el caso, los horarios de mayor audiencia de Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, por lo que para considerar la gravedad de la infraccién esta autoridad
Unicamente puede tomar en cuenta las tres franjas horarias que se regulan en el
codigo electoral federal y en el reglamento de la materia.

Una vez que han sido detallados y resaltados los elementos objetivos que esta
autoridad toma en cuenta para realizar la presente individualizacién de la sancién
con el fin de imponer la correspondiente por cada una de las emisoras antes
sefaladas, cabe recordar que las que se pueden imponer a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, por incumplir, sin causa justificada, con su obligacion de transmitir los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos, se encuentran
especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:

. Con amonestacion pUblica;
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[l. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil
dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefialados, segun corresponda;

1. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a que
se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan subsanar de
inmediato la omisidn, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para fines propios que
la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos a)
y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspension por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo comercializable correspondiente a una
hora y hasta el que corresponda por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta sancién sea
impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida serd ocupado por la transmision de un mensaje
de la autoridad en el que se informe al pablico de la misma. Tratandose de permisionarios, la
sancion sera aplicable respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica en la
misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que aplique la
sancion que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad especial, y la misma
infringe los objetivos buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
gue permita a la autoridad electoral y a los partidos politicos, difundir entre la
ciudadania sus mensajes y programas, con el propésito de que la misma conozca
los programas y postulados que éstos despliegan en sus documentos basicos,
aunado a que con ello, tales institutos politicos alcanzan los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de la sancion prevista en la fraccion Il del
citado _articulo 354 de la norma comicial federal citada, consistente en _una
multa, pues tal medida cumple con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa_y resulta ejemplar, ya gue permite disuadir_la posible
actualizacion _de_infracciones similares _en_ el futuro, maxime que las
previstas en las fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, v la prevista
en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando, en la especie, se
tomaron en cuenta por esta autoridad resolutora para calificar la conducta con una
gravedad especial, los aspectos siguientes:

Que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de los canales de television
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11
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y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla violent6 lo dispuesto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que omiti6 cumplir con su obligacion de transmitir los
promocionales de los partidos politicos y autoridades que se han referido a lo
largo del presente fallo, durante el periodo de precampaias para renovar a los
integrantes del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros de los Ayuntamientos del
estado de Puebla, durante el lapso comprendido entre el 21 de enero al 1 de
febrero de 2010 (12 dias del total del periodo), transgrediendo con ello, el
proposito que se busca en el electorado para que conozcan los programas y
postulados tanto de las autoridades como de los institutos politicos, para que
tengan una opinién mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos,
ademas de contar con la informacion idonea que les permita ejercer
adecuadamente sus derechos politicos electorales.

Atento a los elementos expuestos, es como advertimos que Television Azteca,
S.A. de C.V. estuvo enterada de las pautas a las que debia sujetarse en la
transmision de los promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos para el periodo de precampafas para elegir a los candidatos al cargo de
Gobernador del estado al interior de cada partido politico, y no obstante que ya
tenia pleno conocimiento del pautado correspondiente se abstuvo de transmitir el
total de promocionales pautados para dicho periodo, a través de las frecuencias
referidas en el parrafo que antecede, sin causa justificada, por tanto queda
plenamente configurada la intencionalidad en que incurrio la televisora aludida, ya
que teniendo plena conciencia y conocimiento de lo ordenado por la autoridad
electoral, incumplié sisteméaticamente con la obligacién constitucional a que se
encuentra sujeta.

Con base en el andlisis expuesto, la trasgresion de la empresa Television Azteca
S.A. de C.V. adquiere una trascendencia particular, por la que se ha considerado
aplicar una multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, como la maxima sancién pecuniaria aplicable por cada pauta no
transmitida. Lo anterior, precisamente por los bienes juridicos que vulner¢; la
magnitud y lo sistemético del incumplimiento a la normatividad; la poca
cooperacion de la empresa Television Azteca S.A. de C.V. con la autoridad a
efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en la materia en los afios
2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron las infracciones, dentro de un
proceso electoral local, en el que tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus prerrogativas de radio y televisién, mismas
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a las que unicamente pueden acceder a través de los tiempos pautados por el
Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la
sancion a imponer, se determina tomando en cuenta los elementos objetivos que
obran dentro del presente expediente, de los cuales se encuentra plenamente
acreditado:

e Que el periodo total de la pauta realizada para el estado de Puebla, en
especifico, durante la etapa de precampafa para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador del estado, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos comprendioé un periodo total de 60 dias, del 21 de enero al
21 de marzo del presente afio.

e Que el total de promocionales e impactos ordenados en la pauta fue de
cinco mil setecientos sesenta (5,760) promocionales repartidos entre las
autoridades electorales y los partidos politicos, por cada una de las
emisoras que fueron incluidas en el Catalogo respectivo.

e Que el periodo en que se presentd el incumplimiento por parte de las
emisoras multireferidas y concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V.
en el estado de Puebla, abarc6 un total de 12 dias, del 21 de enero al 1 de
febrero del presente afo, fechas comprendidas dentro de la etapa de
precampafias.

¢ Que el grado de incumplimiento en la transmision de los promocionales en
que incuerrieron las emisoras identificadas con las claves XHTEM-TV,
XHPUR-TV, XHTHN-TV y XHTHP-TV representa un porcentaje que
asciende al 13.47%, 13.76%, 15.10% y 14.63%, respectivamente, con
relacion a la totalidad de la pauta.

e Que la trascendencia del momento de transmision en atencién a las tres
franjas horarias que se utilizan para elaborar las pautas, se advirtié que la
mayoria de los incumplimientos se presentaron durante las franjas que
cuentan con tres minutos de transmision, a saber:

o0 Emisora XHTEM-TV omitié difundir un total de 776 promocionales, de
los cuales 622 corresponden a las franjas horarias en comento.
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o Emisora XHPUR-TV incumplié con su obligacion de transmitir un total
de 793 promocionales, de los cuales 627 debian ser transmitidos
durante las franjas horarias de mérito.

Emisora XHHPC-TV omitié difundir un total de 870 spots de los
cuales 690 corresponden a las franjas horarias en comento.

o Emisora con distintivo XHHDP-TV incumplié con su obligacion de
transmitir un total de 843 promocionales, de los cuales 675 debian

ser transmitidos durante las franjas horarias de mérito.

Que la cobertura en que se cometid la infraccion, es la siguiente:

Entidad | Emisora | Secciones en las | Total de secciones Total de secciones Padrén Lista Anexo
que esta por cobertura de la entidad Electoral Nominal | (imagen)
dividido el Puebla y otros federativa que cubre
estado estados la emisora

XHTEM- 1411 1161 1'881,128 1'819,004 1
TV

Canal 12
()

XHPUR- 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
TV

Canal 6 2,580

Puebla (Anexo 5)

XHTHN- 117 117 227,932 220,703 3
TV

Canal 11

XHTHP- 117 117 229,277 222,019 4
TV

Canal 7

Que en el caso se tiene acredita la intencionalidad, en que incurrié
Television Azteca S.A. de C.V., elemento que fue confirmado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
26/2010 y SUP-RAP-67/2010.

Que la reincidencia en que incurrid Television Azteca S.A. de C.V., fue
reconocida por la empresa televisiva en comento, circunstancia que fue
confirmada por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-26/2010 y SUP-RAP-67/2010.
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e Que por lo que respecta al elemento de la capacidad socioeconémica con
que cuenta Television Azteca, S.A. de C.V., la misma se tiene acredita y
confirmada por la maxima autoridad jurisdiccional de la materia al resolver
los autos del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
67/2010.

Cabe agregar que la pauta debe ser considerada como la obligacion juridica que
distribuye el tiempo disponible entre partidos politicos y autoridades electorales, y
como ha quedado precisado constituye la unidad basica en la que se determina y
reparte el tiempo del Estado.

Amén de lo expuesto, debe considerarse que Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, fue
notificada a través del oficio nimero DEPPP/STCRT/13187/2009, el dia 18 de
diciembre de 2009, esto es con 34 (treinta y cuatro) dias de anticipacién a la fecha
en que estaba obligada a realizar la transmision de los promocionales de la
autoridad electoral y de los partidos politicos, a través de las sefiales antes
referidas, toda vez que es un hecho conocido que el periodo de precamparfas en
el proceso comicial que se encuentra desarrollandose en dicha entidad federativa
inici6 el dia 21 de enero del presente afio. Con base en lo expuesto, la
concesionaria denunciada falté a su obligacion de difundir un total de 3,282 (tres
mil doscientos ochenta y dos) promocionales, aun cuando recibié y conoci6é los
materiales que debia transmitir con tiempo suficiente.

Con base en lo expuesto a lo largo de la presente determinacion, se demuestra
que esta autoridad al momento de individualizar la presente sancién, atendié a
cada uno de los elementos ordenados por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, esta autoridad en estricto cumplimiento a lo mandatado por el maximo
organo jurisdiccional de la materia, motiva y fundamenta la presente determinacién
con el objeto de acatar en todos sus extremos lo ordenado por dicho 6rgano, asi
como para evitar contravenir el principio de legalidad consagrado en la Carta
Magna.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e
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identificada con el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo
354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo comicial federal vigente, cuando los
concesionarios no transmitan o no lo hagan conforme a las pautas aprobadas por
el Instituto los mensajes y programas de los partidos politicos, se les sancionara
con multa de uno a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas que se pueden imponer a los
concesionarios o permisionarios, es de cien mil dias de salario minimo general
vigente, con independencia de las razones que se hayan tenido para ello.

En tal virtud, la sancion correspondiente se debe aplicar por cada canal de
television, aunque la concesionaria sea la misma persona, toda vez que la
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales existe respecto de cada emisora.

Al respecto, conviene reproducir el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-247/2009, en el que medularmente
sostuvo:

()

Como se puede advertir con toda claridad de las disposiciones antes transcritas, la
obligacion de los concesionarios de radio y television, de poner a disposicion de la
autoridad electoral federal determinados minutos por cada hora de transmision, se da
en razon de cada emisora y no por la persona fisica 0 moral concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya impuesto la multa en funcion de cada uno de los
canales de la televisora en los cuales se omitieron los mensajes para su retrasmision en
television restringida, resulta conforme a Derecho, porque la obligacion existe respecto
de cada emisora.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television establecido por el Poder Revisor de la

Constitucion, se previ6 considerando en forma individual a las emisoras, pues cada una
de ellas tiene la obligacion de poner a disposicion del 6rgano encargado de la
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administracion de tiempos en radio y television, en materia electoral, un determinado
tiempo de transmision por cada hora transcurrida, dentro de un horario previsto en la
Constitucion General de la Republica, que comprende de las seis a las veinticuatro
horas.

Ahora bien, en el caso concreto, como ha quedado razonado a lo largo de esta
ejecutoria, la conducta infractora provocd que dos concesionarias titulares de dos
sistemas de television restringida, respectivamente, no cumplieran con su obligacion de
retransmitir los mensajes contenidos en las sefiales que recibié de Television Azteca
S.A. de C.V,, toda vez que ilegalmente fueron blogueadas. Consecuentemente si se
modifico la sefial de cada uno de los canales de television enviados a terceros, es dable
concluir que la sancién correspondiente se debe aplicar por cada canal de television,
aunque la concesionaria sea la misma persona, por lo que en el caso, no se violan los
principios de legalidad, certeza y objetividad como lo afirma el partido politico apelante.

(.)

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral ha
sostenido que la imposicion de una multa en funciéon de cada uno de los canales
de la televisora en los que se haya omitido la difusion de los mensajes de partidos
politicos y autoridades electorales, resulta conforme a Derecho, porque la
obligacion existe respecto de cada emisora.

Asimismo, resulta atinente precisar que en la determinacién del monto de la
sancion a imponer, se ha tomado en cuenta el grado de incumplimiento por las
emisoras hoy denunciadas con relacién a la totalidad de la pauta, el periodo total
de la pauta (60 dias), el total de promocionales e impactos ordenados en la misma
(5,760), el periodo y numero de promocionales o impactos que comprenden la
infraccion (12 dias y 1,152 spots), la trascendencia del momento de transmisién en
atencién a las tres franjas horarias que se utilizan para elaborar las pautas,
cobertura en la que se cometio la infraccion, la temporalidad en que se cometié la
misma (precampafas locales para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos al interior de cada
partido politico contendiente), la intencionalidad, la reiteracion en la conducta, la
reincidencia del sujeto infractor, la capacidad socioeconOmica, es decir, se
atienden a todas las circunstancias objetivas y subjetivas del caso.
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En ese sentido, y como se ha venido sosteniendo a lo largo de la presente
determinacion la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion instruyd a esta autoridad a reindividualizar las sanciones con
elementos objetivos que ofrecieran la mayor certeza juridica y por lo tanto el
mayor grado de objetividad en su construccion, los cuales como ha quedado
evidenciado han sido tomados en cuenta por esta autoridad y con base en ellos se
determina el monto de la sancion de cada una de las emisoras hoy denunciadas y
concesionadas a Televisién Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Puebla.

Expuesto lo anterior, las multas que en el caso le son aplicables a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV
canal 7 en el Estado de Puebla, son las siguientes:

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA
FRECUENCIA XHTEM-TV CANAL 12 (+), EN EL ESTADO DE PUEBLA

En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de
Puebla, omitié transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de
febrero del presente afo, 776 (setecientos setenta y seis) promocionales y
mensajes de las autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al
pautado aprobado por esta autoridad, asi como el porcentaje de incumplimiento
gue representan tales omisiones en relacion al total de la pauta, el nimero de dias
que la conforman, la trascendencia del momento de transmision, su cobertura, que
en el caso concreto es de 1,161 secciones de un total de 2,580, y que abarcan un
total de 1’819,004 ciudadanos inscritos en las listas hominales, que la conducta se
realizd dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se generd a los partidos
politicos y las autoridades electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo
1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V., una sancion consistente en una multa de 46,794.41 (cuarentay seis
mil dias setecientos noventa y cuatro punto cuarentay un, [cifras calculadas
al sequndo _decimal]), dias de salario minimo_general vigente en el Distrito
Federal, 1o que equivale a la cantidad de $2'688,806.79 (Dos millones
seiscientos ochenta y ocho mil Setecientos setenta y cuatro mil ciento un
pesos 12/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a
las omisiones en que incurri6 la frecuencia en cuestion.
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Ahora bien, tomando en consideracion la reincidencia del sujeto infractor,
conforme a los precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
Caodigo comicial electoral, lo procedente es imponer a Television Azteca, S.A. de
C.V., una multa de 93,588.82 (noventa y tres mil quinientos ochenta y ocho
punto ochentay dos, [cifras calculadas al sequndo decimal]), dias de salario
minimo _general vigente en el Distrito Federal, o que eguivale a la cantidad
de $5'377,613.59 (Cinco millones trescientos setenta y siete mil seiscientos
trece pesos 59/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo_decimal], por lo que
hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia en cuestion.

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA
FRECUENCIA XHPUR-TV CANAL 6, EN EL ESTADO DE PUEBLA

Por otra parte, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla,
omitié transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afo, 793 (setecientos noventay tres) promocionales y mensajes de
las autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al pautado
aprobado por esta autoridad, asi como el porcentaje de incumplimiento que
representan tales omisiones en relacion al total de la pauta, el numero de dias que
la conforman, la trascendencia del momento de transmisién, su cobertura, que en
el caso concreto es de 1,051 secciones de un total de 2,580, y que abarcan un
total de 1'636,676 ciudadanos inscritos en las listas nominales, que la conducta se
realiz6 dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se generd a los partidos
politicos y las autoridades electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo
1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V., una sancion consistente en una multa de 46,503.49 (Cuarenta y
seis mil quinientos tres punto cuarenta y nueve, [cifras calculadas al
seqgundo_decimal]), dias_de salario_minimo_general vigente en el Distrito
Federal, lo _que equivale a la cantidad de $2'672,090.53 (Dos millones
seiscientos setenta y dos mil noventa pesos 53/100 M.N.), [cifras calculadas
al_segundo_decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrid la
frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion la reincidencia del sujeto infractor,
conforme a los precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del Codigo
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comicial electoral, lo procedente es imponer a Television Azteca, S.A. de C.V., una
multa de 93,006.97 (noventa y tres mil seis punto noventa y siente, [cifras
calculadas al segundo decimall]), dias de salario minimo _general vigente en
el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $5'344,180.49 (Cinco
millones trescientos cuarenta y cuatro mil ciento ochenta pesos 49/100
M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones
en que incurrio la frecuencia en cuestion.

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA
FRECUENCIA XHTHN-TV CANAL 11, EN EL ESTADO DE PUEBLA

Por otra parte, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla,
omitié transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afio, 870 (ochocientos setenta) promocionales y mensajes de las
autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al pautado aprobado
por esta autoridad, asi como el porcentaje de incumplimiento que representan
tales omisiones en relacion al total de la pauta, el nimero de dias que la
conforman, la trascendencia del momento de transmision, su cobertura, que en el
caso concreto es de 117 secciones de un total de 2,580, y que abarcan un total de
220,703 ciudadanos inscritos en las listas nominales, que la conducta se realizé
dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se generé a los partidos
politicos y las autoridades electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo
1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V., una sancion consistente en una multa de 41,681.80 (cuarentay un
mil seiscientos ochenta y uno punto ochenta, [cifras calculadas al segundo
decimal]), dias_de salario minimo_general vigente en el Distrito Federal, 1o
gue equivale a la cantidad de $2'395,036.22 (Dos millones trescientos
noventa y cinco mil treinta vy seis pesos 22/100 M.N.), [cifras calculadas al
sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia
en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracién la reincidencia del sujeto infractor, y de
acuerdo a los precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
Cdédigo comicial electoral, o procedente es imponer a Televisidbn Azteca, S.A. de
C.V., una multa de 83,363.61 (ochenta y tres mil trescientos sesenta y tres
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punto sesenta y uno, [cifras calculadas al sequndo decimal]) dias de salario
minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que eguivale a la cantidad
de $4'790,073.03 (Cuatro_millones setecientos noventa mil _setenta vy tres
pesos 03/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a
las omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestion.

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA
FRECUENCIA XHTHP-TV CANAL 7, EN EL ESTADO DE PUEBLA

Por otra parte, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla,
omitié transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afo, 843 (ochocientos cuarenta y tres) promocionales y mensajes
de las autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al pautado
aprobado por esta autoridad, asi como el porcentaje de incumplimiento que
representan tales omisiones en relacion al total de la pauta, el numero de dias que
la conforman, la trascendencia del momento de transmisién, su cobertura, que en
el caso concreto es de 117 secciones de un total de 2,580, y que abarcan un total
de 222,019 ciudadanos inscritos en las listas nominales, que la conducta se
realiz6 dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se generd a los partidos
politicos y las autoridades electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo
1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V., una sancion consistente en una multa de 41,027.99 (cuarentay uno
mil veintisiete punto noventa y nueve, [cifras calculadas al segundo
decimall]), dias _de salario_minimo_general vigente en el Distrito Federal, |o
gue equivale a la cantidad de $2'357,468.30 (dos millones trescientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 30/100 M.N.),
[cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones en que
incurrio la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion la reincidencia del sujeto infractor, de
acuerdo a los precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
Caddigo comicial electoral, lo procedente es imponer a Television Azteca, S.A. de
C.V., una multa de 82,055.97 (ochenta y dos mil cincuenta y cinco punto
noventa y siete, [cifras _calculadas al sequndo _decimal]), dias de salario
minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad
de $4'714,936.03 (Cuatro millones setecientos catorce mil hovecientos treinta
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y seis pesos 03/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que
hace a las omisiones en que incurri6 la frecuencia en cuestion.

Finalmente, debe puntualizarse que para la determinacion del monto total de cada
una de las multas impuestas a Televisidn Azteca, S.A. de C.V., en su caracter de
las emisoras a que se refiere el presente fallo, fue aplicado el tope maximo
previsto en la ley para los casos de reincidencia, esto es el doble de la multa
aplicada, porque como se ha expuesto en el apartado respectivo, la hoy
denunciada a mostrado poco animo de cooperacion con esta autoridad en el
cumplimiento de la obligacién que le fue impuesta por el legislador permanente al
realizarse la reforma constitucional y legal en la materia de los afios 2007 y 2008,
toda vez que como se ha evidenciado con antelacién el actuar de la hoy
denunciada ha lesionado la intension del legislador, en el sentido de que el poder
del dinero no influya en el correcto desarrollo de los procesos comiciales y junto
con ello se ha afectado el derecho de los ciudadanos a contar con la informacion
adecuada que le permita formarse una opinidbn mas critica y reflexiva respecto de
los asuntos politicos del pais e incluso conocer a cabalidad el ejercicio de sus
derechos politico electorales.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el actuar reiterado y
sistematico de Television Azteca, S.A. de C.V., respecto a la obligacion impuesta
en el articulo 41, Base Ill de la Carta Magna en relacion con el numeral 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no debe seguir actualizandose, por las implicaciones y afectaciones
que puede generar tanto en el desarrollo de los procesos comiciales como fuera
de ellos; en consecuencia, esta autoridad estima que la aplicacion del monto
méximo en el caso de reincidencia, y_mas aun con la intensidad de los
incumplimientos gue constan en cada uno de los expedientes en los gue se
ha sancionado a la empresa Television Azteca S.A. de C.V. y en éste, se
justifica en el hecho de que la hoy denunciada no ha tenido un animo de
cooperacion con el Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su obligaciéon
tanto constitucional como legal para difundir las pautas aprobadas por éste.

Asimismo, es de resaltar que el actuar reiterado de la hoy denunciada mereceria
la imposicion de una sancion mayor pero tal como se deprende de lo previsto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la imposicion de la pena que esta autoridad puede
determinar se encuentra sujeta a un tope, que en el caso es “hasta el doble de la
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sancion impuesta”, motivo por el cual y en aras de actuar de conformidad con el
principio de legalidad al que se debe apegar toda autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones es que se determina que ante la configuracién de la reincidencia por
parte de Television Azteca, S.A. de C.V., lo procedente es imponer el doble de la
sancion fijada por cada una de las emisoras antes sefaladas.

En consecuencia, y tomando en cuenta que es un hecho conocido que las
sanciones deben tener un efecto inhibitorio en el infractor con el fin de que no sea
reincidente en la comision de la conducta es que se considera que el monto
impuesto por la reincidencia es el adecuado, maxime que no debe olvidarse que
finalidad de la sancion administrativa debe constituir una medida ejemplar,
tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Al respecto es importante agregar que se impone el maximo de la sancién por
reincidencia tomando en consideracién que Television Azteca ha sido sancionada
con anterioridad por esta autoridad por cinco ocasiones como quedo precisado en
el aparado correspondiente de esta resolucion, lo que pone de manifiesto que no
se trata de una conducta aislada sino de un actuar intencional y sistematico de no
cumplir con el mandato constitucional y legal de transmitir la pauta de los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, pues
consistentemente ha argumentado que no se encontraba obligada a ello conforme
a su titulo de concesion y su capacidad de blogueo (argumentos que han sido
desvirtuados por resoluciones del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los precedentes sefalados en el apartado ya referido). De ahi, que
su actuar no solo puede calificarse de poco cooperativo con la autoridad electoral
sino incluso de renuente en acatar las obligaciones derivadas del marco legal
electoral.

Para dar mayor claridad a la presente determinacion, conviene referir que la suma
total de las multas impuestas a Television Azteca S.A. de C.V. asciende a un
monto que equivale a la cantidad de $20'226,803.03 (veinte millones
doscientos veintiséis mil ochocientos tres pesos 03/100 M.N).

A efecto de evidenciar que esta autoridad ha dado estricto acatamiento a lo

ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se inserta la siguiente tabla:
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EMISORA COBERTURA DURACIO | TOTALDE | PERIODO DE N°DE | TOTALDE | %DE MULTA
S NDE LA SPOTS | INCUMPLIMIENT | SPOTS SPOTS SPOTS TOTAL

ETAPA PAUTADO (0] OMITIDO | PAUTADO | OMITID

Seccione | Totalde | Total de % que Lista S S S gé&cz:’\:

senlas | seccione | seccione | represent Nomina ONALA

que esta s por sdela ala | TOTALI

dividido | cobertur | entidad | cobertura DAD DE

elestado | aPuebla | federativ con LA
y otros aque relacion a Padrén PAUTA

estados cubre la la
emisora | totalidad
de
seccione
s en que
se divide
el estado
de
Puebla

Elector
al

XHTEM- , ,
TV canal 1411 1161 4% |1 8881'12 ! 6943’60 776 5760 | 1347% | $5377,61359
2@
XHPUR 169360 | 163667 | O N
y 1174 1050 | 40.73% ' ' 12 dias 793 5760 | 13.76% | $5344,180.49
TV canal 6 4 6 Del 21 de
2,580 enero al 5760 Del 21 de enero
XHTHN- 21de al 1 de febrero de
TV canal 117 117 453% | 227932 | 220703 | marzo del 2010 870 5760 | 15.10% | $4790,073.03
u 2010
XHTHP- 117 117 as53% | 220277 | 222,019 843 5760 | 14.63% | $4714,936.03
TV canal 7 : ! ! : R

De la tabla inserta se advierte, que esta autoridad tomo en cuenta los elementos
objetivos que le permitieron imponer la sancién correspondiente por cada una de
las emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. en el estado de
Puebla, las cuales guardan correspondencia a las condiciones en que se cometio
la infraccidén, atendiendo a parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y
legalidad.

En consecuencia, se puede advertir que a mayor grado de incumplimiento en el
periodo total de la pauta y a mayor cobertura, se impone mayor sancion, pues de
conformidad con las consideraciones sostenidas por el maximo &rgano
jurisdiccional, resulta de conformidad a la l6gica, la sana critica y la razon que las
emisoras que hayan incurrido en un incumplimiento mayor atendiendo al perido
total de la pauta y cuenten con un mayor impacto en el electorado deban ser
sancionadas atendiendo también a la proporcionalidad que resulta de dichos
elementos.

Por tanto, con relacién al monto de las sanciones impuestas al concesionario
denunciado, esta autoridad considera que las mismas resultan proporcionales con
la falta acreditada, atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos que
convergen en el presente caso (y a los cuales ya se hizo alusién en cada uno de
los apartados precedentes), a efecto de dar cumplimiento a los extremos
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constitucionales y legales, relativos a que toda resolucion debe estar debidamente
fundada y motivada.

Al respecto, se considera aplicable la siguiente jurisprudencia, a saber:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el tribunal local
electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
I6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para
la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale
con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del Trabajo.—13 de julio
de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ
05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-142.”
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Evidenciado lo anterior, se estima que la omisién de Television Azteca, S.A. de
C.V., caus6 un perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, ya que durante
el proceso electoral que se desarrollo en el estado de Puebla, especificamente, en
el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero del presente afio, omitié
transmitir 3,282 (tres mil doscientos ochenta y dos) promocionales que habian
sido aprobados en la pauta respectiva, a efecto de lograr los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados tanto a las autoridades
electorales como a los partidos politicos.

La anterior consideracion es acorde con el derecho que tienen las autoridades de
usar de manera permanente los medios de comunicacién social, con el fin de
lograr los objetivos y finalidades que se encuentran regulados en la ley, ya que es
a través de los mensajes que éstas difunden en los medios de comunicacion de
radio y television que se garantiza el ejercicio de las actividades que les han sido
encomendadas constitucional y legalmente, relativas a la capacitacion electoral,
educacioén civica y al padrén y lista de electores, actividades necesarias para la
cultura democrética de nuestro pais, prerrogativa se encuentra regulada en el
articulo 41, fraccion lll, Apartado B, inciso b) de la Constitucion Federal.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V., caus6 un dafio a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que la referida concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, durante el
periodo de precampafias a los cargos de Gobernador, Diputados y miembros de
los Ayuntammientos del estado al interior de cada partido politico contendiente en
dicho proceso comicial; no obstante ello, omiti6 hacerlo, violando la exigencia
prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse como una falta de
cooperacion grave con la autoridad administrativa electoral federal, para la difusién
de los mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales y los partidos
politicos, en términos de lo expresado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

105



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/017/2010

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion

Sobre este particular, es de precisar que Televisidbn Azteca S.A. de C.V. en los
medios de impugnacion que ha interpuesto en contra de las determinaciones que
se han emitidos con relacién al procedimiento especial sancionador que se indica
al epigrafe de la presente resoluciéon, no ha controvertido las consideraciones
esgrimidas en el presente apartado, por lo que las mismas han quedado intocadas
y deben seguir rigiendo.

En tal virtud, se estima que la omisién de Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, caus6é un
perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, ya que durante el periodo
comprendido del dia 21 de enero al 1 de febrero del presente afio, omitié transmitir
3,282 (tres mil doscientos ochenta y dos) promocionales de los partidos
politicos y de las autoridades que habian sido aprobados en la pauta respectiva, a
efecto de lograr los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados a entes con el propésito de que difundan sus finalidades,
objetivos, obligaciones, etc.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V. causd un dafio a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que la referida concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus sefiales XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos durante el
periodo en cita, y no obstante, ello omitié hacerlo, violando la exigencia prevista en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse como una falta de
cooperacion con la autoridad administrativa electoral federal, para la difusion de
los mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales y los partidos
politicos, en términos de lo expresado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, maxime que es un hecho conocido que dichos entes Unicamente
pueden acceder a esos medios de comunicacion a través de los tiempos pautados
por el Instituto Federal Electoral, por lo cual quedan a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cabal cumplimiento a
su obligacion de transmitir las pautas aprobadas y ordenadas por éste.
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Las condiciones socioecondmicas del infractor

Sobre este particular, es de precisar que Television Azteca S.A. de C.V. en los
medios de impugnacion que ha interpuesto en contra de las determinaciones que
se han emitidos con relacion al procedimiento especial sancionador que se indica
al epigrafe de la presente resolucion, Unicamente controvirtid que este Instituto al
momento de individualizar la sancién no ponderé adecuadamente sus condiciones
socioecondémicas, toda vez que omitié tomar en cuenta que en la misma sesion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral en la que se resolvio el presente
procedimiento administrativo sancionador, también se emitieron otras resoluciones
sancionadoras, en los que la suma de las multas asciende a $170,992,962.76
(ciento setenta millones novecientos noventa y dos mil novecientos sesenta y dos
pesos 76/100), cantidad que a juicio del apelante representa el 63% de su utilidad
fiscal obtenida en dos mil nueve.

Agravio que fue declarado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién como infundado, bajo el argumento de que la condicion
socioeconOmica no se determina exclusivamente por la utilidad fiscal; por tanto
sb6lo es un elemento que refleja en principio la condicion econ6mica de una
persona moral, pues esos ingresos no representan la totalidad de haberes de las
empresas.

Asimismo, es de referir que el maximo oOrgano jurisdiccional de la materia al
resolver el motivo de inconformidad antes referido, determiné que aun cuando se
hubiesen instaurado otros procedimientos en contra de Televisién Azteca, S.A. de
C.V., por conductas similares que han sido consideradas como infractoras de la
normativa electoral, y en los que se le ha impuesto una sancion pecuniaria, ello
s6lo demuestra una actuacion reiterada de la recurrente, en el sentido de incumplir
su deber de trasmitir los promocionales ordenados por el mencionado Instituto,
elemento que de ninguna forma puede ser tomado en cuenta como una atenuante
al momento de la imposicion de la sancién, debido a que su determinacion ha sido
como consecuencia de un actuar contrario a lo que le ordena la norma
constitucional y legal desde la reforma de los afios 2007 y 2008.

En consecuencia, las consideraciones que esta autoridad ha esgrimido en el

presente apartado han quedado incélumes y por tanto, deben regir el presente
fallo.
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Evidenciado lo anterior, es menester precisar que dada la cantidad que se impone
como multa a la televisora aludida, en comparacién al promedio de activos
financieros, promedio de activos fijos y diferidos y la suma del activo que dicha
compafia tiene, resulta evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacion el contenido del Reporte
de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el Administrador Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (Es de referirse que se
agrego a los autos del presente expediente copia del reporte antes sefialada).

Al respecto, resulta importante destacar que la informacion antes referida se
encuentra vigente, en razén de que conforme a la normatividad fiscal federal,
Television Azteca S.A de C.V. tuvo como fecha limite para presentar su
declaracién anual de impuestos correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, el
dia treinta y uno de marzo de este afo, razon por la cual esta autoridad se vio
obligada a tomar en consideracién los datos en cuestion.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en términos del articulo
359, apartado 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 6 de febrero de 2009,
porque se trata de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, consistente en la Declaracibn Anual del Ejercicio 2009,
presentada por Television Azteca, S.A. de C.V., declaracion que corresponde al
tipo “Normal” y que al ser la udltima registrada ante la autoridad precitada,
constituye la declaracion definitiva del ejercicio 2009, misma que valorada en su
conjunto en atencion a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral permiten determinar que
Television Azteca, S.A. de C.V. manifestd que la utilidad fiscal del ejercicio 2009
es de $272'367,343.00 (doscientos setenta y dos millones trescientos sesenta y
siete mil trescientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta
autoridad electoral a considerar que logicamente la capacidad econ6mica de la
persona moral de mérito no puede ser afectada con la multa que se impone ni ésta
es confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale al 7.42% de la utilidad
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fiscal (porcentaje expresado hasta el segundo decimal, salvo error u omision de
caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacién en comento genera en esta autoridad animo de
conviccion y valor probatorio idéneo para afirmar que el monto de la sancién
impuesta, en forma alguna puede calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter
gravoso para Television Azteca, S.A. de C.V.

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta, asi como las
circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron acreditadas, se estima que la
multa impuesta es la adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar una
medida ejemplar para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta
irregular, maxime que en el caso quedo acreditado que el total de incumplimientos
denunciados por Television Azteca, S.A. de C.V. fue por un total de 3,282 (tres mil
doscientos ochenta y dos) promocionales.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que en caso de no
cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del Codigo de la materia, en el sentido
de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una vez cumplida la
obligacion de transmitir los programas en cuestién, en caso de reincidir en la
omision, resultara aplicable lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del
inciso f) del articulo 354 del codigo de la materia.

DECIMO. Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-67/2010, se reindividualiza la sancién correspondiente a la
persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
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emisoras identificadas con las XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, en términos de
lo establecido en el considerando NOVENO de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla una
sancion consistente en una multa de 93,588.82 (noventa y tres mil quinientos
ochenta y ocho punto ochenta y dos, [cifras calculadas al segundo
decimal]), dias de salario minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $5'377,613.59 (Cinco millones trescientos
setenta y siete mil seiscientos trece pesos 59/100 M.N.), [cifras calculadas al
segundo decimal], en términos de lo establecido en el considerando NOVENO de
este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, una sancién
consistente en una multa de 93,006.97 (noventa y tres mil seis punto noventa
y siente, [cifras calculadas al sequndo decimal]), dias de salario_minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$5'344,180.49 (Cinco_millones trescientos cuarenta y cuatro_mil ciento
ochenta pesos 49/100 M.N.), [cifras calculadas al segundo_decimal], en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla, una
sancion consistente en una multa de 83,363.61 (ochenta y tres mil trescientos
sesenta y tres punto sesenta y uno, [cifras calculadas al segundo decimal])
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo gue equivale
a la cantidad de $4'790,073.03 (Cuatro_millones setecientos noventa mil
setenta y tres pesos 03/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, una sanciéon
consistente en una multa de 82,055.97 (ochenta y dos mil cincuenta y cinco
punto noventa y siete, [cifras calculadas al sequndo_decimal]),_dias de
salario_ minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $4'714,936.03 (Cuatro _millones setecientos catorce mil
novecientos treinta y seis pesos 03/100 M.N.), [cifras calculadas al segundo
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decimal], en términos de lo establecido en el considerando NOVENO de este
fallo.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas debera ser pagado en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Codigo Postal
01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la
legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del udltimo péarrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en su caso, la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO. En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V., con Registro Federal
de Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col.
Fuentes del Pedregal, C.P. 08700, Delegacion Tlalpan, México D.F. y cuyos
representantes legales segun consta en autos son los CC. Francisco Javier
Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y José Luis Zambrano Porras,
incumpla con los resolutivos identificados como SEGUNDO, TERCERO, CUARTO
y QUINTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355,
parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como lo previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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NOVENO. Notifiquese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en los
autos del expediente identificado con la clave SUP-RAP-67/2010, a efecto de dar
cabal cumplimiento a lo ordenado; asimismo, a Televisidbn Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de agosto de dos mil diez, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio GOmez Alcantar, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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