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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 
SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 Y SUS ACUMULADOS 
SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014 Y SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014, 
FORMADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR LOS 
PARTIDOS POLÍTICOS ACCIÓN NACIONAL Y DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA, EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL Y DE LA SENADORA DE LA REPÚBLICA POR SONORA, 
CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANO, Y DIVERSOS 
CONCESIONARIOS DE RADIO Y TELEVISIÓN POR HECHOS QUE 
CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CÓDIGO FEDERAL DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES1, EN CUMPLIMIENTO 
A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN AL RESOLVER EL RECURSO DE 
APELACIÓN SUP-RAP-115/2014 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-119/2014 
 
 

Distrito Federal, 28 de enero de dos mil quince. 
 
 
VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro, y: 
 
 

R E S U L T A N D O  
 
 
I. DENUNCIA2. El diecinueve de marzo de dos mil catorce, se recibió en la 
Secretaría Ejecutiva del otrora Instituto Federal Electoral, el oficio 
O/SON/JL/VE/14-0381, suscrito por Manuel Trujillo Trujillo, Vocal Ejecutivo de la 
Junta Local Ejecutiva de dicho Instituto en el estado de Sonora, por medio del cual 

                                            
1 Atento a lo dispuesto en el Transitorio Tercero del Artículo Primero del “Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación y de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos”, el presente 
asunto deberá resolverse conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en el Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, así como los Reglamentos emitidos por el otrora Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin perjuicio de que, en lo 
conducente, puedan aplicarse los plazos precisados en los Transitorios correspondientes, así como las reglas procesales contenidas en la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
2 Visible a fojas 1-90 del expediente 



CONSEJO GENERAL 
EXP. SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014, 
SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014 

2 

remitió el escrito de queja de diez de marzo de dos mil catorce, suscrito por el 
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido Acción Nacional en la 
referida entidad federativa, a través del cual denunció hechos que podrían 
constituir violaciones al Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, escrito que dio origen al expediente SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014. 
 
El uno de abril de dos mil catorce, se recibió en la Secretaria Ejecutiva del otrora 
Instituto Federal Electoral, el oficio CEE/SEC-386/2014, de treinta y uno de marzo 
de dos mil catorce, suscrito por la Secretaría del Consejo Estatal Electoral y de 
Participación Ciudadana del estado de Sonora, por medio del cual remitió el 
escrito de denuncia del representante y Presidente del Comité Ejecutivo Estatal 
del Partido de la Revolución Democrática en la mencionada entidad federativa, a 
través del cual denunció hechos que estimó contrarios a la normatividad electoral 
federal, escrito que dio origen a la formación del expediente 
SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014 y ordenó su acumulación al expediente citado en 
primer término, por tratarse en ambos casos de hechos vinculados entre sí.3 
  
Finalmente, el ocho de abril de dos mil catorce, se recibió en la Secretaría 
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el oficio CEE/SEC-417/2014, suscrito por 
la Secretaría del Consejo Estatal y de Participación Ciudadana del estado de 
Sonora, por medio del cual remitió escrito de queja, signado por el representante 
suplente del Partido Acción Nacional ante dicho Consejo, en contra de la 
Senadora Claudia Pavlovich Arellano y del Comité Directivo Estatal del Partido 
Revolucionario Institucional de dicho estado, a través del cual denunció hechos 
que estimó contrarios a la normatividad electoral federal, dando origen al 
expediente SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014. Asimismo se ordenó su 
acumulación a los dos primeros expedientes citados, por tratarse en ambos casos 
de hechos vinculados entre sí y con la finalidad de evitar el dictado de 
Resoluciones contradictorias.4 
 
II. RADICACIÓN E INVESTIGACIÓN PRELIMINAR. El diecinueve de marzo5, 
uno6 y ocho7 de abril de dos mil catorce, se tuvieron por recibidas las quejas de 
mérito, a las cuales les correspondieron los expedientes 
SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014, SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014 y 
SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014, y tomando en consideración que los hechos 
materia de dichos procedimientos guardaban estrecha relación entre sí, se ordenó 

                                            
3 Visible a fojas 342-351 del expediente 
4 Visible a fojas 428-504 del expediente 
5 Visible a fojas 92-122 del expediente 
6 Visible a fojas 352-360 del expediente 
7 Visible a fojas 505-511 del expediente 



CONSEJO GENERAL 
EXP. SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014, 
SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014 

3 

la acumulación por tratarse de hechos vinculados y a efecto de evitar el dictado de 
Resoluciones contradictorias. 
 
III. SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO. El veintiséis de marzo de dos mil 
catorce, se acordó admitir la queja y remitir la propuesta sobre la solicitud de 
medidas cautelares a la Comisión de Quejas y Denuncias, órgano colegiado que 
en el ámbito de sus atribuciones determinó lo conducente.8 
 
Una vez culminada la investigación correspondiente, el cuatro de agosto de dos 
mil catorce, se dictó un proveído en el que ordenó efectuar el emplazamiento 
correspondiente, señalando el once del mismo mes y año para que se realizara la 
audiencia de ley, la cual se llevó a cabo en tiempo y forma, declarando cerrado el 
período de instrucción de la presente causa. 9 
 
IV. ENGROSE. En sesión extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral celebrada el trece de agosto de dos mil catorce, fue discutido el Proyecto 
de Resolución del presente asunto, ordenándose el engrose correspondiente en 
términos de lo previsto en el artículo 26, del Reglamento de Sesiones del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral y atendiendo a que en la votación en lo 
general fue aprobado por unanimidad de los Consejeros Electorales, la propuesta 
de la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela Herrera, en el sentido de 
reforzar la parte considerativa del proyecto conforme a las aclaraciones 
formuladas.10 
 
V. RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA 
RESOLUCIÓN CG116/2014 DEL CONSEJO GENERAL. Inconforme con la 
determinación citada, los partidos Acción Nacional y de la Revolución Democrática 
interpusieron recursos de apelación, los cuales fueron radicados, por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación con las claves 
SUP-RAP-115/2014 y SUP-RAP-119/2014, respectivamente, en la que determinó 
declarar fundado el presente procedimiento, y ordenar a esta autoridad proceder a 
imponer la sanción que en derecho corresponda respecto de María Teresa Nichols 
Flores; Nadia Leyva Mata; Mega Cable, S.A. de C.V.; Gilhaam, S.A. de C.V.; 
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V.; Administradora Arcángel S.A. de C.V., y Luis 
Felipe García de León Martínez. 
 

                                            
8 Visible a fojas 272-275 del expediente 
9 Visible a fojas 1160-1173 (tomo 2) del expediente 
10 Visible en foja 1789, resultando XIV (tomo 2) del expediente 
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VI. ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA DAR CUMPLIMIENTO A LO 
ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.11 El diez de diciembre de dos mil 
catorce, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto 
Nacional Electoral, dictó un Acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la 
sentencia recaída al recurso de apelación SUP-RAP-115/2014 y su acumulado 
SUP-RAP-119/2014, y en cumplimiento a la sentencia, se ordenó la 
implementación de diversas diligencias a fin de recabar datos sobre la capacidad 
económica de los sujetos objeto del presente proyecto. 
 
 

C O N S I D E R A N D O  
 
 
PRIMERO. COMPETENCIA.  
 
De una interpretación sistemática, funcional y armónica del Artículo Transitorio 
Segundo, numeral 2 del Decreto por el cual se reforman diversos artículos de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación [en donde se determina que: "El 
Instituto Nacional Electoral continuará conociendo de los procedimientos 
especiales sancionadores que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del 
presente Decreto, así como de los que se interpongan posteriormente, hasta en 
tanto entre en funcionamiento la Sala Especializada establecida en el presente 
Decreto”], por lo que resulta válido concluir que la intención del Legislador fue 
prever que los procedimientos especiales sancionadores que se encuentren en 
trámite previo a la entrada en vigor de los ordenamientos jurídicos recién 
expedidos, así como los que se interpongan posteriormente, será el Instituto 
Nacional Electoral la autoridad facultada para resolver dichos procedimientos 
hasta en tanto entre en funcionamiento la Sala Regional Especializada del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.  
 
En términos de lo previsto en los artículos 41, Base III, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 29; 30, párrafo 1, incisos a), b), e) y f), y 31, 
párrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el 
Instituto Nacional Electoral es un organismo público autónomo, depositario de la 
función estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento, y profesional en su desempeño. 
 

                                            
11 Visible en fojas de 2148 a 2151 (tomo 4) del expediente 
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En la misma línea, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es 
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los 
artículos 44, párrafo 1, incisos j) y aa); 459, párrafo 1, inciso a), de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho órgano 
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los Partidos Políticos 
Nacionales y las agrupaciones políticas, así como los sujetos a que se refiere el 
artículo 442 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad 
electoral y cumplan con las obligaciones a que están sujetos; asimismo, conocer 
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan. 
 
En ese sentido, existen antecedentes en los archivos del Instituto Nacional 
Electoral, en los cuales se aplicó la competencia antes reseñada: 
SCG/PE/PRI/CG/3/2014; SCG/PE/MC/JL/NAY/17/INE/33/2014 y sus acumulados 
SCG/PE/MC/JL/NAY/18/INE/34/2014 y SCG/PE/MC/JD03/NAY/20/INE/36/2014; 
SCG/PE/PAN/CG/19/INE/35/2014 y SCG/PE/RMA/CG/26/INE/42/2014, mismos 
que fueron aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en 
Sesión Extraordinaria celebrada del veintidós de octubre de dos mil catorce.  
 
SEGUNDO. EFECTOS DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA H. SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. 
 
En la Resolución que por esta vía se acata, el máximo juzgador comicial federal 
determinó revocar la Resolución dictada por este órgano resolutor, por las razones 
que se expresan a continuación:12 
 

Luego, resulta claro que la interpretación funcional de lo previsto en los artículos 41, Base III, Apartado A, de la 
Constitución Política Federal; y 49, párrafos 3 y 4 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
vigente en la época de transmisión de los spots, permite establecer que ninguna persona puede contratar la 
transmisión de propaganda política y los medios de comunicación, como es el caso de la radio y la televisión, se 
encuentran impedidos para difundir imágenes auditivas o visuales en los promocionales comerciales que se dirija a 
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de un partido político o un candidato. 
 

Desde esa perspectiva, esta Sala Superior considera que, en el caso concreto, la autoridad responsable debió 
analizar los spots contratados por María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata y transmitidos por las 
concesionarias de radio y televisión denunciadas, a la luz de la restricción establecida de manera expresa en la 
Constitución Federal, en cuanto a que los terceros no pueden contratar propaganda en radio y televisión dirigida a 
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, dado que tal límite tuvo como finalidad tutelar el principio de 
equidad en materia electoral. 
 

Desde la perspectiva de esta Sala Superior, el contenido de los promocionales encuadra en la hipótesis de 
infracción, porque si bien es verdad que en esencia, no se traduce en una promoción concreta e individualizada a 

                                            
12 Visible a fojas 2140 a 2145 dentro del expediente  
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favor de una persona, también es cierto que en modo alguno podría sostenerse que su contenido prescinde de todo 
elemento que pueda considerarse como una propaganda política electoral, dado que con la referencia que se hace, 
dirige su pretensión de decantar el sufragio hacia una alternativa política. 
 

En esas condiciones, la autoridad debió atender puntualmente las características de la propaganda contratada por 
dichas personas, y difundida por las concesionarias referidas, lo que no hizo, ya que perdió de vista que los 
promocionales de mérito pretendían influir en las preferencias pectorales (sic), ya que su contenido, en esencia, 
sostiene que ha llegado el momento de que gobierne una señora en el Estado de Sonora.  
 

En esas circunstancias, dichos promocionales se encuentran comprendidos en el supuesto de restricción 
constitucional, dado que basta con que el contenido pretendiera influenciar las preferencias de los electores hacia 
una persona de género determinado, para que se configure el supuesto de prohibición, y por ello resultaba 
innecesario que dicha propaganda tuviera como finalidad favorecer o perjudicar a algún partido político o candidato. 
 

Esto es, el solo hecho de que la propaganda contenga un mensaje por medio del cual se pretenda influir en las 
preferencias electorales de los ciudadanos, es suficiente para estimar que encuadra en el supuesto de prohibición 
establecido en la Constitución Federal. 
 

Así, atendiendo a que en los spots materia de la contratación y difusión se difundía la idea de que ha llegado la hora 
de que en el Estado de Sonora tenga una gobernadora, resulta claro que con tal contenido, se induce de manera 
clara a los ciudadanos de esa entidad federativa, a preferir, en su comento, a un determinado género de persona 
para ser elegida gobernadora de tal entidad. 
 

Luego, contratar espacios en radio o televisión para difundir ese tipo de promocionales, y transmitir los mismos, se 
encuentra expresamente prohibido en forma total, en el artículo 41, Base III, Apartado A, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 
 

Dado el contenido de los promocionales, en modo alguno puede considerarse que se hubieren contratado en 
ejercicio del derecho constitucional a la libertad de expresión, ya que ésta última encuentra un límite tratándose de 
propaganda política, en tanto pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de la idea de elegir a una 
persona de determinado género, para que gobierne el Estado de Sonora. 
 

Estimar lo contrario implicaría olvidar el sentido que orientó a Poder Reformador para incluir la restricción de que se 
trata, consistente en que tutelar el principio de equidad en materia electoral. 
 

Resulta orientador en el presente caso, el criterio contenido en la tesis XII/2006, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XIII 
febrero de dos mil seis, página 25, con el rubro y texto siguientes: 
 

"INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS 
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSIÓN CONGRUENTE Y SISTEMÁTICA. [Se transcribe] 

 

Esto, porque el marco normativo constitucional y legal que se analiza, tiene como objetivo establecer un balance 
entre la libertad de expresión y el principio de equidad en materia electoral. 
 

Con base en lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusión de que los promocionales contratados por María 
Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, y difundidos por Mega Cable, S.A. de C.V., Gilhaam, S.A. de C.V., 
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz y XHBQ-FM 105.3 Mhz; Radiodifusora Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la emisora 
XHVJS-FM 103.3, se encuentran en los supuestos constitucionales y legales de prohibición para su contratación y 
transmisión, en tanto contienen propaganda que pretende influir en la preferencia electoral de los ciudadanos del 
Estado de Sonora.  
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Por ello, lo procedente es revocar la Resolución reclamada, en la parte materia de apelación, para el efecto de que la 
autoridad responsable deje sin efecto las consideraciones con base en las cuales determinó declarar infundados los 
procedimientos seguidos contra las personas físicas y las concesionarias de radio y televisión antes referidas, y 
resuelva lo que en derecho corresponda, dejando intocado todo aquello que no fue objeto de análisis de esta 
ejecutoria. 
 

Por lo expuesto y fundado, se  
 

RESUELVE: 
 

ÚNICO. Se revoca, en la parte impugnada, la Resolución CG116/2014, emitida trece de agosto de dos mil catorce, 
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las razones y para los efectos precisados en el último 
considerando de esta ejecutoria. […]  

 
De lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación revocó la Resolución CG116/2014, para que se dejaran 
sin efecto las consideraciones con base en las cuales se determinó declarar 
infundados los procedimientos seguidos contra María Teresa Nichols Flores y 
Nadia Leyva Mata, y difundidos por Mega Cable, S.A. de C.V., Gilhaam, S.A. de 
C.V., concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz y XHBQ-FM 105.3 Mhz; 
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEHQ-AM-
920 Khz. y XHHQ-FM 97.1 Mhz.; Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionario de la emisora XHHLL-FM 90.7 Mhz y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, debido a que los 
promocionales contratados se encontraban en los supuestos 
constitucionales y legales de prohibición para su contratación y transmisión, 
en tanto contenían propaganda que pretendía influir en la preferencia 
electoral de los ciudadanos del estado de Sonora. 
 
En consecuencia, toda vez que la Sala Superior determinó tener por acreditadas 
las conductas atribuidas a María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, y a 
las emisoras de radio y televisión Mega Cable, S.A. de C.V., Gilhaam, S.A. de 
C.V., concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz y XHBQ-FM 105.3 Mhz; 
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEHQ-AM-
920 Khz. y XHHQ-FM 97.1 Mhz.; Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionario de la emisora XHHLL-FM 90.7 Mhz y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, conforme a las 
siguientes conductas e infracciones, se procede a dar cumplimiento: 
 

A. María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, al haber infringido lo 
dispuesto en los artículos 49, párrafo 4, y 345, párrafo 1, inciso b), del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la 
contratación de propaganda en radio y/o televisión, dirigida a la 
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promoción personal con fines políticos o electorales, a influir en las 
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de 
partidos políticos o de candidatos a cargos de elección popular, con motivo 
de la difusión de los promocionales denunciados. 
 

B. Mega Cable S.A. de C.V.; Gilhaam, S.A. de C.V., concesionario de las 
emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz; Radiodifusoras 
Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920Khz; 
Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la emisora 
XHHLL-FM 90.7, y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario 
de la emisora XHVJS-FM 103.3, al haber transgredido lo dispuesto en 
los artículos 41, Base III, Apartado A, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; y 350, párrafo 1, inciso b), del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusión de 
propaganda política o electoral, pagada o gratuita, ordenada por 
personas distintas a este Instituto, con motivo de la difusión de los 
promocionales denunciados. 

 
Sin que pase desapercibido que toda vez que los recurrentes no impugnaron la 
Resolución respecto a la supuesta responsabilidad en la difusión de propaganda 
personalizada, por parte de la Senadora Claudia Pavlovich Arellano y del Partido 
Revolucionario Institucional, tal materia ha quedado firme, en la sentencia que se 
acata por esta vía, ya que los agravios no se enderezan contra ellos. 
 
De igual forma, cabe precisar que por lo que hace a los demás considerandos y 
resolutivos que no fueron materia de impugnación, los argumentos vertidos en los 
mismos, han quedado firmes al no haber sido controvertidos por el recurrente. 
 
Precisado lo anterior y en estricto cumplimiento a lo ordenado por el máximo 
órgano judicial federal en materia electoral, al señalar: 
 

“…lo procedente es revocar la Resolución reclamada, en la parte materia de apelación, para el efecto de que la 
autoridad responsable deje sin efecto las consideraciones con base en las cuales determinó declarar infundados los 
procedimientos seguidos contra las personas físicas y las concesionarias de radio y televisión antes referidas, y 
resuelva lo que en derecho corresponda, dejando intocado todo aquello que no fue objeto de análisis de esta 
ejecutoria.” 

 
Se procederá a Individualizar la sanción que en derecho corresponda a los 
sujetos referidos. 
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TERCERO. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER A MARÍA 
TERESA NICHOLS FLORES Y NADIA LEYVA MATA. 
 
Corresponde determinar el tipo de sanción a imponer a María Teresa Nichols 
Flores y Nadia Leyva Mata, para lo cual se atenderá lo dispuesto en los artículos 
355, párrafo 5 [circunstancias que rodean la contravención de la norma 
administrativa], y 354, párrafo 1, inciso d) [sanciones aplicables a los ciudadanos], 
del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
 
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha sostenido que 
respecto a la individualización de la sanción que se debe imponer a un Partido 
Político Nacional por la comisión de alguna irregularidad, se deben tomar en 
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisión de la 
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto político 
sino de personas físicas, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que 
hayan concurrido en la acción u omisión que produjeron la infracción electoral. 
 
I.- Así, para calificar debidamente la falta, se debe valorar: 
 
 El tipo de infracción 
 El bien jurídico tutelado 
 La singularidad o pluralidad de la falta 
 Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infracción 
 La comisión dolosa o culposa de la falta 
 La reiteración de infracción o vulneración sistemática de las normas 
 Las condiciones externas 
 Los medios de ejecución 

 
El tipo de infracción 
 

Tipo de infracción Denominación 
de la infracción 

Descripción de la Conducta Disposiciones Jurídicas 
infringidas 

Constitucional y Legal. 
 
En razón de que se trata de la vulneración 
de un precepto de la Constitución y del 
Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 

Contratación de 
tiempo en radio 
y televisión  

María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva 
Mata por la contratación de propaganda en 
radio y/o televisión, dirigida a la promoción 
personal con fines políticos o electorales, a 
influir en las preferencias electorales de los 
ciudadanos 

Artículos 41, Base III, Apartado A, 
de la Constitución Política Federal; 
y 49, párrafo 4, y 345, párrafo 1, 
inciso b) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos 
Electorales 
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El bien jurídico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas) 
 
Los artículos 41, Base III, Apartado A, de la Constitución Política Federal; 49, 
párrafo 4, y 345, párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establecen como prohibición de los ciudadanos, que 
en ningún momento podrán contratar, por sí o por terceras personas, tiempos en 
cualquier modalidad de radio y televisión. 
 
Así, en el caso debe considerarse que la falta cometida trajo como consecuencia 
la vulneración a una disposición constitucional, que tutela la equidad en materia 
electoral en medios de comunicación a través del respeto a las reglas y fórmulas 
para acceder al mismo para la promoción de partidos políticos o candidatos. 
 
Bajo esta premisa, es válido afirmar que el bien jurídico tutelado por las normas 
transgredidas es la equidad que debe prevalecer entre los distintos actores 
políticos, en aras de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades para 
difundir su ideología o promover sus propuestas. 
 
La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 
 
La conducta que efectuaron María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, 
se concreta a la contratación de tiempo en radio y televisión, de spots dirigidos 
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, con la pretensión de 
decantar el sufragio hacia una alternativa política, ya que su contenido sostiene 
que ha llegado el momento de que gobierne una señora en el estado de Sonora, 
razón por la cual se debe considerar que existe singularidad de la falta acreditada. 
 
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción 
 
Ahora bien, para llevar a cabo la individualización de la sanción, la conducta debe 
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el 
caso, como son: 
 

A) Modo. La irregularidad atribuible a María Teresa Nichols Flores y Nadia 
Leyva Mata, consistió en la violación a los artículos 49, párrafo 4, y 345, 
párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, al haber realizado la contratación de los promocionales en 
televisión identificados como RV00132-14, RV00133-14 y RV00134-14 
respecto a la primera, y en radio identificados como RA00214, RA00215 y 
RA00216, respecto a la segunda. 
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B) Tiempo. La transgresión de lo establecido en los artículos 49, párrafo 4, y 

345, párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, por parte de las ciudadanas referidas, tuvo 
verificativo respecto a la difusión en televisión el ocho de febrero de dos mil 
catorce, y por cuanto hace a la difusión en radio, en el período del dieciocho 
al veintiuno de febrero del año en cita. 

 
C) Lugar. La irregularidad atribuible a María Teresa Nichols Flores y Nadia 

Leyva Mata se presentó en el estado de Sonora, lugar en el que tienen 
cobertura la señal de la emisora de televisión, por cuanto hace a la 
contratación atribuida a la primera ciudadana referida y la emisora de radio 
por lo que hace a la contratación atribuida a la segunda de ellas. 

 
Comisión dolosa o culposa de la falta 
 
Se considera que sí existió por parte de María Teresa Nichols Flores y Nadia 
Leyva Mata la intención de infringir lo previsto en los artículos 49, párrafo 4, y 345, 
párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, dado que, contrataron con la televisora Mega Cable, S.A. de C.V. y 
con la emisora de radio XHVJS-FM, respectivamente, en el estado de Sonora.  
 
Reiteración de la infracción o vulneración sistemática de las normas 
 
En el presente asunto, no se considera que existe una vulneración sistemática de 
la normativa electoral, en razón de que la falta que se atribuye a María Teresa 
Nichols Flores y Nadia Leyva Mata se actualizó en una sola ocasión, al haberse 
acreditado una única contratación de tiempo en televisión y radio, 
respectivamente.  
 
Las condiciones externas (contexto fáctico) y los medios de ejecución 
 
La conducta infractora desplegada por María Teresa Nichols Flores tuvo 
verificativo el ocho de febrero de dos mil catorce, mientras que la conducta 
realizada por Nadia Leyva Mata, se llevó a cabo del dieciocho al veintiuno de 
febrero del mismo año, en el estado de Sonora. 
 
Por otra parte, el medio de ejecución utilizado por María Teresa Nichols Flores 
fue la televisora Mega Cable, S.A de C.V. al difundir los promocionales 
identificados como RV00132-14, RV00133-14 y el empleado por Nadia Leyva 
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Mata fue la radio al difundir los promocionales identificados como RA00214, 
RA00215 y RA00216, a través de la emisora XHVJS-FM, ambos medios con 
cobertura en el estado de Sonora. 
 
II.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar 
apropiadamente la sanción, se procede a tomar en cuenta los siguientes 
elementos: 
 
 La calificación de la gravedad de la infracción 
 La sanción a imponer 
 La reincidencia 
 Las condiciones socioeconómicas 
 El impacto en las actividades del infractor 

 
La calificación de la gravedad de la infracción en que se incurra 
 
En atención a los elementos objetivos precisados y considerando que la conducta 
desplegada por las denunciadas consistió en la contratación de tiempo en radio y 
televisión, con lo que pretendieron influir en las preferencias electorales, ya que su 
contenido en esencia, sostiene que ha llegado el momento de que gobierne una 
señora en el estado de Sonora, lo cual debe calificarse con una gravedad 
ordinaria al tratarse de una vulneración de carácter constitucional y legal. 
 
Lo anterior es así, debido a que calificar la conducta con una gravedad menor 
resultaría irrisoria, ya que la infracción implica una transgresión de la norma 
constitucional y legal. 
 
En efecto, la cuestión a determinar en este sumario consistía en acreditar que 
María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata efectuaron una contratación 
de tiempo en televisión y radio, respectivamente, lo que se acreditó derivado de la 
investigación realizada, en específico de las manifestaciones realizadas por el 
Representante Legal de la televisora denominada Mega Cable S.A. de C.V.13, así 
como de la respuesta proporcionada por Luis Felipe García de León Martínez, 
concesionario de la emisora XHVJS-FM14, en el estado de Sonora. 
 
Por tales circunstancias se reitera que la calificación de la gravedad de la 
conducta en el presente caso es ordinaria. 
 
                                            
13 Visible en  fojas 225 a  228 del expediente 
14 Visible en  fojas 768 a  770 del expediente 
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Sanción a imponer 
 
Para determinar el tipo de sanción a imponer debe recordarse que el Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere arbitrio para elegir, 
dentro del catálogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta 
desplegada por el sujeto infractor. 
 
En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a María Teresa 
Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, se encuentran especificadas en el artículo 
345, párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 
 
Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe resultar una 
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisión de infracciones similares 
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias 
objetivas de modo, tiempo y lugar, así como las condiciones subjetivas, a efecto 
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, 
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias. 
 
De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relación con el 
artículo 354, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se 
cuenta con facultades discrecionales para imponer una amonestación o una multa 
de acuerdo al catálogo de sanciones que expresamente dispone la norma, que en 
el caso, al tratarse de dos ciudadanas, la multa que puede imponerse tiene un 
límite de hasta quinientos días de salario mínimo general vigente para el Distrito 
Federal. 
 
En ese orden de ideas, este órgano resolutor se encuentra investido con una 
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que 
se actualizaron en la comisión de la infracción en cada caso en concreto, así como 
su gravedad, máxime si se toma en cuenta que el Código Comicial electoral no 
determina pormenorizada y casuísticamente, todas y cada una de las condiciones 
del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, solo establece las condiciones 
genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien 
determine el tipo de sanción que debe aplicarse y en su caso el monto de la 
misma.  
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Así las cosas, la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria, al infringir 
los objetivos buscados por el Legislador al establecer la infracción legal 
consistente en la contratación de tiempo en radio y televisión, por lo que se estimó 
que dicha infracción ameritó una gradación ordinaria en su sanción, de acuerdo a 
la valoración del contexto y circunstancias en que aconteció. 
 
Dado que, con ello se causa una afectación a la equidad de la difusión de 
propaganda electoral en radio y televisión, se considera que la imposición de la 
sanción prevista en el artículo 354, párrafo 1, inciso d), fracción II, del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, 
resulta la idónea, pues tal medida permitiría cumplir con la finalidad correctiva de 
una sanción administrativa, ya que la prevista en la fracción I del referido inciso 
sería insuficiente para lograr ese cometido, en atención a que la conducta implicó 
una violación directa e intencional a la Constitución. 
 
Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes señalado lo único 
que realiza el legislador ordinario es un catálogo general que será aplicado de 
acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la 
falta. 
 
Cabe destacar que es de explorado derecho, que las autoridades al momento de 
imponer una sanción pecuniaria, deben respetar los límites que la propia ley 
establece en caso de que la norma fije un monto mínimo y un máximo, dejando al 
arbitrio de la autoridad determinar cuál es el aplicable atendiendo a las 
circunstancias específicas del caso, esto es, el aplicador puede graduar la multa 
atendiendo a la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la 
reincidencia, la intencionalidad, el tipo de infracción, el sujeto responsable o 
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad del hecho 
infractor.15 
 
De acuerdo con lo anterior, si partimos de cada uno de los elementos que se han 
analizado en la presente Resolución y que nos encontramos ante una infracción 
a la normatividad electoral de carácter constitucional y legal; que la conducta 
fue calificada como de gravedad ordinaria, que se trata de una conducta 
intencional por parte de María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, al 
haber contratado la difusión de promocionales en televisión y radio, 

                                            
15 Al respecto véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federación de rubro: “MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU SANCIÓN”. Novena 
Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2012, Materia Común, Tesis VI.3º.A. 
J/20, Página 1172. 
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respectivamente, se concluye que habiéndose determinado que la imposición de 
una amonestación resultaría insuficiente, es dable fijar el monto base de una multa 
como sanción a imponer, tomando en consideración que dicha base cumpla con 
los principios de idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad y con el objetivo de 
que resulte una medida ejemplar para el autor de la conducta ilícita cometida, así 
como también una medida disuasoria general para evitar la proliferación y 
comisión futura de este tipo de ilícitos.16 
 
Por lo anterior, tomando en cuenta que respecto de ciudadanos el monto mínimo 
que como multa se les puede imponer es de un salario mínimo general vigente en 
el Distrito Federal y el máximo es de quinientos días de salario, con base en los 
factores objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisión de la misma, el 
monto base que se determina imponer como sanción es de 100 días de 
salario mínimo general vigente en el Distrito Federal en el momento en que 
acontecieron los hechos, por considerarse que tal cuantía constituye una base 
idónea, razonable y proporcional a dicha conducta, lo que permite dejar para el 
punto medio entre los extremos mínimo y máximo de la sanción, aquellas faltas de 
mayor intensidad en la afectación de los bienes jurídicos tutelados y que se 
califiquen con una gravedad ordinaria, y reservar la fijación máxima de la sanción 
cuando se califique como gravedad especial.17 
 
Sentado lo anterior, y considerando que en el presente caso fue acreditado que 
María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata contrataron tiempo en 
televisión y radio, respectivamente, consistente en la transmisión de dieciocho 
promocionales en televisión con una duración de veinte segundos cada uno 
(360 segundos) lo que representa un total de seis minutos, respecto a la 
primera, y cuarenta promocionales en radio con una duración de veinte 
segundos cada uno (800 segundos) lo que representa un total de catorce 
minutos con veinte segundos, respecto a la segunda, lo que debe ser tomado 
en cuenta para imponer la sanción correspondiente; en ese sentido, se 
adicionará al monto base un día de salario mínimo general vigente por cada 
impacto, como se detalla a continuación:  
 
 

                                            
16 Véase la Tesis XVV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”, 
Tercera Época, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 121 y 122. 
17 Al respecto véase la Tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de rubro: “SANCIÓN. CON LA 
DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA PROCEDE LA MÍNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS 
CONCURRENTES”, Tesis XXVIII/2003, Tercera Época, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 7, Año 2004, página 57. 
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SUJETO 
MONTO BASE 

SANCIÓN (DSMGVDF) 
INCREMENTO DE LA 

SANCIÓN POR IMPACTOS 
TOTALES 

María Teresa 
Nichols Flores  

$6,729.00 
(100 DSMGVDF) 

$1,211.22 
(18 DSMGVDF) 

$7,940.22 
(118 DSMGVDF) 

Nadia Leyva Mata 
$6,729.00 

(100 DSMGVDF) 
$2,691.60 

(140 DSMGVDF) 
$9,420.60 

(140 DSMGVDF) 
 
Asimismo, debe ser tomado en cuenta el medio de difusión de los promocionales 
denunciados, ya que los transmitidos en televisión tienen la característica de ser 
audiovisuales, por lo que se adicionará al monto base un cincuenta por ciento de 
acuerdo al medio en el que se realizó la difusión mencionada, como se detalla a 
continuación: 
 

SUJETO 
MONTO BASE 

SANCIÓN 
(DSMGVDF) 

SUBTOTAL 
INCREMENTO 

DE LA 
SANCIÓN 

TOTAL 

María Teresa 
Nichols Flores 

$6,729.00 
(100 DSMGVDF) 

$7,940.22 
(118 DSMGVDF) 

$3,364.50 
(50 DSMGVDF) 

$11,304.72 
(168 DSMGVDF) 

 
Por tanto, considerando los elementos objetivos anteriormente precisados, de 
conformidad con el artículo 354, inciso d), fracción II, del ordenamiento legal ya 
citado, en uso de la facultad discrecional y coactiva de imposición de sanciones se 
debe sancionar a María Teresa Nichols Flores, con una multa por la cantidad de 
168 Días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal en 2014, 
(momento en que se realizó la conducta) equivalente a la cantidad de 
$11,304.72 (once mil trescientos cuatro pesos 72/100 M.N.) y a Nadia Leyva 
Mata con una multa por la cantidad de 140 Días de Salario Mínimo General 
Vigente para el Distrito Federal en 2014, (momento en que se realizó la 
conducta) equivalente a la cantidad de $9,420.00 (nueve mil cuatrocientos 
veinte pesos 00/100 M.N.). 
 
Debe señalarse que esta autoridad considera que la multa impuesta constituye 
una medida suficiente para disuadir la posible comisión de infracciones similares 
en el futuro y de ninguna forma puede considerarse desmedida o 
desproporcionada.  
 
Reincidencia 
 
Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del 
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la 
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en 
la misma conducta infractora; para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a través de la 
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS 
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIÓN”. 
 
Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, en el presente asunto no puede 
considerarse actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se 
atribuye a María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, pues en el archivo 
de este Instituto no obra algún expediente en el cual se les haya sancionado y 
hubiese quedado firme la Resolución correspondiente, por haber infringido lo 
dispuesto en lo establecido en el artículo 354, inciso d), fracción II, del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.  
 
Las condiciones socioeconómicas de los infractores e impacto en sus 
actividades 
 
Al respecto, es menester precisar que en concordancia con su jurisprudencia 
29/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA 
AUTORIDAD ELECTORAL ESTÁ FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS 
QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONÓMICA DEL SANCIONADO, así como 
en las consideraciones sostenidas por dicho órgano jurisdiccional al resolver el 
recurso de apelación identificado con la clave SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-
279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, esta autoridad realizó las 
diligencias necesarias, idóneas y oportunas, a fin de allegarse de la información 
correspondiente a la capacidad económica de los sujetos denunciados, y estar en 
posibilidad de tomarla en consideración al momento de imponer la sanción 
correspondiente, para lo cual únicamente se cuenta con los contratos suscritos por 
las denunciadas con los concesionarios de televisión y radio con quienes pactaron 
la difusión de los promocionales de mérito, debido a que dichas ciudadanas fueron 
omisas en proporcionar mayores elementos que permitieran a esta autoridad 
conocer su capacidad económica real a pesar de que de los requerimientos que 
se les hicieron a efecto de que pudieran aportar cualquier elemento probatorio en 
relación a su situación económica, así la Unidad Técnica de Fiscalización de este 
Instituto no pudo recabar mayores elementos adicionales a los que obran en el 
expediente. 
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En efecto, de las diversas diligencias de investigación realizadas por esta 
autoridad electoral nacional, se encuentran las que se citan a continuación, sin 
que haya sido posible obtener algún dato relativo a la capacidad económica de 
María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, conforme a las respuestas 
dadas por las mismas, las cuales, en síntesis, adujeron: 
 

SUJETO REQUERIDO OFICIO RESPUESTA 

Nadia Leyva Mata INE-UT/1005/201418 

…no percibo ingresos de ninguna especie por 
no prestar servicios remunerativos por lo que no 
estoy obligada a inscribirme al Registro Federal 
de Contribuyentes…  

María Teresa Nichols 
Flores 

INE-UT/1006/201419 

La suscrita no tiene en la actualidad un trabajo u 
ocupación formal que me genere utilidades, sino 
que me dedico a tarea hogareñas para cuidar de 
la salud de mi señor padre, para lo cual señalé 
que recibo apoyo económico de manera 
informal a través de su pensión jubilatoria de 
ferrocarril y de aportaciones de mis hermanos 
mayores… 

C.P.C. Alfredo Cristalinas 
Kaulitz, Encargado del 
Despacho de la Unidad 

Técnica de Fiscalización  

INE-UT/1007/201420 
Segundo requerimiento  

INE-UT/1603/201421 
No hubo respuesta 

 
De igual forma, cabe precisar que a dichas ciudadanas se les apercibió de que en 
caso de no aportar la información idónea y pertinente para conocer su situación 
económica, se resolverá conforme a las constancias del expediente, de acuerdo 
con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-419/2012 y acumulados, 
de veintidós de mayo de dos mil trece. 
 
No obstante lo anterior, debe decirse que las condiciones antes apuntadas no 
pueden constituir un obstáculo válido y suficiente para limitar las facultades 
sancionadoras de la autoridad electoral federal, máxime si, como en el caso, la 
conducta a sancionar se encuentra vinculada con la materia de radio y televisión 
en la que el legislador fue enfático para evitar situaciones que alteraran la equidad 
en la que deben participar los contendientes en los Procesos Electorales.  

                                            
18 Visible a fojas 2288 y 2289 del Tomo IV del expediente. 
19 Visible a fojas 2295 y 2296 del Tomo IV del expediente. 
20 Visible a foja 2152 y 2153 del Tomo IV del expediente. 
21 Visible a fojas 2416 y 2417 del Tomo IV del expediente. 
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Impacto en las actividades de los sujeto infractores 
 
Derivado de lo anteriormente señalado, se considera que de ninguna forma la 
multa impuesta es gravosa para las denunciadas, por lo cual resulta evidente que 
en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades. 
 
De ahí que, resulta inminente apercibir a las responsables de que en caso de no 
cumplir con la obligación de saldar la multa impuesta, resultará aplicable lo 
dispuesto en el párrafo 7 del artículo 458, de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en el sentido de dar vista a las autoridades 
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislación 
aplicable. 
 
CUARTO. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER A MEGA CABLE 
S.A. DE C.V, GILHAAM, S.A. DE C.V. CONCESIONARIO DE LAS EMISORAS 
XEBQ-AM 1240 KHZ. Y XHBQ-FM 105.3 MHZ; RADIODIFUSORAS CAPITAL, 
S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA EMISORA XEHQ-AM 920KHZ; 
ADMINISTRADORA ARCÁNGEL S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA 
EMISORA XHHLL-FM 90.7; Y LUIS FELIPE GARCÍA DE LEÓN MARTÍNEZ, 
CONCESIONARIO DE LA EMISORA XHVJS-FM 103.3 
 
Corresponde determinar el tipo de sanción a imponer a Mega Cable S.A. de C.V., 
GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. Y 
XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, para lo cual se atenderá 
lo dispuesto en los artículos 355, párrafo 1, numeral V [circunstancias que rodean 
la contravención de la norma administrativa], y 354, párrafo 1, inciso f), fracción II 
[sanciones aplicables a las concesionarios de radio y televisión], del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.  
 
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha sostenido que 
respecto a la individualización de la sanción que se debe imponer a un Partido 
Político Nacional por la comisión de alguna irregularidad, se deben tomar en 
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisión de la 
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto político 
sino de una persona moral, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos 
que hayan concurrido en la acción u omisión que produjeron la infracción electoral. 
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I.- Así, para calificar debidamente la falta, se debe valorar: 
 
 El tipo de infracción 
 El bien jurídico tutelado 
 La singularidad o pluralidad de la falta 
 Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infracción 
 La comisión dolosa o culposa de la falta 
 La reiteración de infracción o vulneración sistemática de las normas 
 Las condiciones externas 
 Los medios de ejecución 

 
El tipo de infracción 
 

Tipo de infracción Denominación de la 
infracción 

Descripción de la Conducta Disposiciones Jurídicas 
infringidas 

Constitucional y Legal. 
 
En razón de que se trata 
de la vulneración de un 
precepto de la 
Constitución y de la 
Código Federal de 
Instituciones y 
Procedimientos 
Electorales. 

Difusión de propaganda 
política o electoral, pagada o 
gratuita, ordenada por 
personas distintas a este 
Instituto. 

Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, S.A. de C.V. 
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. Y 
XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de 
C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; 
Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de 
la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3 
difundieron propaganda política o electoral ordenada por 
personas distintas al otrora Instituto Federal Electoral. 

Artículo 41 Base III, Apartado A, 
de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 
en relación con el artículo 350, 
numeral 1, inciso b), del Código 
Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 

 
El bien jurídico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas) 
 
Los artículos 41 Base III, Apartado A, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 350, párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales establecen como prohibición de las concesionarias de 
radio y televisión, la difusión de propaganda política o electoral pagada o gratuita 
ordenada por personas distintas al entonces Instituto Federal Electoral.  
 
Así, en el caso debe considerarse que la falta cometida trajo como consecuencia 
la vulneración a una disposición constitucional, que tutela la equidad en materia 
electoral en radio y televisión, a través del respeto a las reglas y fórmulas para 
acceder a dicho medio de comunicación para la promoción de partidos políticos o 
candidatos. 
 
Bajo esta premisa, es válido afirmar que el bien jurídico tutelado por las normas 
transgredidas es la equidad que debe prevalecer entre los distintos actores 
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políticos, en aras de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades para 
difundir su ideología o promover sus propuestas. 
 
La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 
 
La conducta que se efectuó por parte de Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, 
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 
105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora 
XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de 
la emisora XHVJS-FM 103.3, al haber difundido propaganda política o electoral 
pagada o gratuita ordenada por personas distintas al entonces Instituto Federal 
Electoral, se concreta a una sola infracción consistente en la difusión de dicha 
propaganda, tal situación no implica la presencia de una pluralidad de infracciones 
o de faltas administrativas, ya que el hecho material que se infringe es la 
prohibición de difundir propaganda político – electoral no ordenada por este 
Instituto. 
 
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción 
 
Ahora bien, para llevar a cabo la individualización de la sanción, la conducta debe 
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el 
caso, como son: 
 

A) Modo. La irregularidad atribuible a Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, 
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-
FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, estriba en haber 
difundido propaganda político electoral ordenada por persona distinta al 
otrora Instituto Federal Electoral. 

 
B) Tiempo. La transgresión a lo previsto en los artículos 41, Base III, Apartado 

A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 350, 
párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, por parte de la persona moral referida, tuvo verificativo el ocho 
de febrero de dos mil catorce, con cobertura en el estado de Sonora. 
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C) Lugar. La irregularidad atribuible a Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, 
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-
FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, se presentó en el 
estado de Sonora. 

 
Comisión dolosa o culposa de la falta 
 
Se considera que sí existió por parte de Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, 
S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 
105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora 
XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario 
de la emisora XHVJS-FM 103.3, se considera que la conducta es dolosa ya que 
existió la intención de infringir lo previsto en los artículos 41, Base III, Apartado A, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 350, párrafo 1, 
inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al 
llevar a cabo la difusión de los materiales objeto de denuncia, es decir, al difundir 
propaganda política o electoral pagada o gratuita ordenada por personas distintas 
al entonces Instituto Federal Electoral. 
 
Reiteración de la infracción o vulneración sistemática de las normas 
 
Se considera que no existe una vulneración sistemática de la normativa electoral, 
en razón de que la falta que se atribuye a Mega Cable S.A. de C.V., GILHAAM, 
S.A. DE C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. Y XHBQ-FM 
105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. DE C.V., concesionaria de la emisora 
XEHQ-AM 920KHZ; Administradora Arcángel S.A. DE C.V., concesionaria de la 
emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario 
de la emisora XHVJS-FM 103.3, ya que si bien llevaron a cabo la difusión de 
determinado número de impactos de los promocionales materia de 
pronunciamiento, lo cierto es que tal conducta solo actualiza una infracción, 
consistente en la difusión de propaganda política o electoral pagada o gratuita 
ordenada por personas distintas al entonces Instituto Federal Electoral. 
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Las condiciones externas (contexto fáctico) y los medios de ejecución 
 
La conducta infractora desplegada por Mega Cable S.A. de C.V., tuvo verificativo 
el ocho de febrero de dos mil catorce, en el estado de Sonora y la conducta 
infractora desplegada por GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras 
XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de 
C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920KHZ; Administradora Arcángel 
S.A. DE C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García 
de León Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, tuvo verificativo 
en el mismo Estado del catorce de febrero al quince de marzo de dos mil catorce. 
 
Por otra parte, el medio de ejecución fue la televisión, al difundirse los spots 
denunciados, a través de la señal de la cual es concesionaria Mega Cable S.A. de 
C.V.; y por radio, al difundir los promocionales denunciados identificados con las 
claves RA00214-14, RA00215-14 y RA00216-14 a través de las emisoras XEBQ-
AM 1240 KHZ y XHBQ-FM 105.3 MHZ, XEHQ-AM 920KHZ, XHHLL-FM 90.7 y 
XHVJS-FM-103.3.  
 
II.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar 
apropiadamente la sanción, se procede a tomar en cuenta los siguientes 
elementos: 
 
 La calificación de la gravedad de la infracción 
 La sanción a imponer 
 La reincidencia 
 Las condiciones socioeconómicas 
 El impacto en las actividades del infractor 

 
La calificación de la gravedad de la infracción en que se incurra 
 
En atención a los elementos objetivos precisados y considerando que la conducta 
desplegada por la denunciada consistió en la difusión de propaganda política o 
electoral pagada o gratuita ordenada por personas distintas al entonces Instituto 
Federal Electoral, debe calificarse con una gravedad ordinaria al tratarse de una 
vulneración de carácter constitucional y legal. 
 
Lo anterior es así, debido a que calificar la conducta con una gravedad menor 
resultaría irrisoria, ya que la infracción implica una transgresión de la norma 
constitucional y legal. 
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En efecto, la cuestión a determinar en este sumario consistía en acreditar que 
Mega Cable S.A. de C.V.; GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras 
XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de 
C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel 
S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García 
de León Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, efectuaron la 
difusión de propaganda política o electoral pagada o gratuita ordenada por 
personas distintas al entonces Instituto Federal Electoral. 
 
Por tales circunstancias se reitera que la calificación de la gravedad de la 
conducta en el presente caso es ordinaria. 
 
Sanción a imponer 
 
Para determinar el tipo de sanción a imponer debe recordarse que el Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere arbitrio para elegir, 
dentro del catálogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta 
desplegada por el sujeto infractor. 
 
En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a Mega Cable S.A. de 
C.V., así como a GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-
AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de 
C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, se encuentran 
especificadas en el artículo 354, párrafo 1, inciso f), fracción II, del Código 
Electoral Federal. 
 
Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe resultar una 
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisión de infracciones similares 
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias 
objetivas de modo, tiempo y lugar, así como las condiciones subjetivas, a efecto 
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, 
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias. 
 
De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relación con el 
artículo 354, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se 
cuenta con facultades discrecionales para imponer una amonestación o una multa 



CONSEJO GENERAL 
EXP. SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014, 
SCG/PE/CEEPCS/CG/2/INE/18/2014 

25 

de acuerdo al catálogo de sanciones que expresamente dispone la norma, que en 
el caso, al tratarse de una concesionaria de televisión, la multa que puede 
imponerse tiene un límite de hasta cien mil días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, y hasta cincuenta mil días de salario mínimo, en el caso 
de concesionarios de radio 
 
En ese orden de ideas, este órgano resolutor se encuentra investido con una 
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que 
se actualizaron en la comisión de la infracción en cada caso en concreto, así como 
su gravedad, máxime si se toma en cuenta que el Código Comicial electoral no 
determina pormenorizada y casuísticamente, todas y cada una de las condiciones 
del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, solo establece las condiciones 
genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien 
determine el tipo de sanción que debe aplicarse y en su caso el monto de la 
misma.  
 
Así las cosas, la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria, al infringir 
los objetivos buscados por el Legislador al establecer la infracción legal 
consistente en la contratación de tiempo en televisión, por lo que se estimó que 
dicha infracción ameritó una gradación ordinaria en su sanción, de acuerdo a la 
valoración del contexto y circunstancias en que aconteció. 
 
Dado que, con ello se causa una afectación a la equidad de la difusión de 
propaganda electoral en televisión, se considera que la imposición de la sanción 
prevista en el artículo 354, párrafo 1, inciso f), fracción II, del Código Electoral 
Federal, consistente en una multa, resulta la idónea, pues tal medida permitiría 
cumplir con la finalidad correctiva de una sanción administrativa, ya que la prevista 
en la fracción I del referido inciso sería insuficiente para lograr ese cometido, en 
atención a que la conducta implicó una violación directa e intencional a la 
Constitución. 
 
Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes señalado lo único 
que realiza el legislador ordinario es un catálogo general que será aplicado de 
acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la 
falta. 
 
Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho, que las autoridades al 
momento de imponer una sanción pecuniaria, deben respetar los límites que la 
propia ley establece en caso de que la norma fije un monto mínimo y un máximo, 
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dejando al arbitrio de la autoridad determinar cuál es el aplicable atendiendo a las 
circunstancias específicas del caso, esto es, el aplicador puede graduar la multa 
atendiendo a la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la 
reincidencia, la intencionalidad, el tipo de infracción, el sujeto responsable o 
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad del hecho 
infractor.22 
 
De acuerdo con lo anterior, si partimos de cada uno de los elementos que se han 
analizado en la presente Resolución y que nos encontramos ante una infracción 
a la normatividad electoral de carácter constitucional; que la conducta fue 
calificada como de gravedad ordinaria, que se trata de una conducta intencional 
por parte de los denunciados, al haber difundido los promocionales de mérito, se 
concluye que habiéndose determinado que la imposición de una amonestación 
resultaría insuficiente, es dable fijar el monto base de una multa como sanción a 
imponer, tomando en consideración que dicha base cumpla con los principios de 
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad y con el objetivo de que resulte una 
medida ejemplar para el autor de la conducta ilícita cometida, así como también 
una medida disuasoria general para evitar la proliferación y comisión futura de 
este tipo de ilícitos.23 
 
 Sanción a canal de televisión 

 
Tomando en cuenta que respecto de los concesionarios de canales de 
televisión, el monto mínimo que como multa se les puede imponer es de un 
salario mínimo general vigente en el Distrito Federal y el máximo es de cien mil 
días de salario, con base en los factores objetivos y subjetivos que concurrieron en 
la comisión de la misma, el monto base que se determina imponer como 
sanción es de 1,000 días de salario mínimo general vigente en el Distrito 
Federal en el momento en que acontecieron los hechos. 
 
Sin embargo, tomando en consideración que la difusión del material televisivo 
denunciado se efectuó el ocho de febrero de dos mil catorce, a través de la 
televisión, medio que genera mayor impacto en la audiencia al difundir mensajes 

                                            
22 Al respecto véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federación de rubro: “MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU SANCIÓN”. Novena 
Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2012, Materia Común, Tesis VI.3º.A. 
J/20, Página 1172. 
23 Véase la Tesis XVV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”, 
Tercera Época, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 121 y 122. 
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audiovisuales, esta autoridad considera que debe incrementarse en un 5% (cinco 
por ciento) la sanción correspondiente, como se muestra a continuación:  
 

SUJETO 
MONTO BASE 

SANCIÓN 
(SMGVDF) 

INCREMENTO POR LA 
TEMPORALIDAD DE LA 

DIFUSIÓN (5%) 
TOTAL 

Mega Cable S.A. de C.V. $67,290.00 
(1,000 DSMGVDF) 

$3364.50 
(50 DSMGVDF) 

$70,654.50 
 (1,050 DSMGVDF) 

 
 Sanción a emisoras de radio 

 
En el caso de los concesionarios de emisoras de radio, el monto mínimo que 
como multa se les puede imponer es de un salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal y el máximo es de cincuenta mil días de salario, con base en los 
factores objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisión de la misma, el 
monto base de la sanción a imponer es de la cantidad de 500 (quinientos) días 
de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, en el momento en que 
acontecieron los hechos. 
 
Lo anterior, por considerarse que tal cuantía constituye una base idónea, 
razonable y proporcional a dicha conducta, lo que permite dejar para el punto 
medio entre los extremos mínimo y máximo de la sanción, aquellas faltas de 
mayor intensidad en la afectación de los bienes jurídicos tutelados y que se 
califiquen con una gravedad ordinaria, y reservar la fijación máxima de la sanción 
cuando se califique como gravedad especial.24 
 
En el caso de GILHAAM, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEBQ-AM 
1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. de 
C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, la sanción será conforme 
a lo siguiente:  
 

SUJETO 
MONTO BASE SANCIÓN 

(SMGVDF) 
CUANTÍA LÍQUIDA 

GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras 
XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ 

500 $33,645.00 

                                            
24 Al respecto véase la Tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de rubro: “SANCIÓN. CON LA 
DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA PROCEDE LA MÍNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS 
CONCURRENTES”, Tesis XXVIII/2003, Tercera Época, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 7, Año 2004, página 57. 
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SUJETO MONTO BASE SANCIÓN 
(SMGVDF) 

CUANTÍA LÍQUIDA 

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XEHQ-AM 920 KHZ;  

500 $33,645.00 

Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de 
la emisora XHHLL-FM 90.7;  

500 $33,645.00 

Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la 
emisora XHVJS-FM 103.3 

500 $33,645.00 

 
Sin embargo, en el presente caso, GILHAAM, S.A. de C.V., concesionario de las 
emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, 
S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora 
Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe 
García de León Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3 difundieron 
la transmisión la primera de ellas, respecto a la emisora XEBQ-AM-1240, con la 
difusión de sesenta impactos y por lo que hace a XHBQ-FM-105.3, con la difusión de 
setenta y dos impactos, la segunda emisora, con la difusión de seis impactos, la 
tercera, con la difusión de ciento treinta y nueve impactos y la cuarta con la difusión 
de cuarenta impactos, lo que debe ser tomado en cuenta para imponer la sanción 
correspondiente; en ese sentido, se adicionará al monto base un día de salario 
mínimo general vigente por cada impacto, como se detalla a continuación: 
 

CONCESIONARIO EMISORA 
MONTO BASE 

SANCIÓN 
(DSMGVDF) 

INCREMENTO DE LA SANCIÓN 
POR PROMOCIONAL 

DIFUNDIDO 
TOTALES 

GILHAAM, S.A. de C.V. 

XEBQ-AM 1240 
KHZ 

$33,645.00 
(500 DSMGVDF) 

$ 4,037.4 
(60 DSMGVDF) 

$ 37,682.4 
(560 DSMGVDF) 

XHBQ-FM 105.3 
MHZ 

$33,645.00 
(500 DSMGVDF) 

$ 4,844.88 
(72 DSMGVDF) 

$ 38,489.88 
(572 DSMGVDF) 

Radiodifusoras Capital, 
S.A. de C.V., 

XEHQ-AM-920 
$33,645.00 

(1000 DSMGVDF) 
$403.74 

(6 DSMGVDF) 
$34,048.74 

(506 DSMGVDF) 

Administradora Arcángel 
S.A. de C.V., 

XHHLL-FM-90.7 
$33,645.00 

(500 DSMGVDF) 
$9,353.31 

(139 DSMGVDF) 
$42,998.31 

(639 DSMGVDF) 

Luis Felipe García de 
León Martínez 

XHVJS-FM 103.3 
$33,645.00 

(500 DSMGVDF) 
$2,691.6 

(40 DSMGVDF) 
$36,336.6 

(540 DSMGVDF) 

 
Por tanto, considerando los elementos objetivos anteriormente precisados, de 
conformidad con el artículo 354, párrafo 1, inciso f), fracción II, del ordenamiento 
legal ya citado, se debe sancionar a las personas físicas y morales, como se 
muestra a continuación: 
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CONCESIONARIOS SANCIÓN A IMPONER 

GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras 
XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ 

1,132 (mil ciento treinta y dos) días de salario mínimo 
general vigente para el Distrito Federal en 2014, 
equivalente a la cantidad de $76,172.28 (setenta y seis mil 
ciento setenta y dos pesos 28/100 M.N.) 

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XEHQ-AM 920 KHZ 

506 (quinientos seis) días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal en 2014, equivalente a la 
cantidad de $34,048.74 (treinta y cuatro mil cuarenta y 
ocho pesos 74/100 M.N.) 

Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la 
emisora XHHLL-FM 90.7 

639 (seiscientos treinta y nueve) días de salario mínimo 
general vigente para el Distrito Federal en 2014, 
equivalente a la cantidad de $42,998.31 (cuarenta y dos mil 
novecientos noventa y ocho pesos 31/100 M.N.) 

Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la 
emisora XHVJS-FM 103.3 

540 (quinientos cuarenta) días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal en 2014, equivalente a la 
cantidad de $36,336.6 (treinta y seis mil trecientos treinta 
y seis pesos 6/100 M.N.) 

 
Debe señalarse que esta autoridad considera que la multa impuesta constituye 
una medida suficiente para disuadir la posible comisión de infracciones similares 
en el futuro y de ninguna forma puede considerarse desmedida o 
desproporcionada.  
 
Reincidencia 
 
Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del 
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en 
la misma conducta infractora; para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a través de la 
Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE 
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIÓN. 
 
Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, en el presente asunto no puede considerarse 
actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se atribuye a Mega Cable 
S.A. de C.V.; GILHAAM, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEBQ-AM 
1240 KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ; Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XEHQ-AM 920 KHZ; Administradora Arcángel S.A. 
de C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de 
León Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3, pues en el archivo 
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de este Instituto no obra algún expediente en el cual se les haya sancionado y 
hubiese quedado firme la Resolución correspondiente, por haber infringido lo 
dispuesto en lo establecido en los artículos 41, Base III, Apartado A, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 350, párrafo 1, inciso b), 
del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.  
 
Las condiciones socioeconómicas de los infractores e impacto en sus 
actividades 
 
Al respecto, es menester precisar que en concordancia con su jurisprudencia 
29/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA 
AUTORIDAD ELECTORAL ESTÁ FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS 
QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONÓMICA DEL SANCIONADO, así como 
en las consideraciones sostenidas por dicho órgano jurisdiccional al resolver el 
recurso de apelación identificado con la clave SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-
279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, esta autoridad realizó las 
diligencias necesarias, idóneas y oportunas, a fin de allegarse de la información 
correspondiente a la capacidad económica de los sujetos denunciados, y estar en 
posibilidad de tomarla en consideración al momento de imponer la sanción 
correspondiente, para lo cual se cuenta con la información declaración anual 
correspondiente al ejercicio dos mil trece proporcionada por los propios 
concesionarios, así como por la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto 
Nacional Electoral a través de oficio INE-UTF-DG/1834/14:  
 

 Mega Cable S.A. de C.V., la cual refleja que tuvo una utilidad fiscal por la 
cantidad de $76, 412,745.0025. 

 GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 
KHZ. y XHBQ-FM 105.3 MHZ, ascendieron a la cantidad de $738,619.0026 

 Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-
AM 920KHZ, ascendió a la cantidad de $1,167,688.0027  

 Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHHLL-
FM 90.7, tuvo como ingresos la cantidad de $10,544,593.0028; y 

 Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la emisora XHVJS-
FM 103.3, tuvo como ingresos anuales durante el año dos mil trece la 
cantidad de $1,757,405.0029  

                                            
25 Visible en fojas 1883 a 1885 (tomo 4) del expediente 
26 Visible en  foja 1925 (tomo 4) del expediente 
27 Visible en  foja 1536  (tomo 4) del expediente 
28 Visible en  foja 1930 (tomo 4) del expediente 
29 Visible en  foja 1640 (tomo 4) del expediente 
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En efecto, de las diversas diligencias de investigación realizadas por esta 
autoridad electoral nacional, se obtuvo la siguiente información: 
 

SUJETO REQUERIDO OFICIO RESPUESTA 

Mega Cable, S.A. de C.V. INE-UT/1017/201430 
Aportó declaración anual del ejercicio 2013 en el que se 
advierte como utilidad fiscal $76,412,745.00. 

Gilhaam, S.A. de C.V., 
Concesionario de las emisoras 
XEBQ-AM 1240 y XHBQ-FM 105.3 

INE-UT/1018/201431 
Aportó declaración anual del ejercicio 2013 en el que se 
advierte como utilidad fiscal $738,619.00. 

Radiodifusoras Capital, S.A. de 
C.V., concesionario de las 
emisoras XEHQ-AM y XHHQ-FM 

INE-UT/1019/201432 
Aportó declaración anual del ejercicio 2013 en el que se 
advierte como utilidad fiscal $1,027,694.00. 

Administradora Arcángel, S.A. de 
C.V., concesionario de la emisora 
XHHLL-FM 90.7 

INE-UT/1020/201433 

Aportó declaración anual del ejercicio 2013 el cual dado el 
formato de impresión no contiene los datos relativos a la 
utilidad fiscal de la persona moral. 
 
Ante ello, se le requirió de nueva cuenta, a fin de que 
proporcionará la información correspondiente, en la que de 
forma clara fue posible advertir su capacidad económica y/o 
situación fiscal; sin embargo, dicha persona moral de nueva 
cuenta aportó la misma documentación. 
 
Oficio INE-UTF-DG/1834/1434 de la Unidad Técnica de 
Fiscalización, mediante el cual proporcionó copia de la 
declaración del ejercicio 2013, de dicha persona moral, con 
una utilidad de $10, 544,593.00  

Luis Felipe García de León 
Martínez, concesionario de la 
emisora XHVJS-FM 103.3 

INE-UT/1021/201435 
Aportó declaración anual del ejercicio 2013 en el que se 
advierte como utilidad fiscal $1,757,405.00 

C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, 
Encargado del Despacho de la 
Unidad Técnica de Fiscalización  

Previo al acatamiento, durante 
la sustanciación del 
procedimiento se requirió a la 
Unidad de Fiscalización 
INE/SCG/1248/201436 

 
INE-UT/1007/201437 

Segundo requerimiento  
INE-UT/1603/201438 

No hubo respuesta 

 

                                            
30 Visible a fojas 2300 y 2301 del Tomo IV del expediente. 
31 Visible a fojas 2166 y 2167 del Tomo IV del expediente. 
32 Visible a fojas 2175 y 2176 del Tomo IV del expediente. 
33 Visible a fojas 2184 y 2185 del Tomo IV del expediente. 
34 Visible a fojas 1884 a 1938 del Tomo IV del expediente. 
35 Visible a fojas 2157 y 2158 del Tomo IV del expediente. 
36 Visible a fojas 1084-1086 del Tomo II del expediente. 
37 Visible a fojas 2152 y 2153 del Tomo IV del expediente. 
38 Visible a fojas 2416 y 2417 del Tomo IV del expediente. 
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De igual forma, cabe precisar que a dichos sujetos se les apercibió de que en caso 
de no aportar la información idónea y pertinente para conocer su situación 
económica, se resolverá conforme a las constancias del expediente, de acuerdo 
con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-419/2012 y acumulados, 
de veintidós de mayo de dos mil trece. 
 
Lo anterior, ya que conforme a la información recabada en relación a la capacidad 
económica de los denunciados, se considera que no resulta gravosa, en atención 
a lo siguiente:  
 

DENUNCIADO MULTA 
PORCENTAJE 

ANUAL 
PORCENTAJE 

MENSUAL 

Mega Cable S.A. de C.V. $70,654.50 
 (1,050 DSMGVDF) 0.09 0.007 

GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de las 
emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y XHBQ-FM 
105.3 MHZ 

$76,172.28 
(1,132 DSMGVDF) 

10.31 0.85 

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XEHQ-AM 
920KHZ;  

$34,048.74 
(506 DSMGVDF) 

2.91 0.24 

Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 90.7;  

$42,998.31 
(639 DSMGVDF) 0.40 0.03 

Luis Felipe García de León Martínez, 
concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3 

$36,336.6 
(540 DSMGVDF) 2.06 0.17 

 
En este sentido, esta autoridad advierte que en relación a la información 
proporcionada por la Unidad de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, 
respecto de sus ingresos, genera ánimo de convicción y valor probatorio idóneo 
para afirmar que el monto de la sanción impuesta, en forma alguna puede 
calificarse como excesivo, o bien, de carácter gravoso para los denunciados, ya 
que la multa que se impone de ninguna manera afecta sustancialmente el 
desarrollo de sus actividades ordinarias. 
 
En efecto, la sanción económica que por esta vía se impone resulta adecuada, 
pues los infractores —tal como quedó explicado con anterioridad— están en 
posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operación ordinaria, además de que la 
sanción es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar excesiva 
ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —según lo ha establecido el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación dentro de la sentencia 
identificada con la clave SUP-RAP-114/09— es precisamente la finalidad que 
debe perseguir una sanción. 
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Finalmente, resulta inminente apercibir a las responsables de que en caso de no 
cumplir con la obligación de saldar las multas impuestas, resultará aplicable lo 
dispuesto en el párrafo 7 del artículo 458, de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en el sentido de dar vista a las autoridades 
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislación 
aplicable. 
 
QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACIÓN.  
 
A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,39 debe 
precisarse que en términos de lo dispuesto en el artículo 42, de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, la presente 
determinación es impugnable mediante el recurso de apelación. 
 
Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:  
 
 

R E S O L U C I Ó N 
 
 
PRIMERO. En atención a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, en la ejecutoria recaída al expediente SUP-RAP-
119/2014, se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en 
contra de María Teresa Nichols Flores y Nadia Leyva Mata, al haber infringido lo 
dispuesto en los artículos 41, Base III, Apartado A, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 49, párrafo 4, y 345, párrafo 1, inciso b), del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la contratación 
de propaganda en radio y/o televisión, dirigida a la promoción personal con fines 
políticos o electorales, a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o 
a favor o en contra de partidos políticos o de candidatos a cargos de elección 

                                            
39 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federación: Décima Época, Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, 
Tesis: III.40. (III Región) 6 K (10ª), Página: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE 
DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Época, Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: 
Constitucional, Tesis: II.8º. (I Región) 1 K (10ª.), Página: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, 
SENCILLO Y RÁPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.” 
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popular, con motivo de la difusión de los promocionales denunciados, en términos 
de lo asentado en el Considerando SEGUNDO. 
 
SEGUNDO. En atención a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, en la ejecutoria recaída al expediente SUP-
RAP-119/2014, se declara fundado el procedimiento especial sancionador 
incoado en contra de Mega Cable S.A. de C.V, Gilhaam, S.A. de C.V. 
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz; 
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 
920Khz; Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la emisora 
XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la 
emisora XHVJS-FM 103.3, al haber vulnerado lo dispuesto en los artículos 41 
Base III, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y 350, párrafo 1, inciso b), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, por la difusión de propaganda política o electoral, pagada o gratuita, 
ordenada por personas distintas al entonces Instituto Federal Electoral, en 
términos de lo asentado en el Considerando SEGUNDO. 
 
TERCERO. Se impone a María Teresa Nichols Flores, una multa de 168 Días de 
Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal en 2014, (al momento en 
que se realizó la conducta) equivalente a la cantidad de $11,304.72 (once mil 
trescientos cuatro pesos 72/100 M.N.), y a Nadia Leyva Mata una multa por la 
cantidad de 140 Días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal 
en 2014, (al momento en que se realizó la conducta) equivalente a la cantidad de 
$9,420.60 (nueve mil cuatrocientos veinte pesos 60/100 M.N.) [Cifra calculada 
al segundo decimal] en términos de lo asentado en el Considerando TERCERO. 
 
CUARTO. Se impone a Mega Cable S.A. de C.V.; Gilhaam, S.A. de C.V. 
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz; 
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XEHQ-AM 
920Khz; Administradora Arcángel S.A. de C.V., concesionaria de la emisora 
XHHLL-FM 90.7; y Luis Felipe García de León Martínez, concesionario de la 
emisora XHVJS-FM 103.3, una sanción en términos del Considerando 
CUARTO. 
 

CONCESIONARIOS SANCIÓN A IMPONER 

Mega Cable S.A. de C.V. 1,050 (mil cincuenta) días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal en 2014, equivalente a la cantidad de $70,654.50 
(setenta mil seiscientos cincuenta y cuatro cinco pesos 50/100 M.N.). 
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CONCESIONARIOS SANCIÓN A IMPONER 

GILHAAM, S.A. de C.V. concesionario de 
las emisoras XEBQ-AM 1240 KHZ. y 

XHBQ-FM 105.3 MHZ 

1,132 (mil ciento treinta y dos) días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal en 2014, equivalente a la cantidad de 
$76,172.28 (setenta y seis mil ciento setenta y dos pesos 28/100 
M.N.) 

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XEHQ-AM 

920KHZ 

506 (quinientos seis) días de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal en 2014, equivalente a la cantidad de $34,048.74 
(treinta y cuatro mil cuarenta y ocho pesos 74/100 M.N) 

Administradora Arcángel S.A. de C.V., 
concesionaria de la emisora XHHLL-FM 

90.7 

639 (seiscientos treinta y nueve) días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal en 2014, equivalente a la cantidad de 
$42,998.31 (cuarenta y dos mil novecientos noventa y ocho pesos 
31/100 M.N.) 

Luis Felipe García de León Martínez, 
concesionario de la emisora XHVJS-FM 

103.3 

540 (quinientos cuarenta) días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal en 2014, equivalente a la cantidad de $36,336.6 
(treinta y seis mil trecientos treinta y seis pesos 6/100 M.N.) 

 
QUINTO. En términos del artículo 458, párrafo 7, de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa antes referida 
deberá ser pagado a la Dirección Ejecutiva de Administración del Instituto 
Nacional Electoral de manera electrónica a través del esquema electrónico 
e5cinco, en las instituciones de crédito autorizadas, en sus portales de Internet o 
en sus ventanillas bancarias, con la respectiva hoja de ayuda pre-llenada, misma 
que se acompaña a la presente Resolución, la que también se puede consultar en 
la liga http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm. 
 
SEXTO. El pago se deberá realizar dentro del plazo de los quince días siguientes 
a la legal notificación de la presente determinación; lo anterior en virtud de que en 
términos del último párrafo del artículo 41 de la Carta Magna, así como lo 
dispuesto en el párrafo 2 del artículo 6 de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral, en su caso, la interposición de los medios de 
impugnación, constitucionales o legales en la presente materia, no producirán 
efectos suspensivos sobre la Resolución o el acto impugnado. 
 
SÉPTIMO. En caso de que los sujetos referidos en los Resolutivos PRIMERO y 
SEGUNDO incumplan con los Resolutivos identificados como TERCERO y 
CUARTO, respectivamente, se dará vista a las autoridades hacendarias a efecto 
de que procedan a su cobro conforme a la legislación aplicable, en términos de lo 
dispuesto en el artículo 458, párrafo 7, de la Ley General de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales, así como lo previsto en el Convenio para el control y 
cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Nacional Electoral, 
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), 
f), g) y h), párrafo 1, del artículo 354, del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
 
OCTAVO. Para los efectos del Punto Resolutivo anterior, con fundamento en el 
Manual de normas y procedimientos para el intercambio de información respecto a 
las liquidaciones que determinen créditos fiscales derivados de multas impuestas 
por el Instituto Federal Electoral, por violaciones al Código Federal de Instituciones 
y Procedimientos Electorales; artículo 10 del Convenio para el Control y Cobro de 
Créditos Fiscales determinados por el Instituto Nacional Electoral, derivados de las 
multas impuestas por infracciones relativas a los Incisos b), c), e), f), g) y h), 
párrafo 1, del artículo 354 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; así como a la regla II.2.1.2. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 
2013; por tratarse de información indispensable para las autoridades hacendarias 
para ejecutar cobros de créditos fiscales, hágase de su conocimiento que la 
información requerida para tal efecto consta en los autos del expediente en que se 
actúa, misma que deberá ser remitida para los efectos legales correspondientes. 
 
NOVENO. En términos de lo dispuesto en el artículo 42, de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación el recurso que procede en contra de la 
presente determinación es el denominado “recurso de apelación”, en términos de 
lo asentado en el Considerando QUINTO. 
 
DÉCIMO. Notifíquese de forma personal a María Teresa Nichols Flores; Nadia 
Leyva Mata; Mega Cable S.A. de C.V.; Gilhaam, S.A. de C.V.; Radiodifusoras 
Capital, S.A. de C.V.; Administradora Arcángel S.A. de C.V., y Luis Felipe García 
de León Martínez, y por estrados a los demás interesados; lo anterior, con 
fundamento en lo previsto en los artículos 29, 30 y 31, del Reglamento de Quejas 
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral. 
 
DÉCIMO PRIMERO. Notifíquese la presente Resolución en términos de ley a las 
partes y por oficio, a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, dentro del término de veinticuatro horas. 
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DÉCIMO SEGUNDO. En su oportunidad, archívese el presente expediente como 
asunto total y definitivamente concluido. 
 
La presente Resolución fue aprobada en lo general en sesión extraordinaria del 
Consejo General celebrada el 28 de enero de dos mil quince, por votación 
unánime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade González, 
Maestro Marco Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita Favela 
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama 
Rendón, Doctor Benito Nacif Hernández, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña, 
Licenciada Alejandra Pamela San Martín Ríos y Valles, Maestro Arturo Sánchez 
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor 
Lorenzo Córdova Vianello. 
 
Se aprobó en lo particular el Considerando Cuarto en la parte relativa a la 
individualización de la sanción al canal de televisión Mega Cable S.A. de C.V, por 
diez votos a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade 
González, Maestro Marco Antonio Baños Martínez, Maestra Adriana Margarita 
Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama 
Rendón, Doctor Benito Nacif Hernández, Licenciada Alejandra Pamela San Martín 
Ríos y Valles, Maestro Arturo Sánchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago 
Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Córdova Vianello, y un voto 
en contra del Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaña. 
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