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INE/CG312/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 266/12

Distrito Federal, 18 de diciembre de dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 266/12, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de origen
y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los Partidos Politicos
Nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil doce, el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral aprobé la Resolucion CG583/2012,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Precampafia Ordinarios de los Ingresos y Gastos de
los Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, mediante la cual, se ordeno el inicio de un
procedimiento oficioso en contra del Partido de la Revolucion Democratica, en
relacion con el Punto Resolutivo OCTAVO, Considerando 7.3, inciso I), conclusion
41. A continuacion se transcribe la parte que interesa:

“(...)
OCTAVO. Se ordena a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos que, en el a&mbito de sus atribuciones, inicie los

procedimientos oficiosos sefialados en los considerandos respectivos.

...y
“(...)
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7.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
(...)

[) Procedimiento oficioso: conclusion 41.

Confirmaciones a terceros

Conclusiéon 41

‘El partido no registré una insercion a favor del precandidato a
Senador de la Republica el C. Angel Benjamin Robles Montoya.’

ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En cumplimiento a lo sefialado en el Dictamen Consolidado respecto de los
Procedimientos Expeditos de Revision de los Informes de Precampafia, de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, Tomo 4.3 ‘Partido
de la Revolucién Democratica’, Apartado ‘Confirmacién a Proveedores’ en el
rubro ‘Gastos en Prensa’, se sefial6 dar seguimiento a la informaciéon que
remitan los proveedores en la revision de los Informes de Precampafia
2011-2012, procedimiento ordinario de revision.

A continuacion se indican los resultados obtenidos:

ENTIDAD NOMBRE DEL PROVEEDOR No.DE FECHA DEL | CONFIRMA
FEDERATIVA | PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Guerrero Armando Rios Piter | Raul Benitez Vega | UF-DA/1541/12 | 20-03-12 27-03-12
(1)
Oaxaca Angel Benjamin Diario La Opiniény | UF-DA/2947/12 | 20-03-12 )
Robles Montoya Editorial Monarca UF-DA/2947/12 | 13-04-12

(.

Por lo que respecta al proveedor sefialado con (2) del cuadro que antecede,
se observo lo siguiente:

Derivado de los actos de vigilancia realizados por la autoridad electoral, se
observé que existe un proveedor que manifesté haber realizado operaciones
con el partido politico, confirmando una publicaciéon en prensa, que constituye
propaganda, la cual no fue reportada en la contabilidad; el caso en comento se
detalla a continuacion:
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ENTIDAD NOMBRE DEL No. OFICIO PROVEEDOR DOMICILIO FECHADEL FECHA
FEDERATIVA | PRECANDIDATO ESCRITO RECEPCION
CONTESTACION UNIDAD
FISCALIZACION

SENADORES
Oaxaca Angel Benjamin UF-DA/2947/12 |Diario la Opinién y (...) Col. Centro, 01-05-12 03-05-12
Robles Montoya Editorial Monarca C.P.69800, Tlaxiaco,
Oaxaca.

La publicacion fue realizada en el periédico regional denominado ‘La Opinién’,
mismo que se publica de manera quincenal, en su ejemplar correspondiente a
la Tercera época, afio 5, nimero 28 en la contraportada se publicaron 2
cintillos que describen lo siguiente:

ENTIDAD|FECHA [PUBLICACION| PAGINA DESCRIPCION PRECANDIDATO| ANEXO DEL
BENEFICIADO OFICIO
UF-DA/5778/12
Oaxaca | 03-02- Diario Contraportada |Cintillo 1 Angel Benjamin 27
12 La Opinién Fotografia en la que aparece el precandidato, vistiendo| Robles Montoya

camisa amarilla y chamarra oscura, levantando los
brazos y rodeados de diferentes personas en la misma
posicion, portando todos banderines con el logotipo y
siglas del Partido de la Revolucién Democratica.
Cintillo 2

Fotografia donde destaca del lado izquierdo la imagen
del precandidato, sentado junto a un arbol en compaiiia
de un menor del sexo masculino, del lado derecho y al
centro se lee la leyenda ‘Benjamin Robles’ y debajo se
aprecian las leyendas www.benjaminrobles.com y ‘Para
que el cambio continte’.

Fue conveniente sefalar, que el proveedor antes sefalado manifesté en su
escrito de contestacién lo que a continuacioén se transcribe:

‘(...) me permito enumerar la contestacién de acuerdo a los siete
incisos, lo siguiente:

a) La persona con la que se hizo el trato de publicidad referente
fue con Benjamin Robles Montoya, precandidato entonces a la
senaduria por el Estado de Oaxaca de manera expresa.

b) En este punto, sin embargo, no se realizd contrato ya que el
precandidato Benjamin Robles Montoya nunca volvi6 a
comunicarse con nuestro departamento de publicidad para
convenirlo.

c) El monto fue de quince mil pesos equivalente a un cuarto de
plana con contraportada en color pero nunca se nos realizd el
respectivo pago, por lo que hasta la fecha se nos adeuda dicha
cantidad.

d) Por tales motivos ya sefialados, la factura referente no se
expidio.

(..)
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Cabe sefialar, que del escrito de contestacién de tres de mayo del afio en
curso, fue suscrito por el C. Antonio Quintero Espinosa, en su caracter de
Director General de Editorial Monarca.

Al respecto, y toda vez que el desplegado en prensa fue en beneficio del
precandidato a Senador por el Estado de Oaxaca, éste debid reportarse en el
Informe de Precampafa correspondiente y quedar comprendido dentro de los
topes de gasto de precampairia.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de junio de 2012,
recibido por el partido el mismo dia, se solicité al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g); 83, numeral 1,
inciso c¢); 214, numeral 4 y 229, numeral 2, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 65, 149, 225 y 226 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, con escrito SAFyPI/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

‘(...) mencionamos que el precandidato no nos ha dado una
respuesta en lo referente a esta observacion'.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, en virtud de que el
desplegado en prensa fue en beneficio del precandidato a senador por el
Estado de Oaxaca, por lo cual, debi6 reportarse en el Informe de Precampafia
correspondiente y quedar comprendido dentro de los topes de gasto de
precampania.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/8410/12 del 17 de julio de 2012,
recibido por el partido el mismo dia, se solicit6 nuevamente al partido que
presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g);
83, numeral 1, inciso c); 214, numeral 4 y 229, numeral 2, inciso ¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 65, 149, 225 y 226 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/509/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:
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‘En relacion a este punto no podemos hablar de un beneficio al
precandidato en cuestidén, ya que en ningln momento se llevé a
cabo el acuerdo de voluntades por medio del contrato de
prestacion de servicios, el cual es fundamental para formalizar
todo pacto. El propio proveedor, en su inciso b) menciona que el
precandidato ya no se presenté a sus oficinas para formalizar la
prestacion de servicios, lo cual se entiende que el precandidato
dej6é de interesarse en dicha contratacién. Bajo esta circunstancia
no se cumple con uno de los requisitos fundamentales para la
existencia del contrato, el consentimiento, mismo que no dio
nuestro precandidato a dicha persona moral.

Luego entonces, al no existir contrato ni comprobante fiscal, no es
posible informar dicho ‘beneficio’ al precandidato al Senado por el
estado de Oaxaca, toda vez que nadie esta obligado a lo
imposible.

Lo anterior con fundamento en el articulo 1794, 1795 y 1796 del
Cadigo Civil Federal.’

En consecuencia, al no tener certeza de la persona juridica cierta que exhibié
las publicaciones observadas, este Consejo General considera necesario se
inicie un procedimiento oficioso a efecto de determinar el origen de ellas, con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.”

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El seis de septiembre de dos
mil doce, la otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del entonces Instituto Federal Electoral (en lo subsecuente Unidad de
Fiscalizacion) acordé integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el nimero de expediente P-UFRPP 266/12, notificar al
Secretario del Consejo General de su recepcion y publicar el acuerdo y su
respectiva cédula de conocimiento en los estrados del otrora Instituto Federal
Electoral (Foja 9 del expediente).

[ll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El seis de septiembre de dos mil doce, la otrora Unidad de Fiscalizacion fijo en
los estrados del entonces Instituto Federal Electoral durante setenta y dos
horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de
conocimiento (Foja 10-11 del expediente).
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b) El once de septiembre de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en el
Instituto los estrados de la otrora Unidad de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento y mediante razones de publicacion y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (Foja
12 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral. El siete de septiembre de dos
mil doce, mediante oficio UF/DRN/10972/2012, la otrora Unidad de Fiscalizacion
informé al Secretario del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
el inicio del procedimiento de mérito (Foja 13 del expediente).

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso al Partido. El siete de
septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10969/2012, la otrora Unidad
de Fiscalizacidén notificé al representante propietario del Partido de la Revolucién
Democrética ante el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, el
inicio del procedimiento en que se actla (Foja 14 del expediente).

VI. Solicitudes de informacion y documentacién a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la otrora Unidad de
Fiscalizacion.

a) El dieciocho de septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/377/2012,
se solicito a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros (en adelante la Direccidon de Auditoria) que remitiera la
informacion relativa al Resolutivo OCTAVO, Considerando 7.3, inciso ),
conclusion 41, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
Informes de Precampafia Ordinarios de los ingresos y gastos de precandidatos
de los Partidos Politicos Nacionales, en concreto del Partido de la Revolucion
Democrética, correspondientes al Proceso Federal Electoral 2011-2012,
respecto de la insercion en prensa publicada en Oaxaca a favor del
precandidato a Senador de la Republica, el C. Angel Benjamin Robles Montoya
(Fojas 15-16 del expediente).

b) El veintiuno de noviembre de dos mil doce, mediante oficio UF-DA/1314/2012,
la Direccién de Auditoria emitié respuesta a la solicitud de informacion referida
en el inciso anterior, enviando diversa documentacion relativa a la conclusion 41
del Dictamen, consistente en copia simple del oficio UF-DA/2947/12 dirigido al
C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de Editorial Monarca, en el que
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se indica que mediante oficio UF/DRN/024/2012 de veinte de febrero de dos mil
doce, la Direccion de Resoluciones y Normatividad le remitié escrito de fecha
tres de febrero de dos mil doce, signado por el Lic. Angel Benjamin Robles
Montoya, entonces precandidato de los Partidos de la Revolucién Democratica,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo a Senador de la Republica por el Estado
de Oaxaca, por el que manifestd enterarse el mismo tres de febrero de dos mil
doce de la publicacién objeto del procedimiento, desconocer de manera
categodrica la publicacién y solicito se le deslindara de las consecuencias que la
publicacién le pudiera generar; escrito de contestacion recibido por la Direccion
de Auditoria el tres de mayo de dos mil doce; oficio nUumero UF/DA/5778/12,;
escrito de contestacion SAFyPI/415/12; oficio UF-DA/8410/12; y escrito de
contestacion SAFyPI1/509/12. (Fojas 37-90 del expediente).

c) Eltreinta y uno de octubre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/364/2013,
se solicité a la Direccion de Auditoria que informara si la factura namero 0325,
de veintiséis de octubre de dos mil doce, emitida por el
C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de Editorial Monarca,
encargada de la edicion del Diario “La Opinién”, a favor del Partido de la
Revolucién Democréatica por concepto de la publicacibn de cintillos que
constituyeron propaganda electoral a favor del otrora precandidato a Senador
de la Republica en el estado de Oaxaca, C. Angel Benjamin Robles Montoya,
en su ejemplar correspondiente a la Tercera Epoca, Afio 5, Nimero 28, con un
importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.); fue reportada por el
Partido de la Revolucion Democratica en el Informe correspondiente al
entonces precandidato (Fojas 132-133 del expediente).

d) El quince de noviembre de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/261/13, la
Direccion de Auditoria inform6 que de la verificacion a la documentacién que
obra en sus archivos, derivado de la revision a los Informes de Precampafia en
el Proceso Electoral Federal 2011-2012 del Partido de la Revolucion
Democratica, no se localizd el registro contable de la factura mencionada en el
inciso anterior (Fojas 134-137 del expediente).

e) El veintiocho de abril de dos mi catorce, mediante oficio INE/UF/DRN/039/2014,
se solicité a la Direccion de Auditoria que informara si la factura precisada en el
inciso c¢) de este apartado; fue reportada por el Partido de la Revolucion
Democrética en el Informe de Campafia del otrora candidato a Senador,
C. Angel Benjamin Robles Montoya, durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012 (Fojas 157-158 del expediente).
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f) El veinte de mayo de dos mil catorce, mediante oficio INE/UF/DA/035/14, la
Direccion de Auditoria inform6 que de la verificacion a la documentacién que
obra en sus archivos derivado de la revisién a los Informes de Campafia del
Proceso Electoral Federal 2011-2012 de la entonces Coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, no se localiz6 el registro de la factura en
comento. De igual forma, informé que el registro contable del egreso efectuado
tampoco figura en el Informe Anual del Partido de la Revolucibn Democratica
correspondiente al ejercicio dos mil doce (Foja 159 del expediente).

VII. Solicitudes de informacion y documentaciéon al Partido de la Revolucion
Democrética.

a) El veintiséis de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/11226/2012, se solicitd al representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del otrora Instituto Federal
Electoral, toda la documentacion que acreditara la contratacion de la insercién
en la contraportada del periddico “La Opinidon”, en su ejemplar de la Tercera
Epoca, Afio 5, Numero 28; copia de toda la documentacién contable y
comprobatoria que obrara en su poder, asi como que informara si a la fecha de
recepcion del oficio habia recibido alguna respuesta del entonces precandidato
a Senador, C. Angel Benjamin Robles Montoya, respecto al acto contractual de
la publicacién de mérito (Fojas 17-18 del expediente).

b) El nueve de octubre de dos mil doce, la Direccion de Resoluciones recibi6
escrito CEMM-815/2012, signado por el representante propietario del Partido de
la Revolucién Democratica, informando que con motivo de la presentacion del
informe de gastos de campafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012, tenia
una gran carga de trabajo que le impidi6 dar la debida atencion al oficio
UF/DRN/11226/2012, ademés de no haber logrado la localizacion del C. Angel
Benjamin Robles Montoya, por lo que solicitd una ampliacion de término de diez
dias habiles para poder reunir la informacion documental solicitada (Foja 19 del
expediente).

c) El diez de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11860/2012, se
informo al representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
gue en atencion a la solicitud precisada en el inciso a) se determiné el
otorgamiento de un plazo de diez dias habiles para recabar la informacion y
documentacion en comento (Foja 27 del expediente).
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d) El nueve de noviembre de dos mil doce la Direccion de Resoluciones y
Normatividad recibié el oficio CEMM-898/2012, signado por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democrética, mediante el que remitio
copia de la factura nimero 0325, de veintiséis de octubre de dos mil doce,
emitida por el C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de Editorial
Monarca, encargada de la edicion del Diario “La Opinién”, a favor de dicho
partido, por un importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por
concepto de la publicacion correspondiente a la Tercera Epoca, Afio 5, Nimero
28, por cintilo en contraportada, misma que a su vez fue enviada por la
Secretaria de Administracion, Finanzas y Promocién de Ingresos para acreditar
el origen del recurso empleado (Fojas 30-31 del expediente).

VIIl. Solicitud de informacion a la Direccién Juridica del otrora Instituto
Federal Electoral.

a) El nueve de enero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/0074/2013, se
solicité a la Direccion Juridica del otrora Instituto Federal Electoral, la
informacion relativa a la identificaciéon y busqueda del C. Antonio Quintero
Espinosa, Director General de Editorial Monarca, encargada de la edicion del
Diario “La Opinién”(Fojas 112-113 del expediente).

b) El catorce de enero de dos mil trece, mediante oficio DC/JE/0016/2013, la
Direccion Juridica emitié respuesta a la solicitud de informacion referida en el
inciso anterior, remitiendo la impresion del “Detalle del Ciudadano”, obtenida del
Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores
(Fojas 114-116 del expediente).

IX.- Solicitudes de informacion a Editorial Monarca encargada de la edicion
del Diario La Opinion.

a) El dos de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11335/2012 se
requirio a la Editorial Monarca, encargada de la edicion del Diario “La Opinion”,
informacion respecto al nombre de la persona fisica o0 moral con la que celebré
contrato para la publicacion objeto de investigacion; monto y forma en que fue
solventado el pago de las mismas y la documentacion comprobatoria donde
constaran los hechos investigados. Asimismo, en referencia a su escrito del tres
de mayo de dos mil doce, por el que dio contestacion al oficio numero
UF-DA/2947/12, en el que manifestd que nunca se realizé el pago, equivalente
a un cuarto de plana con contraportada en color, informara si a la fecha de
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recepcion del oficio en cita, la persona habia efectuado el pago correspondiente
(Fojas 24-26 del expediente).

b) El siete de noviembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/12672/2012, se
requirio de nueva cuenta a Editorial Monarca, la informacién sefalada en el
inciso que antecede (Foja 36 del expediente).

c) El dieciséis de enero de dos mil trece, se notific6 mediante fijacion en los
Estrados de la Junta Distrital Ejecutiva 06 en el Estado de Oaxaca, el oficio
UF/DRN/0076/2013, por el que se requiri6 de nueva cuenta a la Editorial
Monarca, la informacién solicitada en el oficio UF/DRN/11335/2012, antes
precisado. Lo anterior, en virtud de que el notificador se constituyé en el
domicilio ubicado en calle Porfirio Diaz No.5-11, Col. Centro, Tlaxiaco, Oaxaca,
y al no haber ninguna persona para recibir la notificacion, fijo en la puerta de
entrada el citatorio por el que se exhorté al C. Antonio Quintero Espinosa,
Director General de Editorial Monarca, para que al dia siguiente a las diez
horas, esperara al encargado de practicar la diligencia, C. Daniel Martinez
Mufioz. Al no haberse atendido la citacion de mérito se procedid a notificar el
oficio aludido mediante Estrados (Fojas 105-111 del expediente).

d) El dos de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7509/2013, se
solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Oaxaca,
localizar al C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de Editorial
Monarca, encargada de la edicion del Diario La Opinion, dada la imposibilidad
para notificar el oficio UF/DRN/0076/2013; y, una vez ubicado, le exhibiera
copia de la factura nimero 0325, de veintiséis de octubre de dos mil doce,
emitida por él mismo; y mediante el levantamiento de Acta Circunstanciada, le
requiriera la informacion solicitada mediante oficios UF/DRN/11335/2012,
UF/DRN/12672/2012 y UF/DRN/0076/2013 (Fojas 124-126 del expediente).

e) El nueve de septiembre de dos mil trece, mediante oficio V.S./0577/2013, el
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Oaxaca, C. Carlos
Romero Rojas, dio contestacion al oficio numero UF/DRN/7509/2013,
remitiendo Acta Circunstanciada numero CIRC41/JD06/OAX/03-09-13, con
motivo de la diligencia realizada al C. Antonio Quintero Espinosa, en la que
satisfizo los requerimientos de informacion formulados en los oficios
UF/DRN/11335/2012, UF/DRN/12672/2012 y UF/DRN/0076/2013, antes
referidos; manifestando no haber celebrado contrato ni convenio con el otrora
precandidato a Senador por el Partido de la Revolucién Democrética, C. Angel
Benjamin Robles Montoya ni tratarse de una aportacion en especie de la

10
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Editorial en la que es Director General, puesto que el pago por las inserciones
fue realizado por el Partido de la Revolucion Democratica en los primeros
meses del afio dos mil trece, por un monto unico de $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 M.N.), expidiéndole la factura numero 0325 (Fojas 127-131 del
expediente).

X. Ampliacion de plazo para resolver.

a) El treinta y uno de octubre de dos mil doce, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigacion que debia realizarse para sustanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la otrora Unidad de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el que se
amplia el plazo de sesenta dias naturales para presentar al Consejo General
del entonces Instituto Federal Electoral el Proyecto de Resolucion respectivo
(Foja 28 del expediente).

b) El treinta y uno de octubre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/12817/2012, la otrora Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, el acuerdo referido
previamente (Foja 29 del expediente).

XI. Solicitud de informacién al Senador Angel Benjamin Robles Montoya.

a) El veintidos de marzo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/2751/2013, se
le requiri6 al Senador Angel Benjamin Robles Montoya, documentacion en la
gue informara si contrat6 la publicacion de la insercion que nos ocupa, el monto
y testigo de la misma, ademas de toda la documentacion comprobatoria con la
gue contara, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran (Fojas
117-119 del expediente).

b) El treinta de abril de dos mil trece, mediante escrito sin nimero, el C. Lic. Angel
Benjamin  Robles Montoya, dio contestacion al oficio numero
UF/DRN/2751/2013, manifestando que, la publicacion no fue contratada por él y
tener conocimiento de que el Partido de la Revolucion Democratica pago
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) por la insercién, remitiendo copia
simple de la factura 0325 de veintiséis de octubre de dos mil doce (Fojas
120-123 del expediente).
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XIl. Emplazamiento al Partido de la Revolucién Democrética.

a) El cinco de diciembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/10147/2013, la
otrora Unidad de Fiscalizacion emplazo al Partido de la Revolucién Democrética
ante el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, corriéndole
traslado con todas las constancias que integran el expediente de mérito, para
que en el ambito de sus atribuciones ofreciera y exhibiera las pruebas que
respaldaran sus afirmaciones respecto del mismo (Fojas 138-141 del
expediente).

b) El once de diciembre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el
Representante del Partido de la Revolucion Democratica dio respuesta al
emplazamiento que le fue realizado el cinco de diciembre de dos mil trece,
negando que su representado hubiese incurrido en violacion alguna a la
normatividad en materia electoral, al sefialar, medularmente, lo siguiente (Fojas
142-148 del expediente):

“(...) en el contexto del proceso de seleccion interna de candidatos, el
entonces aspirante a Senador por el Estado de Oaxaca, Lic. Angel Benjamin
Robles Montoya sostuvo una conversacion informal con el C. Antonio Quintero
Espinosa, Director General de Editorial Monarca y encargado de la edicion del
diario ‘La Opinién’. Entre otros asuntos, la conversacion exploré la posibilidad
de realizar inserciones en el diario, como parte de la estrategia de
precampafia. La charla tuvo propoésitos exploratorios y no se tradujo en
compromiso alguno.

En el momento, en que tuvo verificativo la conversacion, lo 6rganos directivos
del Partido de la Revolucion Democratica no habian tomado resoluciéon
respecto del método de selecciéon de candidatos que se utilizaria, asi como
tampoco se habia abordado el tema en las conversaciones que
posteriormente darian lugar a la constitucion del ‘Movimiento Progresista’.

(...)

La decision partidaria de proceder a la designacion de candidatos mediante el
método de encuestas tuvo obvios efectos sobre las estrategias de los
entonces precandidatos. En tal virtud, se estimé innecesaria la insercion de
publicaciones propagandisticas en el Diario ‘La Opinién’.

No obstante, el diario procedi6 a la publicacion del cintillo que se reprocha, sin

que mediara orden de trabajo o contrato alguno, sin mas fundamento que la
conversacion informal arriba referida. El propio precandidato no tuvo
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conocimiento de ese hecho, sino hasta el dia primero de octubre de 2012, en
gue remitié a la Secretaria Nacional de Administracion, Finanzas y Promocion
de Ingresos un oficio en el que se deslindaba de la publicacion de mérito.

Consciente de la infraccién determinada por la Unidad de Fiscalizacion y
tomando en cuenta las circunstancias y hechos de la misma, la Secretaria
solicitd al otrora precandidato saldar el adeudo existente con el diario, pues se
asumia como hecho incontrovertible que la publicaciéon habia implicado
un beneficio propagandistico, no obstante que se hubiera realizado sin que
mediara la voluntad expresa del precandidato, dado que la operacion mercantil
fue regularizada de modo extemporaneo.

En mérito de lo anterior, se acredita lo siguiente:

1) Lainsercion propagandistica efectivamente existié y presumiblemente
reportd beneficio al entonces precandidato Benjamin Robles Montoya;

2) El hecho anterior, sin embargo, derivd de un malentendido; es decir que
ocurrio sin que mediara la voluntad del precandidato.

3) El precandidato no tuvo conocimiento de la publicacién que se reprocha al
momento de reportar los ingresos y gastos atinentes al proceso de
seleccién interna en que participo;

4) Tan luego se tomd conocimiento del caso, se procedié a la enmienda
correspondiente para reconocerlo como gasto y efectuar el pago y recabar
la documentacidbn comprobatoria, consistente en factura del diario
contendiendo (sic) todos los requisitos fiscales y a nombre del Partido, que
en oficio diverso ha sido remitida a la atencién de la autoridad fiscalizadora
y que se proporciona de nueva cuenta, por lo que de ninguna manera
existe aportacion de persona prohibida.

5) El asunto en comento constituyé una falta de cuidado, sin
repercusiones significativas en el proceso de selecciéon de candidatos, al
grado que el propio precandidato ignoraba la existencia de la publicacion;
por lo que de ninguna manera existié dolo en el actuar de las personas que
intervinieron en el caso y los hechos dan cuenta de las atenuantes que
merecen la consideracién de la autoridad.”
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PRUEBAS

1) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que integren el expediente en que se actla, en todo lo que
favorezca a los intereses del Partido de la Revolucion Democratica.

2) PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA,
Consistente en sano criterio de esa autoridad resolutora, al analizar légica y
juridicamente todas y cada una de las actuaciones que integren el
expediente en que se actua, en todo lo que favorezca a los intereses del
Partido de la Revoluciébn Democratica.

Las pruebas mencionadas con anterioridad, se relacionan con todo lo
manifestado en el cuerpo del presente escrito, las cuales, se solicita sean
admitidas, ordenar su desahogo y en su momento valoradas y tomadas en
cuenta al momento de emitir la resolucién correspondiente, misma que
necesariamente deber ser declarando infundado el medio de defensa legal
que se contesta.

[Enfasis afiadido]

XIll. Razén y Constancia emitida por el Director General de la otrora Unidad
de Fiscalizacion. El veintiséis de febrero de dos mil catorce, el Director General
de la otrora Unidad de Fiscalizacion hizo constar que la factura numero 0325, con
namero de aprobacion 23019502, emitida bajo el Registro Federal de
Contribuyentes QUEA640515PA1, se encontraba registrada en los controles del
Servicio de Administracion Tributaria segun el Servicio de Verificacion de
Comprobantes Fiscales Impresos, perteneciente al Sistema Integral de
Comprobantes Fiscales (Fojas 149-150 del expediente).

XIV. Solicitud de informacion al Servicio de Administracion Tributaria

a) El primero de abril de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/2454/2014, se
solicitdo al Administrador General de Evaluacion del Servicio de Administracion
Tributaria, informara si el comprobante fiscal, folio 0325, con numero de
aprobacion 23019502, emitido por el C. Antonio Quintero Espinosa a nhombre
del Partido de la Revolucibn Democrética, se encontraba validado por el
Servicio de Administracion Tributaria (Fojas 151-152 del expediente).
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b) EI ocho de abril de dos mil catorce, mediante oficio 103-05-2014-0248, la
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administraciéon Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
remitié informacion en la que se indica que la factura 0325 se encuentra
registrada en los controles del Servicio de Administracion Tributaria, adjuntando
copia de la consulta realizada en el Servicio de Verificacion de Comprobantes
Fiscales Impresos, del Sistema Integral de Comprobantes Fiscales (SICOFI)
(Fojas 153-156 del expediente).

XV. Cierre de Instruccion. El cuatro de diciembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordd cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 160 del
expediente).

XVI.- Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesion ordinaria celebrada el
doce de diciembre de dos mil catorce, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente de la
Comision de Fiscalizacion Doctor Benito Nacif Hernandez.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso g); tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucién.
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Precisado lo anterior, y con base en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resoluciéon y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que motivo de la publicacion en
el Diario Oficial de la Federacién de los Decretos por los que se expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la Ley General de
Partidos Politicos, resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva
aplicable.

En este sentido, el articulo tercero transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos
previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En consecuencia, el presente asunto debera ser resuelto conforme a las normas
vigentes al momento de su inicio, es decir, la normatividad sustantiva contenida
en el Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Lo anterior coincide y se robustece con la tesis relevante Tesis XLV/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum, que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion.
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Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo las tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava €época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL” no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion del presente procedimiento, sera aplicable
la norma procesal vigente. Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del
procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion

3. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, y tomando en consideracién lo previsto en el
Resolutivo OCTAVO, en relacion con el Considerando 7.3, inciso I) de la
Resolucion CG583/2012, aprobada por el Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral, asi como del andlisis de los documentos y actuaciones que
integran este expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
constriie en determinar el origen de los recursos con que fue sufragada la
publicacion de dos inserciones con propaganda de precamparfa que beneficié al
entonces precandidato a Senador de la Republica por el Estado de Oaxaca, C.
Angel Benjamin Robles Montoya,del Partido de la Revolucién Democrética en el
marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el Diario La Opinién del
estado referido y, en su caso, la falta de reporte en el informe respectivo.

De este modo, debe determinarse si los recursos que se emplearon para la
publicacion de las inserciones de mérito, implicaron una aportacion indebida, o
bien, un ingreso o gasto no reportado por dicho instituto politico y, derivado de lo
anterior, determinarse si existié un rebase al tope de gastos de precampafia fijado
por esta autoridad electoral en el marco del Proceso Electoral Federal referido.

Consecuentemente, se debe determinar si el Partido de la Revolucion
Democrética incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso a);
77, numeral 2; y 83, numeral 1, inciso c), fraccion I, en relacién con los articulos
215 y 344, numeral 1, inciso e) del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que a la letra se transcriben:
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

..)

“Articulo 77

(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o0 en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de los
estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica
federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los érganos del
gobierno del Distrito Federal;

c) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

d) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

e) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion;

f) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y

g) Las empresas de caracter mercantil.

(..)"

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

c) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a cargos de eleccion popular, registrados para cada tipo de
precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.

(..)
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“Articulo 215
1. Quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto de precampafia los
conceptos sefialados en el inciso a), b), c) y d) del parrafo 2 del articulo 229 de
este Cédigo.”

“Articulo 344
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular al presente Cadigo:

(...)
e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa establecido por el
Consejo General;

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos politicos de
presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban,
asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, el partido politico tiene la
obligacion de presentar el Informe de Precampafia del otrora precandidato a
Senador de la Republica, C. Angel Benjamin Robles Montoya, reportando, en todo
caso, los gastos erogados por el instituto politico y el precandidato, para la
consecucion de la respectiva postulacion por el partido en las elecciones
constitucionales.

De este modo, se le permite al organo fiscalizador contar con toda la
documentacién comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los
recursos que tal instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

En el marco de un régimen de transparencia y rendicion de cuentas, se establece
la obligacibn a los partidos politicos de presentar toda la documentacién
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad electoral fiscalizadora tenga plena certeza de la
licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber patrimonial no se
incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.
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Con lo anterior, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacién de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora,
los ingresos que perciban por medio de las modalidades del financiamiento
privado, procurando en todo momento que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado, en congruencia con el texto constitucional.

Como lo establece el articulo 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dentro de los principios a tutelar, se encuentran los de
legalidad y equidad que deben prevalecer en los procesos federales electorales, al
establecer con toda claridad que los partidos politicos no podran recibir
aportaciones o donativos de entes prohibidos, tales como los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de la Federacion; de los estados; ayuntamientos;
dependencias; empresas mexicanas de caracter mercantil, entre otras. Dicha
prohibicién tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los partidos politicos,
al llevar un control veraz y detallado de las aportaciones que reciban los entes
politicos. Lo anterior permite tener conocimiento pleno del origen de los recursos
que ingresan a los partidos y que éstos se encuentren regulados conforme a la
normatividad electoral, evitando que los partidos politicos estén sujetos a intereses
ajenos al bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e
incompatible con el adecuado desarrollo del Estado democratico.

De tal suerte, la proscripcion de recibir aportaciones de entes prohibidos, responde
a uno de los principios rectores del sistema de financiamiento partidario en
México, esto es, que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de los ingresos
y gastos realizados por el partido, obligando a los institutos politicos a presentar
en los formatos autorizados el informe respectivo con la documentacion soporte
correspondiente.

La esencia legal de dicho precepto normativo se traduce en la necesidad de que la
autoridad pueda vigilar que las actividades de los partidos se desarrollen con
apego a la ley, evitando la vulneracién del principio de certeza.

Asi también, de una interpretacién sistematica de las normas electorales en
materia de fiscalizacion, se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora los ingresos que
perciban por medio de las distintas modalidades de financiamiento, procurando en
todo momento que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado,
en congruencia con el texto constitucional.
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Respecto al articulo 83 del Codigo comicial, se establece que los partidos politicos
tienen la obligacion de reportar y presentar ante el érgano fiscalizador el registro
contable de sus ingresos y egresos con la documentacion original expedida a su
nombre, teniendo el érgano fiscalizador la facultad de solicitar en todo momento a
los érganos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

En este sentido, el articulo 229, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece un tope de gastos de precampafia cuya
finalidad es garantizar la equidad en la contienda interna de los partidos politicos,
por lo que de vulnerar dicho tope la normatividad de la materia establece como
sancién la cancelacion del registro de la candidatura.

Por consiguiente, es importante sefalar las causas que originaron el presente
procedimiento.

De la lectura de la referida Resolucion CG583/2012, aprobada por el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria del veintitrés
de agosto de dos mil doce, se desprende que en virtud de las irregularidades
encontradas en la revision de los Informes de Precampafia ordinarios de los
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, comprendidas dentro del Resolutivo
OCTAVO, en relacion con el considerando 7.3, inciso ), conclusién 41, se observo
la existencia de propaganda no reportada a favor del entonces precandidato a
Senador de la Republica, C. Angel Benjamin Robles Montoya, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012. A continuacion se detalla el caso en
comento:

ENTIDAD | FECHA [PUBLICACION| PAGINA DESCRIPCION PRECANDIDATO
BENEFICIADO
Oaxaca | 03-02- Diario Contraportada|Cintillo 1 Angel Benjamin
12 La Opinién Fotografia en la que aparece el precandidato,| Robles Montoya

vistiendo camisa amarilla y chamarra oscura,
levantando los brazos y rodeados de diferentes
personas en la misma posicion, portando todos
banderines con el logotipo y siglas del Partido
de la Revolucién Democratica.

Cintillo 2

Fotografia donde destaca del lado izquierdo la
imagen del precandidato, sentado junto a un
arbol en compafila de un menor del sexo
masculino, del lado derecho y al centro se lee
la leyenda “Benjamin Robles” y debajo se
aprecian las leyendas
www.benjaminrobles.com y “Para que el
cambio continde”.
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Derivado de lo anterior, mediante oficios UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12, la
autoridad fiscalizadora electoral requirié al Partido de la Revolucion Democratica
para que remitiera la informacion y documentacion que soportara la contratacion,
el costo, publicaciéon y pago de la insercion de los cintillos referenciados, asi como
la documentacion y registros contables correspondientes, sin embargo, al no tener
certeza de la persona que pago las inserciones de mérito, el Consejo General del
otrora Instituto Federal Electoral consider6é necesario el inicio de un procedimiento
oficioso para determinar el origen y licitud de los recursos destinados al pago de
los cintillos referidos.

Durante la sustanciacién del procedimiento de mérito, se procedié a requerir al
C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de Editorial Monarca, encargada
de la edicion del Diario La Opinion a fin de que informara el nombre de la persona
fisica 0 moral que solicit6 la insercién de los dos cintillos, copia del contrato que
amparara las publicaciones y la forma en que se realizé el pago por el servicio
pactado.

En respuesta al oficio UF/DA/2947/12, recibido el veintiocho de abril de dos mil
doce por el C. Antonio Quintero Espinosa, refirié que la persona con la que se hizo
el trato de la publicidad fue con el C. Benjamin Robles Montoya, en ese entonces
precandidato a la senaduria por el Estado de Oaxaca, sin que se hubiera realizado
algun contrato, pues el interesado no volvid a comunicarse con el departamento
de publicidad. Asimismo, informé que el monto convenido fue de $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.) por un cuarto de plana en contraportada a color y
nunca se pago, por lo que hasta la fecha de la contestacion se le adeudaba dicha
cantidad.

Ahora bien, respecto de la insercion de los dos cintillos en prensa con propaganda
de precampafa que beneficiaron al precandidato; el partido a través de su
Secretaria de Administracion, Finanzas y Promocion de Ingresos, al dar
contestacion a los oficios UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12, recibidos el doce de
junio y dieciocho de julio de dos mil doce, respectivamente, sustancialmente
contesto:

“(...) no podemos hablar de un beneficio al precandidato en cuestion, ya que
en ningn momento se llevo (Sic) a cabo el acuerdo de voluntades por medio
del contrato de prestacién de servicios, el cual es fundamental para formalizar
todo pacto. El propio proveedor, en su inciso b) menciona que el precandidato
ya no se presentd a sus oficinas para formalizar la prestacién de servicios, lo
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cual se entiende que el precandidato dejé de interesarse en dicha
contratacion. Bajo esta circunstancia no se cumple con uno de los requisitos
fundamentales para la existencia del contrato, el consentimiento, mismo que
no dio nuestro precandidato a dicha persona moral.

Luego entonces, al no existir contrato ni comprobante fiscal, no es posible
informar dicho ‘beneficio’ al precandidato al Senado por el estado de Oaxaca,
toda vez que nadie esta obligado a lo imposible (...)”

Por su parte, mediante oficio CEMM-898/2012, de nueve de noviembre de dos mil
doce, la Representacion del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral dio contestacion al oficio
UF/DRN/11226/2012 de veintiséis de septiembre de dos mil doce, remitiendo
copia de la factura 0325 misma que, segun el partido ampara las inserciones, para
mayor claridad se transcribe la respuesta del partido en la parte que interesa:

“(...) copia de la factura nimero 0325 de fecha 26 de octubre del 2012,
emitida por ‘Editorial Monarca’, ‘la Opinion’ a favor del Partido de la Revolucion
Democrética, por concepto de publicacién correspondiente a la tercera época,
afio 5m (sic) numero 28, la Opinién,. (sic) Cintillo contraportada por la
cantidad de $5,000.00, remitida a esa Representaciéon del Partido de la
revolucién (sic) Democréatica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral por la Secretaria de Administracion, Fianzas (sic) y Promocién de
Ingresos de este Instituto Politico, instrumento con el cual, se acredita el
origen del gasto erogado para la incursion periodistica materia del
presente asunto.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, mediante oficio UF/DRN/2751/2013, de veintidos de marzo de dos mil
trece, se solicitd al Senador Angel Benjamin Robles Montoya, otrora precandidato
del Partido de la Revolucion Democrética a Senador de la Republica por el estado
de Oaxaca, que aclarara la forma en que se realizo el pago del desplegado en
comento y aportara toda la documentacion para soportar su dicho.

Al respecto, mediante escrito sin numero recibido el treinta de abril de dos mil
trece, el otrora precandidato del Partido de la Revolucién Democratica, manifesto
que las publicaciones no fueron contratadas por él, teniendo conocimiento de que
el Partido de la Revolucién Democrética pagé la cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.) por las inserciones, cuestion que se acreditaba con la factura
namero 0325, del veintiséis de octubre de dos mil doce, expedida a favor del
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Partido de la Revolucion Democréatica por el C. Antonio Quintero Espinosa,
Director General de Editorial Monarca, encargada de la edicién del Diario “La
Opinion”.

En este sentido, se solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Estado de
Oaxaca del otrora Instituto Federal Electoral, mediante oficio UF/DRN/7509/2013
del dos de septiembre de dos mil trece, que localizara al C. Antonio Quintero
Espinosa y, previa identificacion de la persona, le mostrara copia de la factura
namero 0325, de veintiséis de octubre de dos mil doce, emitida por él mismo, para
que enseguida, mediante levantamiento de acta circunstanciada, le requiriera:
informar el nombre de la persona fisica 0 moral con la que celebré contrato para
las publicaciones que se investigan, si se traté de una aportacién en especie de la
Editorial en la que es Director General, el monto que se pago por las publicaciones
y la forma en la que se solvent6 el pago; asi como remitir toda la documentacion
respaldo y elementos de conviccidén que estuvieran a su alcance, y permitiesen a
esta autoridad electoral constatar o desmentir los hechos investigados dentro del
presente procedimiento oficioso.

Mediante Acta Circunstanciada CIRC41/JD06/OAX/03-09-13, levantada el tres de
septiembre de dos mil trece, el C. Antonio Quintero Espinosa, Director General de
Editorial Monarca, encargada de la edicion del Diario La Opinion, manifesté que no
celebré ningan contrato ni convenio, pues todo fue de manera verbal con el otrora
precandidato a Senador por el Partido de la Revolucion Democratica, C. Angel
Benjamin Robles Montoya, y que de ninguna manera se traté de una aportacion
en especie de la Editorial Monarca en la que se desempeiia como Director
General. Enseguida, al requerimiento de que informara si a la fecha se habia
realizado el pago correspondiente, respondié que el partido en comento fue quien
realizd el pago por $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) y que derivado de
dicho pago se emiti6 la factura 0325, para mayor referencia se transcribe la
respuesta dada por el Director General de la Editorial Monarca, en la parte que
interesa:

“Se realiz6 el pago, en los primeros meses de este afio, de manera posterior,
por un monto Unico de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) expidiéndose
la factura 0325 referente a la ‘publicacién correspondiente a la tercera época,
afio cinco, nimero veintiocho, la opinién, cintillo contraportada’, a peticién del
Partido de la Revolucién Democratica y cuya copia fue la que se me mostro.

(..)
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Finalmente el Partido de la Revolucion democratica (sic) fue quien tomé
el caso para pagar la suma de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.)
sobre el concepto de publicidad al que se esta refiriendo la notificacion.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, se desprende que el medio impreso requerido proporciono
informacion en un primer momento y el partido politico proveyo la copia de una
factura emitida a su favor por el Director General de la Editorial encargada de la
edicion del medio de comunicacion, tal como ocurre con el dicho del otrora
precandidato que remitié copia de la misma factura.

Por consiguiente, del caudal probatorio que obra en el expediente de mérito, se
desprende que al adminicularlos de forma concatenada y logica producen certeza
a esta autoridad electoral, sobre el origen de los recursos con los que se pago la
insercidon objeto del procedimiento, ya que, si bien se carecia de certidumbre sobre
el origen de los recursos con los que fue cubierta en un principio, de las diligencias
practicadas por el érgano investigador, se desprendié que el partido incoado
reconoce las mismas al remitir la contestacibn a los requerimientos de esta
autoridad.

Lo anterior se robustece, toda vez que el Partido de la Revolucidn Democratica
presentd, a través de su representacion ante el Consejo General del otrora
Instituto Federal Electoral, la documentacion soporte correspondiente al pago de la
publicacién de dos cintillos que constituyeron propaganda a favor del otrora
precandidato a Senador, C. Angel Benjamin Robles Montoya, realizada en la
contraportada del periddico regional denominado “La Opinién”, en su ejemplar
correspondiente a la Tercera Epoca, Afio 5, Nimero 28, anexando ademas, copia
simple de la factura numero 0325, de veintiséis de octubre de dos mil doce, a favor
del Partido de la Revolucion Democratica, por un importe de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), emitida por el Director General de Editorial Monarca,
encargada de la edicion del Diario “La Opinién”.

De igual forma, mediante razon y constancia de veintiséis de febrero de dos mil
catorce se procedid a verificar a través del servicio de “Verificacion de
Comprobantes Fiscales” por Internet, prestado por el Servicio de Administracion
Tributaria, el registro de la Factura No. 0325 emitida por la persona fisica Antonio
Quintero Espinosa y exhibida a esta autoridad por el Partido de la Revoluciéon
Democratica; en este sentido, el Sistema Integral de Comprobantes Fiscales arroj6
que los datos del comprobante en comento, se encuentran registrados en los
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controles del Servicio de Administracion Tributaria, tal como se precisé
posteriormente mediante oficio 103-05-2014-0248 del ocho de abril de dos mil
catorce, emitido por la Administradora Central de Evaluacién de Impuestos
Internos del Servicio de Administracion Tributaria.

Es preciso sefialar que conforme a lo dispuesto en los articulos 16, numeral 1,
fraccion |1, en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la documentacién remitida por la
Direccion de Auditoria, la Razdon y Constancia emitida por la otrora Unidad de
Fiscalizacion, el Acta Circunstanciada emitida por la 06 Junta Distrital Ejecutiva del
otrora Instituto Federal Electoral en el estado de Oaxaca, y la documentacion
remitida por el Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, constituyen documentales publicas, las que tienen pleno valor
probatorio.

Aunado a lo anterior, el articulo 16, numeral 2 Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacibn es claro al establecer que las
documentales privadas haran prueba plena siempre que a juicio de este Consejo
General generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si.

Por lo expuesto, es dable concluir que las publicaciones fueron cubiertas con
recursos provenientes del instituto politico, en consecuencia, no se trata de
aportacion efectuada por ente prohibido por la Legislacion Electoral federal, por lo
gue no existe vulneracién alguna al numeral 2 del articulo 77 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, corresponde ahora determinar si dicha erogacion se
encuentra reportada dentro del informe de precamparia respectivo.

Al respecto, la Direccion de Auditoria, mediante el oficio UF-DA/261/13 de quince
de noviembre de dos mil trece, inform6 que el Partido de la Revolucion
Democratica omitio el registro contable de la factura de mérito en los Informes de
Precampafia correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, sefialando
lo siguiente:

“(...) me permito informarle que de la verificacién a la documentacién que
obra en los archivos de esta Direccion de Auditoria derivado de la revision a
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los Informes de Precampafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012 del
Partido de la Revolucion Democratica, no se localiz6 el registro contable de
la factura No. 0325 por $5,000.00 por concepto de la publicacién de
cintillos.

Es conveniente sefialar, que en el Informe de Precampafa del otrora
precandidato, no se reportan aportaciones en especie por concepto de
inserciones en prensa, ni gastos en diarios, revistas y medios impresos.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, considerando que mediante escrito sin numero, de once de
diciembre de dos mil trece, por el que se dio contestacién al emplazamiento
realizado por esta autoridad electoral, el representante Propietario del Partido de
la Revolucion Democratica argumentd, en un primer momento que:

“(...) el diario procedi6é a la publicacion del cintillo que se reprocha, sin que
mediara orden de trabajo o contrato alguno, sin mas fundamento que la
conversacion informal arriba referida. El propio precandidato no tuvo
conocimiento de ese hecho, sino hasta el dia primero de octubre de
2012, en que remitié a la Secretaria Nacional de Administracion, Finanzas y
Promocioén de Ingresos un oficio en el que se deslindaba de la publicacion de
meérito.

Consciente de la infraccién determinada por la Unidad de Fiscalizacién y
tomando en cuenta las circunstancias y hechos de la misma, la Secretaria
solicité al otrora precandidato saldar el adeudo existente con el diario, pues se
asumia como hecho incontrovertible que la publicaciéon habia implicado
un beneficio propagandistico, no obstante que se hubiera realizado sin
qgue mediara la voluntad expresa del precandidato, dado que la operacién
mercantil fue regularizada de modo extemporaneo.”

[Enfasis afiadido]
Posteriormente, advirtio:

3) El precandidato no tuvo conocimiento de la publicacién que se
reprocha al momento de reportar los ingresos y gastos atinentes al
proceso de seleccién interna en que participo;
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4) Tan luego se tom6 conocimiento del caso, se procedid a la enmienda
correspondiente para reconocerlo como gasto y efectuar el pago y
recabar la documentacion comprobatoria, consistente en factura del
diario contendiendo (sic) todos los requisitos fiscales y a nombre del
Partido (...)"

[Enfasis afiadido]

En este orden de ideas y de acuerdo a la cronologia presentada por el partido
politico, resultan controvertibles las fechas en que sucedieron los hechos, pues
dentro de la informacion proporcionada por la Direccion de Auditoria, mediante
oficio numero UF-DA/1314/2012 de veintiuno de noviembre de dos mil doce,
mismo que fue anexado en copia simple al emplazamiento formulado al partido
politico incoado; se encuentra el oficio numero UF-DA/2947/12 de veintiocho de
abril de dos mil doce, enviado al C. Antonio Quintero Espinosa, donde figura la cita
del escrito de tres de febrero de dos mil doce, dirigido a la Unidad de Fiscalizacion
y signado por el Lic. Angel Benjamin Robles Montoya, otrora precandidato del
Partido de la Revolucidon Democratica al cargo de Senador por el Estado de
Oaxaca, en la que se sostiene:

“(...) me enteré el 3 de febrero del afio en curso, que en periddico regional
denominado ‘La Opinién’, mismo que se publica de manera quincenal, en su
ejemplar correspondiente a la Tercera época, afio 5, Numero 28, en la
contraportada se publicaron dos cintillos (...)”

[Enfasis afiadido]

Consecuentemente, toda vez que el dieciséis de marzo de dos mil doce se
cumplié el plazo para que los partidos politicos presentaran los Informes de
Precampafia a que se refiere el articulo 83, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para proceder a su revision, y el
otrora precandidato, C. Angel Benjamin Robles Montoya, reconocid tener
conocimiento de la publicacién antes de que venciera el plazo para la presentacion
de los mismos, resulta evidente la omision del reporte en el Informe respectivo.

Asimismo, esta autoridad se percatd que la insercién de los dos cintillos que
constituyeron propaganda electoral a favor del otrora precandidato a Senador de
la Republica por el estado de Oaxaca, C. Angel Benjamin Robles Montoya, no fue
registrada en los Informes de Precamparfia en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012 del Partido de la Revolucion Democratica. En el mismo sentido, no se
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localiz6 el registro contable de la factura namero 0325 por $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de la publicacion materia del procedimiento, en
los Informes de Campafia presentados por la otrora Coalicibn “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012.
Aunado a lo anterior, se verifico el registro de la multicitada factura en el Informe
Anual del Partido de la Revolucibn Democrética correspondiente al afio dos mil
doce y la busqueda tuvo resultado negativo.

Es preciso sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo 16, numeral 1,
fraccion |1, en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la documentacién remitida por la
Direccion de Auditoria constituye documental publica, la que tiene pleno valor
probatorio. Por lo que se cuenta con la certeza de que el Partido de la Revolucién
Democratica no reporté dentro del informe del entonces precandidato, el C. Angel
Benjamin Robles Montoya, ni en algun otro informe de gastos el importe de
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de dos cintillos en el Diario
La Opinion.

Por lo expuesto, es dable concluir que las publicaciones fueron cubiertas con
recursos provenientes del instituto politico, en consecuencia, no se trata de
aportacion efectuada por ente prohibido por la Legislacion Electoral, sin embargo,
al no reportar dicho egreso en el Informe de Precampafia de Ingresos y Egresos
correspondiente al otrora precandidato en comento, el partido politico incumplio
con la normatividad electoral, transgrediendo lo establecido en el articulo 83,
numeral 1, inciso c¢), fraccibn | del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; por lo tanto, se declara fundado el presente
procedimiento sancionador.

Consecuentemente, al configurarse la conducta infractora descrita anteriormente,
se procedera a estudiar si se genera un rebase al tope de gastos de precamparia
fijado por la autoridad electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

4. Estudio a un probable rebase al tope de gastos de la precampafia fijado
por la autoridad electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral que el beneficio obtenido

debe ser contabilizado en el informe de gastos de precampafa presentado por el
precandidato en comento, para determinar si se acredita un rebase al tope de
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gastos de precampafia a Senadores de la Republica por el estado de Oaxaca,
establecido por la autoridad electoral.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG435/2011, aprobado por el Consejo
General del otrora Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada el
dieciséis de diciembre de dos mil once, se fij6 como tope maximo de gastos de
precampafia por precandidatos a Senadores por el estado de Oaxaca, para
contender en el Proceso Electoral Federal 2011- 2012, la siguiente cantidad:

ENTIDAD TOPE MAXIMO DE GASTOS DE
FEDERATIVA PRECAMPANA POR FORMULA DE SENADOR
Oaxaca $2,464,821.95

En consecuencia, procede sumar el monto de la factura numero 0325, de
veintiséis de octubre de dos mil doce, a favor del Partido de la Revolucion
Democratica, por un importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), emitida
por el Director General de Editorial Monarca, encargada de la edicién del Diario La
Opinion, al total de egresos efectuados por el otrora precandidato a senador, C.
Angel Benjamin Robles Montoya, quedando de la siguiente forma:

TOTAL DE
LOTAL DS | MONTO DE LA | EGRESOS DE | OPEPE | DIFERENCIA
PRECANDIDATO|  CARGO | peninm ol [FACTURA 0325 PRECAMPANA | Lo o0 1 £
*) &) (© ©) (D-(©)=(E)
X (A)+(B)=(C)
Angel Benjamin
Robles Montoya |  Senador $476,659.44 $5,000.00 $481,659.44 | $2,464,821.95 | $1,983,162.51

De lo descrito en la tabla anterior, se desprende que el otrora precandidato no
rebaso el tope de gastos de precamparia establecido para el Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

Consiguientemente, el Partido de la Revolucibn Democratica no incumplié lo
dispuesto en el articulo 344, numeral 1, inciso e) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no existir un rebase al tope de
gastos de precampafa fijado por la autoridad electoral, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

5. Determinacién de la sancién. Que una vez que ha quedado acreditada la
comision de la conducta ilicita, por el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales al no reportar el egreso mencionado en el Informe de
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Precampafia de Ingresos y Egresos correspondiente al otrora precandidato a
Senador por el Estado de Oaxaca, C. Angel Benjamin Robles Montoya; cabe
sefalar lo siguiente:

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer

lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

qgue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o cometida; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;
3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del Partido
Politico Nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propédsitos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad analizada, se identifico que el Partido de la
Revolucién Democratica omitid reportar un gasto realizado en los Informes de
Precampafia correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, respecto
del precandidato a Senador de la Republica por el Estado de Oaxaca, C. Angel
Benjamin Robles Montoya, por un importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.) por una insercibn con propaganda en el Diario La Opinion, editado por
Editorial Monarca.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision, toda vez que el Partido
de la Revolucion Democratica no reportd gastos realizados en el Informe de
Precampafa mencionado.

Consecuentemente, el partido incoado incumpli6 su condicibn de garante,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, violentando de esa
forma lo dispuesto en dicho precepto normativo.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido de la Revolucibn Democratica, omitié reportar un egreso
consistente en la insercibn de dos cintillos en prensa con propaganda, que
beneficié al entonces precandidato al Senado de la Republica por el Estado de
Oaxaca, el C. Angel Benjamin Robles Montoya.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgié en el marco de la
revision de los Informes de Precampafia ordinarios de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de
Coapa, Delegacién Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c) Comisién intencional o culposa de la falta

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del Partido de la
Revolucion Democratica para obtener el resultado de la comision de las faltas
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de volicién alguna del citado instituto politico para cometer
la irregularidad analizada, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) Latrascendencia de la normatransgredida

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefalar que, al
actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales y coaliciones, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es,
al actualizarse una falta sustancial por no reportar un egreso en el Informe de
precampafia del C. Angel Benjamin Robles Montoya, otrora precandidato a
Senador por el Estado de Oaxaca.

33



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 266/12

Asi las cosas, una falta sustancial implica la no rendicibn de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Expuesto lo anterior es de advertir que en la irregularidad analizada en la presente
Resolucién, el Partido de la Revolucion Democratica en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccién | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala:

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

c) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a cargos de eleccién popular, registrados para cada tipo de
precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.

...y

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen diversas obligaciones, entre
ellas, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
actuar a los principios del Estado democratico, garantizando de esa forma el
principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues, con esta finalidad se ha
establecido la obligacion a los partidos politicos de presentar ante el organo
fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y el monto de los ingresos
que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y
aplicacion.

De este modo, se le permite al oOrgano fiscalizador contar con toda la

documentacion comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los
recursos que tal instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de
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transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

En el marco de un régimen de transparencia y rendicion de cuentas, se establece
la obligacibn a los partidos politicos de presentar toda la documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad electoral fiscalizadora tenga plena certeza de la
licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber patrimonial no se
incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
gue con su sola comisién genera la afectaciébn o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
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el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizaciéon de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la raz6n o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el Partido de la Revolucion Democratica incumplié con las
obligaciones contenidas en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber omitido el
registro de un egreso en el Informe de Precampafa del otrora precandidato a
Senador de la Republica mencionado.

En el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al Partido de la Revolucién Democrética, que ocasiona un dafio directo
y real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligaciéon de
reportar el gasto de los recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta sustantiva cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
y ser transparente en la rendicion de los recursos erogados por el Partido de la
Revolucion Democrética.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido incoado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, el Partido de la Revolucion Democratica transgredio
lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccién | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso a) del Codigo Electoral Federal, o procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva, toda vez que el partido impidi6 a la
autoridad fiscalizadora tener certeza respecto del gasto de los recursos
erogados consistente en omitir reportar en el Informe de precampafia del C.
Angel Benjamin Robles Montoya, otrora precandidato a Senador por el estado
de Oaxaca, la publicacion de dos cintillos en prensa con propaganda de
precampafia que representd un egreso por parte del partido politico, por un
importe total de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva que ahora se analiza, se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
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legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

a) Calificacion de la falta cometida

Este Consejo General estima que la falta sustantiva o de fondo cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica se califica como GRAVE.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el citado partido omiti6 reportar gastos
realizados en el Informe de Precampafia del C. Angel Benjamin Robles Montoya,
otrora precandidato a Senador por el estado de Oaxaca, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplego el instituto politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que el partido politico no
cumpla con su obligacién de reportar la totalidad de los gastos por concepto de
precampafa; vulnera directamente el principio de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la
totalidad de los gastos realizados en el informe de precampafia correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, situacion que, como ya ha quedado
expuesto, vulnera los principios de transparencia y rendicion de cuentas.

c) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comisién de una infraccién similar (Reincidencia)

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto Nacional Electoral, se desprende que el
Partido de la Revolucibn Democratica no es reincidente respecto de la conducta
que aqui se ha analizado.

Imposicion de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
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exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se le
imponga, ya que se le asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afilo 2014 un total de $678,842,459.89
(seiscientos setenta y ocho millones ochocientos cuarenta y dos mil cuatrocientos
cincuenta y nueve pesos 89/100 M.N.), como consta en el Acuerdo numero
CGO02/2014 aprobado por el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral en sesion extraordinaria del 14 de enero de 2014.

No obstante lo anterior, el 14 de julio del presente afio, en sesion extraordinaria, el
Consejo General aprobd el Acuerdo INE/CG106/2014, mediante el cual
redistribuy6 los montos de las ministraciones a recibir por los partidos politicos en
los meses de agosto a diciembre de 2014, para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y por actividades especificas.

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

Partido Politico Ministracion enero a | Ministracién agosto- Total
Nacional julio diciembre
CG02/2014 Acuerdo
INE/CG106/2014
Partido de la
Revolucion $395,991,434.94 $265,879,963.46 | $661,871,398.40
Democratica

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido que por esta via se sanciona, esta
legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites
gue prevé la Constitucién General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sanciéon
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus
fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision
de diversas infracciones a la normatividad electoral.

40




CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 266/12

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democrética por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de octubre de dos
mil catorce.

Ademas, el dos de julio de dos mil catorce, esta autoridad electoral emitio el
Acuerdo identificado como INE/CG86/2014 en el cual se aprobd, por convenio con
el Partido de la Revolucibn Democratica, que se llevaran a cabo descuentos
parciales de las ministraciones ordinarias del mencionado partido politico con
motivo de la organizacion y desarrollo de su “eleccién nacional de integrantes del
Consejo Nacional, Consejos Estatales y Municipales, y Congreso Nacional”,
realizada por el Instituto Nacional Electoral, por un monto total de de
$108,670,407.05 (ciento ocho millones seiscientos setenta mil cuatrocientos siete
pesos 05/100 M.N)., de las cuales al mes de septiembre del presente afio le ha
sido reducido un monto de $ 42,884,896.59 (cuarenta y dos millones ochocientos
ochenta y cuatro mil ochocientos noventa y seis pesos 59/100 M.N.); quedando
pendiente de deducciones las siguientes:

Mes en que Importe
aplicarala
deduccioén

Noviembre $10,757,756.62

Diciembre $26,885,198.40

Pendiente de
Deducir $ 65,785,510.46

Tal como se observa del cuadro anterior, el Partido de la Revolucion Democratica
tiene como saldo pendiente de pagar por concepto la organizacion de su
eleccion interna el monto de $65,785,510.46 (sesenta y cinco millones
setecientos ochenta y cinco mil quinientos diez pesos 46/100 M.N.).
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catédlogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este CAadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cdédigo se sancionara con multa; durante las precamparfias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

¢ La falta se calific6 como GRAVE.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e El partido politico conocia los alcances de la disposicion legal invocada, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Precampafa de los ingresos y
gastos de los precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, durante el
Proceso Electoral federal 2011-2012.

e El Partido Politico Nacional no es reincidente.

e El partido politico no actué con dolo.
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e Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

e Que el monto involucrado asciende a $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.).

e Se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad de la conducta
cometida por el partido politico.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del Partido Politico
Nacional infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion VI consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido de la
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Revolucion Democratica se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

De este modo una vez que se determind el monto involucrado, que en el caso fue
de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), y considerando la gravedad de la
falta que fue grave, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de
culpa, el conocimiento de la conducta y de la norma, la singularidad en la
conducta, la ausencia de dolo, la no reincidencia y el objeto de la sancién a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas en un futuro, es que se determind el monto al que debera
ascender la sancion impuesta.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido de la Revolucion Democréatica debe ser
impuesta, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas, al omitir
reportar en el Informe de Precampafia del C. Angel Benjamin Robles Montoya, la
publicacion de una insercion de dos cintillos en prensa con propaganda de
precampafia que representd un egreso por parte del partido politico, por un
importe total de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancion econdémica equivalente al 150%
(ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total
de $7,479.60 (siete mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 60/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en la fraccion Il,
inciso a) del articulo 354 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 120 (ciento veinte) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
doce, misma que asciende a la cantidad de $7,479.60 (siete mil cuatrocientos
setenta y nueve pesos 60/100 M.N.).

! Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en concordancia con el Punto de Acuerdo
Segundo, inciso b), fraccion | del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el cual se determinan normas de transicion en materia
de fiscalizacion, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 9 de julio de dos mil catorce, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento sancionador electoral
instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democratica, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 3, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica, una sancién
consistente en una multa equivalente a 120 (ciento veinte) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal durante el dos mil doce, misma que
asciende a la cantidad de $7,479.60 (siete mil cuatrocientos setenta y nueve
pesos 60/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en el Considerando 5 de la
presente Resolucion.

TERCERO. Se determina que el Partido de la Revolucién Democratica no incurrio
en un rebase al tope de gastos de precampafia a Senadores de la Republica en el
marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, resultando como total de egresos
de precampafia del otrora precandidato, C. Angel Benjamin Robles Montoya, el
siguiente:
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TOTAL DE EGRESOS MONTO DE LA TOTAL DE EGRESOS

FACTURA DE PRECAMPARA
PRECANDIDATO | CARGO | ENTIDAD REPOEA'I;ADOS VoL UCRADO o

(B) (A)+(B)=(C)
Angel Benjamin | oo qor | Guerrero $476,659.44 $5,000.00 $481,659.44

Robles Montoya

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 18 de diciembre de dos mil catorce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enriqgue Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado

Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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