CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

INE/CG131/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO INSTAURADO EN CONTRA DE MARCELO EUGENIO GARCIA
ALMAGUER, OTRORA DIRECTOR GENERAL; JOSE ARNULFO JAIME
MARTINEZ HERNANDEZ, SUBDIRECTOR DE COMERCIALIZACION Y
NELSON GALVAN BENITEZ, OTRORA ENCARGADO DE LA DIRECCION
GENERAL, TODOS DE PUEBLA COMUNICACIONES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO EN CITA, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES?!, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

Distrito Federal, 20 de agosto de dos mil catorce.

VIS TO S los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

[. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. En sesion extraordinaria de veintiocho de
marzo de dos mil catorce, del entonces Consejo General del Instituto Federal
Electoral, aprobd la Resolucion CG133/2014 denominada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL C. (sic) RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/CG/3/2014”, recaida al expediente

1 Legislacion aplicable en términos del Considerando Segundo de la presente Resolucion.
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SCG/PE/PRI/CG/3/2014%, a través de la cual determiné dar vista a la Secretaria
del Consejo General de este Instituto por la posible comisién de conductas
contrarias a la normatividad electoral federal, en términos de lo asentado en el
resolutivo OCTAVO, en relacion con el Considerando DECIMOTERCERO.

Lo anterior, a efecto de que se diera inicio al procedimiento sancionador respectivo
en contra de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General, José
Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson
Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direcciébn General, todos de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, con motivo de:

A)La presunta violacién a lo previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
supuesta negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que
sefala el requerimiento (personas fisicas), y

B)La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 347, parrafo 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de
la presunta omision o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que les fue solicitada por la autoridad electoral
(servidores publicos).

ll. RADICACION, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Con fecha veinticuatro de
abril de dos mil catorce, se dicté un Acuerdo en el cual se tuvo por recibida la vista
planteada, a la cual le correspondid el numero de expediente citado al rubro;
asimismo, se admitié a tramite y se ordend emplazar a los sujetos que se citan a
continuacion, para que en un término de cinco dias habiles manifestaran lo que a
su derecho conviniera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes;
emplazamiento que fue desahogado conforme a lo siguiente:

CITATORIO — CEDULA CONTESTACION AL
N NOMBRE OFICIO TERMINO EMPLAZAMIENTO
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Notificacion: 14/05/2014
1 | otrora Director General de Puebla INE/SCG/0558/2014 Término:  15/05/2014 al 2;/mayo/2014
T 2410412014 (Fojas 458 a 462)
Comunicaciones. 21/05/2014

2 En lo subsecuente cualquier referencia a la resolucion CG133/2014, se deberan tener por reproducidos como si a la letra se insertasen los datos que
se citan, a fin de evitar repeticiones innecesarias.
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CITATORIO - CEDULA CONTESTACION AL
N DOLERS Ol TERMINO EMPLAZAMIENTO
José Arnulfo Jaime Martinez e
Hemandez,  Subdirector  de| INE/SCGI0s59/2014 | Notificacion: 14/05/2014 21/mayo/2014
2 S Término:  15/05/2014 al )
Comercializacion de Puebla 24/04/2014 (Fojas 453 a 457)
o 21/05/2014
Comunicaciones.
Nelson Galvan Benitez, otrora Notificacion: 14/05/2014
3 | Encargado de la Direccion General de |NE/24C/S£/1%383/12014 Término:  15/05/2014 al (F%;;?%%/iojgn
Puebla Comunicaciones. 21/05/2014 )

De igual forma, se giraron los siguientes requerimientos de informacion:

SUJETO OFICIO FECHA DE
FECHA | REQUERIDO DIHIGENE S CUMPLIMENTANDO | NOTIFICACION | ~ OBSERVACIONES
Se solicitd se sirviera
requerir a la Secretaria de e
Otrora  Director | Hacienda 'y  Crédito Colr:\IEegﬁaDszlzﬁg‘%ﬁé o
General de la | Publico a fin de que | INE/SCG/0561/2014 . y
24-Abr-14 . o : e : 09-may-14 de 2014 dio respuesta al
Unidad de | remitiera la informacion (Fojas 382 a 387) requerimiento formulado
Fiscalizacion. relativa a la situacion (F(c:])'as 388 2 304) '
fiscal de Marcelo Eugenio )
Garcia Aimaguer.
Director de o
Contencioso de | Se solicitd se sirviera Ccl),:ﬁégr?;o(?;f 3/132211;/0
24-Abr-14 la B Direccién | proporcionar el dom|C|IJo INE/DQ/006/2014 07-may-14 de 2014 dio respuesta al
Juridica del | de  Nelson  Galvan (Foja 380) requerimiento formulado
Instituto Nacional | Benitez. a . '
Electoral. (Foja 381)

[ll. VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. Por Acuerdo de fecha veintisiete de
mayo de dos mil catorce, se ordeno dar vista a los sujetos denunciados, a efecto
de que en via de alegatos manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo cual
acontecio conforme a lo siguiente.

: CONTESTACION
N NOMBRE OFICIO C'TAT(?E'ROMTNCOEDULA EN ViA DE
ALEGATOS
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Notificacién: 06/06/2014 -
1| otrora Director General de Puebla lNE/g%gé%gl?fOM Término:  09/06/2014 al (Fizguglzoézfégg)
Comunicaciones. 13/06/2014 )
José  Arnulfo  Jaime  Martinez e
Hernandez, Subdirector de| INE/SCG/0728/2014 Nptlfl_cac:mn. 06/06/2014 13/junio/2014
o Término:  09/06/2014 al ;
Comercializacion de Puebla 271052014 (Fojas 530 a 535)
S 13/06/2014
Comunicaciones.
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. CONTESTACION
N NOMBRE OFICIO C'TATCT)ELOMTN%EDULA EN VIA DE
ALEGATOS
Nelson  Galvdn  Benitez,  otrora Notificacion: 06/06/2014 .
3| Encargado de la Direccién General de INE/E%%%S%ZOM Término:  09/06/2014  al (Fﬂéuglzollzféga
Puebla Comunicaciones. 13/06/2014 )

IV. DILIGENCIA DE INVESTIGACION. Con fecha doce de junio de dos mil
catorce, el Secretario del Consejo General instrumentd acta circunstanciada
conforme a lo siguiente:

FECHA DILIGENCIA

Acta circunstanciada instrumentada con motivo de la verificacion del contenido de las paginas de Internet
del Gobierno del estado de Puebla, asi como del Ayuntamiento de Puebla, Puebla. Lo anterior, a fin de
obtener algin dato relacionado con la capacidad econémica de Marcelo Eugenio Garcia Aimaguer. (Fojas
510 a 520 Bis)

12-Jun-14

V. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante Acuerdo de fecha tres de julio de dos
mil catorce, se emiti6 proveido en el que, al no existir diligencias pendientes por
practicar, se declard cerrado el periodo de instruccién, ordenando la elaboracién
del Proyecto de Resolucion con los elementos que obran en el expediente en que
se actla.

VI. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Décima
Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el diecisiete de julio de este afio, la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprob6 el
proyecto por unanimidad de votos de sus integrantes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es competente para resolver los Procedimientos Ordinarios Sancionadores cuyos
proyectos le sean turnados por la Comisidén de Quejas y Denuncias, conforme con
lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicables segun lo
establecido en los transitorios primero, asi como primer parrafo de los diversos
transitorios cuarto y quinto del “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica-electoral.”
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SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. Atento a lo dispuesto en el Transitorio
Tercero del articulo primero del “Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”, el
presente asunto debera resolverse conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio, es decir, las previstas en el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los Reglamentos emitidos por
el otrora Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin perjuicio de que, en lo
conducente, puedan aplicarse los plazos precisados en los transitorios
correspondientes, asi como las reglas procesales contenidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de
orden publico, de conformidad con lo establecido por el articulo 466, parrafo 3 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 30, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral®, debe verificarse si en la especie se actualiza alguna causal de
improcedencia de las previstas en dicha normatividad, pues de ser asi, existird un
obstaculo que impida la vélida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 465, parrafo 8, inciso c) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 27, parrafo 1, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias, esta autoridad analizara las causales de improcedencia hechas valer
por Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General, José Arnulfo
Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson Galvan
Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, quienes al dar contestacion

3 Al respecto, véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL.”, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Julio de 1998, Materia Penal, Tesis VI.2°. J/140, Pagina 308. Asi mismo, también la Jurisprudencia de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES”, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, Materia
Civil, Tesis 1.8°.C. J/1, Pagina 178. Finalmente, la Jurisprudencia de rubro: “DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY”, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo V. Civil
Segunda Parte-TCC Primera Seccion-Civil Subseccion 2-Adjetivo, Materia Civil, Tesis 1048, Pagina 1172.

4 En lo sucesivo, el Reglamento de Quejas y Denuncias. Disposicion aplicable en términos de lo establecido en el articulo Sexto Transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de
2014,
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al emplazamiento y a la vista para formular alegatos, en_ forma_ similar
manifestaron:

“..el Procedimiento Ordinario Sancionador, es consecuencia y estd directamente relacionado con el
Procedimiento Especial Sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, que es un procedimiento donde la autoridad
electoral federal se extralimitd y actu6 fuera de su competencia vulnerando asi mis derechos fundamentales,
mismos que se encuentran consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es por lo establecido en el presente procedimiento, es improcedente, dado que las conductas que hoy se
establecen como generadoras de una presente violacion a la legislacion electoral federal vigente son derivadas
de un procedimiento especial sancionador donde la autoridad electoral federal carecia de competencia para
resolver el mencionado asunto. Por lo que los argumentos vertidos por esta autoridad electoral federal son
improcedentes e ilegales...”

La causal de referencia, se estima que guarda relacion con lo previsto en el
articulo 466, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y el 29, parrafo 2, inciso e), del Reglamento de
Quejas y Denuncias [actos de los que el Instituto resulte incompetente para
conocer].

Al respecto, cabe precisar que dicha causal de improcedencia no se actualiza,
toda vez que si bien la conducta que se les atribuye a los sujetos denunciados,
aconteci6 durante la sustanciacion de un procedimiento administrativo
sancionador especial, lo cierto es que la naturaleza de la infraccibn es
independiente de las conductas analizadas en aquel procedimiento.

Se afirma lo anterior, ya que durante la sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores se cuenta con facultades para el desarrollo de una
investigacion, encontrdndose entre ellas, la de formular requerimientos de
informacion tanto a personas fisicas, como a servidores publicos.

Sobre este particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia
16/2004, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.”

En este sentido, cabe sefialar que si bien los requerimientos de informacién que
les fueron formulados a los sujetos denunciados guardan relacién con los hechos
materia de denuncia del procedimiento especial sancionador



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

SCG/PE/PRI/CG/3/2014, lo cierto es que la falta que se les atribuye consiste en el
incumplimiento de la obligacion de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién
que les fue solicitada por la autoridad electoral, conducta que podria actualizar una
hipétesis de infraccion diversa a las conductas denunciadas en el procedimiento
especial en cita.

Ahora bien, cabe precisar que si bien los denunciados aducen que el presente
procedimiento, es improcedente, dado que las conductas que hoy se establecen
como generadoras de una conculcacién a la legislacion electoral federal derivan
de un procedimiento especial sancionador donde la autoridad electoral federal
carecia de competencia para resolver el mencionado asunto, se debe sefialar que
dicho argumento es improcedente.

Lo anterior, ya que este Instituto determindé asumir competencia a fin de llevar a
cabo una investigacién preliminar, para poder estar en condiciones de determinar
si asumia o no la competencia sobre los hechos denunciados, 0 en su caso
declinar la competencia a la autoridad que resultase competente.

En efecto, mediante Acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil catorce,
dictado en el procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, se
determiné asumir competencia, realizando la indagatoria preliminar con el
propédsito de constatar los hechos materia de inconformidad.

En este sentido, cabe sefalar que en sesion extraordinaria de fecha veintiocho de
marzo de dos mil catorce, el entonces Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté la Resolucién CG133/2014, con el cual resolvio el expediente en
cita, en la que determiné por una parte declarar |la incompetencia para conocer
de la denuncia presentada en contra de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador
Constitucional del estado de Puebla, por lo que hacia al hecho consistente en la
presunta colocacion de propaganda alusiva a los apellidos del citado Gobernador,
asi como de la frase “Transformando Puebla”; a través de vallas electrénicas
ubicadas al interior de los recintos “Estadio Caliente”, “Estadio Azul”, y “Estadio
Nemesio Diez".

Y_por_otra parte, declar6 fundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, por lo que
hacia a la difusion de diversos promocionales de radio y television, alusivos al
Gobernador Constitucional del estado de Puebla, fuera del ambito territorial de
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gestion del servidor publico denunciado, asi como fuera del plazo permitido para
ello.

En este sentido, cabe precisar que si bien se declard la incompetencia para
conocer y resolver por lo que hace a la colocacién de la propaganda fija en cita, lo
cierto es que dentro de la indagatoria desplegada por esta autoridad, y la
informacion requerida a los hoy denunciados resultaba necesaria para emitir la
determinacion atinente

Al respecto, cabe sefialar el criterio sostenido por el maximo 6rgano jurisdiccional
de la materia sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-532/2012 y
SUP-RAP-545/2012, en el que determiné medularmente lo siguiente:

“Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de referencia alguna de la eleccién a
la cual se refiera la propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa circunstancia de los
elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido de la promocién que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de eleccion popular para el cual se promueve,
evidentemente tampoco se tendran elementos para concluir validamente alguna causa de incompetencia del
Instituto Federal Electoral; por tanto, la autoridad tendra necesariamente que asumir, prima facie, la
competencia y procedera a radicar el procedimiento correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las pruebas gue aporten las partes o
las_que legalmente recabe dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: se corrobora la
competencia asumida o, por causas sobrevenidas, se desvirtua la competencia gue inicialmente se
habia asumido. En el primer supuesto, una vez confirmada su competencia, la autoridad decidira la materia
de la queja en cuanto al fondo y emitira la determinacion que conforme a derecho proceda. En la segunda
hipétesis, la autoridad determinara su incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose de
resolver en cuanto al fondo la queja correspondiente, para remitir lo actuado al érgano o autoridad que
considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente
estime pertinente.

Como se advierte ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la implementacion de diligencias preliminares a fin de allegarse de
elementos que permitan deducir la competencia o no de esta autoridad, por tanto,
los requerimientos que fueros formulados a los denunciados resultaban necesarios
para la debida integracion del procedimiento en cita, asi como para la emision de
la determinacién que en derecho correspondiera.

En consecuencia, deviene en intrascendente el alegato vertido por los
denunciados, al concluirse que la etapa de investigacion preliminar se encuentra
debidamente sustentada [requerimientos de informacion], independientemente que
a la postre se haya declinado la competencia por el motivo de inconformidad en
cita.
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Ahora bien, por lo que hace al argumento en el sentido de que las diligencias
instrumentadas en el procedimiento especial que dio origen al presente asunto,
carecen de eficacia juridica, se debe sefalar que en atencién al criterio antes
resefiado, es dable concluir que todas y cada una de las diligencias realizadas por
esta autoridad durante la investigacion preliminar deben tener plena validez
juridica, ya que una vez que se determind aceptar la competencia, se conté con
todas las facultades investigadoras que otorga la legislaciéon electoral con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los principios
de certeza y legalidad que rigen en la materia;, por tanto, tal validacion de
diligencias, tiene como finalidad principal el evitar la repeticion de actuaciones en
la fase de investigacion y asi evitar la repeticion innecesaria de tales diligencias.

En esta tesitura, dichas diligencias fueron realizadas conforme a derecho,
respetandose las formalidades que establecia el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, normatividad vigente en la época de los hechos, las
cuales fueron realizadas hasta antes de que se emitiera la declaracion de
incompetencia.

Aclarado lo anterior, y partiendo del motivo de inconformidad que se analizara en
el presente, es importante sefialar que se cuenta con competencia para conocer
del presente asunto [conductas e infracciones relacionadas con la obligacion de
proporcionar la informacion requerida por esta autoridad], en razon de lo siguiente:

En la Resolucion CG133/2014, el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral, determind dar vista a la Secretaria del propio Consejo, por la posible
comision de conductas contrarias a la normatividad electoral federal, en términos
de lo asentado en el resolutivo OCTAVO, en relacion con el Considerando
DECIMOTERCERO, con motivo de los presuntos incumplimientos a la
normatividad electoral federal por parte de los sujetos denunciados, al no dar
contestacion a los requerimientos de informacion que les fueron formulados.

Lo anterior, a efecto de instrumentar un procedimiento administrativo sancionador
en contra de los sujetos denunciados, con el objeto de investigar si, en la especie,
la conducta atribuida constituye o no una violacion a lo dispuesto por los articulos
345, parrafo 1, inciso a), y 347, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y, en su caso, sancionar la conducta
violatoria de la normativa electoral.
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Por las anteriores consideraciones y ante las circunstancias especiales del caso,
no se advierte la actualizacion del supuesto previsto en el articulo 466, parrafo 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
diera lugar a la causal de improcedencia por incompetencia que impida la valida
constitucién del procedimiento de mérito.

Lo anterior, ya que la conducta denunciada esta prevista en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y se encuentran perfectamente
identificados los supuestos para la actualizacion de alguna falta o violacién a las
disposiciones en materia electoral federal, por lo cual, dicha normatividad también
prevé las autoridades y 6rganos competentes para conocer y sancionar las
infracciones atinentes a cada supuesto juridico.

Por otra parte, cabe sefialar que el Consejo General es el érgano superior de
direccion, en quien recae la responsabilidad de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porgque en todas las actividades del Instituto se observen los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

De lo anterior se infiere como consecuencia logica, que si en la especie se dio
vista a la Secretaria del Consejo General para que conociera de las conductas
descritas, imputables a los denunciados, al omitir proporcionar la informacion y
documentos que les fueron requeridos por esta autoridad electoral federal; al ser
atribucion de dicha Secretaria el ejercicio de la facultad investigadora, como
organo auxiliar del Consejo General de este Instituto en ejercicio de sus funciones,
en esa virtud es competente para conocer de los hechos denunciados, incoar el
procedimiento sancionador atinente para la investigacion y determinacion sobre la
existencia o no de infracciones y concluir con la formulacién del Proyecto de
Resolucién correspondiente, cuya aprobacion corre a cargo, en primer momento,
de la Comision de Quejas y Denuncias, y posteriormente del Consejo General,
ambos de esta Institucion.

Por lo anterior, no se actualiza la causal de improcedencia alegada por Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General, José Arnulfo Jaime
Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson Galvan Benitez,
otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado de Puebla.
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CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS
1. Hechos denunciados
Del andlisis a la vista dada se deriva lo siguiente:

» Que de Ila Resolucibn CG133/2014, recaida al expediente
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, se ordend dar vista a efecto de que se diera inicio al
procedimiento sancionador respectivo en contra de Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, otrora Director General; José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez,
Subdirector de Comercializacién, y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado
de la Direcciéon General, todos de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado en cita.

» Que la conducta que se les pretende atribuir a los denunciados, consiste en la
presunta violacion a lo previsto en los articulos 345, péarrafo 1, inciso a), y 347,
parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivada de |. La supuesta negativa a entregar la informacion
requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefala el requerimiento (personas fisicas), y Il. La
presunta omision o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que les fue solicitada por la autoridad electoral
(servidores publicos), respectivamente, conforme a lo siguiente:

“NOTIFICACION Y RESPUESTA DE LOS OFICIOS MATERIA DE LA VISTA”

N OFICIO DIRIGIDO A NOTIFICACION - TERMINO RESPUESTA
e Escrito signado por Anuar Julian de los
Marcelo Eugenio Garcia Notificacion: 13/02/2014 Santos, Apoderado General para
SCG/0344/2014 Almaguer, D|rector_ Ge_neral Término: 3 dias habiles contados a partir plgltc_)s y cobranze_ls del Orgar_nsmo
1 de Puebla Comunicaciones S - Publico Descentralizado denominado
31-ene-2014 : de la notificacion del requerimiento. o
del Gobierno del estado de Puebla Comunicaciones.
Puebla.
Del 14 a/ 18 de febrero de 2014. Presentado en fecha 18/02/2014
e Escrito signado por Anuar Julian de los
Marcelo Eugenio Garcia Notificacion: 25/02/2014 Santos, Apoderado General para
SCG/0600/2014 Almaguer, D|rect0( General Término: 2 dias habiles contados a partir plgnqs y cobranza}s del Orgamsmo
2 de Puebla Comunicaciones o - Publico Descentralizado denominado
21-feb-2014 . de la notificacion del requerimiento. -
del Gobierno del estado de Puebla Comunicaciones.
Puebla.®
Del 26 al 27 de febrero de 2014, Presentado en fecha 27/02/2014.

5 El oficio de mérito fue dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en su caracter de Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y notificado, Nelson Galvan Benitez, fungia como Encargado de la Direccion General en
cita. En consecuencia, el sujeto obligado a dar respuesta al requerimiento de informacion formulado a través del oficio SCG/0600/2014, era Nelson
Galvan Benitez.

En lo sucesivo, cualquier referencia al oficio en cita, téngase por reproducida la aclaracién de mérito, para los efectos procedentes.

11



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

“NOTIFICACION Y RESPUESTA DE LOS OFICIOS MATERIA DE LA VISTA”

N OFICIO DIRIGIDO A NOTIFICACION - TERMINO RESPUESTA
Marcelo Eugenio Garcia | Notificacion: 07/03/2014
Almaguer, otrora Director Escrito signado por Marcelo Eugenio
3 SCG/0732/2014 | General de Puebla | Término: 2 dias habiles contados a partir | Garcia Almaguer.
04-mar-2014 Comunicaciones del | de la notificacion del requerimiento.
Gobierno  del estado de Presentado en fecha 10/03/2014.
Puebla. Del 10 al 11 de marzo de 2014.
Néstor Galvan Benitez L
(sic), Encargado de Ila Notificacion: 05/03/2014 Escrito signado por Nelson Galvan
4 SCG/0733/2014 Direccion  General  de Término: 2 dias habiles contados a partir Benitez.
04-mar-2014 Puebla Comunicaciones del dela noti.ficacién del requerimiento p
Gobierno del estado de g ' Presentado en fecha 07/03/2014.
Del 06 al 07 de marzo de 2014. I
Puebla.
Subdirector d¢ | Notificacion: 05/03/2014
Comercializacion de Puebla . . .
Comunicaciones del o o . Escn,to S|gnadg por José Arnulfo Jaime
SCG/0703/2014 . Término: 2 dias habiles contados a partir | Martinez Hernandez.
5 Gobierno del estado de o -
26-feb-2014 Puebla [José  Arnulfo de la notificacion del requerimiento.
Jaime Martinez Presentado en fecha 07/03/2014.
. Del 06 al 07 de marzo de 2014.
Hernandez].

2. Excepciones y defensas

Al dar contestacion al emplazamiento los sujetos denunciados, en forma

similar, hicieron valer las siguientes excepciones y defensas:

v Que el Acuerdo de fecha veinticuatro de abril del afio en curso, vulnera los

principios de legalidad y seguridad juridica que deben ponderar todas las
autoridades de cualquier ambito de gobierno.

v Que el Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) de

conformidad con lo establecido en el articulo 363 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el 16 constitucional,
debid declinar la competencia del Procedimiento Especial Sancionador recaida

al SCG/PE/PRI/CG/3/2014, a través del cual se instaur6 el presente
procedimiento.
v Que el procedimiento especial sancionador, identificado como

SCG/PE/PRI/CG/3/2014, se sustancid de manera ilegal por parte de la
autoridad electoral, toda vez que dicha autoridad carecia de competencia para
conocer del referido asunto.
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v Que el Instituto carecia de competencia para conocer de los hechos
denunciados dentro del procedimiento especial antes sefalado, ya que infringié
lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, que establece que todo acto de
molestia debe emitirse por autoridad competente.

v' Que hace referencia en el mismo orden de ideas, a la Resolucion CG38/2014
del entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha veintidos
de enero de dos mil catorce, referente al expediente SCG/PE/PRI/CG/3/2014,
ya que en la especie es similar al presente caso.

Al dar contestacién a la vista para formular alegatos, Nelson Galvan Benitez,
y José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, otrora Encargado de la Direccion
General y Subdirector de Comercializacion, respectivamente, de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, en forma similar, sefialaron:

» Que manifiestan su inconformidad a la forma y términos en que se desahogo el
presente expediente, porque no se ha incurrido en la violacion del articulo 347,
parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos.

» Que los requerimientos de informacion formulados dentro del procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, fueron objeto de una debida
respuesta en tiempo y forma, en los que se argumenté que el Instituto Federal
Electoral era incompetente para conocer de aquel asunto.

» Que en la fecha en que se instaurd el presente procedimiento no existia una
determinacién al recurso interpuesto en contra de la Resolucion recaida al
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, a fin de
determinar la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer de aquel
asunto.

» Que con fecha catorce de febrero del presente afio, inicid su gestibn como
Encargado de la Direccion General de Puebla Comunicaciones, misma que
concluyd el siete de marzo de dos mil catorce, al haberse designado al nuevo
titular del Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del estado de
Puebla, dejando desde ese momento la disposicion de toda la informacién en
los archivos de la dependencia en cita, y a entera disposicion del nuevo titular.
[Dicho argumento fue hecho valer por ambos sujetos, sin embargo, la
manifestacion aqui expuesta corresponde a Nelson Galvan Benitez].
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» Que la defensa relativa a la incompetencia del otrora Instituto Federal Electoral
se hizo valer en tiempo ya que fue el medio correcto e idoneo para combatir su
intervencién, sin embargo, ante dicha defensa no puede estimarse que la
conducta del suscrito pudiera constituir el supuesto invocado como fundamento
del procedimiento sancionador ordinario, es decir, el articulo 347, péarrafo 1,
inciso a) del Codigo Electoral Federal, que determina la omision o el
incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion o auxilio o de
proporcionar en tiempo y forma la informacion que sea solicitada por los
organos del entonces Instituto Federal Electoral.

» Que en el procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, se
determind que el suscrito no fue responsable de la difusion de los
promocionales vinculados con el Tercer Informe de Gobierno del titular del
Poder Ejecutivo del estado Libre y Soberano del estado de Puebla.

» Que la supuesta omision en que incurrié es indebidamente calificada por el
Instituto Federal Electoral, ya que en ninglin momento se ha constatado que la
conducta que se le atribuye haya afectado la norma y el supuesto juridico que
contempla, es decir, no se ha constatado la omisién o negativa de colaboracion
o de proporcionar la informacién requerida, por lo que se transgrede el principio
de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales.

» Que de existir una probable afectacion de manera directa o indirecta, mediata o
inmediata, a la obligacién de proporcionar informacion en los términos en los
que la solicito la autoridad federal electoral, resulta necesario que se encuentre
debidamente fundada y motivada la determinacion que se tome sobre tales
supuestos.

» Que se reserva el derecho de acudir a través del medio de impugnacion
electoral dentro de la cadena impugnativa para combatir la determinacion que
emita la autoridad electoral federal en caso de afectar sus derechos.

» Que solicita que al resolver el presente asunto, se tenga a la vista todas y cada
una de las constancias con las cuales dio contestacion a los requerimientos.

» Que ofrece como pruebas la documental publica, consistente en las

actuaciones que obran en el expediente en que se actia, asi como la
presuncional en su doble aspecto legal y humana.
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Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, al dar contestaciéon a la vista para
formular alegatos manifesto:

» Que los requerimientos de informacion formulados dentro del procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, fueron objeto de una debida
respuesta en tiempo y forma, en los que se argumenté que el Instituto Federal
Electoral era incompetente para conocer de aquel asunto, sin que ello
constituyera una negativa expresa para entregar la informacién solicitada.

» Que con fecha 30 de abril del afio en curso (sic) se resolvié el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, y una vez que le fue notificada
dicha Resolucion presentd recurso de apelacion argumentando y fundando
juridicamente la incompetencia de la autoridad emisora.

» Que en la fecha en que se instaurd el presente procedimiento no existia una
determinacién al recurso interpuesto en contra de la Resolucion recaida al
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, a fin de
determinar la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer de aquel
asunto.

» Que con fecha quince de febrero del presente afio, concluy6 su gestion al frente
de la Direccién General de Puebla Comunicaciones, y se formalizé la entrega—
recepcion, dejando toda la informacion en los archivos de la dependencia en
cita, y a entera disposicidon del nuevo titular.

» Que no contaba con acceso a la documentacién solicitada, por tal motivo le era
juridica y administrativamente imposible entregar cualquier informacién
relacionada con dicho organismo publico descentralizado y/o del Gobierno del
estado de Puebla, tal como se solicitaba en las comunicaciones del expediente
SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que para abordar el estudio de fondo de la
cuestidon planteada en la vista, lo procedente es determinar la litis en el presente
asunto, la cual se constrifie a determinar:

A. La presunta violacion a lo previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, con motivo de la supuesta negativa a
entregar la informacién requerida por el Instituto, entregarla en forma
incompleta o fuera de los plazos que sefiala el requerimiento.
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N° OFICIO DIRIGIDO A
1 SCG/0732/2014 Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla
04-mar-2014 Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

B. La presunta violacion a lo previsto en el articulo 347, parrafo 1, inciso a), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General; José Arnulfo
Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson
Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, con motivo de la supuesta
omision o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar, en tiempo y forma,
la informacidn que les fue solicitada por la autoridad electoral.

N OFICIO DIRIGIDO A

1 SCG/0344/2014 Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Director General de Puebla Comunicaciones
31-ene-2014 del Gobierno del estado de Puebla.

9 SCG/0600/2014 Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Director General de Puebla Comunicaciones
21-feb-2014 del Gobierno del estado de Puebla.t

3 SCG/0733/2014 Néstor Galvan Benitez (sic), Encargado de la Direccion General de Puebla
04-mar-2014 Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

4 SCG/0703/2014 Subdirector de Comercializacion de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado
26-feb-2014 de Puebla. [José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez]

En lo sucesivo, cualquier referencia al oficio en cita, téngase por reproducida la aclaracién de mérito, para los efectos procedentes.

SEXTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Por cuestién de
método y para la mejor comprensiéon del asunto, se estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia de la vista, toda vez que a partir de esa
determinacion se estard en posibilidad de emitir algan pronunciamiento de fondo
respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde valorar las pruebas que obran en el expediente en que
se actua, que tengan relacién con la litis planteada, en el presente procedimiento
sancionador ordinario:

6 [Como se sefiald con antelacion el oficio de mérito fue dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en su caracter de Director General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y notificado, Nelson Galvan Benitez, fungia como
Encargado de la Direccién General en cita. En consecuencia, el sujeto obligado a dar respuesta al requerimiento de informacion formulado a través del
oficio SCG/0600/2014, era Nelson Galvan Benitez.]
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l. DESCRIPCION Y CLASIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
A. DOCUMENTALES PUBLICAS
APORTADAS EN LA VISTA
Como pruebas, se aportaron las siguientes documentales:

a) Copia certificada de la Resolucion CG133/2014, aprobada en sesion
extraordinaria de fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce, por el entonces
Consejo General del Instituto Federal Electoral (fojas 6 a 161).

b) Copia certificada de diversos Acuerdos y oficios materia de la vista, con sus
respectivos citatorios, cédulas de notificacién, razones y escritos con los que se
pretendié dar respuesta a los mismos, siendo estos los siguientes:

1. Copia certificada del acuse del oficio SCG/0344/2014 (fojas 208 a 215),
dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en ese entonces Director
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla
[recibido por Héctor Blas Alonso Chumacero, en fecha trece de febrero de dos
mil catorce], a través del cual se le notificd el requerimiento de informacion
contenido en el Acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce.

2. Citatorio y cédula de notificacion del oficio SCG/0344/2014 (fojas 196 a
207), dirigidos a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en ese entonces Director
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla
[recibidos por Héctor Blas Alonso Chumacero, en fechas doce y trece de
febrero de dos mil catorce, respectivamente], instrumentadas por personal de
la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla.

3. Razones de notificacion (fojas 190 a 191) de fechas trece y dieciocho de
febrero de dos mil catorce, instrumentadas por personal de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla.

4. Escrito de fecha trece de febrero de dos mil trece (sic) (fojas 194 a 196),
signado por Anuar Julian de los Santos, en su caracter de Apoderado Legal de
Puebla Comunicaciones y en representacion de Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, en ese entonces Director General de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado en cita, a través del cual dio contestacion al oficio
SCG/0344/2014, de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce.
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Copia certificada del acuse del oficio SCG/0600/2014 (fojas 208 a 217),
dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en ese entonces Director
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla’
[recibido por Héctor Blas Alonso Chumacero, en fecha veinticinco de febrero
de dos mil catorce], a través del cual se le notificé el requerimiento de
informacion contenido en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil
catorce.

Cédula de notificacion del oficio SCG/0600/2014 (fojas 219 a 220), dirigida
al Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de
Puebla, recibida por Héctor Blas Alonso Chumacero, en fecha veinticinco de
febrero de dos mil catorce, instrumentada por personal de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla.

Razon de notificaciéon (foja 218) de fecha veinticinco de febrero de dos mil
catorce, instrumentada por personal de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Puebla.

Escrito de fecha veintiséis de febrero de dos mil catorce (fojas 222 a
226), signado por Anuar Julian de los Santos, en su caracter de Apoderado
Legal de Puebla Comunicaciones, a través del cual dio contestaciéon al oficio
SCG/0600/2014, de fecha veintiuno de febrero de dos mil catorce.

Copia certificada del acuse del oficio SCG/0703/2014 (fojas 241 a 250),
dirigido al Subdirector de Comercializacion de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado de Puebla [José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez],
recibido por la Direccion de Mercadotecnia y Tecnologias Digitales, en fecha
veinticinco de marzo de dos mil catorce, a través del cual se le notificd el
requerimiento de informacion contenido en el Acuerdo de fecha veintiséis de
febrero de dos mil catorce.

Escrito de fecha siete de marzo de dos mil catorce (fojas 251 a 256),
signado por José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de
Comercializaciéon de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de
Puebla.

7 El oficio de mérito fue dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en su caracter de Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y notificado, Nelson Galvéan Benitez, fungia como Encargado de la Direccién General en

cita.
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Copia certificada del acuse del oficio SCG/0732/2014 (fojas 272 a 281),
dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer [recibido por Mariel Rodriguez
Chacon, en fecha siete de marzo de dos mil catorce], a través del cual se le
notificd el requerimiento de informacién contenido en el Acuerdo de fecha
cuatro de marzo de dos mil catorce.

Citatorio y cédula de notificacién del oficio SCG/0732/2014 (fojas 282 a
294), dirigidos a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer [recibidos por Mariel
Rodriguez Chacén, en fechas seis y siete de marzo de dos mil catorce,
respectivamente], diligencias instrumentadas por personal de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla.

Razones de notificacion (fojas 295 a 297) de fechas siete y doce de marzo
de dos mil catorce, instrumentadas por personal de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Puebla.

Escrito de fecha diez de marzo de dos mil catorce (fojas 299 a 303),
signado por Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, al dar contestacion al oficio
SCG/0732/2014, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce.

Copia certificada del oficio SCG/0733/2014 (fojas 304 a 313), dirigido a
Néstor Galvan Benitez (sic), Encargado de la Direccién General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla [recibido por Anuar Julidn
de los Santos, Apoderado Legal del Organismo Descentralizado denominado
Puebla Comunicaciones en fecha cinco de marzo de dos mil catorce], a través
del cual se le notifico el requerimiento de informacién contenido en el Acuerdo
de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce.

Escrito de fecha siete de marzo de dos mil catorce (fojas 314 a 319),
signado por Nelson Galvan Benitez, a través del cual da contestacion al
oficio SCG/0733/2014, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce.

Copia certificada del Acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil
catorce (fojas 320 a 371), a través del cual se ordené el inicio por cuerda
separada de un Procedimiento Ordinario Sancionador en contra de
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General;, José Arnulfo
Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacién, y Nelson
Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla
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Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, por la negativa de
proporcionar la informaciéon que les fue requerida.

El caudal probatorio de referencia tiene el caracter de documentales publicas,
conforme al articulo 461, parrafo 3, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con el precepto 34, del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Hecho. Respecto al hecho consistente en que los sujetos denunciados no dieron
contestacion —en los términos solicitados— a los requerimientos de informacion que
les fueran formulados, a efecto de que remitieran diversa informacion relacionada
con la solicitud, orden o contratacion para la difusion de los promocionales
alusivos al Tercer Informe de Gobierno de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del estado de Puebla, asi como la propaganda fija alusiva al
Gobernador de mérito.

Tienen relacion con este hecho las consideraciones vertidas en la Resolucion
CG133/2014, de donde se desprende que a los sujetos denunciados, les fue
requerida diversa informacién sobre la solicitud, contratacion u orden para la
difusién de los promocionales, asi como de la propaganda fija denunciada, alusiva
al Gobernador de mérito.

Asi mismo, tienen relacion las copias certificadas de los oficios, citatorios, cédulas
y razon de notificacibn por Estrados, con lo que se acredita que los
requerimientos de informacién se llevaron a cabo de conformidad con la ley
de la materia.

De igual forma, se acreditdo que los requerimientos de informacion fueron
desahogados en_tiempo, es decir, las respuestas atinentes fueron
presentadas dentro del plazo que les fue concedido para tal efecto [en
términos de lo asentado en la tabla intitulada “NOTIFICACION Y RESPUESTA
DE LOS OFICIOS MATERIA DE LA VISTA"].

Sin embargo, del andlisis a los escritos de respuesta, se desprende que los

mismos no fueron desahogados en los términos que les fueron solicitados,
conforme a lo siguiente:
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SCG/0344/2014
31-01-2014

REQUERIMIENTO

“a) Si solicito o contraté la difusién de promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de
Gobierno del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de Puebla, a través de emisoras a nivel nacional,
particularmente, los promocionales que se acomparfian al presente requerimiento en disco compacto, y cuyo
contenido es el siguiente:

PROMOCIONALES DE TELEVISION

Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos (Duracién 40 segundos)
[Se transcribe contenido y se insertan imagenes]

Moreno Valle 3 Informe — Infraestructura

(Duracion 20 segundos) [Se transcribe contenido y se insertan imagenes]

PROMOCIONALES DE RADIO
RA00055-14 “PUE COMPROMISOS CUMPLIDOS” [Se transcribe contenido]
RA00056-14 “PUE INFRAESTRUCTURA” [Se transcribe contenido]

b) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el nombre de la persona fisica o bien, la razén o
denominacion social de las personas fisicas 0 morales con quienes se realiz6 tal operacion; el acto juridico
para formalizarla; el monto de la contraprestacion econémica erogada por ello; las fechas y horarios de
difusion, y si estas fueron acordadas por usted, o bien, por el concesionario y/o permisionario de radio y/o
television que lo transmitid, y c) Precise si contrat6 la difusién de los promocionales materia de inconformidad,
asi como algun otro, a nivel nacional, estatal o municipal, y no se omite sefialar que la informacion que tengan
a bien proporcionar, deberdn expresar la causa 0 motivo en que sustentan cada una de sus respuestas,
asimismo acompafiar copia de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones (lo anterior con
independencia de la informacién que se le requiere en los incisos antes referidos), con la finalidad de obtener
un elemento que respalde la veracidad de su dicho.
De igual forma, toda vez que el motivo de inconformidad hecho valer por el denunciante se hizo valer en la
colocacion de propaganda fija en diversos estadios de fatbol, alusivas a los apellidos del C. Rafael Moreno
Valle, asi como a la entidad federativa a su cargo, se estima pertinente requerir a dicho gobernador, asi
como al Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, la siguiente
informacion: a) Sefiale si por si 0 a través de interpésita persona contratd la propaganda fija antes referida,
visible en las vallas electronicas colocadas en los estadios de futbol "Nemesio Diez", estadio "Caliente", y
"Estadio Azul", durante la celebracion de los partidos de fdtbol Toluca vs Morelia, Cruz Azul vs Santos, y
Tijuana vs América, ubicados en Toluca, Estado de México, Distrito Federal y Tijuana, Baja California,
respectivamente, propaganda cuyo contenido e imagen es el siguiente:

Contenido
De las vallas electrénicas colocadas en los estadios de futbol referidos, se advierte lo siguiente:

1. Los apellidos del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla, "Moreno Valle" [letras en
color azul y fondo blanco].

2. Seguida de los apellidos del Gobernador del estado de Puebla, se aprecia la leyenda "Transformando Puebla”
[letras en color blanco y fondo naranja].

Imagen

Toluca vs Morelia, celebrado en el Estadio Nemesio Diez, en Toluca, Estado de México, en fecha doce de enero de
dos mil catorce.

OFICIO

Tijuana vs América, celebrado en el estadio Caliente, en Tijuana, Baja California, en fecha diez de enero de dos mil
catorce.

Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Director General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

RESPUESTA

“En atencion a la solicitud de
informacion realizada dentro
del expediente
SCG/PE/PRI/ICG/3/2014.

Al respecto le informo que
este  Organismo Pdblico
Descentralizado del
Gobierno del estado de
Puebla, denominado Puebla
Comunicaciones, realizé la
difusién del Tercer Informe
de Labores del C. Rafael
Moreno Valle Rosas,
Gobernador  Constitucional
del estado de Puebla, de
acuerdo a lo establecido en
el articulo 228 numeral 5 del
Cadigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos  Electorales
que a la letra reza:

[Se transcribe articulo]

Mencionando lo anterior se
informa a esta Autoridad
Federal, que este
Organismo Publico
Descentralizado no realizo,
ni gestiond contrato ©
Acuerdo de cualquier indole
a nivel nacional para la
difusién del Tercer Informe
de Labores del C. Rafael
Moreno Valle Rosas,
Gobernador  Constitucional
del estado de Puebla...”
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SCG/0344/2014 Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, Director General de Puebla
31-01-2014 Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

REQUERIMIENTO RESPUESTA

OFICIO

ECEEREE TS s

b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la colocacion de la propaganda
referida en el cuestionamiento anterior, debiendo especificar: 1. Fecha de celebracién del contrato o acta
juridico mediante el cual se formaliz el servicio mencionado; 2. Vigencia del acto juridico aludido; 3. Monto de
la contraprestacion econémica erogada como pago del servicio contratado, y 4. Nombre de la persona fisica o
moral con la que celebro el contrato de mérito, precisando el domicilio para una eventual localizacion; c)
Indique el motivo por el cual se contratd la colocacién de la propaganda en cuestion, en los recintos ubicados
en Toluca, Estado de México, el Distrito Federal, asi como en Tijuana, Baja California (es decir, fuera de la
entidad federativa en la que gobierna el C. Rafael Moreno Valle), y d) Acompafie copias de las constancias que
den soporte a lo afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra constancia relacionada con los hechos
referidos.”

Del escrito en cita, se desprende:

» Que a través del oficio SCG/0344/2014 se le requirié a Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, en ese entonces Director General de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado de Puebla, informara sobre la contratacion y/o solicitud
de promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de
Gobierno de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla,
limitAindose a sefialar que no se llevdé a cabo contratacion alguna y que la
difusién de la propaganda acontecio en términos del articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De igual forma se le requirid informara lo relativo a la contratacion de la
propaganda fija visible en las vallas electronicas colocadas en diversos
estadios de fatbol, en la que se apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida
de la leyenda "Transformando Puebla”, sin que informara sobre la
contratacion aludida, ya que si bien sefiald6 que el organismo Puebla
Comunicaciones no celebré contrato de ninguna indole para la difusion del
Tercer Informe del Gobernador del estado de Puebla, fuera del ambito
geografico de dicha entidad federativa, lo cierto es que dicha propaganda no se
encontraba relacionada con el Informe del Gobernador en cita.
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» Que si bien el Apoderado Legal de Puebla Comunicaciones manifesté “que este
Organismo Publico Descentralizado no realizd, ni gestiond contrato o Acuerdo
de cualquier indole a nivel nacional para la difusion del Tercer Informe de
Labores del C. (sic) Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del
estado de Puebla...”, lo cierto es que se contaban con indicios sobre la difusién
en radio y television fuera del ambito territorial del Gobernador del estado de
Puebla, razén por la cual era necesario para la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, proporcionara la documentacion correspondiente a la
solicitud que formulé para la difusion aludida, y precisara el nombre de las
personas fisicas o morales con las que llevé a cabo tal solicitud, asi como los

términos acordados.

Asi, quedo evidenciado que Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en su caracter de
Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla,
proporcion6 de forma incompleta la informacion requerida.

Oficio dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, en su caracter de Director General de Puebla

SCG/0600/2014
21-02-2014

OFICIO

Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y
notificado, Nelson Galvan Benitez, fungia como Encargado de la Direccion General en cita. En
consecuencia, el sujeto obligado a dar respuesta al requerimiento de informacién formulado a través

del oficio SCG/0600/2014, era Nelson Galvan Benitez.

REQUERIMIENTO

“a) Si solicitd o contraté la difusiéon de promocionales en radio y television
alusivos al Tercer Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno Valle,
Gobernador del estado de Puebla, particularmente, los promocionales que se
acompafian al presente requerimiento en disco compacto, y cuyo contenido
es el siguiente:

PROMOCIONALES DE TELEVISION

Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos (Duracién 40 segundos)
[Se transcribe contenido y se insertan imagenes)

Moreno Valle 3 Informe - Infraestructura

(Duracion 20 segundos) [Se transcribe contenido y se insertan imagenes]
PROMOCIONALES DE RADIO

RA00055-14 "PUE COMPROMISOS CUMPLIDOS" [Se transcribe contenido]
RA00056-14 "PUE INFRAESTRUCTURA" [Se transcribe contenido]

b) De ser afirmativa la respuesta anterior, precise el nombre de la persona
fisica o hien, la razén o denominacion social de las personas fisicas o
morales con quienes se realizd tal operacion; el acto juridico para
formalizarla; el monto de la contraprestacion econdmica erogada por ello; las
fechas y horarios de difusion.
[]

De igual forma, toda vez que el motivo de inconformidad hecho valer por el
denunciante se hizo consistir en la colocacion de propaganda fija en diversos
estadios de futbol, alusiva a los apellidos del C. Rafael Moreno Valle,
Gobernador del estado de Puebla, asi como a la entidad federativa a su
cargo, se estima pertinente requerir a dicho gobernador, asi como al
Director General de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de
Puebla, para que en el término antes referido, proporcione la siguiente

RESPUESTA

“...En contestacion al requerimiento, al respecto le informo que
este Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del estado
de Puebla denominado Puebla Comunicaciones, derivado del
estudio logico-juridico de su requerimiento, se advierte la
inoperancia del mismo por carecer de apego al principio de
legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos de México, en relacion con el articulo 116,
fraccion 1V, incisos c), j), n) respecto a la soberania de los estados
para que las autoridades locales resuelvan sobre las faltas
administrativas.

COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. S| EL JUEZ DE
DISTRITO QUE CARECE DE ELLA RESUELVE UN JUICIO DE
AMPARO, TAL SITUACION CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO. (Se transcribe)

En tal virtud se estima oportuno tener en cuenta los
pronunciamientos emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acerca de la
competencia del Instituto Federal Electoral para conocer de
asuntos en los que se denuncie violacion a lo establecido en el
articulo 134 de nuestra Ley Maxima, en especifico, al resolver los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
532/2012, SUP-RAP-545/2012 y SUP-RAP-112/2013 se advierte
que el Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas
que se estimen infractoras de tales disposiciones, por propaganda
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Oficio dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Aimaguer, en su caracter de Director General de Puebla

SCG/0600/2014
21-02-2014

OFICIO

Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y
notificado, Nelson Galvan Benitez, fungia como Encargado de la Direccion General en cita. En
consecuencia, el sujeto obligado a dar respuesta al requerimiento de informacion formulado a través

del oficio SCG/0600/2014, era Nelson Galvan Benitez.

REQUERIMIENTO

propaganda fija antes referida, visible en las vallas electronicas colocadas en
los estadios de futbol "Nemesio Diez", estadio "Caliente”, y "Estadio Azul",
durante la celebracion de los partidos de flitbol Toluca vs Morelia, Cruz Azul
vs Santos, y Tijuana vs América, ubicados en Toluca, Estado de México,
Distrito Federal y Tijuana, Baja California, respectivamente, propaganda cuyo
contenido e imagen son los siguientes:

Contenido

De las vallas electrénicas colocadas en los estadios de futbol referidos, se advierte
lo siguiente:

1. Los apellidos del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de
Puebla, “"Moreno Valle" [letras en color azul y fondo blanco].

2. Seguida de los apellidos del Gobernador del estado de Puebla, se aprecia la
leyenda "Transformando Puebla” [letras en color blanco y fondo naranjal.
Imagen

Toluca vs Morelia, celebrado en el Estadio Nemesio Diez, en Toluca, Estado de
México, en fecha doce de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Tijuana vs América, celebrado en el estadio Caliente, en Tijuana, Baja California,
en fecha diez de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Cruz Azul vs Santos, celebrado en el Estadio Azul, en el Distrito Federal, en
fecha once de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

y b) De ser el caso, precise el contrato 0 acto juridico celebrado para
formalizar la colocacion de la propaganda referida en el cuestionamiento
anterior, debiendo especificar: 1. Fecha de celebracion del contrato o acto
juridico mediante el cual se formalizé el servicio mencionado; 2. Vigencia del
acto juridico aludido; 3. Monto de la contraprestacion econdmica erogada
como pago del servicio contratado, y 4. Nombre de la persona fisica o moral
con la que celebré el contrato de mérito, precisando el domicilio para una
eventual localizacion.

informacion: a) Sefiale si por si 0 a través de interpésita persona contratd la | de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno de los tres

RESPUESTA

ambitos (federal, estatal y municipal), los 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica o cualquier
otro ente publico y de los servidores publicos, que incida o pueda
incidir en un Proceso Electoral Federal. Las infracciones de las
que tome conocimiento, deberan referirse directa o indirectamente,
inmediata 0 mediatamente, a los Procesos Electorales Federales
por si solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y
siempre que por la continencia de la causa resulte juridicamente
imposible dividir la materia de la queja.

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia
debe emitirse por autoridad competente y encontrarse
debidamente fundado y motivado, justificando la constitucionalidad
y legalidad de la afectacion. Por lo que se advierte que el Instituto
Federal Electoral debe actuar Unicamente cuando la ley se lo
permita, en la forma y términos que la misma determina, y en
apego a los principios que rigen la funcion electoral que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. (Se
transcribe)

Asimismo es este escrito se ratifica en todos sus términos el
contenido de la respuesta enviada en primera instancia misma que
se recibio en fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce, ocurso
que deja claro que en presente (sic) informe del C. Gobernador del
estado de Puebla, jamas se contratd promocion o publicidad
alguna que no estuviera apegada a derecho y que aunado a esto
en el momento de su difusién no existia algtin Proceso Electoral a
cargos de eleccion popular, en el amhito Federal o Local...”

Del escrito en cita, se desprende:

» Que el Apoderado Legal de Puebla Comunicaciones inform6 que derivado del
estudio légico juridico del requerimiento, se advertia la inoperancia del mismo,
por carecer de apego al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, respecto a la soberania de los estados.

» Que el Apoderado Legal de Puebla Comunicaciones se limitd a sefialar que el
requerimiento de informacién no fue emitido por autoridad competente, en la
especie, Instituto Federal Electoral, sefialando diversos criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
respecto a la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer asuntos
relacionados con la conculcacion al articulo 134 constitucional.

24



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

» Que el Apoderado Legal de Puebla Comunicaciones no emitid
pronunciamiento alguno respecto a |la contratacion de la propaganda fija
visible en las vallas electronicas colocadas en diversos estadios de futbol, en la
que se apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida de la leyenda
"Transformando Puebla”, ya que si bien sefial6 que el organismo Puebla
Comunicaciones no celebr6 contrato de ninguna indole para la difusion del
Tercer Informe del Gobernador Poblano fuera del &mbito geografico del estado
de Puebla, lo cierto es que dicha propaganda no se encontraba relacionada con
el Informe del Gobernador en cita.

» Que si bien el Apoderado Legal de Puebla Comunicaciones manifestd que
“ratifica en todos sus términos el contenido de la respuesta enviada en primera
instancia misma que se recibi6 en fecha dieciocho de febrero de dos mil
catorce, ocurso que deja claro que en presente(sic) informe del C. Gobernador
del estado de Puebla, jamas se contratd promocién o publicidad alguna que no
estuviera apegada a derecho y que aunado a esto en el momento de su difusion
no existia algan Proceso Electoral a cargos de eleccion popular, en el &mbito
Federal o Local...”, lo cierto es que en el escrito al que hace referencia no se da
respuesta de forma puntual a cada uno de los cuestionamientos que le fueron
formulados [en los términos antes sefalados], razén por la cual se determind
formular el requerimiento de mérito, a fin de contar con mayores elementos para
la debida integracion del expediente SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

En consecuencia, quedd evidenciado que el escrito presentado por el Apoderado
Legal de Puebla Comunicaciones, no contiene de forma completa la informacion
que le fue requerida al entonces Encargado de la Direccion General del organismo
en cita.

SCG/0732/2014
04-mar-2014

REQUERIMIENTO

Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

OFICIO

RESPUESTA

“a) Si cuando ostentaba el cargo referido, por si 0 a través de interposita persona, solicitd
0 contratd la difusion de promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de
Gobierno del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de Puebla, particularmente,
los promocionales que se acompafian al presente requerimiento en disco compacto, y
cuyo contenido es el siguiente:

PROMOCIONALES DE TELEVISION

Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos (Duracion 40 segundos)
[Se transcribe contenido y se insertan imagenes]

Moreno Valle 3 Informe - Infraestructura

(Duracién 20 segundos) [Se transcribe contenido y se insertan imagenes]
PROMOCIONALES DE RADIO

“Al respecto informo que durante mi gestion al frente
del Organismo Publico Descentralizado del Gobierno
del estado de Puebla denominado Puebla
Comunicaciones, no se celebré contrato alguno con
ninguna promotora  publicitaria, televisora ni
radiodifusora, asi como de ninguna otra indole, para
la difusion de promocionales alusivos al Tercer
Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, Gobernador del estado de Puebla, actuando
siempre dentro de los canones de constitucionalidad
y legalidad.
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SCG/0732/2014
04-mar-2014

REQUERIMIENTO

RA00055-14 "PUE COMPROMISOS CUMPLIDOS" [Se transcribe contenido]
RA00056-14 "PUE INFRAESTRUCTURA" [Se transcribe contenido]

b) De ser afirmativa la respuesta anterior, precise el nombre de la persona fisica o bien, la
razon o denominacion social de las personas fisicas 0 morales con quienes se realizé tal
operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la contraprestacion econdmica
erogada por ello; las fechas y horarios de difusion, y c) Precise el periodo en el que estuvo
a cargo de la Direccién General de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de
Puebla, debiendo proporcionar el documento que ampare Su respuesta,----------------==-------
(-]

De igual forma, toda vez que el motivo de inconformidad hecho valer por el denunciante
se hizo consistir en la colocacién de propaganda fija en diversos estadios de fitbol,
alusiva a los apellidos del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de Puebla, asi
como a la entidad federativa a su cargo, se estima pertinente requerir al C. Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla Comunicaciones del
gobierno del estado en cita, para que en el término antes referido, proporcione la
siguiente informacion: a) Sefiale si cudndo ostentaba el cargo referido, por si 0 a través de
interpdsita persona contrato la propaganda fija visible en las vallas electronicas colocadas
en los recintos de fatbol "Estadio Nemesio Diez", "Estadio Caliente", y "Estadio Azul",
durante la celebracion de los partidos de fatbol Toluca vs Morelia, Cruz Azul vs Santos, y
Tijuana vs América, ubicados en Toluca, Estado de México, Distrito Federal y Tijuana,
Baja California, respectivamente, propaganda cuyo contenido e imagen son los siguientes:

Contenido

De las vallas electronicas colocadas en los estadios de futbol referidos, se advierte lo

siguiente:

1. Los apellidos del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla,
"Moreno Valle" [letras en color azul y fondo blanco].

2. Seguida de los apellidos del Gobernador del estado de Puebla, se aprecia la leyenda
"Transformando Puebla"” [letras en color blanco y fondo naranja].

Imagen

Toluca vs Morelia, celebrado en el Estadio Nemesio Diez, en Toluca, Estado de México,
en fecha doce de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Tijuana vs América, celebrado en el estadio Caliente, en Tijuana, Baja California, en
fecha diez de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Cruz Azul vs Santos, celebrado en el Estadio Azul, en el Distrito Federal, en fecha once
de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

y b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
colocacion de la propaganda referida en el cuestionamiento anterior, debiendo especificar:
1. Fecha de celebracion del contrato o acto juridico mediante el cual se formalizd el
servicio mencionado; 2. Vigencia del acto juridico aludido; 3. Monto de la contraprestacion
econdmica erogada como pago del servicio contratado, y 4. Nombre de la persona fisica o
moral con la que celebrd el contrato de mérito, precisando el domicilio para una eventual
localizacion.”

OFICIO

Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

RESPUESTA

De igual manera reitero que durante las trasmisiones
del Tercer informe de gobierno del C. Gobernador
del estado de Puebla, no se encontraba vigente
ningdn periodo de campafia electoral, de
conformidad con lo expresado en la Resolucion
CG38/2014 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha veintidds de enero de dos mil
catorce referente al expediente
SCGI/Q/PAN/CG/114/2013 misma que en la especie
es similar al caso que nos atafie y de la que se
desprende en su segundo considerando lo siguiente:

(Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la
inoperancia del criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
184/2010 citado por esta autoridad en el Acuerdo de
cuatro de marzo de dos mil catorce por contravenir el
criterio jurisprudencial que a continuacion se

transcribe:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES

ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). (Se
transcribe).

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto
de molestia debe emitirse por autoridad competente
y encontrarse debidamente fundado u motivado,
justificando la constitucionalidad y legalidad de la
afectacion. Por lo que se advierte que el Instituto
Federal Electoral debe actuar unicamente cuando la
ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que
rigen la funcion estatal que le ha sido encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto
Federal electoral tiene facultades para dar
seguimiento a quejas que se presente con motivo de
alguna violacion vinculada con alguna eleccion local
o federal, especialmente cuando se trasgrede la
normatividad que regula la utilizacién indebida de
tiempos en radio y television, lo cual no aconteci6 en
la especie...”
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Del escrito en cita, se desprende:

» Que a través del oficio SCG/0732/2014 se requiri6 a Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, a fin de que informara sobre la solicitud y/o contrataciéon de
promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de Gobierno
de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla.

De igual forma se le requirid informara lo relativo a la contratacién de la
propaganda fija visible en las vallas electronicas colocadas en diversos
estadios de fatbol, en la que se apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida
de la leyenda "Transformando Puebla", sin que informara sobre la
contratacion aludida, ya que si bien sefialdo que el organismo Puebla
Comunicaciones no celebr6 contratd de ninguna indole para la difusion del
Tercer Informe del Gobernador del estado de Puebla, fuera del ambito
geografico del estado en cita, lo cierto es que dicha propaganda no se
encontraba relacionada con el multicitado Informe de Gobierno.

» Que si bien Marcelo Eugenio Garcia Almaguer informé que durante su gestion
al frente del organismo descentralizado Puebla Comunicaciones no celebro
contrato alguno con ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora,
asi como de ninguna otra indole para la difusion del Tercer Informe de Gobierno
del Gobernador del estado de Puebla, lo cierto es que se le requirié que
informara si solicit0 personalmente, o a través de un tercero la difusion
denunciada.

Al respecto, cabe sefialar que no obstante que la difusibn denunciada fue
reconocida al sefalar “reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe
de gobierno del C. Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente
ningun periodo de campafa electoral”, lo cierto es que Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer no proporcioné ningun dato o elemento respecto a la solicitud para la
transmision en radio y television del multicitado informe.

» Que Marcelo Eugenio Garcia Almaguer se limitd a sefialar que todo acto de
molestia debe estar debidamente fundado y motivado, justificando la legalidad y
constitucionalidad del acto, omitiendo dar contestacion al cuestionamiento de
precisar el periodo en el que estuvo a cargo de la Direccion General de Puebla
Comunicaciones del gobierno del estado de Puebla, asi como la documentacién
gue amparara su respuesta.
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omiti6 dar contestacion al

cuestionamiento consistente en “Precise el periodo en el que estuvo a cargo de
la Direccion General de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de
Puebla, debiendo proporcionar el documento que ampare su respuesta.”, hecho

que resultaba necesario, a fin de que

la autoridad sustanciadora del

procedimiento SCG/PE/PRI/CG/3/2014, contara con la informacion necesaria

para deslindar responsabilidades.

En mérito de lo anterior, quedd evidenciado que Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer proporcioné de forma incompleta la informacién que le fue requerida.

SCG/0733/2014
04-mar-2014

REQUERIMIENTO

OFICIO

promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de
Gobierno del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de
Puebla, particularmente, los promocionales que se acompafian al
presente requerimiento en disco compacto y que fueron
debidamente resefiados en el Punto de Acuerdo PRIMERO; b)
Precise el nombre de la persona fisica o hien, la razén o
denominacion social de las personas fisicas o morales con quienes
se realizé tal operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto
de la contraprestacion econémica erogada por ello; las fechas y
horarios de difusion, y c) Precise la fecha exacta a partir de la cual
comenz6 a desempefiarse como encargado de la Direccién General
de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de Puebla,
debiendo proporcionar el documento que ampare su respuesta.------
[-]

De igual forma, toda vez que el motivo de inconformidad hecho
valer por el denunciante se hizo consistir en la colocacion de
propaganda fija en diversos estadios de fitbol, alusiva a los
apellidos del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de
Puebla, asi como a la entidad federativa a su cargo, se estima
pertinente requerir al C. Néstor Galvan Benitez (sic), Encargado
de la Direccion General de Puebla Comunicaciones del
gobierno del estado en cita, para que en el término antes referido,
proporcione la siguiente informacion: a) Sefiale el nombre y cargo
de quien o quienes contrataron la propaganda fija visible en las
vallas electrénicas colocadas en los recintos de ftbol "Estadio
Nemesio Diez", "Estadio "Caliente", y "Estadio Azul", durante la
celebracion de los partidos de fatbol Toluca vs Morelia, Cruz Azul
vs Santos, y Tijuana vs América, ubicados en Toluca, Estado de
México, Distrito Federal y Tijuana, Baja California, respectivamente,
propaganda cuyo contenido e imagen fueron resefiados en el Punto
de Acuerdo PRIMERO, y b) De ser el caso, precise el contrato o
acto juridico celebrado para formalizar la colocaciéon de la
propaganda referida en el cuestionamiento anterior, debiendo
especificar; 1. Fecha de celebracion del contrato o acto juridico
mediante el cual se formaliz6 el servicio mencionado; 2. Vigencia
del acto juridico aludido; 3. Monto de la contraprestacion econdmica

*a) El nombre y cargo de quien solicitd o contratd la difusion de | « Al respecto informo que este Organismo Publico Descentralizado del Gobierno

Nelson Galvan Benitez, Encargado de la Direccién General de Puebla Comunicaciones
del Gobierno del estado de Puebla.

RESPUESTA

del estado de Puebla denominado Puebla Comunicaciones no celebrd contrato
alguno con ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora, asi como de
ninguna otra indole, para la difusion de promocionales alusivos al Tercer Informe
de Gobierno del C. Rafael moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla
fuera del &mbito geogréfico correspondiente al estado de Puebla, actuando
siempre dentro de los canones de constitucionalidad y legalidad.

De igual manera reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe de
gobierno del C. Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente
ningln periodo de campafia electoral, de conformidad con lo expresado en la
Resolucion CG38/2014 del Consejo General del Instituto Federal Electoral de
fecha veintidés de enero de dos mil catorce referente al expediente
SCG/Q/PAN/CG/114/2013 misma que en la especie es similar al caso que nos
atafie y de la que se desprende en su segundo considerando lo siguiente:

(Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la inoperancia del criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010 citado por esta autoridad en el Acuerdo
de cuatro de marzo de dos mil catorce por contravenir el criterio jurisprudencial
que a continuacion se transcribe:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). (Se transcribe).

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por
autoridad competente y encontrarse debidamente fundado u motivado,
justificando la constitucionalidad y legalidad de la afectacion. Por lo que se
advierte que el Instituto Federal Electoral debe actuar tnicamente cuando la ley
se lo permita, en la forma y términos que la misma determina, y en apego a los
principios que rigen la funcién estatal que le ha sido encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA
QUE SEAN CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto Federal electoral tiene facultades
para dar seguimiento a quejas que se presente con motivo de alguna violacion

28




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

SCG/0733/2014 Nelson Galvan Benitez, Encargado de la Direccion General de Puebla Comunicaciones
04-mar-2014 del Gobierno del estado de Puebla.

REQUERIMIENTO RESPUESTA

erogada como pago del servicio contratado, y 4. Nombre de la | vinculada con alguna eleccién local o federal, especialmente cuando se trasgrede
persona fisica 0 moral con la que celebré el contrato de mérito, | la normatividad que regula la utilizacién indebida de tiempos en radio y television,
precisando el domicilio para una eventual localizacion.” lo cual no acontecid en la especie...”

OFICIO

Del escrito en cita, se desprende:

» Que a través del oficio SCG/0733/2014 se requirid a Nelson Galvan Benitez, a
fin de que informara sobre la solicitud y/o contratacion de promocionales en
radio y television alusivos al Tercer Informe de Gobierno de Rafael Moreno
Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla.

De igual forma se le requirid informara lo relativo a la contratacién de la
propaganda fija visible en las vallas electronicas colocadas en diversos
estadios de fatbol, en la que se apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida
de la leyenda "Transformando Puebla" sin que informara sobre la
contratacion aludida, ya que si bien sefialo que el organismo Puebla
Comunicaciones no celebr6 contratd de ninguna indole para la difusion del
Tercer Informe de Gobierno del Gobernador del estado de Puebla, fuera del
ambito geografico de dicha entidad federativa, lo cierto es que dicha
propaganda no se encontraba relacionada con el Informe de Gobierno en cita.

» Que si bien Nelson Galvan Benitez informé que el organismo descentralizado
Puebla Comunicaciones no celebrd contrato alguno con ninguna promotora
publicitaria, televisora ni radiodifusora, asi como de ninguna otra indole para la
difusion del Tercer Informe de Gobierno del Gobernador del estado de Puebla,
fuera del ambito geografico correspondiente al estado de Puebla, lo cierto es
que se le requiri6 el nombre y cargo de guien_solicitd la_ difusion
denunciada, es decir, no se le indico que informara si se contratdé o se solicitd
la transmisién de los promocionales denunciados fuera o dentro del d&mbito
geografico de Puebla.

Al respecto, cabe sefalar que no obstante que la difusidbn denunciada fue
reconocida al sefalar “reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe
de gobierno del C. Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente
ningun periodo de campafia electoral”, lo cierto es que Nelson Galvan Benitez
no proporciond ningun dato o elemento respecto a la solicitud o contratacion
para la transmision en radio y television del multicitado informe.
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» Que Nelson Galvan Benitez se limit6 a sefialar que todo acto de molestia debe
estar debidamente fundado y motivado, justificando la legalidad vy
constitucionalidad del acto, omitiendo dar contestacion al cuestionamiento de
precisar la fecha exacta a partir de la cual comenz6 a desempefiarse como
encargado de la Direccién General de Puebla Comunicaciones del gobierno del
estado de Puebla, asi como la documentacién que amparara su respuesta.

Que Nelson Galvan Benitez omiti6 dar contestacion al cuestionamiento
consistente en “Precise la fecha exacta a partir de la cual comenzé a
desempefiarse como encargado de la Direccion General de Puebla
Comunicaciones del gobierno del estado de Puebla”, hecho que resultaba
necesario conocer a fin de que la autoridad sustanciadora del procedimiento
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, contara con la informacion necesaria a fin de deslindar

responsabilidades.

Asi, quedo6 evidenciado que Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la
Direccién General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla,
no proporcioné de forma completa la informacion requerida.

OIHIEID 26-feb-2014

SCG/0703/2014

REQUERIMIENTO

“a) Precise si recibi6 alguna orden o instruccion para llevar a cabo la contratacion para la
difusion de promocionales en radio y television alusivos al Tercer Informe de Gobierno del
C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de Puebla, mismos que se acompafian al
presente requerimiento en disco compacto, y cuyo contenido es el siguiente:
PROMOCIONALES DE TELEVISION

Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos (Duracién 40 segundos)

[Se transcribe contenido y se insertan imagenes)]

Moreno Valle 3 Informe - Infraestructura

(Duracion 20 segundos) [Se transcribe contenido y se insertan imagenes]
PROMOCIONALES DE RADIO

RA00055-14 "PUE COMPROMISOS CUMPLIDOS" [Se transcribe contenido]

RA00056-14 "PUE INFRAESTRUCTURA" [Se transcribe contenido]

b) Sefiale el nombre y domicilio de la persona fisica o bien, la razén o denominacion social
de las personas fisicas 0 morales con quienes celebrd contrato para la difusion de los
promocionales materia de denuncia; c) Indique el nimero de concesionarios ylo
permisionarios de emisoras de radio y/o television con los cuales celebrd contrato para la
difusion de los promocionales denunciados; d) Precise los términos o condiciones para la
transmision de los promacionales materia del presente requerimiento, particularmente el
periodo contratado, el nimero de impactos por emisora de radio y/o television y la
cobertura; e) Sefiale el nombre y cargo de su superior jerarquico, y f) Precise cuéles son
las funciones que realiza en el area a su cargo en materia de comunicacién social,
debiendo proporcionar copia certificada de la normatividad que sustente su actuar, asi
como del organigrama de dicha area.

[]

Subdirector de Comercializacién de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado de Puebla [José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez].

RESPUESTA

“Al respecto informo que este Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno del estado de Puebla
denominado Puebla Comunicaciones no celebrd contrato
alguno con ninguna promotora publicitaria, televisora ni
radiodifusora, asi como de ninguna otra indole, para la
difusién de promocionales alusivos al Tercer Informe de
Gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador
del estado de Puebla fuera del &mbito geografico
correspondiente al estado de Puebla, actuando siempre
dentro de los canones de constitucionalidad y legalidad.

De igual manera reitero que durante las trasmisiones del
Tercer informe de gobierno del C. Gobernador del estado
de Puebla, no se encontraba vigente ningdn periodo de
campafia electoral, de conformidad con lo expresado en la
Resolucién CG38/2014 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de fecha veintidés de enero de dos mil
catorce referente al expediente SCG/Q/PAN/CG/114/2013
misma que en la especie es similar al caso que nos atafie y
de la que se desprende en su segundo considerando lo
siguiente: (Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la
inoperancia del criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010 citado por esta
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OFICIO SCG/0703/2014

26-feb-2014

REQUERIMIENTO

De igual forma, toda vez que el motivo de inconformidad hecho valer por el denunciante se

hizo consistir en la colocacion de propaganda fija en diversos estadios de fithol, alusiva a

los apellidos del C. Rafael Moreno Valle, Gobernador del estado de Puebla, asi como a la

entidad federativa a su cargo, se estima pertinente requerir al Subdirector de

Comercializacion de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla,

para que en el término antes referido, proporcione la siguiente informacion: a) Sefiale si por

si 0 a través de interpésita persona contraté la propaganda fija visible en las vallas

electronicas colocadas en los recintos de fatbol " Estadio Nemesio Diez", Estadio

"Caliente", y "Estadio Azul", durante la celebracion de los partidos de fatbol Toluca vs

Morelia, Cruz Azul vs Santos, y Tijuana vs América, ubicados en Toluca, Estado de

México, Distrito Federal y Tijuana, Baja California, respectivamente, propaganda cuyo

contenido e imagen son los siguientes:

Contenido

De las vallas electrénicas colocadas en los estadios de futbol referidos, se advierte lo siguiente:

1. Los apellidos del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla,
"Moreno Valle" [letras en color azul y fondo blanco].

2. Seguida de los apellidos del Gobernador del estado de Puebla, se aprecia la leyenda
"Transformando Puebla" [letras en color blanco y fondo naranja].

Imagen

Toluca vs Morelia, celebrado en el Estadio Nemesio Diez, en Toluca, Estado de México, en

fecha doce de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Tijuana vs América, celebrado en el estadio Caliente, en Tijuana, Baja California, en fecha diez

de enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

Cruz Azul vs Santos, celebrado en el Estadio Azul, en el Distrito Federal, en fecha once de

enero de dos mil catorce. [Se inserta imagen]

b) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la colocacion
de la propaganda referida en el cuestionamiento anterior, debiendo especificar: 1. Fecha
de celebracion del contrato o acto juridico mediante el cual se formaliz6 el servicio
mencionado; 2. Vigencia del acto juridico aludido; 3. Monto de la contraprestacion
econdmica erogada como pago del servicio contratado, y 4. Nombre de la persona fisica o
moral con la que celebrd el contrato de mérito, precisando el domicilio para una eventual
localizacion, y c) En caso de haber sido instruido para llevar a cabo la contratacion de la
propaganda en cita, precise el nombre de la persona y/o servidor piblico que lo haya
instruido para tal efecto, debiendo sefialar los términos planteados para formalizar la
solicitud y contratacion para la transmision de mérito. Debera aportar copia certificada de la
documentacion gue ampare su respuesta.”

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/1/INE/48/2014

Subdirector de Comercializacion de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado de Puebla [José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez].

RESPUESTA

autoridad en el Acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
catorce por contravenir el criterio jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES
CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). (Se
transcribe).

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de

molestia debe emitirse por autoridad competente y
encontrarse debidamente fundado u motivado, justificando
la constitucionalidad y legalidad de la afectacion. Por lo que
se advierte que el Instituto Federal Electoral debe actuar
Unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y
términos que la misma determina, y en apego a los
principios que rigen la funcion estatal que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto Federal
electoral tiene facultades para dar seguimiento a quejas
que se presente con motivo de alguna violacion vinculada
con alguna eleccion local o federal, especialmente cuando
se trasgrede la normatividad que regula la utilizacion
indebida de tiempos en radio y televisién, lo cual no
acontecio en la especie...”

Del escrito en cita, se desprende:

» Que a través del oficio SCG/0703/2014 se le requiri6 al Subdirector de

Comercializacion de Puebla Comunicaciones del

Gobierno del estado de

Puebla, informara sobre la contratacion de promocionales en radio y
television alusivos al Tercer Informe de Gobierno de Rafael Moreno Valle

Rosas, Gobernador del estado de Puebla.
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De igual forma se le requirié informara si por si o por tercera persona contrato
la propaganda fija visible en las vallas electronicas colocadas en diversos
estadios de fatbol, en la que se apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida
de la leyenda "Transformando Puebla”, sin que informara sobre la
contratacion aludida, ya que si bien sefiald6 que el organismo Puebla
Comunicaciones no celebr6 contrato de ninguna indole para la difusion del
Tercer Informe de Gobierno del Gobernador Poblano fuera del ambito
geografico del estado de Puebla, lo cierto es que dicha propaganda no se
encontraba relacionada con el multicitado Informe de Gobierno.

» Que si bien el Subdirector de Comercializacién de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado de Puebla informd que ese organismo no celebré contrato
alguno con ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora, asi como
de ninguna otra indole para la difusiéon del Tercer Informe de Gobierno del
Gobernador del estado de Puebla, fuera del &mbito geografico del estado de
Puebla, lo cierto es que se le requirié que sefialara “si recibioé alguna orden o
instruccidn para llevar a cabo la contratacion para la difusién de promocionales
en radio y televisién alusivos al Tercer Informe de Gobierno”, es decir, no se le
indic6é que informara si contratd fuera o dentro del &mbito geogréafico de Puebla,
sino si recibi6 alguna orden o instruccién para contratar la difusién denunciada.

» Que José Arnulfo Jaime Martinez Herndndez se limitd a sefalar que todo acto
de molestia debe estar debidamente fundado y motivado, justificando la
legalidad y constitucionalidad del acto, omitiendo dar contestacion a los
cuestionamientos de sefialar el nombre y cargo de su superior jerarquico, asi
como las funciones que realiza en el area a su cargo en materia de
comunicacién social. De igual forma, no proporciond lo concerniente a la
normatividad que diera sustento a su actuar, asi como del organigrama de dicha
area.

En este sentido, se colige que quedd evidenciado que José Arnulfo Jaime
Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion de Puebla Comunicaciones
del Gobierno del estado de Puebla no proporcioné de forma completa la
informacion que le fue requerida.

De la concatenacién de lo antes expuesto, se demuestra que los sujetos

denunciados tuvieron debido conocimiento de que la informacion requerida era
respecto a la solicitud, contratacién u orden para la difusion de los promocionales
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alusivos al Tercer Informe de Gobierno de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del estado de Puebla, asi como de la propaganda fija visible en las
vallas electronicas colocadas en diversos estadios de futbol, en la que se
apreciaban las frases "Moreno Valle", seguida de la leyenda "Transformando
Puebla” [misma que no se encontraba relacionada con el multicitado Informe de
Gobierno], sin embargo, no proporcionaron la informacién solicitada en cada uno
de los puntos, ya que si bien cada uno de forma similar pretendié desahogar los
requerimientos de informacion de meérito, lo cierto es que no atendieron el fondo
de los mismos.

En este sentido, es dable concluir que se encuentra acreditado:

e Que los requerimientos de informacion fueron desahogados en tiempo, es
decir, las respuestas atinentes fueron presentadas dentro del plazo que
les fue concedido para tal efecto [en términos de lo asentado en la tabla
intitulada “NOTIFICACION Y RESPUESTA DE LOS OFICIOS MATERIA DE
LA VISTA”].

e Que los hoy denunciados, proporcionaron de forma incompleta la
informacion requerida por la autoridad electoral.

A juicio de este organo electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 462,
parrafos 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
conviccion a la que se ha arribado respecto a la veracidad de los hechos que
motivaron la vista que por esta via se resuelve, es resultado de la valoracién que
en su conjunto se ha efectuado de las pruebas aportadas y recabadas, atendiendo
a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcidn electoral; concatenacion que obedece a la correlacion entre
los elementos de prueba que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la citada relacién que guardan
entre si.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO A LA INFRACCION ATRIBUIDA A
MARCELO EUGENIO GARCIA ALMAGUER. Que en el presente apartado se
analizara si la conducta atribuida a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, transgrede
lo previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la supuesta negativa a
entregar la informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o
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fuera de los plazos que sefiala el requerimiento, en los términos resefiados en el
inciso A del Considerando QUINTO denominado “Fijacion de la Litis”.

A fin de cumplir con el principio de exhaustividad de toda Resolucion se procede a
analizar cada uno de los aspectos arglidos como una infraccion al orden juridico
electoral.

|. ENTREGAR LA INFORMACION REQUERIDA POR EL INSTITUTO EN
FORMA INCOMPLETA (SUSTANTIVO)

El contenido normativo que se le atribuye como transgredido a la persona fisica
denunciada consiste en “a) La negativa a entregar la informacion requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
que sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular.”

De dicho precepto se desprende la obligacion de cualquier persona fisica, de dar
atencion a los requerimientos de informacion formulados por la autoridad electoral,
el cual contiene tres hipotesis especificas, a saber:

a) La infraccién podria constituirse ante la omision total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningun modo el requerimiento de informacion.

b) De igual modo, siguiendo el supuesto en analisis, habria infraccién si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por ultimo, la infraccion podria configurarse también, si_la respuesta es
entregada en forma incompleta, con datos falsos, o no cumple con la
forma solicitada, en el caso particular, en cuanto a_lo sustantivo del
reguerimiento.

Il. ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

En el asunto que nos ocupa el Consejo General dio vista por la omision de
proporcionar en forma (sustantivo) la informacion que le fue solicitada a Marcelo
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Eugenio Garcia Almaguer, a traves del oficio SCG/0732/2014, de fecha cuatro de
marzo de dos mil catorce, lo que a su juicio contraviene la normativa electoral.

De las probanzas que obran en el expediente se acredité que el sujeto denunciado
fue debidamente notificado, de tal forma que Marcelo Eugenio Garcia Almaguer
tuvo conocimiento del requerimiento que le fue formulado, sin embargo, aun
siendo sabedor del contenido del oficio materia de la vista, el escrito que presento
no contiene la informacion que se le solicitd, asi como tampoco acompafié
documento alguno para probar la veracidad de su dicho.

Sin embargo, se debe sefalar que al momento en que al Marcelo Eugenio
Garcia Almaguer le fue notificado el requerimiento de informacion (siete de marzo
del aflo en curso), dicho sujeto ya no ostentaba el cargo de Director General de
Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla, razén por la cual se
considera se encontraba limitado a proporcionar la informacion requerida.

Es decir, a Marcelo Eugenio Garcia Almaguer se le solicité informacion y
documentacién, en la temporalidad en que no contaba con facultades o
atribuciones para dar respuesta sobre actuaciones de una dependencia estatal
que no se encontraba a su cargo.

En efecto, el quince de febrero del presente afio, Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer concluyé su gestion al frente de la Direccion General de Puebla
Comunicaciones, y se formalizé la entrega—recepcion, dejando toda la informacién
en los archivos de la dependencia en cita, y a entera disposicion del nuevo titular.

En este sentido, cabe sefialar que el sujeto denunciado al dar contestacion al
emplazamiento adujo que en la temporalidad en que se le requirid no contaba con
acceso a la documentacion solicitada, y que por tal motivo le era juridica y
administrativamente imposible entregar cualquier informacion relacionada con
dicho organismo publico descentralizado y/o del Gobierno del estado de Puebla,
argumento que resulta procedente, resultando una excluyente de responsabilidad
para dicho sujeto.

Se afirma lo anterior, ya que si bien se le formulé requerimiento de informacion
como ciudadano, lo cierto es que la informacion que se le requirid estaba
estrechamente relacionada con el servicio publico que prestd durante su encargo
al frente del organismo denominado Puebla Comunicaciones, la cual en su
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momento debié ser requerida al titular de dicha dependencia [lo cual fue
realizado].

En consecuencia, se declara infundado el presente procedimiento sancionador
ordinario incoado en contra de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, por la
presunta transgresion a lo previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO A LA INFRACCION ATRIBUIDA A
MARCELO EUGENIO GARCIA ALMAGUER, OTRORA DIRECTOR GENERAL,
JOSE ARNULFO JAIME MARTINEZ HERNANDEZ, SUBDIRECTOR DE
COMERCIALIZACION, Y NELSON GALVAN BENITEZ, OTRORA ENCARGADO
DE LA DIRECCION GENERAL, TODOS DE PUEBLA COMUNICACIONES DEL
GOBIERNO DEL ESTADO EN CITA. Que lo procedente es dilucidar respecto a la
cuestion planteada en el inciso B del Considerando QUINTO denominado “Fijacion
de la Litis”, con el objeto de determinar la presunta violacién a lo previsto en el
articulo 347, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con motivo de la supuesta omisibn o el
incumplimiento de la obligacion de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién
que les fue solicitada por la autoridad electoral.

A fin de cumplir con el principio de exhaustividad de toda Resolucidén se procede a
analizar cada uno de los aspectos arguidos como una infraccién al orden juridico
electoral.

. OMISION O INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
PROPORCIONAR EN FORMA (SUSTANTIVO) LA INFORMACION

Del precepto normativo que se les atribuye como transgredido a los sujetos de
procedimiento, consiste en la omision o el incumplimiento de la obligacién de
prestar colaboracion y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién
que les sea solicitada por los érganos del Instituto Federal Electoral, el cual
contiene tres hipétesis especificas, a saber:

a) La infraccion podria constituirse ante la omision total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningin modo el requerimiento de informacion.
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b) De igual modo, siguiendo el supuesto en andlisis, habria infraccion si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por dltimo, la infraccion podria configurarse también, si la respuesta no
cumple con la forma solicitada, en el caso en particular, en cuanto a lo
sustantivo del requerimiento.

ll. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS

Cabe precisar que el entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral dio
vista por presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 347, parrafo 1, inciso a),
del Cdodigo Comicial, en razén de que los sujetos denunciados no atendieron los
requerimientos de informacién en los términos solicitados por la Secretaria del
Consejo General, lo que a su juicio contraviene la normativa electoral federal.

De las probanzas que obran en el expediente quedd acreditado que Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General (SCG/0344/2014); José
Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion
(SCG/0703/2014), y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion
General (SCG/0600/2014% y SCG/0733/2014), todos de Puebla Comunicaciones
del Gobierno del estado de Puebla, tuvieron conocimiento del contenido de los
requerimientos de informacion, sin embargo, aun haciéndose sabedores de dicho
contenido, no desahogaron los oficios de informacion conforme a lo solicitado, ni
tampoco adjuntaron la documentacion que corroborara su dicho o cualquier otra
relacionada con los requerimientos que les fueron formulados.

Asimismo, quedd acreditado que los sujetos denunciados fueron notificados y
dieron contestacion conforme a los datos asentados en los numerales 1, 2, 4y 5
de la tabla intitulada “Notificacion y respuesta de los oficios materia de la vista”,
inserta en el Considerando CUARTO, la cual se tiene por reproducida como si a la
letra se insertase a fin de evitar repeticiones innecesarias.

8 E| oficio de mérito fue dirigido a Marcelo Eugenio Garcia Aimaguer, en su caracter de Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del
estado de Puebla, sin embargo, en la fecha en que fue girado y notificado, Nelson Galvan Benitez, fungia como Encargado de la Direccion General en
cita. En consecuencia, el sujeto obligado a dar respuesta al requerimiento de informacién formulado a través del oficio SCG/0600/2014, era Nelson
Galvan Benitez.
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En este sentido, cabe referir que si bien quedo6 acreditado que los sujetos materia
de pronunciamiento, presentaron escritos con los cuales pretendieron dar
respuesta al requerimiento de informacion que les fue formulado, lo cierto es que
del analisis a los mismos, se prob6 que no contestaron cada uno de los puntos de
los requerimientos materia de la vista.

Lo anterior se corrobra con las constancias que obran en dicho sumario, de lo que
se advierte, que aun cuando los sujetos denunciados tuvieron debido
conocimiento de los requerimientos y de su contenido, lo cierto es que dichas
respuestas no cumplen con los términos solicitados.

Ahora bien, cabe sefalar que los denunciados, de forma similar argumentaron al
momento de dar contestacion al emplazamiento, que el Instituto Federal Electoral
(ahora Instituto Nacional Electoral), de conformidad con lo establecido en el
articulo 363 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el 16 constitucional, debid declinar la competencia del Procedimiento
Especial Sancionador recaida al SCG/PE/PRI/CG/3/2014, a través del cual se
instauro el presente procedimiento.

Al respecto, cabe sefalar que dichos argumentos devienen en improcedentes, ya
que si bien los requerimientos de informacion que les fueron formulados guardan
relacion con los hechos materia de denuncia del procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRI/CG/3/2014, lo cierto es que la falta en que incurrieron
consiste en el incumplimiento de la obligacién de proporcionar, en tiempo y forma,
la informacién que les fue solicitada por la autoridad electoral.

Por otra parte, si bien los sujetos denunciados argumentaron que los
requerimientos formulados dentro del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, fueron objeto de una debida respuesta en tiempo y
forma, en los que se argument6 que el Instituto Federal Electoral era incompetente
para conocer de aquel asunto, sin que ello constituyera una negativa expresa para
entregar la informacién solicitada, lo cierto es que el incumplimiento a proporcionar
la informacién requerida.

Se afirma lo anterior, ya que no obstante de que Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, otrora Director General; José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez,
Subdirector de Comercializacion, y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de
la Direccion General, todos de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de
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Puebla, tenian conocimiento de la informacién, asi como la documentacion que se
les estaba requiriendo, con motivo del ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales conferidas como servidor publico, fueron omisos en dar
respuesta puntual a cada uno de los cuestionamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 17/2004, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “Procedimiento
Administrativo Sancionador Genérico en Materia Electoral. La investigacion
debe iniciarse cuando un d&rgano del Instituto Federal Electoral tiene
conocimiento de alguna violacion.”

En consecuencia, al tener por ciertos los hechos denunciados y en virtud de que
estos constituyen una infraccion a lo dispuesto en el articulo 347, parrafo 1, inciso
a) del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se declara
fundado el presente procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de
Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General (SCG/0344/2014);
José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion
(SCG/0703/2014), y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion
General (SCG/0600/2014 y SCG/0733/2014), todos de Puebla Comunicaciones
del Gobierno del estado de Puebla.

NOVENO. VISTA A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE PUEBLA. Que al haber quedado acreditada la transgresion a lo
dispuesto en el articulo 347, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de Marcelo Eugenio Garcia
Almaguer, otrora Director General; José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez,
Subdirector de Comercializaciéon, y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de
la Direccion General, todos de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado en
cita, por lo que hace al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B del
apartado denominado “Fijacion de la Litis”, conforme a lo expuesto en el
Considerando OCTAVO, lo procedente es dar vista al superior jerarquico o al
organo competente para resolver sobre la responsabilidad de los sujetos
mencionados, para lo cual conviene expresar lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 41, Base V de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través de este Instituto, quien lleva a cabo sus
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actividades bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad.

En este tenor, el articulo 109, péarrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que este Consejo General como Grgano
superior de direccién y vigilancia, es el encargado de velar por el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre
sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en los articulos 2 y 118, parrafo
1, inciso w) del citado Codigo conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo
de sujetos, conductas sancionables y sanciones que derivadas de la
responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 341, parrafo 1, inciso f) del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se incluyen las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién, de los poderes
locales, 6rganos de gobierno municipales, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, 6rganos autbnomos y cualquier otro ente publico.

Esto es, se debe entender que para efectos de tal disposicion, las autoridades y
servidores publicos, son susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347 del Codigo Comicial
federal identifica en lo que interesa las siguientes:

“a) La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracién y auxilio o de proporcionar
en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto Federal Electoral”

Sin embargo, en el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacion de las conductas sancionables, el legislador omitié
incluir un apartado respecto de las conductas efectuadas por las autoridades o los
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servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes
locales, O6rganos de gobierno municipales, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, érganos autdnomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no consider6 a las autoridades y funcionarios publicos como
entidades respecto de las cuales este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud
de imponer sanciones directamente.

Fue voluntad del legislador el colocar a las autoridades o los servidores publicos
de cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes locales, 6rganos de
gobierno municipales, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, 6rganos
autonomos y cualquier otro ente publico, en un ambito especial dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, pues respecto de estos entes, el Instituto
tiene atribuciones para investigar y analizar si alguna de las conductas
desplegadas resulta contraria a Derecho, sin embargo, no previé la posibilidad de
que este en forma directa impusiera alguna sancion por tales conductas.

Por tanto, esta autoridad Unicamente se encuentra facultada para que una vez
conocida la infraccion realizada por algun funcionario publico, integre un
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, o la
autoridad competente para conocer respecto de responsabilidades acreditadas, tal
y como se prevé en el articulo 355, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para que esta proceda en los
términos de ley, debiendo informar al Instituto Nacional Electoral, dentro del
término de 15 dias habiles las medidas que haya adoptado, como lo requiere
el inciso b), de la disposicion legal referida en el presente parrafo.

En consecuencia, se debe actuar en términos de lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que las
constituciones de los estados de la Republica seran los ordenamientos
encargados de sefalar, para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo 0 comision en las
entidades federativas y municipales.

Asi, esta autoridad Unicamente se encuentra facultada para que una vez conocida

la infraccion realizada por algun funcionario publico, integre un expediente que
sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, o la autoridad
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competente para conocer respecto de responsabilidades acreditadas, para que
esta proceda en los términos de ley.

En consecuencia, lo procedente es dar vista a la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del estado de Puebla, respecto a la responsabilidad de Marcelo
Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General; José Arnulfo Jaime
Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson Galvan Benitez,
otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla Comunicaciones,
todos del Gobierno del estado de en cita.

Asi, se procede a dar vista con copia certificada de la presente Resolucion, asi
como de las constancias que integran el expediente en que se actla a la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de Puebla, respecto a la
responsabilidad de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General;
José Arnulfo Jaime Martinez Herndndez, Subdirector de Comercializacion, y
Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de
Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, para que en el &mbito de
sus atribuciones proceda conforme a derecho, en términos de lo expuesto, asi
como lo establecido en el Considerando OCTAVO.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Sancionador Ordinario
instaurado en contra de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, al no haber
conculcado lo previsto en el articulo 345, péarrafo 1, inciso a), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la negativa a
entregar la informacion que le fue solicitada a través del oficio SCG/0732/2014, en
términos del Considerando SEPTIMO.

SEGUNDO. Se declara fundado el Procedimiento Sancionador Ordinario
instaurado en contra de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director
General; José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de
Comercializacion, y Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion
General, todos de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, al
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haber transgredido lo establecido en el articulo 347, parrafo 1, inciso a), del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado del el
incumplimiento de la obligacién de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion
que les fue solicitada por la autoridad electoral, en términos del Considerando
OCTAVO.

TERCERO. Dese vista con copia certificada de esta Resolucién y de las
actuaciones que integran el expediente citado al rubro a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del estado de Puebla, respecto a la responsabilidad
de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General;, José Arnulfo
Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y Nelson Galvan
Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, para que en el dmbito de sus
atribuciones proceda conforme a derecho, en términos del Considerando
NOVENO.

CUARTO. En atencién a lo ordenado en el Punto Resolutivo TERCERO, con
fundamento en lo previsto en el articulo 355, parrafo | 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a la
responsabilidad de Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General;
José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion, y
Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion General, todos de
Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado en cita, hagase del conocimiento
de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de Puebla, que
debera informar al_Instituto Nacional Electoral, dentro del término de 15 dias
habiles, las medidas gue haya adoptado, como lo requiere el inciso b), de la
disposicion legal referida en el presente parrafo.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente
determinacion es impugnable mediante el “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, se debe interponer
ante la autoridad sefialada como responsable, dentro de los cuatro dias habiles
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto o Resolucién
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

SEXTO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
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SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de agosto de dos mil catorce, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello.

Se aprobo en lo particular el Punto Resolutivo Primero, por diez votos a favor de
los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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