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INE/CG109/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA
COALICION “POR EL BIEN DE NAYARIT”, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ASI COMO DE
DIVERSOS OTRORA CANDIDATOS A PUESTOS DE ELECCION POPULAR
POSTULADOS POR DICHOS INSTITUTOS POLITICOS EN LA ELECCION
LOCAL DEL ESTADO DE NAYARIT, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PBN/CG/15/INE/31/2014

Distrito Federal, 14 de julio de dos mil catorce.

VIS TOS pararesolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. El veintiséis de junio de dos
mil catorce se recibio en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el
escrito signado por el Licenciado Roberto Lomeli Madrigal, representante
propietario de la coaliciéon denominada “Por el Bien de Nayarit™, integrada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, en el cual formuld denuncia en contra de los Partidos Politicos
Accién Nacional y de la Revolucién Democratica® asi como los CC. Leopoldo
Dominguez Gonzélez (candidato a alcalde), Maria Florentina Ocegueda Silva
(candidata a sindico municipal), Adan Zamora Romero (candidato a regidor por la
tercera demarcacion), Natalia Rojas Ifiguez (candidata a regidora por la segunda
demarcacion), postulados por el Partido Accion Nacional, asi como a los CC.

L En lo sucesivo, la coalicién quejosa.
2En lo sucesivo, los partidos denunciados, lo cual debera entenderse como una referencia conjunta, salvo que por alguna situacion deba aludirseles en
lo individual.
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Gloria Noemi Ramirez Bucio (candidata a Diputada Propietaria de Mayoria
Relativa por el Distrito 1), Pablo Montoya de la Rosa (candidato a Diputado
Propietario de Mayoria Relativa por el Distrito V)3, postulados por el Partido de la
Revolucion Democratica.

Lo anterior derivado de la difusion de promocionales televisivos y radiales
correspondientes a las pautas de tales institutos politicos en estaciones de radio y
canales de television con cobertura en el estado de Nayarit, los cuales fueron
identificados con los folios RV00379-14, RV00380-14 (versiones televisivas)
RA00601-14 y RA00602-14 (versiones radiales) e intitulados todos con el nombre
"Queremos Cambio”, por considerar que se utilizaron indebidamente los tiempos a
los cuales constitucional y legalmente tienen derecho en radio y televisién para
promocionar la imagen de candidatos postulados por otro instituto politico, y el uso
del emblema y denominacion de una coalicion que tales organizaciones
pretendian constituir y no fue aprobada por la autoridad electoral nayarita (Fojas
01 a 54).

Il. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO
E INVESTIGACION PRELIMINAR. El veintiséis de junio de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral,” dicté un Acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia
planteada, radicandola con el nimero de expediente citado al rubro; asimismo
determino reservar la admision y el emplazamiento a los denunciados hasta en
tanto culminara la indagatoria preliminar que seria practicada, con el propoésito de
constatar los hechos materia de inconformidad, asi como para determinar lo que
en derecho correspondiera respecto a la solicitud de medidas cautelares
planteada por la coalicién quejosa (Foja 55 a 90).

Esta indagatoria se materializ6 de la siguiente forma:

SUJETO
FECHA CONSTANCIA REQUERIDO DILIGENCIA PRACTICADA
Director Ejecutivo
Oficio de Prerrogativas y | Se le solicitd informara sobre la difusion de los

26-unio-2014 1 |\E/SCG/1187/2014 | Partidos  Politicos promocionales denunciados (Fojas 91 a 93)

de esta institucion

3 En lo sucesivo, los candidatos denunciados, lo cual debera entenderse como una referencia conjunta, salvo que por alguna situacion deba aludirseles
en lo individual.
4 En lo sucesivo, el Secretario.
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SUJETO
FECHA CONSTANCIA REOUERIDO DILIGENCIA PRACTICADA

Se glosaron copias certificadas de diversas
constancias visibles en el expediente identificado con

26-junio-2014 No Aplica Noaplica 1. ave SCGIPE/PBNIJLINAY/OT/INE/23/2014 (Fojas
94 a2 178)
Se constatd la existencia del portal de Internet
26-unio-2014 | Acta Circunstanciada No aplica http://pautas.ife.org.mx/ y que en el mismo estaban

alojados los promocionales denunciados, pautados por
los partidos denunciados (Fojas 179 a 188)

Se dio cuenta del listado difundido en el portal de
Internet de la autoridad administrativa electoral del
estado de Nayarit, respecto de los diversos
26-junio-2014 | Acta Circunstanciada No aplica abanderados postulados para los cargos de eleccion
popular que habrian de renovarse en los comicios
locales de este afio, entre los cuales estaban los
candidatos denunciados (Fojas 189 a 264)

1. ADMISION DE LA DENUNCIA, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO Y
PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. El dia veintiséis de junio de dos mil
catorce, atento a los resultados de las diligencias practicadas, el Secretario acordd
admitir la denuncia y remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada por la autoridad sustanciadora a la Comisién de Quejas y Denuncias de
este Instituto, para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo
conducente.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. El dia veintisiete de
junio de dos mil catorce, se celebr6 con caracter de urgente la Octava Sesion
Extraordinaria Urgente de Caracter Privado de dos mil catorce de la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto, en la que dicho cuerpo colegiado determiné
la improcedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas por la coalicion
quejosa.

Dicha determinacion fue notificada a la coalicibn quejosa el dia veintinueve de
junio de la presente anualidad.

V. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Con el propdsito de contar con mayores
elementos para determinar lo que en derecho correspondiera, el Secretario dictd
diversos Acuerdos en los cuales se ordend la practica de varias diligencias,
mismos que fueron materializados de la siguiente manera:
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OFICIO CON EL CUAL SE
Ifng?RDDE)L MATERIALIZO LA DILIGENCIA SUJETO REQUERIDO ?ﬁ;ﬁgf%%:ﬁ‘
ORDENADA
Se solicitd rindiera un
Director  Ejecutivo  de informe actualizado respecto
- Prerrogativas y  Partidos a las detecmone_s en el
30-junio-2014 INE/SCG/1229/2014 o . estado de Nayarit de los
Politicos del Instituto ionales d iad
Nacional Electoral promocionales denunciados,
captadas durante su periodo
de vigencia
Se salicitd que proporcionara
el domicilio que tenia
Director de lo Contencioso | registrado en los archivos
01-julio-2014 INE/DQ/079/2014 de la Direccion Juridica del | del Registro Federal de
Instituto Nacional Electoral Electores, de los candidatos
denunciados, para  su
eventual localizacion
Se solicitd su apoyo para
requerir a la Secretaria de
Encargado del Despacho de Hacienda y Crédito Publico
la Unidad Téchica  de proporcionara  informacion
01-julio-2014 INE/SCG/1239/2014 o , sobre la situacion fiscal asi
Fiscalizacion del Instituto i
Nacional Electoral como cualquier otro _dato que
permitiera  determinar  la
capacidad econdmica de los
candidatos denunciados
Consejero  Presidente  del Se solicité proporcionara los
- . domicilios que tuviera en sus
03-julio-2014 INE/NAY/JLE/VE/127/2014 Lnsstgt;godeEs'\::tﬂnltElectoral del archivos, correspondientes a
y los candidatos denunciados
Se dio cuenta del contenido
visible en las paginas web
alojadas en la red social
- : . . conocida publicamente como
09-julio-2014 Acta Circunstanciada No aplica "Facebook’, citadas por la
coalicion quejosa en su
escrito inicial (Fojas 487 a
507)

VI. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. Una
vez culminada la etapa de investigacion correspondiente, el Secretario dicto, el dia
siete de julio de dos mil catorce, un Acuerdo ordenando emplazar a los sujetos
denunciados, sefalando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley
a la que se refiere el articulo 472 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Dicho proveido fue comunicado a las partes en los términos que se expresan a

continuacion:

Fecha en que se

recibio el Fecha en que Persona que
. . L L citatorio y se realizo la .,
Destinatario Oficio Citatorio " ; atendio el
persona que diligencia de emplazamiento
atendio la emplazamiento
diligencia
Lic. Roberto
Lomeli Madrigal, 08-Julio-2014
Representante
Propietario de la . Dolores  Patricia
Coalicién “Por el ﬁmfs uieﬁué)i!g Alvarez Avila,
Bien de Nayarit’ | INE/SCG/1326/2014 Si . a I 09-Julio-2014 | quien dijo  ser
. ser abogada del .
ante el Consejo despacho en secr'etarla. del
Locgl del donde se realizé destinatario
Instituto  Estatal la diligencia
de Nayarit
Lic. Rogelio
Carbajal Tejada, 08-Julio-2014.
Representante Victor Enrique
Propietario  del Victor  Enrique Arreola Villasefior,
Partido  Accion Arreola quien dijo  ser
Nacional ante el | INE/SCG/1327/2014 Si Villasefior, quien | 09-Julio-2014 | Asesor en la
Consejo General dijo ser Asesor en representacion del
del Instituto la representacion Partido Accion
Nacional del Partido Accion Nacional
Electoral Nacional
Mtro. Camerino
Eleazar Marquez 08-Julio-2014
Madrid, . , .
Representante Marisol Paez qusol ngz Paez,
Propietario  del Paez, quien dijo quien | o ser
Partido de Ila fungir como gg:ﬁ%ri]:trativo enla
Revolucion INE/SCG/1328/2014 Si personal 09-Julio-2014 representacion del
Democratica administrativo en Parido  de Ia
ante el Consejo la representacion Revolucion
General del del Partido de la Democratica
Instituto Nacional Revolucion
Electoral Democratica
C. Leopoldo No aplica 08-Julio-2014 o
Dominguez INE/SCG/1329/2014 No Se enterlo con 2
Gonzélez (quien Se entendié | Leopoldo persona buscada




Destinatario

fuera candidato
a alcalde en el
estado de
Nayarit,
postulado por el
Partido  Acci6n
Nacional)

Citatorio

Fecha en que se
recibid el
citatorio y

persona que
atendio la
diligencia

personalmente

con el buscado
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Fecha en que

se realizo la

diligencia de
emplazamiento

Dominguez
Gonzélez

Persona que
atendio el
emplazamiento

C. Maria
Florentina
Ocegueda Silva
(quien fuera
candidata a
sindico municipal
en el estado de
Nayarit,
postulada por el
Partido  Accion
Nacional)

INE/SCG/1330/2014

No

No aplica

Se entendid
personalmente
con la buscada

08-Julio-2014

Maria
Florentina
Ocegueda Silva

Se entendi6 con la
persona buscada

C. Adan Zamora
Romero  (quien
fuera candidato
a regidor por la
tercera
demarcacion en
el estado de
Nayarit,
postulado por el
Partido  Accién
Nacional)

INE/SCG/1331/2014

No

No aplica

Se entendid
personalmente
con el buscado

08-Julio-2014

Adan
Romero

Zamora

Se entendi6 con la
persona buscada

C. Natalia Rojas
Ifiiguez  (quien
fuera candidata
a regidora por la
segunda

demarcacion en
el estado de
Nayarit)

INE/SCG/1332/2014

No

No aplica

Se entendi6
personalmente
con la buscada

08-Julio-2014

Natalia
Ifiiguez

Rojas

Se entendié con la
persona buscada

C. Gloria Noemf
Ramirez  Bucio
(quien fuera
candidata a
Diputada

INE/SCG/1333/2014

No

No aplica

Se entendio
personalmente
con la buscada

08-Julio-2014

C. Gloria Noemf
Ramirez Bucio

Se entendié con la
persona buscada




Destinatario

Citatorio

Fecha en que se
recibid el
citatorio y

persona que
atendio la
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Fecha en que

se realizo la

diligencia de
emplazamiento

Persona que
atendio el
emplazamiento

diligencia
Propietaria  de
Mayoria Relativa
por el Distrito I
en el estado de
Nayarit,
postulado por el
Partido de la
Revolucion
Democratica)

C. Pablo
Montoya de la
Rosa (quien
fuera candidato
a Diputado
Propietario  de
Mayoria Relativa
por el Distrito V
en el estado de
Nayarit,
postulado por el
Partido de Ila
Revolucion
Democratica)

No aplica 08-Julio-2014
Se entendié con la
propia  persona

buscada

INE/SCG/1334/2014 No Se
personalmente
con el buscado

entendi6 | C. Pablo
Montoya de la
Rosa

VIl. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha siete de julio de dos mil catorce, el dia doce
de ese mes y afo, se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Nacional Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el
articulo 472 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la
cual se declaro cerrado el periodo de instruccion de la presente causa.

VIIl. Al haberse desahogado en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 470, parrafo 1, inciso a); 471, parrafos 3y 7;
472, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 69 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral®, se procedié a
formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

5 Aplicable en términos de lo establecido en el articulo Sexto Transitorio del Decreto por el cual se expidi6 la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de mayo de 2014.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. De una interpretacion sistematica, funcional y
armonica del Articulo Transitorio Segundo, numeral 2 del Decreto por el cual se
reforman diversos articulos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
[en donde se determina que: "El Instituto Nacional Electoral continuara conociendo
de los procedimientos especiales sancionadores que se encuentren en tramite a la
entrada en vigor del presente Decreto, asi como de los que se interpongan
posteriormente, hasta en tanto entre en funcionamiento la Sala Especializada
establecida en el presente Decreto”], por lo que resulta valido concluir que la
intencion del Legislador fue prever que los procedimientos especiales
sancionadores que se encuentren en tramite previo a la entrada en vigor de los
ordenamientos juridicos recién expedidos, asi como los que se interpongan
posteriormente, serd el Instituto Nacional Electoral la autoridad facultada para
resolver dichos procedimientos hasta en tanto entre en funcionamiento la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En términos de lo previsto en los articulos 41, Base lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 29; 30, parrafo 1, incisos a), b), e) y f), y 31,
parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo, depositario de la
funcién estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 44, parrafo 1, incisos j) y aa); 459, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los Partidos Politicos
Nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 442 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

En ese sentido, y en virtud de que el Legislador Federal establecié en el articulo
Sexto Transitorio del Decreto por el cual se expidio la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que: “...Las disposiciones generales emitidas por el
Instituto Federal Electoral o el Instituto Nacional Electoral, con antelacién a la
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entrada en vigor del presente Decreto seguiran vigentes, en lo que no se opongan
a la Constitucion y la Presente Ley, hasta en tanto el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no emita aquéllas que deban sustituirlas...”, una vez concluida
la audiencia de ley celebrada en el presente procedimiento la autoridad
sustanciadora procedié a elaborar el Proyecto de Resolucién correspondiente, en
términos del articulo 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, a fin de someterlo a consideracion de este 6rgano de direccion
para que determinara lo conducente en el presente asunto.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 466, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constituciéon del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

1.- En primer término, el Partido Accion Nacional invoc6 en su escrito de
contestacion la siguiente causal de improcedencia:

“Al respecto, previo al planteamiento de la contestacion de la queja que me fuera notificada en
dias pasados, conviene sefialar que en la misma se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 29, numeral 1, inciso d); del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, vigente:

“Articulo 29
1.- La queja o denuncia sera desechada de plano, cuando:

d) Resulte frivola, es decir, los hechos argumentos resulten intrascendentales,
superficiales, pueriles o ligeros.

()’

El Partido Accion Nacional argumenté que la denuncia incoada en su contra
resultaba frivola, pues desde su punto de vista los hechos aludidos por la
coalicion quejosa eran intrascendentes pues partian de apreciaciones subjetivas,
vagas Yy poco precisas, al estimar que con la inclusion de una imagen o logotipo
no registrado ni propiedad de algun partido politico (local o nacional), o con el
contenido de los mensajes denunciados, se hubieran violentado los principios
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rectores del Proceso Electoral que actualmente se desarrolla en el estado de
Nayarit.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia
Espafiola, el vocablo frivolo se refiere a:

“Frivolo.- (del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial. Il 2. Dicese de los espectaculos
ligeros y sensuales, de sus textos, canciones y bailes, y de las personas, especialmente de las
mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las publicaciones que tratan temas ligeros, con
predominio de lo sensual.”

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacién a la normatividad
electoral.

Ahora bien en el caso concreto es de referir que la queja presentada por la
coalicién guejosa no puede estimarse carente de materia o insustancial, ya que
plantea determinadas conductas y hechos que se atribuyen al Partido Accion
Nacional, los cuales de acreditarse implicarian violaciones a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y, en ese supuesto, esta autoridad
electoral procederia a imponer la sancion o sanciones que correspondan.

En este sentido, esta autoridad electoral estima que no le asiste la razén al Partido
Accion Nacional, por cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que
la queja incoada en su contra resulta frivola, por lo cual su alegato en ese sentido
deviene en infundado.

2.- En segundo término, los CC. Maria Florentina Ocegueda Silva, Natalia
Rojas Ifliguez y Leopoldo Dominguez Gonzalez hicieron valer como causal de
improcedencia, la prevista en el articulo 471, numeral 5, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo
66 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativa
a que:

“El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos”.

10
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Los dispositivos en los cuales se funda esa causal son del tenor siguiente:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 471.

()

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

(-..)’

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 66
Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

(-]

a) No reuina los requisitos indicados en el articulo 64 del presente Reglamento;
(”.)H

De conformidad con los articulos transcritos, se deriva que uno de los requisitos
de procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere a la obligacion por parte de
los promoventes de ofrecer las pruebas o indicios con que cuente, es decir, todos
aguellos elementos que permitan el conocimiento de los hechos motivo de
inconformidad.

En el caso que nos ocupa el quejoso aportd como prueba tres discos opticos en
formato DVD (alojados en el sobre visible a foja 54), como medios de prueba para
dar sustento a sus afirmaciones (cuyo detalle y valor probatorio seréd analizado por
esta institucion en lineas posteriores).

Luego entonces, esta autoridad al realizar un analisis integral de las constancias

que obran en el expediente, tanto las aportadas por la coalicibn quejosa como
aquellas derivadas de su investigacién preliminar, advirtié indicios suficientes

11
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relacionados con la posible comision de infracciones a la normatividad electoral,
razon por la cual se encuentra obligada no so6lo a dar inicio al procedimiento
especial sancionador, tomando en consideracién los hechos denunciados, sino a
dilucidar las posibles faltas que podrian derivarse.

Por lo anteriormente manifestado, debe recordarse que el Instituto Nacional
Electoral cuenta con facultades para conocer de hechos como los planteados, y en
el caso especifico estd compelido a agotar todas las etapas del procedimiento
disciplinario genérico en materia electoral a efecto de determinar si existe o no la
irregularidad de referencia; y en su caso, imponer la sancion correspondiente si se
demuestra que se quebranto el espiritu de la norma juridica constitucional y legal
en materia electoral.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia que se
trascribe, a continuacion:

“Coalicion Alianza por
México

VS

Consejo  General  del
Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 16/2004

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a los articulos 40 y 82,
parrafo 1, inciso t), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 12 de los Lineamientos generales para el conocimiento de las faltas administrativas y de
las sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, tiene facultades para investigar la verdad de los hechos, por los
medios legales a su alcance, potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes o por
los medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta facultad tiene por
objeto, evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los
hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual esta integrado por normas de orden publico y observancia general (articulo 1o.
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros), por lo que no
puede verse limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejercerla de oficio. De lo
anterior se advierte, que en las normas que regulan la potestad probatoria conferida al secretario
ejecutivo, y en los principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento en comento,
existe una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven actividades
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de orden publico, como es la funcion electoral. Por estas razones, si en el procedimiento
administrativo sancionador electoral iniciado con motivo de una queja existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o infraccion legal, ya sea porque el
denunciante haya aportado algin medio de conviccién con ese alcance, o que de oficio se haya
allegado alguna prueba que ponga de relieve esa situacion y, no obstante tal circunstancia, el
secretario ejecutivo no hace uso de las facultades investigadoras y probatorias que le confiere la
ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su
potestad, implica una infraccion a las normas que prevén dichas facultades, asi como a los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo previsto en el articulo
41, fraccion Ill, constitucional; pues no es sino hasta que el secretario mencionado determina que
con los medios de prueba allegados al expediente es factible conocer con certeza los términos,
condiciones y particularidades de las cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando
debe formular el proyecto de Dictamen correspondiente, porque de no ser asi, el expediente no
se encuentra debidamente integrado. Consecuentemente, cuando el Consejo General del
Instituto Federal Electoral conoce del Dictamen elaborado por la Junta General Ejecutiva, para su
decision, y advierte que no estan debidamente esclarecidos los puntos de hecho
correspondientes, debe ordenar a dicha junta, acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado
1, inciso t), del Cédigo en cita, la investigacion de los puntos especificos que no estan aclarados,
para lograr la finalidad perseguida con el otorgamiento de la potestad investigadora, ademas de
que la normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el ejercicio de esos poderes a
una etapa o fase determinada del procedimiento, pues no se le sujeta a un momento
determinado, sin que sea obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso e), de los
Lineamientos citados, establezca como regla general que el Dictamen se debe presentar en un
plazo no mayor de treinta dias naturales, contados a partir de que se recibié la denuncia, pues
también establece que no serd asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones que se
realicen justifiquen la ampliacion del plazo, ademas de que dicho precepto reglamentario no
puede dejar sin efecto la atribucion del Consejo General de ordenar la investigacion de puntos no
aclarados.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000. Coalicion Alianza por México. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-035/2000. Coalicion Alianza por México. 30 de agosto de 2000. Mayoria de 6 votos.
Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/2003. Partido de la Revolucién Democrética. 17 de julio de 2003. Mayoria de 6
votos. Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion IlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado
en esta jurisprudencia, corresponde con el 41, Base V, del ordenamiento vigente; asimismo, el articulo 82, parrafo 1,
inciso t), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde con el 118, apartado 1, inciso t),
del ordenamiento vigente. En cuanto a los articulos 10, inciso €), y 12 de los Lineamientos Generales para el
Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se encuentran vigentes, ello en virtud
de que en el actual Cédigo se establece de manera pormenorizada, en su Titulo Primero del Libro Séptimo, tanto las
reglas generales para la sustanciacion y Resolucion de los procedimientos sancionadores, como las especificas para el
procedimiento sancionador ordinario, de acuerdo con lo previsto en los numerales 356 a 366 del Cédigo vigente.?

La Sala Superior en sesién celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, paginas 237 a 239.”

Por las razones expuestas, se considera que la causal de improcedencia invocada
por los CC. Maria Florentina Ocegueda Silva, Natalia Rojas Ifiguez y Leopoldo
Dominguez Gonzalez, es improcedente.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. En este
apartado se hara una resefia de los hechos planteados por los quejosos y las
excepciones y defensas hechas valer por los sujetos denunciados que
comparecieron al procedimiento.

La coalicidon quejosa arguy6 lo siguiente:

Que los dias veinte y veintidos de junio del afio en curso, se percat6 de la
existencia de los promocionales televisivos identificados con los folios
RV00379-14 y RV00380-14 denominados “Queremos Cambio”, los cuales
corresponden a las prerrogativas de los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratico siendo ambos idénticos, los cuales a su decir
acreditaban el uso indebido de las prerrogativas que en radio y television
les correspondian en detrimento de la normativa comicial;

Que dichos institutos politicos y sus abanderados se ostentaban con
emblemas no registrados, teniendo la obligacion de utilizar en su
propaganda la denominaciéon, emblema y colores registrados ante la
autoridad electoral, arguyendo que los materiales denunciados generaban
confusion en el electorado, “...pues les infunde la idea de que esos partidos
compiten en coalicion y no en forma individual...”

Que tanto los candidatos del Partido Accion Nacional como los del de la
Revolucién Democratica han venido utilizando en su propaganda electoral
la frase “JUNTOS GANAMOS TODOS” esto en contravencion a lo
establecido por la legislacion electoral referente a la obligacién que tienen
de utilizar los colores, emblemas o lemas que los distinguen de otros
partidos politicos evitando utilizar cualquier otro que caracterice a otro
partido politico, con la finalidad de evitar confusion en el electorado.

2. Excepciones y defensas. Al comparecer al presente procedimiento, mediante
diversos escritos, los sujetos denunciados que se enunciaran a continuacion,
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hicieron valer sus excepciones y defensas, las cuales en términos generales
consistieron en lo siguiente:

Partido Accién Nacional

e Manifesté que la coalicibn quejosa omiti6 probar de manera clara y
fehaciente que las personas que denuncid fueran realmente quienes ella
nombraba en su escrito inicial.

e Sefald que la finalidad de los mensajes transmitidos fue una invitacién a
emitir el voto por un instituto politico determinado, el cual se especificaba
claramente al término de la videograbacion.

e Expreso6 que la imagen de los personajes que sefialo la denunciante resulté
totalmente incidental, puesto que su presencia se justificO ya que el
contexto del mensaje emitido era posicionar una propuesta politico electoral
institucional, y no personal como pretendio hacer valer.

o Refirid que del mensaje auditivo que se contiene en ambas versiones del
spot se advirtieron frases y locuciones de “cambio” con un afan de motivar a
la ciudadania a probar otras formas de administracién y no en particular a
emitir el voto a favor de una candidatura en particular o promover a una
persona en particular en calidad de candidato a un cargo de eleccion
popular.

e Considero que esta autoridad debe cefiirse a la metodologia aplicada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
diversos precedentes como el recaido en el alfaniumero identificado como
SUP-RAP-4/2014, en el que patentizd la trascendencia de realizar un
analisis integral del mensaje, su contexto, su literalidad y sus
peculiaridades.

e Indicé que en el caso, la imagen de las personas sefaladas como
candidatos aparecieron por brevisimos momentos en el contexto de un
spot, en el que su principal objetivo era permear en la sociedad nayarita la
idea de cambio de gobierno, la alternancia, una incitacion a apoyar a otros
partidos politicos distintos del Partido Revolucionario Institucional, por lo
gue ninguna norma en materia de propaganda politica y acceso a la
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prerrogativa de radio y television fue transgredida por parte de los institutos
politicos denunciados.

Menciond que si bien dicho instituto politico y el Partido de la Revolucion
Democratica solicitaron en su momento el registro de un convenio de
coalicion a la autoridad electoral nayarita, el mismo no fue aprobado y por
tanto nunca existio el ente colectivo que la coalicion quejosa pretende hacer
creer.

Dijo que de los elementos graficos, frases, leyendas, logos y emblemas, y
en general del contenido integro del promocional denunciado, no se
advertia que su representado hubiera violentado las normas en materia de
propaganda politica electoral y de campafa.

Aludié que por cuanto a las péaginas de Internet mencionadas por la
coalicion quejosa, por su naturaleza escapan a la esfera competencial de
esta autoridad electoral nacional, por lo que las mismas deberan ser
desestimadas.

Finalmente, nego le asistiera la razén a la coalicibn quejosa por cuanto a
una posible contratacion o adquisicion de tiempos en radio y television, ya
gue no se advertia que la presencia de los candidatos aludidos hubiera sido
solicitada, propiciada o autorizada por estos.

Partido de la Revolucion Democratica

Menciond que al cierre de cada uno de los promocionales denunciados, se
establecia claramente la identificacion del instituto politico emisor del
mensaje, asi como el llamado al voto a favor de él.

Precis6 que los promocionales en forma alguna hacian referencia
especifica a candidatos, sino que pasaban imagenes fugaces de lo que
parecia era una marcha o mitin politico, en donde desfilaban diferentes
personas.

Manifestd que la aparicion de los individuos a quien la coalicion quejosa

identific6 como candidatos fue de escasos milisegundos, y por ello no podia
tomarse como una promocién personalizada.
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¢ Dijo que en los promocionales denunciados estaba claramente identificado
y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico.

e Arguyoé que los elementos publicados en Internet son de naturaleza
personal, y no de uso industrial o publico, por lo que no eran medios de
conviccion que pudieran tenerse como validos para acreditar alguna
conducta irregular, motivo por el cual no podian ser tomados como
elementos de prueba.

e EspecificO que por cuanto al logo que supuestamente se referia a una
coalicibn, este sOlo aparecia unos segundos, y no se encontraba
identificado en forma alguna.

CC. Maria Florentina Ocegueda Silva, Natalia Rojas Ifiiguez y Leopoldo
Dominguez Gonzéalez

e Mencionaron que el denunciante omitié6 exhibir y aportar algin medio de
prueba idéneo para evidenciar que por si o a través de algun tercero,
contrataron tiempo en radio y television para promocionar sus imagenes
dentro de las prerrogativas a que tienen derecho los partidos denunciados.

e Se deslindaron de cualquier promocional en el que se hubiera utilizado sus
imagenes por partido politico ajeno al Partido Accion Nacional.

e Arguyeron que aun cuando en los promocionales de television denunciados
se advertian sus imagenes, ello no significaba que los hubieran contratado
o dado autorizacién alguna para que fueran utilizadas en tales mensajes,
los cuales se difundieron dentro de los espacios reservados a los partidos
denunciados.

e Refirieron desconocer quién o quienes hubieran autorizado el uso de sus
imagenes dentro de los promocionales del Partido de la Revolucion
Democrética, por lo cual podia presumirse una actuacion dolosa de la
coalicibn quejosa, pretendiendo hacer creer que fueron contratados por
ellos.

e Manifestaron que las argumentaciones de la coalicion quejosa eran ilégicas

y contradictorias, pues como expresamente ella misma lo refirio, la coalicion
entre los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica no se
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concretd, por lo tanto, si en los citados promocionales aparecen figuras
(reguilete) o expresiones (“Juntos ganamos todos”) que no eran distintivos
de alguna opcidn politica registrada o autorizada, no podia hablarse de una
transgresion a la normativa constitucional y electoral.

¢ Indicaron que el hecho de que la propaganda cuestionada utilizara colores
azul y amarillo que pudieran identificarse con los partidos denunciados, ello
no significa que pudieran utilizarse de manera conjunta o separada por
cualquier otro instituto politico o persona, pues dichos colores no son de
uso exclusivo, ni mucho menos se generd algun perjuicio a la coalicion
quejosa, o bien, la supuesta confusion en el electorado.

e Finalmente, dijeron que si habia alguna inconformidad por el uso de colores
distintivos de un ente politico, en la propaganda denunciada, quienes
debian inconformarse con ello eran los partidos denunciados y no la
coalicidon quejosa.

Es preciso sefialar que aun cuando en autos corren agregadas las constancias
con las cuales se emplazé a los CC. Adan Zamora Romero [quien fuera candidato
a Regidor por la Tercera Demarcacion en el estado de Nayarit, postulado por el
Partido Accién Nacional]; Gloria Noemi Ramirez Bucio [quien fuera candidata a
Diputada Propietaria de mayoria relativa por el Distrito Il en el estado de Nayarit,
postulada por el Partido de la Revolucion Democrética], y Pablo Montoya de la
Rosa [quien fuera candidato a Diputado Propietario de mayoria relativa por el
Distrito V en el estado de Nayarit, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica], los mismos no comparecieron al procedimiento.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. En el presente apartado se fija la litis del
procedimiento bajo estudio, la cual consiste en:

a) Determinar si los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
transgredieron lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartados A y B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los articulos 159, numerales 1y 2; 443, numeral 1, incisos a) y n)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25
numeral 1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, con
motivo del presunto uso indebido de la pauta a que tienen derecho al
difundir los promocionales televisivos y radiales correspondientes a las
pautas de tales institutos politicos en estaciones de radio y canales de
television con cobertura en el estado de Nayarit, los cuales fueron
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identificados con los folios RV00379-14, RV00380-14 (versiones
televisivas) RA00601-14 y RA00602-14 (versiones radiales) e intitulados
todos con el nombre "Queremos Cambio”, durante el periodo comprendido
del veinte de junio al dos de julio de la presente anualidad, ya que en los
mismos se incluyeron imagenes de candidatos a puestos de eleccion
popular en esa entidad federativa postulados por dichos partidos,
apreciandose también los emblemas de ambos, es decir, en tales espacios
se promovieron las imagenes de candidatos postulados por otros institutos
politicos distintos a aquel al que correspondia pautar el mensaje atinente
(los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica aparecieron en la
prerrogativa del Partido Accion Nacional y viceversa).

Determinar si los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética
transgredieron lo previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartados Ay B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1,
incisos d) y u), de la Ley General de Partidos Politicos; asi como de
los articulos 443, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la presunta
violacién a los principios de legalidad y certeza lo anterior al haber
utilizado en la difusion de su propaganda en television un logotipo, color y
denominacién distintos a los autorizados y registrados ante la autoridad
electoral (un reguilete multicolor), y una frase (“Juntos Ganamos Todos”),
elementos que identificaban a una coalicion que intentaron formar (la
denominada “Alianza Juntos Ganamos Todos”), y cuyo registro fue negado
por el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

Determinar si los CC. Leopoldo Dominguez Gonzélez, Maria Florentina
Ocegueda Silva, Adan Zamora Romero, Natalia Rojas Iiiguez, Gloria
Noemi Ramirez Bucio, Pablo Montoya de la Rosa, transgredieron lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con el articulo
159, numerales 1, 2y 4, y 445, numeral 1, inciso f), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la
presunta adquisicion en tiempo en television, derivado de la difusion de los
promocionales identificados con los numeros de folio “RV00379-14" y
“RV00380-14", version “Queremos Cambio”, pautados por el Instituto
Nacional Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y television a que tienen derecho los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, por la aparente sobreexposicion
de sus imagenes al aparecer en promocionales de un instituto politico
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distinto a aquel que los postul6 o registré para contender a un encargo de
eleccion popular en los comicios del estado de Nayarit.

QUINTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Por cuestion de
método y para la mejor comprensién del presente asunto, esta autoridad electoral
nacional estima pertinente verificar la existencia de los hechos materia de la
denuncia, toda vez que a partir de esa determinacion, se encontrara en posibilidad
de emitir algun pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde valorar las pruebas que obran en el expediente en que
se actla que tengan relacion con la litis planteada en el presente procedimiento
especial sancionador:

l. DESCRIPCION Y CLASIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
1. PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:
A) Pruebas técnicas

a) El quejoso acompafié a su denuncia tres discos opticos en formato DVD
(alojados en el sobre visible a fojas 54), cuyo contenido es el siguiente:

El primero de ellos contiene un archivo audiovisual, intitulado “Promocional PRD”,
cuyo detalle se describe a continuacion:

Promocional de TV Queremos Cambio-PRD
(RV00379-14)

Voz Masculina: “El PRI perdié once municipios del estado en la eleccién anterior, el verdadero
cambio esta por llegar.”

Se escuchan varias voces diciendo: “Hay que cambiar, hay que cambiar, quiero cambiar”

Voz Masculina: “Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio somos méas que los que
quieren seguir igual. Cuando la gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita, somos
tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PRD. Vamos
todos a votar.”

(En el fondo se escucha: “Hay que cambiar, hay que cambiar, quiero cambiar”).
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A continuacibn se muestran algunas imagenes representativas de este
promocional:

PRI PERDIO
11 MUNICIPIOS
EN NAYARIT
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El segundo de ellos contiene otro archivo audiovisual, intitulado “Promocional
PAN” cuyo contenido es el siguiente:

Promocional de TV Queremos Cambio-PAN
(RV00380-14)

Voz Masculina: “El PRI perdid once municipios del estado en la eleccién anterior, el verdadero
cambio esta por llegar.”

Se escuchan varias voces diciendo: “Hay que cambiar, hay que cambiar, quiero cambiar.”

Voz Masculina: “Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio somos mas que los que
quieren seguir igual. Cuando la gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita, Somos
tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PAN. Vamos
todos a votar.”

(En el fondo se escucha: “Hay que cambiar, hay que cambiar, quiero cambiar”).

A continuacion se muestran algunas imagenes representativas de este
promocional:

PRI PERDIO

11 MUNICIPIOS
EN NAYARIT
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Por dltimo, el tercero se identifica como “FOTOS FACEBOOK?”, el cual contiene
doce imagenes de supuestas paginas de la red social conocida publicamente
como “Facebook”, las cuales se muestran a continuacion:

_JL_.IHJ BOODD0 =0
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Dichos medios de prueba constituyen pruebas técnicas en atencion a lo
dispuesto por los articulos 461, numeral 3, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 33, parrafo 1, inciso c), y 36 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral®.

B) Documentales Publicas consistentes en:

a) Un ejemplar del Periédico Oficial del Organo del Gobierno del estado de
Nayarit de fecha cuatro de junio de dos mil catorce identificado como
Numero 098 y Tiraje 080 intitulado “SE AVISA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL, QUE EL CONSEJO

6 En lo sucesivo, Reglamento de Quejas y Denuncias. Disposicion aplicable en términos del articulo Sexto Transitorio del Decreto por el cual se expidio
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2014.
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LOCAL ELECTORAL, APROBO EL REGISTRO DE LAS SOLICITUDES DE
INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, PROCEDENTES”. (Visible en el
sobre identificado como Foja 53)

b) Un ejemplar del Periédico Oficial del Organo del Gobierno del estado de
Nayarit de fecha cuatro de junio de dos mil catorce identificado como
Numero 098 y Tiraje 080 intitulado “SE AVISA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL, QUE EL CONSEJO
LOCAL ELECTORAL, APROBO EL REGISTRO DE LAS SOLICITUDES DE
INSCRIPCION DE FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS DE
MAYORIA RELATIVA PROCEDENTES". (Visible en el sobre identificado
como Foja 53)

c) Un ejemplar del Periédico Oficial del Organo del Gobierno del estado de
Nayarit de fecha siete de junio de dos mil catorce identificado como NUumero
100 y Tiraje 080 intitulado “SE AVISA A LOS PARTIDOS POLITICOS Y A
LA CIUDADANIA EN GENERAL, QUE LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES, APROBARON EL REGISTRO DE LAS SOLICITUDES DE
PLANILLAS DE CANDIDATOS A PRESIDENTES Y SINDICOS
MUNICIPALES, PROCEDENTES". (Visible en el sobre identificado como
Foja 53)

d) Un ejemplar del Periédico Oficial del Organo del Gobierno del estado de
Nayarit de fecha siete de junio de dos mil catorce identificado como Numero
100 y Tiraje 080 intitulado “SE AVISA A LOS PARTIDOS POLITICOS Y A
LA CIUDADANIA EN GENERAL, QUE LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES, APROBARON EL REGISTRO DE LAS LISTAS DE
CANDIDATOS A REGIDORES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”. (Visible en el sobre identificado como Foja 53)

En ese sentido, debe decirse que los medios probatorios antes descritos, tienen el
caracter de documentales publicas, conforme a los articulos 461, numeral 3,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 34,
numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias, y 32 fraccién XXI de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de Nayarit en relacion con la
fraccion V del articulo 4 del Reglamento Interior de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nayarit.
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2. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

A) Documentales publicas

a)

b)

d)

Copia certificada del “Acuerdo del Consejo Local Electoral, relativo a la
solicitud de registro del convenio de coalicién, presentado por los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
para integrar la coalicion denominada “Alianza Juntos Ganamos
Todos”, del cual se desprende que la autoridad administrativa electoral del
estado de Nayarit no aprob6 la conformacion de la coalicion politica
referida, en razén de que la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica no emiti6 su aprobacion para que el érgano
ejecutivo estatal suscribiera el convenio de coalicién con el Partido Accion
Nacional (Fojas 94 a 110).

Copia certificada del logotipo que identificaria a la coalicion “Alianza
Juntos Ganamos Todos”, el cual en su parte superior izquierda muestra el
emblema del Partido Accion Nacional y en la inferior derecha aparece el del
Partido de la Revolucion Democratica (Foja 111).

Copia certificada de las plataformas electorales presentadas por los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, 2014 —
2017 para el proceso de renovacion de Diputados Locales, Presidentes
Municipales, sindicos y regidores del estado de Nayarit (Fojas 112 a 153).

Copia certificada del convenio presentado por los Partidos Politicos Accién
Nacional y de la Revolucion Democrética para integrar la coalicion
denominada “Alianza Juntos Ganamos Todos” (Fojas 154 a 177).

Acta circunstanciada de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce,
signada por el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en la cual se dio certeza de la existencia del portal de internet
http://pautas.ife.org.mx/, asi como que en el mismo estaban alojados los
promocionales identificados con los folios RV00379-14 y RV00380-14,
mismos que correspondian a los partidos de la Revolucion Democratica y
Accion Nacional, respectivamente ( Fojas 179 a 188).

Acta circunstanciada de fecha veintiséis de junio de dos mil catorce,
signada por el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en la cual se hizo constar el listado de candidatos a puestos de
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eleccion popular que el Instituto Estatal Electoral de Nayarit divulgd en su

portal de Internet, visible en la direccién electrénica
http://ieenayarit.org/PDF/2014/acuerdos/CLE/Candidatos2014.pdf (fojas
191 a 264).

g) Oficio numero INE/DEPPP/0606/2014, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral (Foja 265 a
la 268), mediante el cual para efectos de determinar la procedencia de la
medida cautelar solicitada por la coalicion quejosa, manifesto lo siguiente:

v los materiales denunciados correspondian a las pautas de los partidos
de la Revolucién Democratica (folios RV00379-14 y RA00601-14), y
Accion Nacional (folios RV00380-14 y RA00602-14);

v detallé el nimero de impactos que el Sistema integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVeM) habia captado en las emisoras de radio y television
del estado de Nayarit, al dia veintiséis de junio de este afio dos mil
catorce, y

v precis6 cudl era la vigencia que tales mensajes tendrian.

Con dicho oficio se adjuntaron los siguientes elementos probatorios:

1. Copia simple de los oficios identificados con las claves
RPAN/312/2014 y PRD/CRTV/040/2014, suscritos por Rogelio
Carbajal Tejada (representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General de este Instituto), y Fernando
Vargas Manriquez (representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité de Radio y Television de este
organismo), respectivamente, mediante los cuales remitieron los
materiales identificados con los folios RV00379-14, RV00380-14,
RA00601-14 y RA00602-14, para su transmision en el periodo del
Proceso Electoral Ordinario en el estado de Nayarit (Fojas 270 a
273).

2. Un archivo (contenido en el disco compacto citado en el oficio
INE/DEPPP/0606/2014), identificado como “ANEXO 1", que muestra
de forma pormenorizada la fecha, horarios y canales de television o
emisoras de radio en las que fueron transmitidos los materiales
identificados con los folios RV00379-14, RV00380-14, RA00601-14 y
RA00602-14 (Foja 274).
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3. Archivos digitales (contenidos en el disco compacto citado en el
oficio INE/DEPPP/0606/2014), correspondientes a los testigos de
grabacion de los materiales identificados con los folios RV00379-14,
RV00380-14, RA00601-14 y RA00602-14 (Foja 274).

4. Un archivo (contenido en el disco compacto citado en el oficio
INE/DEPPP/0606/2014), con el catdlogo de representantes legales
de los concesionarios y permisionarios a nivel nacional, en el cual se
advierte el nombre del representante legal, el concesionario o
permisionario y el domicilio legal de las emisoras en las cuales se
registraron detecciones en el reporte de monitoreo antes citado (Foja
274).

h) Oficio numero INE/DEPPP/0636/2014, signado por el Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral (Fojas 352
a la 355), mediante el cual informé las detecciones que el Sistema Integral
de Verificacién y Monitoreo habia captado, de los promocionales televisivos
y radiales objetos del procedimiento, durante la totalidad del periodo de su
vigencia.

QUEREMOS CAMBIO PRD
Total general

RA00601-14 RV00379-14

895 482 1,377

QUEREMOS CAMBIO PAN
RA00602-14 RV00380-14
384 494 878

Total general

Con dicho oficio se adjunté el siguiente elemento probatorio:

Un disco compacto (en formato CD), intitulado “Oficio No.
INE/DEPPP/0636/2014 Respuesta al: INE/SCG/1229/2014”, el cual
contiene una carpeta identificada como “ANEXO 1", cuyo contenido son dos
archivos en Excel nombrados: “PAN INE-SCG-1229-2014 22062014-
02072014” y “PRD INE-SCG-1229-2014 20062014-02072014”, en donde
se muestra de forma pormenorizada las fechas, horarios y canales de
television o emisoras de radio en las que fueron transmitidos los materiales
identificados con los folios RV00379-14, RV00380-14, RA00601-14 vy
RA00602-14 (Contenido en el sobre visible a fojas 274).
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I) Acta circunstanciada de fecha diez de julio de dos mil catorce, signada por
el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en la cual
se dio certeza de la existencia de los contenidos visibles en las paginas de
Internet citadas por la coalicién quejosa, alojadas en la red social conocida
publicamente como “Facebook” (Fojas 487 a 507).

Al respecto, los oficios emitidos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, las actas circunstanciadas y las
copias certificadas, tienen el caracter de documentales publicas cuyo valor
probatorio es pleno al haber sido emitidos por una autoridad competente en
ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 461,
numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 33, numeral 1, inciso a), y 34, numeral 1, inciso a), del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia 24/2010 emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, identificada con el rubro
“MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.”

Por lo que hace a las copias simples de los oficios de los oficios identificados con
las claves RPAN/312/2014 y PRD/CRTV/040/2014, RPAN/296/2014, constituyen
documentales privadas en términos de lo dispuesto por los articulos 461,
numeral 3, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Il. VALORACION DE LAS PRUEBAS

1.- Por cuanto a la existencia de los materiales cuestionados y el hecho de
que su difusién fue solicitada por los partidos denunciados, se tiene lo
siguiente:

En el expediente queddé demostrado que los partidos denunciados solicitaron la
difusién de los materiales radiales y televisivos objeto de la inconformidad de la
coalicidon quejosa.

Esto, acorde al informe rendido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

Partidos Politicos de este Instituto, a través del oficio INE/DEPPP/0606/2014, en
el que afirma que los materiales en comento fueron pautados por los partidos
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denunciados para el periodo ordinario del Proceso Electoral local en el estado de
Nayarit.

Para dar sustento a esta afirmacion, el funcionario electoral informante remitio
copias simples de los oficios RPAN/312/2014 (suscrito por el representante
propietario del Partido Accion Nacional ante este o6rgano de direccion), y
PRD/CRTV/040/2014 (firmado por el representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité de Radio y Television de este organismo), en los
cuales se solicitdé su difusidén en las sefales televisivas y radiales que se ven y/o
escuchan en el estado de Nayarit.

La concatenacion de tales constancias genera conviccion en este O6rgano
resolutor para evidenciar que efectivamente los partidos denunciados solicitaron
la difusion de los materiales cuestionados, sin que haya en el expediente
elemento alguno para desvirtuar tal circunstancia.

2.- Por cuanto a las fechas en las cuales se difundieron los materiales
cuestionados, se tiene lo siguiente:

En el expediente corre agregado el informe que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas 'y  Partidos  Politicos rindi6, a travées del oficio
INE/DEPPP/0636/2014, en el cual proporcion6é a la autoridad sustanciadora el
reporte de detecciones obtenido del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo,
respecto a los impactos que los promocionales objeto de analisis tuvieron, en las
sefales televisivas y radiales que se ven y/o escuchan en el estado de Nayarit.

En dicho informe, la citada Direccion Ejecutiva especificd que durante el periodo
en el cual los materiales cuestionados estuvieron vigentes, se captaron los
siguientes impactos:

QUEREMOS CAMBIO PRD —
RAO0GOL-14 RV00379-14 g
895 482 1377
QUEREMOS CAMBIO PAN Total general
RA00602-14 RV00380-14
384 494 878

El informe de meérito, valorado conjuntamente con el reporte de detecciones
obtenido del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (el cual debe valorarse
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conforme a lo establecido en la jurisprudencia 24/2010° emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion), generan
conviccion en esta autoridad para tener por demostrada la difusion de los
materiales cuestionados.

3.- Por cuanto a las caracteristicas visuales y auditivas de los materiales
cuestionados, se tiene lo siguiente:

En el expediente obran los testigos de grabacién de los materiales radiales y
televisivos citados por la coalicidbn quejosa, los cuales fueron remitidos por la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a través del oficio
INE/DEPPP/0606/2014.

Las caracteristicas visuales y/o auditivas de los promocionales cuestionados,
fueron citadas con antelacién en el presente apartado, por lo cual, en obvio de
repeticiones innecesarias, deberan tenerse por reproducidas.

En el caso de los materiales televisivos, se aprecian dos elementos a destacar:

a) Ambos mensajes concluyen mostrando el emblema del partido politico que
solicit6 su difusion, a saber:

Promocional RV00379-14

7 |dentificada con el rubro “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”
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Promocional RV00380-14

b) En ambos materiales se aprecia el reguilete y frase citadas por la coalicién
guejosa en su escrito inicial:

we

LAY X¢
A harhos
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W ¢
-." ¥ #"t

Debe mencionarse también que quedd demostrado que en el audio de las
versiones radiales y televisivas de los materiales cuestionados, se incluye la frase
“Juntos ganamos todos” (citada por la coalicion quejosa), y las siglas que
identifican a los partidos denunciados, a saber:

Audio promocionales PRD Audio promocionales PAN
“...Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio | "...Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio
somos mas que los que quieren seguir igual. Cuando la | somos mas que los que quieren seguir igual. Cuando la
gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita, | gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita,
somos tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos | somos tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos
ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PRD. Vamos todos | ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PAN. Vamos todos
avotar..." avotar..."
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Los testigos de grabacion aportados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos en el informe ya mencionado, generan conviccion en esta
autoridad para tener por ciertas las caracteristicas visuales y/o auditivas de estos
promocionales, sin que exista en el expediente elemento probatorio alguno para
desvirtuar lo aqui afirmado.

4.- Por cuanto al hecho de que los partidos denunciados pretendieron formar
una coalicion para contender en la eleccion local de Nayarit, se tiene lo
siguiente:

En el expediente corren agregadas copias certificadas de diversas constancias,
con las cuales se demuestra que el Consejo Local Estatal del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, en Sesion Ordinaria de fecha seis de febrero de dos mil
catorce, neg0 el registro del convenio celebrado por los partidos denunciados,
para constituir la fallida coalicién “Alianza Juntos Ganamos Todos”.

% Copia certificada del Acuerdo del Consejo Local Electoral de la
autoridad administrativa comicial nayarita, relativo a la solicitud de
registro del convenio de coalicion presentado por los Partidos
Politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, para
integrar la coalicion denominada “Alianza Juntos Ganamos Todos”,
el cual no fue aprobado por esa instancia.

% Copia certificada del convenio de la coalicion “Alianza Juntos
Ganamos Todos”.

% Copia certificada del emblema propuesto por los referidos
solicitantes.

+«» Copia certificada de las plataformas electorales presentadas por los
Partidos Politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética.

Con estas constancias, se evidencia que efectivamente los partidos denunciados
solicitaron a la citada autoridad local el registro de un convenio de coalicion para
contender en el Proceso Electoral Local que actualmente se desarrolla en el
estado de Nayarit, la cual se denominaria “Alianza Juntos Ganamos Todos”, y
cuyo logotipo era el siguiente:
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Sin embargo, también se tiene por demostrado que la solicitud de registro de dicho
convenio fue negada por el Consejo Local Electoral de Instituto Estatal Electoral
de Nayarit, dado que el Partido de la Revolucion Democratica no demostré que
contaba con la aprobacion del 6rgano nacional estatutariamente competente para
integrar dicha coalicion.

A juicio de este 6rgano electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 462,
parrafos 1 y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto a la veracidad de los hechos denunciados y alegatos vertidos por las
partes, la conviccion a la que se ha arribado atiende a la valoracién que en su
conjunto se ha efectuado de las pruebas aportadas y recabadas en el sumario, de
acuerdo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral; concatenacion que obedece a la
correlacion entre los elementos de prueba que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio que guardan
entre si.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO RELATIVO AL SUPUESTO USO INDEBIDO DE
LA PAUTA ATRIBUIDO A LOS PARTIDOS DENUNCIADOS. Expuesto lo
anterior, corresponde a esta autoridad entrar al fondo del presente asunto y
determinar si se materializa la infraccion objeto de estudio en este apartado, por la
difusién de los promocionales televisivos y radiales identificados como “Queremos
Cambio”, pautados por este 6rgano comicial nacional autbnomo como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television
de los partidos de la Revolucion Democratica (RA00601-14 y RV00379-14), y
Accion Nacional (RA00602-14 y RV00380-14), en cuyo contenido, de forma
indistinta se incluye la imagen de diversos candidatos a cargos de eleccion
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popular de dichos institutos politicos, para el Proceso Electoral local dos mil
catorce en el estado de Nayarit, en prerrogativas que no les corresponden.

1. Marco normativo

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 41, Base Ill,
Apartados A y B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los articulos 159, numerales 1y 2; 443, numeral 1, incisos a) y n) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25, numeral 1,
incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Politicos.

De la revision a las bases constitucionales, como a las de la regulacién legal
aplicable al uso de las prerrogativas en radio y television por parte de los partidos
politicos se obtienen los siguientes aspectos:

» En primer término, que los Partidos Politicos Nacionales tienen derecho al
uso permanente de los medios de comunicacién social.

» Que este Instituto es la autoridad Unica para la administracion del tiempo
que corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines
propios y a los de otras autoridades electorales, asi como a los partidos
politicos.

» Que el Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus
prerrogativas constitucionales en radio y television.

Bajo estas premisas se puede colegir validamente, que la normativa comicial
constitucional y legal prevé la forma y tiempo conforme a los cuales los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, pueden
acceder al tiempo del Estado en radio y television.

Asimismo, respecto al contenido de los mensajes que emiten los partidos politicos
en su propaganda, puede concluirse que estos Unicamente encuentran limitaciéon
en lo que la propia legislacion establece respecto a la difusion de su propaganda
politica y electoral, por ejemplo, en relacion con la inclusion de expresiones que
denigren a las personas o calumnien a las instituciones; de simbolos religiosos vy,
en general, que sean susceptibles de afectar alguno de los principios que rigen los
procesos electorales o que afecten los bienes juridicos que preserva la
normatividad electoral federal.
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Lo anterior guarda congruencia con la garantia de libertad de expresion que tutela
el sistema juridico mexicano, en virtud de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que nos encontramos bajo un régimen de
republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esa ley fundamental.

Por tanto, la libertad de expresion adquiere una especial relevancia, al ser un
derecho fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, del maximo
ordenamiento legal que rige la vida de nuestro pais, asi como en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
(articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13, péarrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
la Constitucion Federal.

En consecuencia, y de conformidad con el marco juridico invocado, se estima que
no estan expresamente establecidos los alcances respecto de los contenidos que
pueden o no emplear los partidos en su propaganda (salvo las restricciones ya
apuntadas); en aras de respetar la libertad de discusién, en todo tiempo y sobre
cualquier materia, como una préactica fundamental del orden politico democratico.

Toda vez que, lejos de cancelar o proscribir el debate y la libertad de expresion, el
Legislador Federal Unicamente dispuso que, tratandose de la radio y la television,
el espacio apropiado para que los partidos difundan sus mensajes, promuevan sus
ideas y sus proyectos son los tiempos del Estado, repartidos entre los partidos
politicos mediante una férmula establecida desde la Constitucion. Atento a ello,
tales acciones pueden ocurrir en mayor grado, dentro del tiempo que cada partido
politico recibe como prerrogativa constitucional con el fin de propagar la naturaleza
de sus propuestas, el rumbo de sus estrategias o los personajes que las
promueven, tomando siempre en consideracion que tales actos deben encontrarse
encaminados necesariamente a salvaguardar uno de los principales bienes
juridicos tutelados durante la celebracion de los procesos electivos y que es el de
mantener la equidad en toda justa comicial.

2. Existencia del material denunciado
Ahora bien, como se evidencié en el considerando precedente, con la informacion

remitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, quedd acreditada la existencia y difusion de los promocionales
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denunciados (cuyas caracteristicas visuales y auditivas deberdn tenerse por
reproducidas, en obvio de repeticiones innecesarias).

Dichos materiales fueron pautados por este Instituto como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y televisiébn a que
tienen derecho los partidos denunciados para el Proceso Electoral Local que
actualmente se desarrolla en el estado de Nayarit.

3. Analisis de las conductas denunciadas.

La coalicion quejosa refiri6 en su escrito inicial que los partidos denunciados
utilizaron indebidamente la pauta que constitucional y legalmente les correspondia
como parte de sus prerrogativas en radio y television con motivo de las elecciones
locales celebradas en Nayarit, al incluir indistintamente tanto las imagenes de
candidatos a puestos de eleccidén popular en esa entidad federativa postulados por
ambos, como sus emblemas.

Esto es, la coalicibn quejosa se inconformé porque en tales espacios se
promovieron las imagenes de candidatos postulados por un instituto politico
distinto a aquel al que correspondia pautar el mensaje atinente: los candidatos del
Partido de la Revolucion Democratica aparecieron en la prerrogativa del Partido
Accion Nacional y viceversa.

Ahora bien, debe recordarse que como resultado de la Reforma Politico-Electoral
a nivel constitucional y legal ocurrida en el presente afio, los partidos politicos
acceden a la radio y television por medio de los tiempos oficiales del Estado
destinados al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion les otorga con fines
electorales, los cuales son administrados en todo tiempo por el Instituto Nacional
Electoral.

Para asegurar a los partidos politicos la debida participacion en la materia, fue
voluntad del Legislador Federal establecer el Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral, como 6rgano encargado de aprobar los pautados de
transmision correspondientes a programas y mensajes de los partidos politicos,
formulados por la Direccion Ejecutiva competente, asi como los demas asuntos
gue en la materia conciernan en forma directa a los propios partidos.
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Entendiéndose por pauta de transmisién, en términos de lo establecido en el
articulo 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Xl del Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral®, lo siguiente:

XIl. Pauta: Documento técnico en el que se distribuye el tiempo, convertido a nimero de
mensajes, que corresponde a los partidos politicos y a las autoridades electorales en un periodo
determinado, precisando la estacion de radio o canal de television, la hora o rango en que debe
transmitirse cada mensaje, y el partido politico o autoridad electoral al que corresponde;”

De esta forma, una “pauta” al ser el documento técnico mediante el cual se
distribuye el tiempo del Estado, convertido en numero de mensajes, que
corresponde a los Partidos Politicos y a las Autoridades Electorales, en un periodo
determinado, precisando la estacion de radio o canal de television, la hora o rango
en que debe transmitirse cada mensaje y a qué actor politico o autoridad en su
caso le corresponde, posee una finalidad especifica, toda vez que, durante la
celebracion de los procesos electorales la exposicion que requiere un instituto
politico es mayor a diferencia del periodo en el que no se desarrolla alguno.

Se afirma lo anterior, porque en el primero de los casos se difunde la plataforma
electoral v las propuestas concretas de los candidatos postulados a cargos
de eleccion popular, mientras que en el segundo de los supuestos, Unicamente
se garantiza que los partidos politicos se encuentren en posibilidad de divulgar sus
programas de accion, ideologia, postulados y principios.

En esta tesitura, esta autoridad considera que en el caso a estudio no se actualiza
el supuesto uso indebido de la pauta atribuido a los partidos denunciados, por las
razones que habran de abordarse a continuacion:

Del analisis a los promocionales motivo de inconformidad identificados con los
nameros de folio RV00379-14 y RV00380-14, version “Queremos Cambio”, lo
que se advierte es que los partidos denunciados transmitieron a la ciudadania una
invitacion para lograr el cambio en el estado de Nayarit, refiriendo también que

8 El cual resulta aplicable al caso concreto en términos del articulo Sexto Transitorio del Decreto por el cual se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2014.
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habia que votar para lograrlo, todo ello en el marco del debate propio de la
contienda electoral que se celebra en esa localidad, sin que, como lo arguyé la
coalicidon quejosa, se advierta algun elemento invitando a votar por algun partido
politico o candidato postulado por una organizacion politica diversa a quien emite
el mensaje.

Esto es, los materiales mencionados no constituyen un planteamiento cuyo
propésito fuera la busqueda de beneficio alguno para los partidos denunciados,
sino transmitir a la ciudadania nayarita una invitacion para la consecucion del
cambio en esa entidad federativa, topico que estaba relacionado con lo que
acontecia durante el desarrollo del proceso comicial local que se celebraba.

De esta forma, contrario a lo que aduce la coalicion quejosa, los materiales en
cuestién se encuentran amparados en la libertad con que cuentan los partidos
politicos para definir sus estrategias de campafa para la obtencion del voto.

Lo que acontece en el caso a estudio, pues en tales promocionales se advierten,
en el contexto de lo que aparenta ser una marcha, banderas de ambos institutos
politicos, y los asistentes a la misma, todo ello con la finalidad, segun se advierte
del contenido auditivo de los materiales, de invitar a la ciudadania del estado de
Nayarit a participar en un cambio, asi como a emitir su voto para lograrlo,
expresando también la particular percepcion y valoracioén genérica que los partidos
denunciados tienen respecto a la situacion politica de esa entidad federativa.

Reiterando que, contrario a lo arglido por la coalicion quejosa, no se advierte
algun elemento invitando a la ciudadania a votar por algun partido politico o
candidato postulado por una organizacién politica diversa a quien emite el
mensaje.

Se afirma lo anterior, en razon de que durante el desarrollo de los mensajes objeto
de escrutinio, Unicamente se aprecia a varias personas que participan en lo que
aparentemente es un acto publico (una supuesta marcha o mitin), mismas que se
encuentran inmersas en un ambiente de caracter festivo, sin embargo, esta
autoridad considera que la finalidad de los mensajes no fue la presentacién de
algun candidato a un puesto de eleccion popular, sino invitar a la ciudadania
nayarita a la consecuciéon del cambio en la entidad federativa.
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En este sentido, vale la pena sefialar que si bien el discurso de los promocionales
es el mismo (con independencia del instituto politico que los emitid), todos los
materiales contienen, en su parte final, un llamado expreso al voto Unicamente por
el partido politico en cuya pauta se asigno cada uno de los mensajes, y no asi a
los abanderados de cualquier otro instituto politico o coalicion contendiente en esa
justa comicial.

Situacion que queda de manifiesto en el cierre de cada uno de los promocionales,
al establecerse claramente la identificacion del instituto politico emisor del mensaje
y el llamado al voto a favor de cada uno, como se muestra a continuacion:

Promocional RV00380-14
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Por lo tanto, en los promocionales denunciados se encuentra claramente
identificado y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico a
través de la prerrogativa Constitucional que les es otorgada por ser organizaciones
politicas que obtuvieron y conservan su registro como tales, segun les
corresponde, de acuerdo con las pautas aprobadas por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral a través del Acuerdo ACRT/003/2014
(cuya autoridad sustituta es el Instituto Nacional Electoral), motivo por el cual este
organo resolutor no cuenta con elementos para suponer que los materiales motivo
de inconformidad exceden los limites de la libertad constitucionalmente previstos
para los partidos politicos, respecto de los mensajes que dirigen a la ciudadania,
en ejercicio de sus prerrogativas en radio y televisién, en virtud de que es un
derecho garantizado constitucionalmente el que los ciudadanos posean diversas
fuentes que les proporcione la informacion a que tienen derecho para encontrarse
en posibilidad de formarse una opinién respecto de los hechos que son puestos en
su conocimiento, al realizar el contraste de la misma con los diversos insumos que
le son proporcionados, para poder emitir un sufragio libre y razonado.

Méaxime, en el contexto de un debate publico en una contienda electoral, en el que
dicha libertad asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, con el fin de garantizar un intercambio de ideas
e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras personas de los
propios puntos de vista, como el derecho de conocer las opiniones, relatos y
noticias que los demas difunden, lo cual se asocia a la dimension colectiva del
ejercicio de este derecho.

Por lo tanto, la libertad de expresion adquiere una especial relevancia, al ser un
derecho fundamental establecido en el articulo 6°, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
(articulo 19, péarrafo 2) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley Fundamental.

Luego entonces, lo aducido por la coalicibn quejosa, consistente en que la
aparicion de los candidatos denunciados a través de la difusion de promocionales
televisivos correspondientes a un partido politico diverso a aquél por el que fueron
postulados, pudiera generar una sobreexposicion de dichos candidatos, lo cual a
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su vez implica una afectacion a la equidad en la contienda, al otorgarseles a través
de la pauta de los partidos denunciados, tiempo adicional al que les corresponde,
en el caso a estudio no se actualiza.

Los anteriores razonamientos son validos, en lo conducente, por cuanto hace a las
versiones radiales de los materiales cuestionados, con folios RA00601-14 y
RA00602-14, respecto de los cuales este dérgano resolutor también considera
carecer de elementos para afirmar que transgredieron la normativa comicial
federal.

Respecto al tépico sefialado por la coalicion quejosa en torno a que la inclusion de
la frase “Juntos ganamos todos” y un reguilete multicolor (en las versiones
televisivas), tuvo como finalidad transmitir a la ciudadania la existencia de una
coalicion de facto entre los partidos denunciados, y con ello estar ofertando una
entidad politica inexistente o diferente de esos institutos politicos (lo cual implicaria
una infraccion a la normativa electoral federal), es de referir que la inclusion de
dichos elementos dentro de la propaganda cuestionada no esta prohibida.

Se arriba a esta conclusion, porque del analisis integral a los promocionales
referidos se aprecia que se identifica plenamente el emblema y nombre del sujeto
emisor, aunado a que los elementos cuestionados no son de uso exclusivo de
algun ente y no habria posibilidad de que los electores tuvieran una confusién
respecto de a quien corresponden tales materiales, o en su caso, deduzcan que
se trata de propaganda a favor de una coalicion u otro ente politico (lo cual llevaria
a un plano subjetivo dependiente del receptor del mensaje).

Al respecto, se debe precisar que la frase y logotipo insertos en los promocionales
bajo andlisis, no implica necesariamente que los receptores lo asocien
directamente con la fallida coalicion que se denominaria “Alianza Juntos
Ganamos Todos”, en primer término, porque como fuerza politica contendiente
nunca existioé, pues como se dijo con antelacion, el Instituto Estatal Electoral de
Nayarit le nego el registro, por lo que nunca hubo expresiones u ofertas politicas
hacia la ciudadania abanderadas por la misma y, segundo, el emblema que
pretendia identificarla es distinto al que se observa en los materiales audiovisuales
denunciados.

Ahora bien, en el caso de que dichos elementos pudiesen ser asociados con esa

coalicion, los receptores debian realizar todo un razonamiento deductivo a través
de una serie de inferencias e informacion adicional a lo que se observa en los
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promocionales, cuyo resultado forma parte de la percepcion subjetiva de cada
individuo posea al respecto, pues en el mismo no se aprecian las palabras
“Coalicion”, “Alianza” o “PAN-PRD”, elementos que se considera resultan
indispensables para dar a notar un frente o fuerza politica comun para contender
en un Proceso Electivo.

En ese sentido, del andlisis conjunto e integral de los promocionales cuestionados
no se desprende de forma clara, directa, indubitable e inequivoca que su finalidad
fuera la sefalada por la coalicion quejosa, sino que, como se ha expuesto, la
asociacion y vinculo que pretende es a partir de la Optica de cada receptor del
mensaje, el cual debe de contar con informacion adicional de la que se desprende
del mismo para darle un sentido distinto al que se aprecia.

Por dltimo, no pasa desapercibido para este érgano resolutor que la coalicion
guejosa invoca, al exponer su motivo de inconformidad:

a) Que resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia 30/2012, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la cual se establecié que los partidos politicos no pueden
ceder sus tiempos en radio y televisidon para promocionar a asociaciones
civiles, refiriendo que tal prohibicion debe entenderse hecha con mayor
razon cuando los institutos politicos publicitan a otros partidos y/o
candidatos.

b) Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitié una Resolucién en la cual refirié que los partidos politicos
no deben utilizar los tiempos que les son asignados, para promocionar la
imagen de candidatos postulados por otros institutos politicos o
coaliciones®.

Respecto a lo sefialado en el inciso a) precedente, este érgano resolutor considera
que el presente asunto es distinto a aquél de donde surgid la referida
jurisprudencia, en virtud de que en dicho criterio expresamente se alude a la
prohibiciébn de publicitar a terceros, es decir, a sujetos ajenos a los partidos
politicos y candidatos, como se aprecia a continuacion:

9 Se alude a la sentencia recaida en el recurso de apelacion SUP-RAP-128/2013, de fecha 14 de agosto de 2013, en la cual se revocé la resolucion
CG197/2013, dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 15 de julio del mismo afio, dentro del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/41/2013.
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“Partido Revolucionario Institucional
VS

Consejo  General del Instituto
Federal Electoral

Jurisprudencia 30/2012

RADIO Y TELEVISION. LOS PARTIDOS POLITICOS NO PUEDEN UTILIZAR EL TIEMPO QUE
LES ASIGNA EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA LA PROMOCION DE
ASOCIACIONES CIVILES.- De la interpretacion funcional de los articulos 41, parrafo segundo,
Base Ill, Apartado A, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, parrafos 1, 2, 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
25, fraccién VI'y 2670 del Cddigo Civil Federal, se advierte que el Instituto Federal Electoral es el
administrador Unico del tiempo que corresponde al Estado en radio y television; que le compete
asignar espacios a los partidos politicos y que éstos deben emplearse Gnicamente para su
promaocién, la de sus precandidatos y candidatos. En esas condiciones, al ser prerrogativa
exclusiva de los partidos politicos, estos no pueden utilizar los espacios en radio y television que
les asigna el Instituto de referencia, para promocionar a terceros, como son las asociaciones
civiles, pues se trata de un derecho que tiene un objetivo propio, establecido en la
Constitucion.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2012.- Actor: Partido Revolucionario Institucional.- Autoridad responsable; Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 28 de marzo de 2012.- Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.- Secretario: Juan Manuel Arreola Zavala

Recurso de apelacion. SUP-RAP-255/2012.- Actor: Partido Revolucionario Institucional.- Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 6 de junio de 2012.- Unanimidad de votos.- Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.- Secretario: David Cetina Menchi

Recurso de apelacion. SUP-RAP-103/2012.- Actor: Partido Revolucionario Institucional.- Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 20 de junio de 2012.- Unanimidad de votos.- Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.- Secretario: Arturo Espinosa Silis

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil doce, aprob6 por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
5, Nimero 11, 2012, paginas 22 y 23.”

En efecto, la prohibicion en comento consiste en evitar que personas distintas a
los partidos politicos puedan hacer uso o promocionarse a través de los tiempos o
pautas autorizadas por el Estado a través de este Instituto, los cuales estan
destinados exclusivamente para que dichos institutos politicos puedan difundir su
propaganda politica o electoral.

Sosteniéndose en dicho caso que en el supuesto de que mediante un mensaje
pautado se promocionara a una asociacion civil, de acuerdo a las caracteristicas
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propias de esa clase de material y el contexto en que se difunda, se actualizaria el
supuesto tipico de uso indebido de la pauta

Sin embargo en el presente caso no se esta ante un asunto semejante porque la
inclusién de la frase “Juntos Ganamos Todos” y reguilete multicolor, en la
propaganda politica electoral denunciada no implica la alusiébn a una asociacion
civil; asi mismo los elementos referidos, segun el dicho del quejoso, pretenden
identificar a una coalicion a la cual le fue negado su registro, y por ultimo no se
promociona a un ente distinto a los partidos denunciados.

Por tanto, se considera que no es aplicable la jurisprudencia aludida por la
coalicién quejosa.

Ahora bien, por cuanto hace al supuesto contenido en el inciso b) precedente,
relativo a una Resolucién emitida por el citado 6rgano jurisdiccional, en donde se
establecio que los partidos politicos no deben utilizar los tiempos que les son
asignados, para promocionar la imagen de candidatos postulados por otros
institutos politicos o coaliciones, esta autoridad considera que dicha sentencia no
es vinculante ni mucho menos un impedimento para arribar a las conclusiones
sostenidas en la presente Resolucion.

Esto, porque si bien hay coincidencia en ambos casos respecto a que la
propaganda denunciada fue difundida durante la etapa de campafias electorales
de una eleccion local, y dentro de los tiempos que esta autoridad administrativa
electoral confiri6 a los partidos ahora denunciados (identificandose en cada caso
al sujeto emisor de los mensajes), lo cierto es que hay diferencias sustanciales en
los dos expedientes, como se muestra a continuacion:

Expediente SCG/PE/PRI/CG/41/2013 \ Expediente SCG/PE/PBN/CG/15/INE/31/2014
Al inicio de los promocionales denunciados aparece | Al inicio de los promocionales no se aprecia alusion o
Graciela Saldafia Fraire, a quien se identifica como | mencion especifica identificando a una persona en concreto
candidata a un puesto de eleccidn popular (Presidenta | como candidato a un puesto de eleccion popular.
Municipal por el Ayuntamiento de Benito Juérez,
Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica).

Durante el desarrollo de los promocionales | Durante la secuela de imagenes que constituyen los
denunciados, aparecieron diversos sujetos que fueron | promocionales, se aprecia a diversas personas que
candidatos a puestos de eleccién popular postulados | participan en lo que aparentemente es un acto de caracter
por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion | festivo, pero nunca se especifica que alguna de ellas sea un
Democrética, quienes tienen una intervencion directa al | candidato a un puesto de eleccion popular.

hacer uso de la voz y manifestar diversas frases.
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Expediente SCG/PE/PRI/CG/41/2013 Expediente SCG/PE/PBN/CG/15/INE/31/2014
Adicionalmente, dentro de los promocionales no se aprecia
alguna manifestacion por parte de cualquier candidato a un
puesto de eleccién popular.

Como se advierte, en los promocionales objeto del presente procedimiento, nunca
se expresa o indica que alguno de los sujetos que aparecen en las imagenes de
las versiones televisivas, fuera un candidato a un puesto de eleccion popular
postulado por los partidos denunciados.

Tampoco (como si ocurrié en el precedente invocado), hay una manifestacion
expresa de algun abanderado a un encargo de eleccion popular, ni mucho menos
se advierte algun elemento para identificar a quienes participan en el acto
mostrado en los mensajes, como un sujeto de esa naturaleza.

Finalmente, aun cuando acierta la coalicion quejosa en torno a que hay personas
enarbolando diversas banderas, se carece de elemento para afirmar, como ella lo
refiere, que ello tuvo como finalidad invitar al voto por una opcion politica distinta a
la que pautd el mensaje.

Esto, porque como ya se dijo, del andlisis integral a los elementos que conforman
los promocionales televisivos cuestionados, valorados en su contexto y en la
época en la cual se difundieron, se advierte que el acto alli mostrado es
aparentemente una marcha o mitin, la cual presuntamente acontecia como parte
de un suceso propio de las campafias electorales acontecidas en ese momento.

Debiendo insistir en el hecho de que, la valoracion conjunta de los elementos que
conforman los audiovisuales analizados, asi como el contexto en que ocurrié su
divulgacién, permiten sostener que los mismos carecen de elementos para
suponer una transgresion a la normativa electoral federal, ya que a diferencia del
precedente ya mencionado, aqui no hay una intervencién directa de los candidatos
denunciados, ni tampoco algun elemento identificandolos en forma expresa (sin
perjuicio de que tampoco hay un llamamiento al voto a favor de una opcién politica
distinta a aquella que paut6 el promocional).

Reiterando que, para este oOrgano resolutor, la finalidad de los mensajes
cuestionados fue invitar a la ciudadania a un objetivo concreto (la consecucion de
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un cambio en Nayarit, aspecto que debe estimarse amparado en las libertades
fundamentales tuteladas por la Constitucién).

Razones por las cuales esta autoridad considera que las circunstancias que
envolvieron el precedente aludido por la coalicion quejosa [y al cual se hizo
mencion en el inciso b) precedente], son completamente distintas a las del caso
que por esta via se resuelve, y por tanto, no resultan vinculantes para la emisién
del presente fallo.

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del presente considerando,
se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de
los partidos de la Revolucion Democratica y Accién Nacional, al no
actualizarse la infraccion a lo establecido en el articulo 41, Base Ill, Apartados Ay
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
articulos 159, numerales 1y 2; 443, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25 numeral 1, incisos a) y u), de la
Ley General de Partidos Politicos.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO POR CUANTO A LA SUPUESTA VIOLACION
A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CERTEZA ATRIBUIDA A LOS
PARTIDOS DENUNCIADOS. En el presente apartado, esta autoridad determinara
si los partidos denunciados violentaron los principios de legalidad y certeza, al
haber utilizado en los promocionales denunciados un logotipo, color y
denominacion distintos a los autorizados y registrados ante la autoridad electoral
(un reguilete multicolor), y una frase (“Juntos Ganamos Todos”), elementos que
identificaban a una coalicion que intentaron formar (la denominada “Alianza Juntos
Ganamos Todos”), y cuyo registro fue negado por el Consejo Local del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit.

1. Marco normativo

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos 25, numeral 1,
incisos d) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, y 443, numeral 1, incisos a)
y n), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se advierte de los dispositivos antes insertos, los partidos politicos tienen la
obligacion de ostentarse con la denominacion, emblema y color o colores que
tengan registrados, los cuales no podran ser iguales o semejantes a los utilizados
por los Partidos Politicos Nacionales ya existentes, a efecto de que los mismos
pueden diferenciarse unos de otros y no haya confusion ante la ciudadania.
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2. Existencia del material denunciado

Como se preciso en el apartado que antecede, se tiene por acreditado que en los
promocionales radiales y televisivos cuestionados, fueron pautados en favor de los
partidos denunciados para el Proceso Electoral Local de Nayarit.

Ahora, como lo afirma la coalicion quejosa, en los materiales televisivos
efectivamente se aprecia la presencia del reguilete multicolor y la frase “Juntos
ganamos todos”, como se muestra a continuacion:

Promocional RV00380-14 (PAN)

Por su parte, en las versiones radiales, previo a su cierre, efectivamente se
escucha la frase “Juntos ganamos todos”.
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3. Analisis de las conductas denunciadas

En ese sentido, la coalicibn quejosa esgrimié como motivo de agravio que los
partidos denunciados inobservaron su obligacion de utilizar la denominacion,
emblema y colores que tiene registrados ante la autoridad, situacién que podia
generar confusién ante la ciudadania, afectando con ello los principios de certeza
y legalidad en la contienda nayarita.

Contrario a lo sefalado por el quejoso, dicho motivo de inconformidad resulta
infundado, pues si bien en los materiales denunciados efectivamente se
incluyeron los elementos visuales o auditivos objeto de su disenso (en los
términos ya sefialados), lo cierto es que enseguida se alude al instituto politico
que pautd el material en comento.

En ese sentido, los promocionales bajo estudio, se puede identificar plenamente
que dicha propaganda electoral corresponde a cada uno de los partidos
denunciados (como se expresé en el considerando precedente), situacién que en
forma alguna podria generar confusiéon en la ciudadania, como se detalla a
continuacion:

Audio promocionales PRD Audio promocionales PAN
"...Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio | "...Vamos por todo Nayarit, los que queremos el cambio
somos mas que los que quieren seguir igual. Cuando la | somos mas que los que quieren seguir igual. Cuando la
gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita, | gente vota no hay trampa que valga. Ahora si, nayarita,
somos tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos | somos tantos que esto ya nadie lo detiene. Juntos
ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PRD. Vamos todos | ganamos todos. Cruza el cambio. Vota PAN. Vamos todos
avotar..." avotar..."

Promocional RV00379-14
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Promocional RV00380-14

Por lo tanto, en los promocionales denunciados se encuentra claramente
identificado y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico a
través de la prerrogativa Constitucional que les es otorgada.

En efecto, adicional a la frase “Juntos Ganamos Todos”, y el reguilete multicolor
(visible Unicamente en las versiones televisivas), se escucha la mencion a cada
uno de los partidos denunciados, por lo cual los televidentes y radioescuchas
pueden identificar, sin duda alguna, que se trata de propaganda electoral
correspondiente a un instituto politico en particular.

En ese sentido, en los promocionales bajo estudio se puede percibir que los
partidos denunciados si utilizaron su denominacion (“PRD” y “PAN7,
respectivamente, que son las siglas con las cuales se les identifica), asi como su
emblema como Partido Politico Nacional, registrado ante la autoridad electoral (en
el caso de las versiones televisivas).

Asi, de su contenido no se desprende que se violente alguno de los supuestos
establecidos por la legislacion electoral federal, en especifico, la obligacion de los
partidos politicos de utilizar la denominacién, emblema y colores que tienen
registrados ante la autoridad, maxime que existe una debida identificacion de los
institutos politicos emisores de los materiales denunciados, pues en las versiones
televisivas se identifica claramente el logotipo, colores y referencia de su emisor, y
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en sus similes radiales se identifica de igual forma al emisor con las siglas ya
mencionadas.

De esta manera, si bien existe el antecedente de que los partidos Accion Nacional
y de la Revolucién Democratica, intentaron registrar ante la autoridad electoral
local de Nayarit, un convenio de coalicion para contender en el Proceso Electivo
gue actualmente se desarrolla en dicha entidad federativa, el cual les fue negado
por no existir la voluntad de una de las partes, lo cierto es que de las imagenes y
audios del promocional denunciado no se desprende alusion expresa de alguna
coalicion, alianza, candidato o fuerza politica distinta a los partidos denunciados.

Esto es asi, dado que la pretendida coalicibn que en su caso formarian los
partidos Accion Nacional y de la Revoluciéon Democrética, como se desprende de
los elementos de prueba que obran en autos, se denominaria “Alianza Juntos
Ganamos Todos”, y se identificaria con el siguiente emblema:

Como se puede observar, el emblema que refiere el quejoso es absolutamente
distinto al que aparece en los promocionales denunciados como se muestra a
continuacion:
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En efecto, ambos logotipos son distintos, pues en el primero ellos se identifica
plenamente el emblema de los partidos que conformarian la fallida coalicion, en el
caso “PAN” y “PRD”, y sin que se identifique alguna alusién a la frase “Alianza
Juntos Ganamos Todos”, en el segundo, no se alude a ninguno de los partidos ya
citados, y si bien se aprecia la frase “Juntos Ganamos Todos” no se desprende de
la misma que corresponda a alguna coalicion, alianza o fuerza politica en la que
estén involucrados los partidos denunciados o alguno de sus candidatos.

Con independencia de que la coalicion quejosa aluda que la inclusion que la frase
y logotipo materia de inconformidad, tuvieron la finalidad de transmitir a la
ciudadania la existencia de una coalicion de facto (PAN-PRD), y con ello estar
ofertando una entidad politica inexistente o diferente a la de los partidos
denunciados, y en consecuencia actualizar una infraccion a la normativa electoral
federal, es de referir que la inclusién de dichos elementos dentro de la publicidad
de los partidos denunciados no esta prohibida, pues del andlisis integral a los
promocionales se identifica plenamente el emblema y nombre de cada uno de
ellos, por lo que no existe duda sobre el sujeto emisor de la propaganda objeto de
analisis.

Por ultimo el quejoso refiere que el uso simultdneo de los colores amarillo (que

identifica al Partido de la Revolucion Democratica) y azul (que identifica al Partido
Accion Nacional), asi como la frase “Juntos ganamos todos”, genera confusién en
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el electorado, pues le infunde la idea de que estos partidos compiten en coalicion y
no en forma individual.

Si bien existen elementos distintivos en los promocionales (el reguilete multicolor
en la version televisiva, y la frase “Juntos Ganamos Todos” en ambos tipos de
materiales), lo cierto es que no existe prohibicion alguna para que los partidos
denunciados utilizaran esa alocucion dentro de su propaganda, pues no obra en
autos constancia de que dicha imagen haya sido registrada por un partido o
coalicion vigente, ni siquiera alguna disposicion que sancione que un partido
politico introduzca elementos gréaficos distintos a los de su emblema, siempre que
el anunciante se encuentre debidamente identificado, sin dejar de lado que ya se
dijo, el logotipo tildado de ilegal es diverso al presentado por los partidos
denunciados para identificar a la coalicion que pretendian formar.

Tampoco existen en el expediente, elementos a partir de los cuales pueda
presumirse que la utilizacion fusionada de los aludidos colores en la propaganda
denunciada sea con el fin de transmitir la idea de que los partidos denunciados
postularon los mismos candidatos, en razén de que, como ya se ha dicho, en tales
materiales se identifica plenamente al emisor y solicitante del voto del
electorado, lo cual no le esta prohibido.

Ademas, si bien los partidos politicos y coaliciones tienen la obligacion de
ostentarse con el emblema y color o colores con los que fueron registrados,
también lo es que no esta prohibida la utilizaciébn de algun otro color o frases,
como en el caso la frase “Juntos Ganamos Todos” y el reguilete multicolor, pues si
bien se aprecia en dicho logotipo varios colores, entre ellos el amarillo y el azul, no
se advierte el empleo de otros elementos que, en su conjunto, impliquen la
promocién conjunta de los partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democrética, o bien, que el primero de ellos pretenda generar la conciencia de
gue sus candidatos o sus propuestas van avalados por el segundo de los institutos
politicos mencionados, dado que existe una plena identificacién de los sujetos
emisores de los promocionales cuestionados.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi la Jurisprudencia 14/2003, emitida

por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
contenido es:
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“Coalicion Alianza por el Cambio
vS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 14/2003

EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS ELEMENTOS
SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRO.-
En el inciso a) del parrafo 1 del articulo 27 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se dispone que los Estatutos de los partidos politicos estableceran la denominacion
del propio partido, el emblema y el color o colores que lo caractericen y diferencien de otros
partidos politicos. De la literalidad de este precepto no se advierte que la adopcién de
determinados colores, simbolos, lemas y demdas elementos separados que conforman el
emblema de un partido politico, le generen el derecho exclusivo para usarlos frente a otros
partidos politicos, dado que el uso de esos elementos en el emblema de dos o mas partidos
politicos, no conduce, de por si, al incumplimiento del objeto para el que estan previstos
(caracterizar y diferenciar a los partidos politicos), sino que esto s6lo se puede dar en el caso de
que su combinacidn produzca unidades o productos similares 0 semejantes que puedan
confundir a quien los aprecie u observe, e impedirles que puedan distinguir con facilidad a cuél
partido politico pertenece uno y otro. En atencion a esto, legalmente no podria considerarse que
existe el derecho de uso exclusivo de los elementos separados de los emblemas registrados por
los partidos politicos, sino que, por el contrario, existe plena libertad para registrar los signos de
identidad compuestos con uno o varios de esos elementos, aunque otros también los usen en
los propios, siempre con la previsién de que la unidad que formen no pueda generar confusion
con la de otro partido, para lo cual podria servir como elemento distintivo la combinacion que se
les da, como el orden y lugar en que se empleen, el tamafio del espacio que cubran, la forma
que se llene con ellos, su adicidn con otros colores o elementos, etcétera. En este sentido, la
utilizacién de tales elementos, cuando no inducen a confusién, en los emblemas de distintos
partidos politicos, no puede estimarse violatoria de disposicion legal alguna, sino un acto de
cumplimiento de una norma de orden publico.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-003/2000 y acumulados. Coalicion Alianza por el Cambio. 16 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-065/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por Campeche. 17 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-020/2002. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional. 20 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos.
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La Sala Superior en sesién celebrada el treinta y uno de julio de dos mil tres, aprobé por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004,
paginas 14y 15.”

Finalmente se debe tener en consideracion que la propaganda politica-electoral de
un instituto politico no tiene mas restricciones que las previstas por la propia
normatividad de la materia, relacionada con la inclusibn de expresiones que
denigren a los partidos politicos o0 a las instituciones o calumnien a las personas;
de simbolos religiosos y, en general, que sean susceptibles de afectar alguno de
los principios que rigen los procesos electorales o que afecten los bienes juridicos
gue preserva la legislacion electoral, sin que en el caso, la inclusién de dicha
composicion grafica encuadre en alguno de los supuestos normativos antelados,
ni que pretenda transgredirse el principio de certeza en detrimento de los
electores, por la supuesta confusion de que pudieran ser objeto, dado que en los
multicitados promocionales plenamente se identifica a cada uno de los partidos
denunciados.

Por tanto, esta autoridad considera que la inclusién de la frase “Juntos Ganamos
Todos”, asi como un reguilete multicolor en los promocionales cuestionados,
pautados en favor de los partidos denunciados, en forma alguna resultan
contrarios a la normativa electoral federal, ni trastocan los principios de legalidad y
certeza en el Proceso Electoral Local de Nayarit.

Por lo antes expuesto, esta autoridad considera declarar infundado el
procedimiento especial sancionador en contra de los partidos de la Revolucién
Democrética y Accion Nacional, por la presunta violacion a lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartados A y B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, incisos d) y u), de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como de los articulos 443, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO POR CUANTO A LA SUPUESTA
ADQUISICION DE TIEMPOS EN TELEVISION ATRIBUIDA A LOS
CANDIDATOS DENUNCIADOS. En el presente apartado corresponde a esta
autoridad dilucidar el motivo de inconformidad consistente en determinar si los
candidatos denunciados conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, Base i,
Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el articulo 159, numerales 1, 2 y 4, y 445, numeral 1, inciso f), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la
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presunta adquisicion de tiempo en television derivado de la difusion de los
promocionales identificados con los numeros de folio RV00379-14 y RV00380-14,
version “Queremos Cambio”, pautados por el Instituto Nacional Electoral como
parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio y television a
que tienen derecho los partidos denunciados, por la aparente sobreexposicion de
su imagen al aparecer en materiales de un instituto politico distinto al que los
postuld.

Al respecto, esta autoridad considera que el presente asunto deviene en
infundado, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, es de precisar que la existencia, contenido y transmision de los
promocionales televisivos objeto de estudio, pautados por el Instituto Nacional
Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio
y television a que tienen derecho los partidos denunciados, en los cuales se
incluyé respectivamente la imagen de los candidatos denunciados, ha sido
debidamente acreditada en términos de lo establecido en el Considerando Quinto
de la presente Resolucion, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal se tienen por reproducidos tales argumentos en el presente
apartado como si a la letra se insertasen.

Sin embargo a juicio de esta autoridad, tal circunstancia, en modo alguno resulta
contraventora de la normativa comicial federal, pues acorde a lo razonado en los
dos considerandos precedentes, los partidos politicos tienen plena libertad para
determinar los contenidos de la propaganda que emplean, y en todo caso, quedan
sujetos a responsabilidades ulteriores por trasgresion o quebranto de normatividad
diversa.

Lo anterior guarda congruencia con la garantia de libertad de expresiéon que tutela
nuestro sistema politico juridico. De acuerdo con la Constitucion, nuestro pais,
entre otras caracteristicas, es una republica democratica. Por tanto, la libertad de
expresion adquiere una especial relevancia, al ser un derecho fundamental
establecido en el articulo 6°, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1),
aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion
General.
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Atento a ello, y a que la finalidad de los promocionales no fue la busqueda de
beneficio alguno sino transmitir a la ciudadania nayarita una invitacion para la
consecucién del cambio en esa entidad federativa (tépico relacionado con lo que
acontecia durante el desarrollo del proceso comicial local en curso), no se
actualiza infraccion alguna a la normativa comicial federal pues contrario a aducido
por la coalicion quejosa, la divulgacion de tales materiales debe estimarse
amparada en las libertades de expresion y de discusion, las cuales forman parte
de cualquier orden politico democratico.

Lo que resulta relevante en el caso a estudio, pues del contenido integro de los
promocionales motivo de inconformidad, puede advertirse que los partidos
denunciados Unicamente transmitieron a la ciudadania nayarita una invitacion para
la consecucion del cambio en esa entidad federativa, lo cual estaba inserto en el
marco del debate propio de la contienda electoral en el estado de Nayarit, sin
identificarse en momento alguno durante el desarrollo del mensaje como
candidatos a un puesto de elecciéon popular, y menos adn con la inclusion del
llamado al voto a favor de si mismos.

Circunstancia que resulta relevante en el caso a estudio, pues aun cuando es
cierto que se muestran diversas imagenes en donde aparecen varias personas
(entre ellos, los candidatos denunciados), esto ocurre en el contexto del acto que
se expone en los mensajes cuestionados (una aparente marcha o mitin),
insistiendo en que nunca se les presenta como abanderados, ni se identifica
tengan esa calidad, como se muestra a continuacion:
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Por tal motivo, en aras de preservar en la democracia, la opinién libre y la
manifestacion de las ideas al ejercer la funcion indispensable de control y
vigilancia del poder y, a la vez, de enriquecer la accion politica a través de la
critica, el sefialamiento de los errores y la propuesta de medidas alternativas,
resulta inconcuso que no se actualiza adquisicién de tiempo en television por parte
de los candidatos denunciados, pues lo que acontecié fue una emision libre de
ideas, respecto a hechos de interés general para la ciudadania nayarita que ya
fueron referidos.

En tal virtud, se declara infundado el procedimiento especial sancionador de
mérito en contra de los CC. Leopoldo Dominguez Gonzalez, Maria Florentina
Ocegueda Silva, Adan Zamora Romero y Natalia Rojas ifiiguez (quienes fueran
candidatos a puestos de eleccion popular postulados por el Partido Accidn
Nacional), Gloria Noemi Ramirez Bucio y Pablo Montoya de la Rosa (quienes
fueran candidatos a puestos de eleccién popular postulados por el Partido de la
Revolucion Democratica), por lo que hace al motivo de inconformidad planteado.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra de los partidos de la Revolucion Democréatica y Accion Nacional, al
no actualizarse la infraccion a lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartados
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Ay B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con
los articulos 159, numerales 1 y 2; 443, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25 numeral 1, incisos a) y
u), de la Ley General de Partidos Politicos, respecto del presunto uso indebido de
la pauta que le fue imputado, por las razones expresadas en el Considerando
SEXTO de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra de los partidos de la Revolucién Democréticay Accién Nacional, por
la presunta violacion a lo establecido en el articulo 41, Base Ill, Apartados Ay B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relaciéon con los
articulos 159, numerales 1y 2; 443, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25 numeral 1, incisos a) y u), de la
Ley General de Partidos Politicos, respecto de la presunta violacion a los
principios de legalidad y certeza que les fue imputado, por las razones expresadas
en el Considerando SEPTIMO de esta Resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra de los CC. Leopoldo Dominguez Gonzalez, Maria Florentina
Ocegueda Silva, Adan Zamora Romero y Natalia Rojas ifiiguez (quienes fueran
candidatos a puestos de elecciéon popular postulados por el Partido Accién
Nacional), Gloria Noemi Ramirez Bucio y Pablo Montoya de la Rosa (quienes
fueran candidatos a puestos de eleccion popular postulados por el Partido de la
Revolucion Democrética), respecto de la presunta adquisicion en tiempo en
television que les fue imputado, por las razones expresadas en el Considerando
OCTAVO de esta Resolucion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del Acto o Resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
Acto o Resolucion impugnada.
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QUINTO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de julio de dos mil catorce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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