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INE/CG73/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO  DEL PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO INSTAURADO EN CONTRA DE DIVERSAS PERSONAS FiSICAS
Y MORALES, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES', IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/Q/CG/9/2014

Distrito Federal, 2 de julio de dos mil catorce.
VIS T O Slos autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

[. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Con fecha catorce de enero de dos mil catorce,
se recibidé en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio UF-
DG/0020/2014, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicosz, en cumplimiento a la Resolucion
CG242/2013, cuyo rubro es “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL
DOCE”, aprobada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral®, en
sesion extraordinaria celebrada el dia veintiséis de septiembre de dos mil trece.

En dicha determinacion, se ordend dar vista en términos de la conclusion MC-24,
a efecto de que se diera inicio al procedimiento sancionador respectivo, en contra
de los sujetos que se citan a continuacion, a efecto de determinar la probable
infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal

1 Legislacion aplicable en términos del Considerando Segundo de la presente resolucion.
2En lo sucesivo Unidad de Fiscalizacion.
3 En lo sucesivo Consejo General.
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que la negativa a
entregar la informacion que se solicite a cualquier persona fisica o moral,
constituye una violacion al ordenamiento de mérito.

N°® NOMBRE O RAZON SOCIAL OFICIO

1 ARCADIA CRUZ CANELA UF-DA/4449/13
2 DOCUSOLUCIONES, S.A. DE C.V. UF-DA/4492/13
3 | IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES HIGUERA, S.A. DE C.V. UF-DA/4504/13
4 JULIO CESAR CRUZ MARQUEZ CASTILLO UF-DA/4508/13
5 VENDOR Y PUBLICIDAD ETEIRIOR S. DER.L. DE C.V. UF-DA/4529/13
6 YESSICA SOLEDAD CRUZ CRUZ UF-DA/4533/13
7 OPERADORA PLAYA ENCANTADA, S.A. DE C.V. UF-DA/4555/13
8 TANIA GUZMAN ZAVALETA UF-DA/4558/13
9 ABOGADOS CONSULTORES DE MEXICO, S.C. UF-DA/4560/13
10 TALLERES DEL SUR, S.A. DE C.V. UF-DA/4602/13
11 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR S. DE R.L. DE C.V. UF-DA/4603/13
12 VALORES Y EVOLUCION A.C. UF-DA/4604/13

ll. ACUERDO DE RADICACION E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha
diecisiete de enero de dos mil catorce, se dictd un Acuerdo en el cual se tuvo por
recibida la vista planteada, a la cual le correspondié el numero de expediente
citado al rubro.

El Secretario del Consejo General dicté diversos proveidos en los cuales ordend
la practica de varias diligencias, con el propdsito de allegarse de los elementos
necesarios para la admision o desechamiento de la denuncia, como se detalla a
continuacion:

FECHA

17-
Ene-14

SUJETO OFICIO
DILIGENCIA

REQUERIDO CUMPLIMENTANDO

Se solicitd remitiera la resolucion
CG242/2013, asi los nombre y
domicilios de las personas materia

Director de la vista, copia certificada de los

General de la oficios » Cop constancias  de SCG/0159/2014

Unidad de " y . . Ja (Fojas 58 a 60)
L notificacion; asi como informara si

Fiscalizacion

a la fecha habia recibido
respuesta a algin requerimiento
objeto de la vista.

FECHA DE
NOTIFICACI OBSERVACIONES
ON

UF-DA/0436/14
Con fecha 27 de enero de 2014
22-Ene-14 | dio respuesta al requerimiento
que le fue formulado. (Fojas 61
a 64,y anexos 65 a 184)

ll. ACUERDO DE DESECHAMIENTO, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Con
fecha Acuerdo de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce, se determin6 que al
existir deficiencias en las notificaciones de los oficios materia de la vista, procedia
el desechamiento del presente asunto, por lo que hace a los siguientes sujetos:
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PERSONAS FiSICAS Y MORALES [DESECHAMIENTO]

NOMBRE O RAZON SOCIAL

1 DOCUSOLUCIONES, S.A. DE C.V. UF-DA/4492/13
2 IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES HIGUERA, S.A.DEC.V. UF-DA/4504/13
3 VENDOR Y PUBLICIDAD ETEIRIOR S. DER.L. DE C.V. UF-DA/4529/13
4 YESSICA SOLEDAD CRUZ CRUZ UF-DA/4533/13
5 OPERADORA PLAYA ENCANTADA, S.A. DE C.V. UF-DA/4555/13
6 TANIA GUZMAN ZAVALETA UF-DA/4558/13
7 ABOGADOS CONSULTORES DE MEXICO, S.C. UF-DA/4560/13
8 TALLERES DEL SUR, S.A. DE C.V. UF-DA/4602/13
9 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR S. DER.L. DE C.V. UF-DA/4603/13
10 VALORES Y EVOLUCION A.C. UF-DA/4604/13

Asimismo, se admitié a tramite el presente asunto y se ordendé emplazar a los
sujetos que se citan a continuacién, para que en un término de cinco dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran pruebas; emplazamiento
que fue desahogado conforme a lo siguiente:

Contestacion al

Citatorio — Cédula

NOMBRE OFICIO TERMINO Emplazamiento
C. Julio César Cruz Marquez Notificacion: 18/02/2014
L Castillo SCGI0365/2014 | 14mino: 1910212014 al 25/02/2014 19/02/2014
03/03/2014
Extemporanea
. Notificacién: 13/02/2014 .

2 C. Arcadia Cruz Canela SCG/0364/2014 Termino: 14/02/2014 al 20/02/2014 Mediante Acuerdo de fecha
11 de marzo de 2014 se
tuvo por presentado de

forma extemporanea

De igual forma, se giré el siguiente requerimiento de informacion:

FeCHA S DILIGENCIA ile et OBSERVACIONES
REQUERIDO CUMPLIMENTANDO  NOTIFICACION
Se solicitd se sirviera requerir a UF-DG/2772/14
Director la Secretaria de Hacienda y En atencion a un atento
Crédito Publico a fin de que se | SCG/0363/2014 recordatorio (SCG/1244/2014),
04-Feb- | General de la " . o . :
i remitiera la informacion relativa (Fojas 190 a 11-Feb-14 con fecha 21 de marzo de 2014
14 Unidad de T ! S
Fiscalizacion | 2 la situacion fiscal de los CC. 194) dio respuesta al requerimiento
Arcadia Cruz Canela y Julio que le fue formulado. (Fojas 280
César Cruz Marquez Castillo a290)

IV. VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. Por Acuerdo de fecha veintiocho de
febrero de dos mil catorce, se ordend dar vista a los sujetos denunciados, a efecto
de que en via de alegatos manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo cual
acontecio conforme a lo siguiente.
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Citatorio — Cédula

Contestacion vista para

ACLERE olFiele TERMINO formular alegatos
C. Julio César Cruz Marquez Notificacion: 7/03/2014 .
1 Castillo SCGI07232014 | e mino: 10/03/2014 al 14/03/2014 Omiso
. Notificacién: 10/03/2014 .
2 C. Arcadia Cruz Canela SCG/0722/2014 Termino: 11/03/2014 al 17/03/2014 Omiso

V. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. A fin de allegarse de mayores elementos
para la debida integracién del presente asunto, el Secretario del Consejo dictd
diversos proveidos a través del cual requirio a la Unidad de Fiscalizacién conforme
a lo siguiente:

SUJETO OFicio FECHA DE

ey REQUERIDO DL e CUMPLIMENTANDO  NOTIFICACION ClE O
Atento recordatorio, a fin de que
Director ;icre?art;ll’fra dereqﬂzrtl:zendaa " UF-DG/2772/14
g L ) y SCG/1244/2014 Con fecha 21 de marzo de 2014
18-Mar- | General de la | Crédito Publico a fin de que se . . -
. " . . . (Fojas 278 a 20-Mar-14 dio respuesta al requerimiento
14 Unidad de | remitiera la informacion relativa .
R L 279) que le fue formulado. (Fojas 280
Fiscalizacion | a la situacion fiscal de los CC. 2290)
Arcadia Cruz Canela y Julio
César Cruz Méarquez Castillo.
Se remiti6 a la Unidad de
Director Fiscalizacion informacion INE-UF-DG/65/14
relativa al C. Julio César Cruz | SCG/1363/2014 Con fecha 14 de abril de 2014
28- General de la . . ) : : -
. Mérquez Castillo, a fin de que (Fojas 293 a 31-Mar-14 dio respuesta al requerimiento
Mar-14 | Unidad de . .
Fiscalizacion fuera proporuonada. a la 294) que le fue formulado. (Foja 299
Secretaria de Hacienda vy y anexos 300 a 302)
Crédito Publico.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante Acuerdo de fecha doce de junio de dos
mil catorce, se emitié proveido en el que al no existir diligencias pendientes por
practicar se declard cerrado el periodo de instruccion, ordenando la elaboracién
del Proyecto de Resolucion con los elementos que obran en el expediente en que
se actua.

VIl. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 469, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, en la Primera Sesion Extraordinaria de fecha
diecinueve de junio de dos mil catorce, por votacién unanime de la Consejera
Electoral Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, el Consejero Electoral Doctor
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José Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera Presidenta de la Comision Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es competente para resolver los Procedimientos Ordinarios Sancionadores cuyos
proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y Denuncias, conforme con
lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), asi como 469, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicables
segun lo establecido en los Transitorios Primero, asi como primer parrafo de los
diversos Transitorios Cuarto y Quinto del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.”

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. Atento a lo dispuesto en el Transitorio
Tercero del articulo primero del “Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”, el
presente asunto debera resolverse conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio, es decir, las previstas en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los Reglamentos emitidos por
el otrora Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin perjuicio de que, en lo
conducente, puedan aplicarse los plazos precisados en los transitorios
correspondientes, asi como las reglas procesales contenidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 466, numeral 2, inciso a) en relacién
con el numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

4 Al respecto, véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL.”, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Julio de 1998, Materia Penal, Tesis VI.2°. /140, P4gina 308. Asi mismo, también la Jurisprudencia de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES”, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, Materia
Civil, Tesis 1.8°.C. J/1, Pagina 178. Finalmente, la Jurisprudencia de rubro: “DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY”, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo V. Civil
Segunda Parte-TCC Primera Seccién-Civil Subseccion 2-Adjetivo, Materia Civil, Tesis 1048, Pagina 1172.



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

Electorales, en relacion con el articulo 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, establecen que las causales de improcedencia que
produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio,
procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de
ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida constitucién del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 465, numeral 8, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 27, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se procede a realizar un analisis de los
hechos materia de la vista, con la finalidad de verificar si existen elementos
suficientes para el valido establecimiento de un procedimiento administrativo
sancionador o si se actualiza alguna de las causales de improcedencia
contempladas en la normatividad electoral.

En el caso concreto, en la Resolucion CG242/2013 se ordend dar vista a la
Secretaria del Consejo General, a efecto de que, en el ambito de sus facultades,
determinara lo conducente respecto de la presunta negativa a proporcionar la
informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion, por parte de los sujetos
referidos en la tabla inserta en el resultando Ill, a efecto de determinar la probable
infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que la negativa a
entregar la informacion que se solicite a cualquier persona fisica o moral,
constituye una violacion al ordenamiento de mérito.

No obstante lo anterior, del analisis a los elementos que obran en el presente
expediente, se advierte que los hechos que se pretenden atribuir a los sujetos
enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales [Desechamiento]”, no
constituyen una infraccién a la normativa electoral federal, por lo que se actualiza
la causal de improcedencia prevista por el articulo 466, numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral [La queja o denuncia sera
improcedente cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Cadigo].
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En el caso concreto, los sujetos a que se hace referencia en la tabla intitulada
“Personas Fisicas y Morales [Desechamiento]”’, no pueden ser responsabilizados
por la negativa que se les imputa, en virtud de que el acto de autoridad,
consistente en proporcionar la informacién solicitada, no se formalizé de manera
legal, es decir, no cumplieron con los requisitos establecidos por la normatividad
electoral federal en materia de notificaciones como mas adelante se detallara.

En este sentido, cabe precisar que la notificacion de los requerimientos de
informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacién, dirigidos a las personas
fisicas y morales antes citadas, no cumplié con lo establecido en los articulos 9,
numeral 1, inciso a), fraccion IV, y b); 10, numerales 1 y 2; 11, numerales 2 y 3;
12, numerales 1, 2, 3y 4; 13, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

De igual forma y de manera coincidente, respecto a la notificacion de
requerimientos de informacién formulados por la autoridad electoral, se
encuentran las reglas de sustanciacion y resolucidn del procedimiento sancionador
previsto en los Capitulos Segundo y Tercero del Titulo Primero del Libro Séptimo
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior resulta relevante, en virtud de que del analisis a las constancias que
integran el presente expediente, se desprende que las notificaciones ordenadas
por la Unidad de Fiscalizacion no cumplieron con las formalidades establecidas
por la normatividad legal y reglamentaria en la materia.

Asi, se procede a abordar de manera agrupada las deficiencias acontecidas para
la notificacion de los requerimientos materia de la vista, siendo estas:

1. Diligencia de notificacién con tercera persona sin citatorio previo

En relacion con este apartado, se advierten deficiencias en las diligencias de
notificacion de los siguientes oficios, ya que el personal encargado de la
notificacion de mérito, una vez cerciorado de que el domicilio en el que se
encontraba era el de la persona buscada, debio proceder a dejar un citatorio con
quien entendiera la diligencia [en caso de no encontrar a la persona buscada], y
en su caso, si no se encontraba persona alguna que recibiera el citatorio, dicho
documento debio fijarse en la puerta de entrada.



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

Se afirma lo anterior, en atencién a lo siguiente:

No, [ NOMBEE O RAZON OFICIO CITATORIO CEDULA OBSERVACION
IMPORTACIONES Y No se 23-05-2013 Diligencia de notificacién con
1 EXPORTACIONES UF-DA/4504/-13 instruments C. Gisel Herrera Carrillo, tercera persona sin citatorio
HIGUERA, S.A.DE C.V. (Relacion de trabajo) previo
La diligencia de notificacion no
cumple con los requisitos del Art.
357, numeral 6 COFIPE.
2 | VALORESYEVOLUCION |y pajgoains No se C27J£v5ie€(l):illiz o
AC. instrumentd (Emplea do) No se agoto el citatorio, a fin de
hacer del conocimiento de la
persona a requerir que debia
esperar al notificador a fin de
entender la diligencia.
31-05-2013 Diligencia de notificacion con
C. Lucio Andrés Arias T -
Cerén tercera persona sin citatorio
YESSICA SOLEDAD CRUZ No se (Jefe de personal) previo
3 UF-DA/4533/-13 . .
CRUZ instrumento La diligencia de notificacion no
Manifesté contar con -
autorizacion para recibir cumple con los requisitos del Art.
documentos legales 357, numeral 6 COFIPE.
c SRlz-a(f);e-IZEézez No se agoto el citatorio, a fin de
: hacer del conocimiento de la
Armedondo persona a requerir que debia
ABOGADOS No se (Empleado) esperar al notificador a fin de
4 CONSULTORES DE UF-DA/4560/-13 instrumentd entender la diligencia
MEXICO, S.C. Manifestd contar con g '
autorléacl)cclgrr:qggtrssreublr No acredité que estaba facultado
o para recibir notificaciones.
(notificaciones)
03-06-2013 Diligencia de notificacién con
VENDOR Y PUBLICIDAD No se Rolando Santillana tercera persona sin citatorio
5 ETEIRIOR S. DER.L. DE UF-DA/4529/13 . . Rousseldn previo
instrumento .
C.V. (Se ostenté como
Apoderado legal) La diligencia de notificacion no
03-06-2013 cumple con los requisitos del Art.
VENDOR PUBLICIDAD No se Rolando Santillana 357, numeral 6 COFIPE.
6 EXTERIOR S. DER.L. DE UF-DA/4603/13 instruments Rousselén
C.V. (Se ostent6 como No se agot6 el citatorio, a fin de
Apoderado legal) hacer del conocimiento de la
persona a requerir que debia
93'06'20,13 esperar al notificador a fin de
Leticia Rodriguez entender la diligencia.
7 OPERADORA PLAYA UE-DA/4555/13 No se Manzano (Se ostentd ) _
ENCANTADA, S.A. DE C.V. instrumentd | como Representante de | No acreditan su personalidad
la persona moral ,
buscada) Se ostenté como rep[esentante
legal, pero no se anexd documento




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

No.

NOMBRE O RAZON

SOCIAL OFICIO CITATORIO CEDULA OBSERVACION

que acredite tal caracter, o en su
caso, no se asentd que haya
exhibido la documental
correspondiente.

Cabe precisar que de las constancias de notificacion dirigidas a la C. Yessica
Soledad Cruz Cruz, y a las personas morales Importaciones y Exportaciones
Higuera, S.A. de C.V.; Abogados Consultores de México, S.C.; Valores y
Evolucién A.C., Vendor; Publicidad Eteirior S. de R.L. de C.V.; Vendor
Publicidad Exterior S. de R.L. de C.V., y Operadora Playa Encantada, S.A. de
C.V., se advierte que el personal de este Instituto procedié a entender las
respectivas diligencias de notificacion de los requerimientos, con un tercero, es
decir, con persona distinta a la buscada, sin que mediara citatorio alguno, para la
practica de dicha diligencia.

En efecto, ante la ausencia del sujeto buscado, el notificador debi6é dejar citatorio
dirigido a la persona a requerir, a fin de que ésta, al dia siguiente lo esperara a
determinada hora a fin de practicar la notificacion correspondiente.

Atento a lo anterior, se puede afirmar que en la especie no fue agotado el medio
de citacion para alcanzar la notificacion de los oficios materia de
pronunciamiento, tal como lo prevé el articulo 357, numeral 6 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que el personal de este
Instituto encargado de la diligencia se limitd a entregar la respectiva cédula de
notificacion con un tercero.

En este sentido, se debe senalar que por lo que hace al oficio UF-DA/4533/-13,
dirigido a la C. Yessica Soledad Cruz Cruz, se advierte que el personal de este
Instituto procedié a entender las respectivas diligencias de notificacion de los
requerimientos, con un tercero, es decir, con persona distinta a la buscada, sin
gue mediara citatorio alguno, para la practica de dicha diligencia.

En efecto, no obstante de que el personal encargado de diligenciar el oficio de
mérito tuvo conocimiento de que la persona a notificar “no se encuentra por
encontrarse en el estado de Puebla”, procedié de forma indebida a entender la
respectiva diligencia de notificaciéon con el C. Lucio Andrés Arias Ceron quien le
indicé que “puede recibir todo tipo de documentos legales”, sin que el personal de
este instituto recabara documento alguno para acreditar lo anterior o en su caso,




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

se haya asentado en la respectiva razéon de notificacion que fue exhibido el
documento probatorio correspondiente.

De igual forma, por lo que hace a las constancias de notificacion dirigidas a
Abogados Consultores de México, S.C., se advierte que el personal de este
Instituto procedié a entender la diligencia con quien dijo llamarse Rafael Lépez
Arredondo, el cual manifestd que el representante legal de dicha persona moral no
se encontraba, pero que él estaba facultado para recibir notificaciones, sin que el
personal encargado de la diligencia recabara documento alguno para acreditar lo
anterior, 0 en su caso, se haya asentado en la respectiva razén de notificaciéon que
fue exhibido el documento probatorio correspondiente.

Ahora bien, por lo que hace a los requerimientos formulados a las personas
morales Importaciones y Exportaciones Higuera, S.A. de C.V., y Valores y
Evolucién A.C., se debe sefialar que las respectivas diligencias de notificaciéon
fueron entendidas con personas distintas al representante legal, ya que
manifestaron ser empleados de las personas morales a requerir, lo cual se
considera indebido, y para lo cual debio instrumentarse el respectivo citatorio.

En efecto, al ser informado el personal de este Instituto que los respectivos
representantes legales de las personas morales a requerir no se encontraban
presentes, se debid proceder a dejar el respectivo citatorio, a fin de que éste lo
esperara al dia siguiente.

Por tanto, ante la ausencia de la persona buscada, el notificador debié dejar
citatorio dirigido al representante legal de la persona moral a requerir, a fin de que
éste, al dia siguiente lo esperara a determinada hora a fin de practicar la
notificacion correspondiente, o que en la especie no ocurrid, es decir, no fue
agotado el medio de citacién para alcanzar la notificacion del oficio materia de
pronunciamiento, tal como lo prevé el articulo 357, numeral 6 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que el persona de este
Instituto encargado de la diligencia se limitd a entregar la respectiva cédula de
notificacion con un tercero, el cual no acredité estar facultado para recibir dicha
notificacion.

En relaciéon con la notificacion de los oficios UF-DA/4529/13, UF-DA/4603/13 y
UF-DA/4555/13, dirigidos a las personas morales Vendor y Publicidad Eteirior S.
de R.L. de C.V.; Vendor Publicidad Exterior S. de R.L. de C.V., y Operadora
Playa Encantada, S.A. de C.V., respectivamente, se llega a la conclusién de que
no cumplen con los requisitos legales en materia de notificaciones.
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Se afirma lo anterior, ya que de las diligencias con las cuales supuestamente se
plantearon los pedimentos a las personas morales en cita, se advierte que
carecen de los elementos necesarios para su validez, toda vez que no hay una
certeza de la debida notificacién de las personas morales en cita.

Se afirma lo anterior, ya que en ningun momento el personal encargado de la
diligencia de notificacion solicité a los supuestos representantes legales de las
persona morales en cita, que acreditara el caracter con el que se ostentaron, o en
su caso, no se asentd en las cédulas respectivas que dichas personas fisicas
hayan exhibido documento alguno tendente a acreditar su personalidad.

En efecto, tanto la persona quien dijo tener esa calidad, omitié acreditar la
personalidad y las facultades con las que ostentaba dicho cargo, como el personal
de este Instituto encargado de la diligencia omitié requerir la exhibicion de la
documentacion correspondiente, en tal virtud, es evidente que se incumplieron las
exigencias previstas en la normatividad comicial federal para la validez de esa
diligencia.

En este sentido, cabe sefialar que ante la falta de acreditacion de personalidad de
quienes se ostentaron como representantes legales, el notificador debidé dejar
citatorio dirigido a la persona a requerir, a fin de que el representante legal, al dia
siguiente lo esperara a determinada hora a fin de practicar la notificacion
correspondiente.

Atento a lo anterior, se puede afirmar que ante la falta de acreditacion de
personalidad de quienes se ostentaron como representantes legales, asi como la
omision de instrumentar el medio de citacion para alcanzar la notificacion de los
oficios materia de pronunciamiento, se contraviene lo previsto en el articulo 357,
numeral 6 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que el personal de este Instituto encargado de la diligencia se limit6 a
entregar la respectiva cédula de notificacién con un tercero que no acreditdé con
algun documento la representacion legal de los sujetos a requerir, y no medio
citatorio alguno.

Por tal motivo, es que se considera que se carece de los elementos necesarios
que permitan arribar a la conclusion de que la persona fisica y las seis personas
morales en cita, estuvieran en condiciones de atender el requerimiento materia de
la vista.
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2. Cercioramiento del domicilio, hora y oficio y asentados en el
citatorio diferentes a los asentados en cédula de notificacién

El notificador debid cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que iba a ser
notificada tenia su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicar
la diligencia entregando copia autorizada de la resolucidn correspondiente, de todo
lo cual se asentaria razén.

No. RAZON SOCIAL OFICIO CITATORIO | CEDULA OBSERVACION
Cercioramiento de que el domicilio en el que se
constituyé el notificador corresponde al de la
persona a requerir.
97.05-2013 26.05.2013 Egélsllgrécg?]so ti?ir:;a ;Iénreqmsnado del citatorio ylo
1 DOCUSOLUCIONES, UF- Johany Demetrio
S.A.DEC.V. DA/4492/13 Rodriguez . o , . .
. Andrés Joel | En el citatorio se asenté que se presentarian a dejar la
Salinas . . .
cédula a las 10:00 horas, y en la cédula aparece la
notificacion a las 11:00 horas
El nimero de oficio no coincide con el oficio que se
encuentra plasmado en el citatorio correspondiente.
406-2013 05-06-2013
. . . Emmanuel
2 Tania Guzman UF- Valeria Javier Cercioramiento de que el domicilio en el que se
Zavaleta DA/4558/13 | Hernéandez L 4 4
Estrada Delggdo constituy6 el nptlflcador _co_rresponde al _de la
Aguilar persona a requerir. Incumplimiento a lo previsto en
28-05-2013 29-\(/){5013)(:13 el articulo 10 del Reglamento de Fiscalizacion.
Talleres del Sur, S.A. UF- Victor Manuel T - . .
3 deCV. DA/4602/13 Rodriguez Marjuel Deficiencias en el requisitado del citatorio
Rodriguez
Cruz
Cruz

Por lo que hace a la notificacion realizada a la C. Tania Guzméan Zavaleta, asi
como a las personas morales Talleres del Sur, S.A. de C.V., y Docusoluciones,
S.A. de C.V., se advierte que los respectivos citatorios no cumplen con lo
presupuestado en el Codigo Electoral Federal, ya que no se asentaron las
circunstancias por medio de las cuales el personal de este Instituto encargado de
la diligencia de mérito, se cercior6 de que en los domicilios en los que se
constituy6 efectivamente correspondia a las personas a naotificar.

Se afirma lo anterior, ya que del contenido de los citatorios de mérito no se
advierte lo siguiente:

12




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por medio de las cuales el
personal de este Instituto encargado de la diligencia de mérito, se cercioro
de que en el domicilio en el que se constituy6é efectivamente correspondia
al domicilio sefalado por la Unidad de Fiscalizacion.

2. Que el domicilio en el que se constituyd el notificador efectivamente
correspondiera a la persona a naotificar.

3. Que se haya solicitado la presencia de la persona buscada, asi como
indicado la razén por la cual se dejo el citatorio de mérito, y la relacion de la
persona a la que se le entrego.

4. Que se procediera a sefalar el nombre y domicilio de la persona con la que
entendio la diligencia de mérito, asi como la correspondiente identificacion
de la misma.

Por lo que ante la falta de cercioramiento de que las personas buscadas tienen su
domicilio en el inmueble en el que se constituyd el notificador, se estima que la
persona a requerir no tuvo conocimiento del incumplimiento que se le atribuye.

De forma adicional, por lo que hace a la notificacion del oficio UF-DA/4492/13,
dirigido a la persona moral Docusoluciones, S.A. de C.V., se advierte que en la
cédula de notificacion aparece una hora distinta a la sefialada en el citatorio a fin
de que la persona a requerir esperara al notificador de este Instituto.

En efecto, no se respetd la hora fijada en el citatorio a efecto de que la persona
requerida esperara al notificador, y asi poder llevar a cabo la notificacidon
respectiva, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 357, numeral 7 del
Cddigo Electoral Federal, que senala “Al dia siguiente, en_la hora fijada en el
citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el domicilio...”.

Asi, cabe sefalar que si bien existid6 citatorio dirigido a la persona moral
Docusoluciones, S.A. de C.V., lo cierto es que el personal encargado de la
notificacion del proveido de mérito, no cumplié con la formalidad establecida en el
articulo 12, numeral 4 del Reglamento para la Fiscalizacion, en relacion con el
articulo 357, numeral 7 del Codigo Federal Electoral.

Se afirma lo anterior, ya que de las constancias que obran en el particular, se

advierte que no se llevo a cabo la diligencia de notificacion en la hora fijada en el
citatorio correspondiente, por tanto, se concluye que al no haberse realizado la
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notificacion del oficio de mérito en los términos especificados en la ley de la
materia, el sujeto requerido no tuvo un debido conocimiento de la solicitud que se
le intentd notificar, por lo que legalmente no se encontraba obligado al desahogo
del requerimiento materia de la vista.

Por ultimo, cabe referir que en el citatorio correspondiente se indica que se
notificaria el oficio UF-DNR/4492/13, y en la cédula de notificacidén, se indica que
se procedio a notificar el oficio UF-DA/4492/2013, siendo este ultimo oficio, el que
incluia la solicitud de informacion.

Por tanto, resulta valido colegir que aun cuando los actos de autoridad emitidos
por la Unidad de Fiscalizacion, imponian una obligacion de hacer, consistente en
proporcionar la informacién requerida, al existir deficiencias en la diligencia de
notificacion del proveido de mérito, no se tiene certeza para determinar que dichos
sujetos se encontraban en condiciones de atender los requerimientos, y menos
aun que haya nacido la obligacion juridica correspondiente.

En consecuencia, resulta evidente la inviabilidad para sujetar a un procedimiento
administrativo sancionador a los denunciados, toda vez que para determinar la
probable existencia de violaciones a la normatividad electoral federal, se hace
indispensable contar con elementos materiales y formales que prueben que el
destinatario de un acto de autoridad, fue debidamente notificado.

En efecto, se considera que debe existir constancia de que el acto de autoridad
por el cual se le impulsa a proporcionar determinada informacion, fue notificado al
destinatario del mismo, y ademas que la notificacion, para su validez legal, haya
cumplido con las formalidades establecidas al efecto en el articulo 357 del Codigo
Electoral Federal, pues de lo contrario se dejaria al destinatario en estado de
indefensidn, ya que se estarian violentando las garantias de legalidad y seguridad
juridicas contempladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En conclusiéon, se considera que no se cuenta con elementos de prueba que
permitan llegar a la conviccion de que los hechos denunciados constituyan alguna
posible violacién a lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
sujetos enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales
[Desechamiento]”.

En consecuencia, el procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de
los sujetos enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales
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[Desechamiento]’, se desecha por improcedente, con fundamento en Io
dispuesto en el articulo 466, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo previsto en el
precepto 29, numeral 2, inciso e€) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
» HECHOS DENUNCIADOS
De la vista formulada por la Unidad de Fiscalizacién se observa lo siguiente:

e En la Resolucion CG242/2013, se ordend dar vista en términos de la
conclusion MC-24, a efecto de que iniciara el procedimiento sancionador
en contra de los sujetos que se citan en la tabla que se muestra en el
Resultando | —la cual se tiene por reproducida como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

e La conducta que se le pretende atribuir a los denunciados consiste en la
presunta negativa a entregar la informacién que les fue solicitada por la
Unidad de Fiscalizacion, lo cual podria conculcar lo previsto en lo dispuesto
en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

e Los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Méarquez Castillo, no
dieron contestacion a los requerimientos de informacion que les fueron
formulados a través de los oficios UF-DA/4449/13 y UF-DA/4508/13,
respectivamente.

» EXCEPCIONES Y DEFENSAS

C. Julio César Cruz Marquez Castillo

e Que en el afo dos mil doce, durante el periodo de campana electoral,
realizé varios trabajos de impresién al Partido Movimiento Ciudadano.

¢ Que los trabajos fueron solicitados por el Comité Estatal de dicho partido,
pero los pagaria directamente el Nacional.
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e Que en el ano dos mil trece, recibié una notificacion del Instituto Federal
Electoral en donde le solicitaban informacidén sobre las operaciones con el
Partido Movimiento Ciudadano, asi como muestras fisicas, sin embargo, el
partido le informé que ya habia enviado las muestras a dicho Instituto.

¢ Que fue una confusion no proporcionar la informacién requerida, pues con
lo dicho por el partido, se pensdé que el requerimiento ya habia sido
contestado, por lo que se dio por olvidado el tema.

¢ Que adjunta copia fotostatica de las facturas de los trabajos realizados con
el partido anteriormente citado, por un monto de $66,779.75 (Sesenta y seis
mil setecientos setenta y nueve pesos 75/100 M.N.).

C. Arcadia Cruz Canela

Cabe referir que obra en el expediente en que se actua, el escrito de contestacion
al emplazamiento de la C. Arcadia Cruz Canela, el cual fue presentado de forma
extemporanea, y a través del cual refiere lo siguiente:

¢ Que durante los afios dos mil doce y dos mil trece, realizé operaciones con
el Partido Movimiento Ciudadano, con motivo de la impresion y disefio de
propaganda diversa.

e Que el monto de las operaciones fue por la cantidad de $243,252.82
(Doscientos cuarenta y tres mil doscientos cincuenta y dos pesos 82/100
M.N.), adjuntando a su escrito de contestacién copia simple de los
documentos tendentes a acreditar su dicho.

e Que dicho partido politico le solicitdé por escrito la devolucion de $9,997.18
(Nueve mil novecientos noventa y siete pesos 18/100 M.N.), en razén de
que se realizé un pago total por la cantidad de $253,250.00 (Doscientos
cincuenta y tres mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)

Por ultimo, cabe sefialar que los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz

Marquez Castillo no dieron contestacion a la vista de alegatos que les fue
formulada, a pesar de haber sido debidamente notificados en términos de ley.
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QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que para abordar el estudio de fondo de la
cuestion planteada en la vista, lo procedente es determinar la litis en el presente
asunto, la cual se constrifie a determinar:

UNICO. La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte de los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez
Castillo, con motivo de la negativa a entregar la informacién requerida por
la autoridad electoral fiscalizadora, a través de los oficios UF-DA/4449/13
y UF-DA/4508/13, respectivamente, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
trece.

SEXTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Que por cuestion
de método y para la mejor compresion del asunto, se estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia de la vista, toda vez que a partir de esa
determinacién se estara en posibilidad de emitir algun pronunciamiento de fondo
respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde valorar las pruebas que obran en el expediente en que
se actua, que tengan relacion con la litis planteada, en el presente procedimiento
sancionador ordinario:

|. DESCRIPCION Y CLASIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
A. DOCUMENTALES PUBLICAS

1. APORTADAS POR LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS PARTIDOS POLITICOS DE ESTE INSTITUTO

Como pruebas, la Unidad de Fiscalizacion aporto las siguientes documentales:
a) Copia certificada de la parte conducente de la Resolucion CG242/2013, en
la que se determind dar vista en términos de lo asentado en la Conclusién

MC-24 (foja 3).

b) Copia certificada de diversos oficios materia de la vista, con sus
respectivas cédulas y citatorios de notificacion (fojas 2 a 51).

c) Dictamen consolidado de la Resolucion CG242/2013 en medio magnético
(foja 52).
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De lo anterior se desprende lo siguiente:

2.

En la Resolucién CG242/2013, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, fueron reportadas diversas irregularidades en el Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes Anuales de Ingresos y Egresos
del Partidos Politicos Nacionales correspondiente al ejercicio dos mil doce,
derivado de la conducta descrita en la conclusion MC-24, en la que diversos
sujetos omitieron dar respuesta a los oficios emitidos por la Unidad de
Fiscalizacion.

Se ordend dar vista a la Secretaria del Consejo General, por lo que hace a
la conducta descrita en la referida conclusion MC-24.

La Unidad de Fiscalizacion emiti6 los oficios UF-DA/4449/13 y UF-
DA/4508/13, dirigidos a los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Marquez Castillo, respectivamente, para que proporcionaran diversa
informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido
Movimiento Ciudadano.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD

a) Oficio UF-DA/0436/2014, signado por el Director General de la Unidad de

Fiscalizacion, mediante el cual remitid en medio magnético la Resolucion
CG242/2013, y el “DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DOCE”". (foja 184).

b) Copia certificada de los oficios materia de la vista con sus respectivos

citatorios y cédulas de notificacion.

e Acuse del oficio UF-DA/4449/13, dirigido a la C. Arcadia Cruz Canela,
recibido por ésta, en fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, mediante
el cual la Unidad de Fiscalizacion la requirid para que se sirviera
proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a la notificacion del oficio de mérito, diversa informacion
relacionada con las operaciones realizadas con el Partido Movimiento
Ciudadano (fojas 136 a 137).
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e Citatorio del oficio UF-DA/4449/13, dirigido a la C. Arcadia Cruz Canela,
fijado en la puerta, en razon de que nadie atendio al llamado, de fecha
veintidos de mayo de dos mil trece (fojas 138 a 139).

e Cédula de notificacion del oficio UF-DA/4449/13, dirigido a la C. Arcadia
Cruz Canela, recibido por ésta en fecha veintitrés de mayo de dos mil
trece, instrumentada por personal de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Michoacan (fojas 140 a 141).

eAcuse del oficio UF-DA/4508/13, dirigido al C. Julio César Cruz
Marquez Castillo, recibido por éste en fecha veinticuatro de mayo de
dos mil trece mediante el cual la Unidad de Fiscalizacion lo requirié para
que se sirviera proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacién del oficio de mérito, diversa
informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido
Movimiento Ciudadano (fojas 151 a 152).

e Cédula de natificacion del oficio UF-DA/4508/13, dirigido al C. Julio
César Cruz Marquez Castillo, recibido por éste en fecha veinticuatro de
mayo de dos mil trece, instrumentada por personal de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla (fojas 153 a 154).

De la documentacion en cita, se desprende:
e Las fechas de notificacion de los oficios materia de la vista.

e Las circunstancias que acontecieron durante las diligencias de notificacion
de los proveidos de mérito.

e Conforme a la fecha de notificacion se advierte el término en el que cada
uno de los sujetos requeridos debid dar respuesta.

El caudal probatorio de referencia tiene el caracter de documentales publicas,
conforme al articulo 461, numeral 3, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con el precepto 34, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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. DOCUMENTALES PRIVADAS

APORTADAS POR EL DENUNCIADO
C. JULIO CESAR CRUZ MARQUEZ CASTILLO

Copia simple de la factura N° 620, expedida por Disefio, Editorial,
Computacion, Internet E Impresion Gran Formato, Cruz Marquez Castillo
Julio César, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de 35
impresiones digitales en lona de 2.5x0.85 m, 125 impresiones digitales en
lona de 1x0.5 m, 125 calcomanias micro perforado 30x50 cm y 5
impresiones digitales en lona 5x2.5 m, por un importe de $11,919.00 (Once
mil novecientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) (foja 228).

Copia simple de la factura N° 629, expedida por Disefio, Editorial,
Computacion, Internet E Impresion Gran Formato, Cruz Marquez Castillo
Julio César, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de
550 calcomanias micro perforado 30x50 cm y 33 impresiones digitales en
lona 2.5x0.85 m, por un importe de $13,238.50 (trece mil doscientos treinta
y ocho pesos 50/100 M.N.) (foja 229).

Copia simple de la factura N° 631, expedida por Disefio, Editorial,
Computacion, Internet E Impresién Gran Formato, Cruz Marquez Castillo
Julio César, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de
525 calcomanias micro perforado 30x55 cm y 6 impresiones digitales en
lona 5x2.50 m, por un importe de $13,202.25 (trece mil doscientos dos
pesos 25/100 M.N.) (foja 230).

Copia simple de la factura N° 633 expedida por Disefo, Editorial,
Computacion, Internet E Impresiéon Gran Formato, Cruz Marquez Castillo
Julio César, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de
125 impresiones digitales en lona de 1x0.5 m, 100 impresiones digitales en
lona de 1.5x1 m y 5 impresiones digitales en lona 5x2.5 m, por un importe
de $13,195.00 (Trece mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) (foja
231).
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e) Copia simple de la factura N° 634 expedida por Diseno, Editorial,
Computacion, Internet E Impresion Gran Formato, Cruz Marquez Castillo
Julio César, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de
750 calcomanias micro perforado 30x60 cm, por un importe de $15,225.00
(quince mil doscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.) (foja 232).

De dichas documentales, se advierte las relaciones comerciales entre la empresa
“‘Disefio, Editorial, Computacién, Internet E Impresion Gran Formato, Cruz
Marquez Castillo Julio César”, y el Partido Movimiento Ciudadano, por concepto
de diversas impresiones, por un importe total de $66,779.75 (Sesenta y seis mil
setecientos setenta y nueve pesos 75/100 M.N.).

Las probanzas de referencia tienen el caracter de documentales privadas de
conformidad con el articulo 461, numeral 3, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el precepto 35 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

C. ARCADIA CRUZ CANELA

Por ultimo, cabe precisar que la C. Arcadia Cruz Canela dio contestacién de
forma extemporanea al emplazamiento, por lo que mediante Acuerdo de fecha
veintiocho de febrero de dos mil catorce, se le tuvo por fenecido el término de
cinco dias habiles a que hace referencia el articulo 364, numeral 1 del Cddigo
Electoral Federal, el cual establece la preclusion del derecho a aportar
pruebas.

Lo anterior, ya que la consecuencia juridica de tener por presentada
extemporaneamente la respuesta al emplazamiento, es que las consideraciones
vertidas se tengan por hechas, sin embargo, por lo que respecta a las pruebas, no
podran ser admitidas, ni valoradas, en razon de que al no haber dado contestacién
en el plazo concedido automaticamente operd la preclusion de dicho derecho,
siendo éste el momento procesal para ofrecer las pruebas, motivo por el cual no
pueden ser admitidas y valoradas en la presente Resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi la Jurisprudencia 27/2010, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
contenido es:
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“PRUEBAS EN EL JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES DE LOS
SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SON INADMISIBLES CUANDO SE OFRECEN EN
UN ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADO EN FORMA EXTEMPORANEA. De la
interpretacion sistematica de los articulos 97, parrafo 1, inciso €), y 100 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 142, fraccion VI del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se advierte que la contestacion de la demanda del juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral, debe contener los
mismos requisitos establecidos para presentar la demanda, entre los cuales se encuentra el de ofrecer las
pruebas en el propio escrito; por lo anterior, si la contestacion de la demanda no se produce en tiempo y forma,
la consecuencia consiste en tener por contestadas en sentido afirmativo las pretensiones del actor y por perdido
el derecho a ofrecer pruebas. En este sentido, es evidente que cuando la contestacion de la demanda se
presenta extempordneamente, las probanzas ofrecidas no podran ser admitidas y valoradas en la
resolucién respectiva.”

ll. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Hecho. La Unidad de Fiscalizacién, derivado del andlisis de la informacion
presentada por el Partido Movimiento Ciudadano en la revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2012, realizé diversas solicitudes de informacion a
diferentes personas fisicas y morales a efecto de verificar la veracidad de lo
reportado por dicho instituto politico, conforme a los siguientes oficios y términos:

1 | ArcadiaCruzCanela | UF-DA/4449/13 2200502013 | 23/05/2013 | 24 demayoal 6 de junio de
Personal 2013

Julio Cesar Cruz No se 24/05/2013 27 de mayo al 7 de junio de
2 Marquez Castillo UF-DAJ4508/13 instrumento Personal 2013

Cabe hacer mencion que la autoridad fiscalizadora les otorgé un plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion, como se
observa en la tabla antes inserta, sin embargo, y no obstante de que fueron
debidamente notificados a través de oficios respectivos, los ciudadanos a
quienes se les solicitd la informacion, fueron omisos en desahogar tales
requerimientos en los términos precisados.

Se relacionan con este hecho, la consideraciones vertidas por la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto dentro del Dictamen Consolidado de la Revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil doce, contenidas en la conclusién MC-24 de
la resolucion CG242/2013, aprobada por el Consejo General, de donde se
desprende que a diversos ciudadanos les fue requerida informacion a fin de
verificar la veracidad de la informacion remitida por el Partido Movimiento
Ciudadano.
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En efecto, de la citada Resolucién y de las copias certificadas de los oficios UF-
DA/4449/13 y UF-DA/4508/13, dirigidos a los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio
César Cruz Marquez Castillo, respectivamente, se advierte que la Unidad de
Fiscalizacion a fin de corroborar la informacion reportada por el Partido
Movimiento Ciudadano en el afio dos mil doce, requiri6 a los ciudadanos en
comento, otorgandoles un término legal de diez dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion para desahogarla, sin embargo, no realizaron
alguna manifestacion al respecto, actuando de forma omisa ante un requerimiento
de autoridad.

En este sentido, cabe referir que por lo que hace al C. Julio César Cruz Marquez
Castillo se encuentra acreditada y reconocida la omisién en que incurrio, ya que
al dar contestacién al emplazamiento manifestd que efectivamente durante el afo
dos mil trece, recibié una notificacion del Instituto Federal Electoral en donde le
solicitaban informacion sobre las operaciones con el Partido Movimiento
Ciudadano, asi como muestras fisicas, sin embargo, toda vez que el partido de
referencia le informé que ya habia enviado las muestras a dicho Instituto, por ello,
no proporciond la informacién solicitada.

A juicio de éste organo electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 462,
numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la conviccion a la que se ha arribado respecto a la veracidad de los
hechos que motivaron la vista que por esta via se resuelve, atiende a la
valoracion que en su conjunto se ha efectuado de las pruebas aportadas vy
recabadas, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral; concatenacién que
obedece a la correlacion entre los elementos de prueba que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la citada relacion que guardan entre si.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Que lo procedente es dilucidar respecto a la
cuestién planteada en el punto UNICO del apartado “Fijacion de la Litis”, con el
objeto de determinar si los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Marquez Castillo, transgredieron lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A fin de cumplir con el principio de exhaustividad de toda resolucién se procede a

analizar cada uno de los aspectos arguidos como una infraccion al orden juridico
electoral.
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I. NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION REQUERIDA POR EL
INSTITUTO

El contenido normativo que se les atribuye como transgredido a las personas
fisicas denunciadas consiste en “a) La negativa a entregar la informacion
requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones
mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen,
o cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular.”

De dicho precepto se desprende la obligacion de cualquier persona fisica, de dar
atencion a los requerimientos de informacion formulados por el Instituto Federal
Electoral, el cual contiene tres hipotesis especificas, a saber:

a) La infraccion podria constituirse ante la omisién total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningun modo el requerimiento de informacion.

b) De igual manera, siguiendo el supuesto en analisis, habria infraccion si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por ultimo, la infraccion podria configurarse también, si la respuesta es
entregada en forma incompleta, con datos falsos, no cumple con la forma
solicitada o con datos falsos.

ll. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS

En el asunto que nos ocupa el Consejo General dio vista por la presunta negativa
a dar respuesta a los requerimientos que formuld la Unidad de Fiscalizacién a los
CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, lo que a su
juicio contraviene la normativa electoral.

De las probanzas que obran en el expediente quedd acreditado que la Unidad de
Fiscalizacion, requiri6 a los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Marquez Castillo, a efecto de que se sirvieran proporcionar en un plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion, diversa
informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido Movimiento
Ciudadano, durante el ejercicio dos mil doce.
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Asimismo, quedd acreditado que los sujetos denunciados fueron notificados
conforme a lo siguiente:

TABLA DE NOTIFICACIONES DE LOS OFICIOS MATERIA DE LA VISTA

N NOMBRE OFICIO CITATORIO CEDULA TERMINO

Arcadia Cruz Canela UF-DA/4449/13 22/05/2013 23/05/20133 | 24 de mayo al 6 de junio de 2013

2 | Julio Cesar Cruz Marquez Castillo | UF-DA/4508/13 | No se instrumentd | 24/05/20133 | 27 de mayo al 7 de junio de 2013

De tal forma, quedd acreditado que los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César
Cruz Marquez Castillo, no dieron contestaciéon a los requerimientos que les
fueron formulados, no obstante haber sido debidamente notificados.

Ahora bien, cabe sefalar que el C. Julio César Cruz Marquez Castillo al dar
contestacion al emplazamiento manifesté que efectivamente durante el afio dos
mil trece, recibié una notificacion del Instituto Federal Electoral en donde le
solicitaban informacién sobre las operaciones con el Partido Movimiento
Ciudadano, asi como muestras fisicas, sin embargo, toda vez que el partido de
referencia le informo6 que ya habia enviado las muestras a dicho Instituto, por ello,
no se proporciond la informacion solicitada.

Es decir, dicho ciudadano al tener conocimiento de que supuestamente el partido
politico Movimiento Ciudadano habia proporcionado la informacion que se le
requeria, es que determind no atender el requerimiento que le fue formulado
dando por olvidado el tema, reconociendo el incumplimiento en el que
incurrio.

En este sentido, cabe precisar que si bien el C. Julio César Cruz Marquez Castillo
al dar contestacion al emplazamiento presentd diversas documentales (las cuales
fueron debidamente resefiadas con antelacién), y asimismo, proporciono
informacion relacionada con el requerimiento que le fue formulado por la Unidad
de Fiscalizaciéon, lo cierto es que las manifestaciones en cita, asi como los
elementos probatorios aportados, en modo alguno desvirtuan el incumplimiento
que se le atribuye, y por tanto, queda acreditada la infraccién al Codigo Electoral
Federal, ya que dicha informacion debio ser proporcionada en tiempo y forma ante
la referida Unidad.
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En consecuencia, al tener por ciertos los hechos denunciados y en virtud de que
estos constituyen una infraccidn a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se declara
fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de los CC.
Arcadia Cruz Canelay Julio César Cruz Marquez Castillo.

OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que una vez que ha quedado
plenamente demostrada la actualizacién de la falta y la transgresion al Cddigo
Electoral Federal por parte de los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Marquez Castillo, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer, para lo
cual se atendera lo dispuesto en el articulo 355, numeral 5 [circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa], asi como lo previsto en el
precepto 354, numeral 1, inciso d) [sanciones aplicables a los ciudadanos, los
dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral]
del Cédigo Electoral Federal.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido
que respecto a la individualizacidn de la sancion que se debe imponer a un Partido
Politico Nacional por la comision de alguna irregularidad, se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico
sino de personas fisicas, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancidén, deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accidon u omision que
produjeron la infraccion electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

El tipo de infraccion

Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
Singularidad y/o pluralidad de las faltas acreditadas

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

Comision dolosa o culposa de la falta

Reiteracion de infracciones o vulneracion sistematica de las normas
Condiciones externas

Medios de ejecucion

VVVVVVVY
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El tipo de infraccidon

. DENOMINACION DE ) DISPOSICIONES JURIDICAS
TIPO DE INFRACCION LA INFRAGCION DESCRIPCION DE LA CONDUCTA INFRINGIDAS
Legal. La negativa a|La negativa de entregar la informacion | Articulo 345, numeral 1,
entregar la | requerida por el Instituto por parte de |inciso a) del Cddigo
En razon de que se trata de la |informacién los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio | Federal de Instituciones y
vulneracion de un precepto del [requerida por el | César Cruz Marquez Castillo. Procedimientos
Codigo Federal de Instituciones | Instituto. Electorales.

y Procedimientos Electorales.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

El articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como obligacién de cualquier persona fisica
o moral, dar cumplimiento en tiempo y forma a los requerimientos de informacion
que le sean formulados por la autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que cuando la autoridad electoral, a través de sus
diferentes organismos solicita informacién a las personas fisicas y morales, lo hara
con el objeto de allegarse de diversos elementos que le resultan necesarios para
el desempefio de sus funciones como autoridad electoral administrativa; en ese
sentido, el bien juridico que se tutela es la certeza y oportunidad en la obtencion
de informacion con el objeto de contar con elementos objetivos que le permitan un
debido desempefio de sus funciones.

La singularidad y/o pluralidad de las faltas acreditadas

La conducta infractora que efectuaron los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio
César Cruz Marquez Castillo, se concreta en la negativa a proporcionar la
informacion que les fue requerida a través de los oficios UF-DA/4449/13 y UF-
DA/4508/13, respectivamente, conducta que se circunscribe a un solo acto, razén
por la cual se debe considerar que existio singularidad de la falta.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién
Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe

valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

27



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/9/2014

A) Modo. La irregularidad atribuible a los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio
César Cruz Marquez Castillo, se concreta en la negativa a proporcionar
la informacion que les fue requerida, por lo que se estima que con dicha
conducta, los denunciados violentaron lo dispuesto en el articulo 345,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con base al apartado de acreditacion de los hechos.

B) Tiempo. La transgresion al articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; por parte de los CC.
Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, tuvo
verificativo durante el periodo del veinticuatro de mayo al seis de junio, y
veintisiete de mayo al siete de junio del afio dos mil trece, respectivamente,
eépoca en la que dio inicio y se vencio el término para dar respuesta a los
requerimientos de informacion que les fueron formulados.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a los denunciados, se presenté ante la
Unidad de Fiscalizacion, cuya sede se encuentra en el Distrito Federal, al
ser la autoridad y sitio en que se debieron entregar las respuestas a los
requerimientos materia de pronunciamiento.

Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que si existié por parte de los sujetos denunciados, la intencién de
infringir lo previsto en lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que a sabiendas
de la existencia del oficio a través del cual se les notificd el requerimiento de la
autoridad, no ejercitaron algun mecanismo a través del cual hubiesen podido dar
cumplimiento. Esto es, los denunciados tuvieron pleno conocimiento del acto de la
autoridad y fueron omisos en dar respuesta al mismo.

En este sentido, cabe sefalar que el C. Julio César Cruz Marquez Castillo al dar
contestacion al emplazamiento, reconocié el incumplimiento en el que incurrio,
al sefialar que al tener conocimiento de que supuestamente el partido politico
Movimiento Ciudadano habia proporcionado la informacion que se le requeria,
determind no atender el requerimiento que le fue formulado por la Unidad de
Fiscalizacion.
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Reiteraciéon de la infracciéon o vulneracidn sisteméatica de las normas

La falta que se les atribuye a las personas fisicas denunciadas se configuré a
través de la negativa a entregar la informacion requerida por este Instituto [cada
uno], razén por la cual no existe una vulneracion sistematica de la normativa
electoral, pues se traté de un mismo acto.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucidn

La conducta infractora desplegada por cada uno de los denunciados tuvo lugar
durante el ano dos mil trece, en el que se verificaban las operaciones que
presuntamente sostuvieron con el partido politico Movimiento Ciudadano, la cual
tuvo como medio de ejecuciodn la negativa a proporcionar la informacion requerida
a los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, mediante
los oficios UF-DA/4449/13 y UF-DA/4508/13, respectivamente, lo que tuvo como
consecuencia la vista que a su vez acciond la instrumentacion del presente
procedimiento sancionador ordinario.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra
Sancién a imponer

Reincidencia

Condiciones socioeconémicas

Impacto en las actividades de los infractores

YV VVVYVYY

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados, y considerando que la conducta
desplegada por los denunciados consistio en la negativa a entregar la informacién
requerida por el Instituto a través de los oficios antes detallados, signados por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, lo cual obstaculizé la funcién de la autoridad electoral,
en particular, la correcta fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, a
través de la revision anual de los gastos de dichos institutos politicos, que dicha
situacion solo implicé una infraccion a la legislacion electoral federal y no asi a una
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norma constitucional y que la falta fue cometida de forma intencional, por tanto, la
conducta desplegada por las denunciadas debe calificarse con una gravedad
leve.

Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel
que se ajuste a la conducta desplegada por los sujetos infractores.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a los denunciados, se
encuentran especificadas en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cadigo
Electoral Federal.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relacién con el
articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
cuenta con facultades discrecionales para imponer una amonestacién o una multa,
de acuerdo al catalogo de sanciones que expresamente dispone la norma,_que en
el caso al tratarse de personas fisicas, la misma puede imponerse hasta en
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comisién de la infraccion en cada caso en concreto, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Codigo Federal Electoral no
determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones
del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, s6lo establece las condiciones
genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el monto de la
misma.
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Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad de
acuerdo al tipo de infraccidon, las cuales dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sancién mayor o menor, segun sea el caso,
conforme al catalogo establecido en el Codigo Electoral Federal.

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad leve,
al infringir los objetivos buscados por el Legislador al establecer la infraccidn legal
consistente en la negativa a entregar la informacién requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que
sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los contratos
que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, por lo que se estimd que dicha infraccion amerité una
graduacion leve en su sancion, de acuerdo a la valoracién del contexto en que
acontecio.

Dado que, con ello se causa una afectacion al desarrollo de las actividades
encomendadas a este Instituto, al impedir que dentro de una investigacion, ésta
autoridad se allegue de los elementos necesarios para el correcto desempefio y
resolucion de los asuntos de su competencia, se considera que la imposicion de la
sancion prevista en las fracciones Il y Ill, del inciso d), del numeral 1, del articulo
354 del ordenamiento legal en cita, consistente en una multa, resulta la idénea,
pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, ya que la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese
cometido, en atencion a que la conducta implicé una violacién directa e intencional
a la legislacion federal en la materia.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes sefialado lo unico
que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera aplicado de
acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la
falta.

Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho, que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria, deben respetar los limites que la
propia ley establece, al fijar un monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de
la autoridad determinar cual es el aplicable atendiendo a las circunstancias
especificas del caso, siendo que la unica limitante para la imposicion de la sancion
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es no sobrepasar el maximo legal esto es, el aplicador puede graduar la multa
atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia, la intencionalidad, el tipo de infraccion, el sujeto responsable o
cualquier5 otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad del hecho
infractor.”.

De acuerdo con lo anterior si partimos de cada uno de los elementos que se han
analizado en la presente Resolucion y que nos encontramos ante una infraccién
a la normatividad electoral de caracter legal; que la conducta fue calificada
como de gravedad leve, que se trata de una conducta intencional por parte de los
CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, con motivo de la
negativa _a proporcionar _la informacidon requerida por la Unidad de
Fiscalizacion, a pesar de haber sido debidamente notificados, se concluye que
habiéndose determinado que la imposicion de una amonestacion resultaria
insuficiente, es dable fijar el monto base de una multa como sancion a imponer,
tomando en consideracion que dicha base cumpla con los principios de idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad y con el objetivo de que resulte una medida
ejemplar para el autor de la conducta ilicita cometida, asi como también una
medida diguasoria general para evitar la proliferacion y comisién futura de este tipo
de ilicitos.

Por lo anterior, tomando en cuenta que respecto de las personas fisicas el monto
minimo que como multa se les puede imponer es de un salario minimo general
vigente en el Distrito Federal y el maximo es de quinientos dias de salario, con
base en los factores objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisiéon de la
misma, el monto base que se determina imponer como sancidon, en el
presente asunto es de ciento diez dias de salario minimo general vigente en
el Distrito _Federal en el momento en que acontecieron los hechos, por
considerarse que tal cuantia constituye una base idonea, razonable y proporcional
a dicha conducta, lo que permite dejar para el punto medio entre los extremos
minimo y maximo de la sancion, aquellas faltas de mayor intensidad en la
afectacion de los bienes juridicos tutelados y que se califiquen con una gravedad

5 Al respecto véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién de rubro: “MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU SANCION”. Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2012, Materia Comun, Tesis VI.3°.A.
JI20, Pagina 1172.

6 \Véase la Tesis XVV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”,
Tercera Epoca, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122.
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ordinaria, y reservar la fijacibn maxima de la sancidén cuando se califique como
gravedad especial.’

Respecto a la informacion requerida por la autoridad fiscalizadora a los sujetos
denunciados, quienes omitieron dar respuesta al requerimiento de informacion,
respecto de las operaciones que llevaron a cabo con el Partido Movimiento
Ciudadano durante el ejercicio dos mil doce, particularmente, por lo que hace a la
presunta prestacion de bienes y servicios a dicho instituto politico, consistente en
disefio e impresion de propaganda diversa [lona y calcomanias], en uso de la
facultad discrecional y coactiva de imposicion de sanciones, toda vez que la
negativa de proporcionar la informacién en la temporalidad requerida, causé un
perjuicio en las actividades encomendadas a la Unidad de Fiscalizacion, para la
integracion y revision de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y egresos de los
partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil doce, se estima
pertinente incrementar la sancion con cincuenta y seis dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en el momento en que acontecieron los
hechos.

En consecuencia, la sancion a imponer a las personas fisicas infractoras de la
normatividad electoral es de ciento sesenta vy seis dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento de la comisiéon de la infraccion,

Por tanto, en uso de la facultad discrecional y coactiva de imposicién de
sanciones, se determina que el monto final de la sancién a imponer a los CC.
Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, son 166 (ciento
sesenta y seis) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
al momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de
$10,750.16 (diez mil setecientos cincuenta pesos 16/100 M.N.) [Cifra calculada
al segundo decimal] en el momento en que acontecieron los hechos, en los
términos ya razonados.

De esta forma, considerando los factores objetivos y subjetivos a los que se ha
hecho referencia a lo largo de la presente Resolucion, de conformidad con el

7 Al respecto véase la Tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MIiNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, Tesis XXVIII/2003, Tercera Epoca, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
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articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se debe sancionar a los ciudadanos denunciados con
la multa que se fija en el parrafo que antecede, misma que como se observa
respeta el limite que establece el Cédigo de la materia.

Debe senalarse que se considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente
en la misma conducta infractora; para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el presente asunto no puede considerarse
actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se atribuye a los CC.
Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, pues en el archivo
de este Instituto no obra algun expediente en el cual se les haya sancionado y
hubiese quedado firme la resolucion correspondiente, por haber infringido lo
dispuesto en lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioecondmicas de los infractores

Cabe referir que a través de los oficios UF-DG/2344/14 e INE-UF-DG/65/14, de
fechas veintiséis de marzo y once de abril de dos mil catorce, respectivamente,
suscritos por el Director General de la Unidad de Fiscalizacién, se proporciond
diversa informacion remitida por el Servicio de Administracién Tributaria, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, documentacion
de la que se advierte que no_se cuenta con declaraciones fiscales de la C.
Arcadia _Cruz Canela, y por lo que hace al C. Julio César Cruz Margquez
Castillo, su declaracién fiscal del afio en curso, fue presentada en ceros.
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La informacion sefalada tiene valor probatorio pleno en términos de los articulos
462, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
45, numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, porque se trata de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

En este sentido, cabe referir que al momento de formular el emplazamiento
correspondiente, se requirid a los sujetos denunciados se sirvieran proporcionar la
informacion idonea y pertinente para conocer su situacion economica, con el
apercibimiento de que en caso de no proporcionarla, se resolveria conforme a las
constancias del expediente [de conformidad con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-419/2012 y acumulados, en fecha veintidos de mayo de dos
mil trece], sin que los mismos hayan dado respuesta.

No obstante lo anterior, con el propdsito de contar con elementos objetivos que
evidencien la capacidad econdmica de los denunciados, se procede a analizar las
operaciones comerciales que sostuvieron con el partido politico Movimiento
Ciudadano.

En este sentido, cabe referir que obra en el expediente en que se actua, copia
certificada de las transacciones que los denunciados tuvieron con el partido
politico en cita, durante el ejercicio dos mil doce, particularmente, por lo que hace
a la prestacion de bienes y servicios, cuyos montos son los que se enlistan a
continuacion:

IMPORTE DE LAS PORCENTAJE
NOMBRE : OPERACIONES CON QUE
NO|  (PROVEEDOR) SANCION CONCEPTO ove REPRESENTA
CIUDADANO LA SANCION
166 (ciento sesenta y seis) BIENES ¥ SERVICIOS
C. Arcadia Cruz (consistentes en el disefio 0
1 Canela DSI\/SI(jl/ngiez:IOrrr]ltl)g;er?et(c)hegsque e impresion de $243,252.82 4.41%
propaganda diversa)
C. Julio César $10,750.16 (diez mil setecientos (c%lrllzss?sfesnt\(es,sgrlf\e{llgils%?ﬁo
2 Cruz Marquez | cincuenta pesos 16/100 M.N.) [Cifra e imresion de lonas $66,779.75 16.09%
Castillo calculada al segundo decimall. P . y
calcomanias)
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Por consiguiente, la informacion en comento genera animo de conviccién y valor
probatorio idoneo para afirmar que el monto de la sanciéon impuesta resulta
adecuada, pues los infractores —tal como quedd explicado con anterioridad—
estan en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operacién ordinaria, ademas
de que la sancion es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009—
es precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

Finalmente, resulta inminente apercibir a los responsables de que en caso de no
cumplir con la obligacidén de saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 458 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de dar vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacidon
aplicable.

Impacto en las actividades de los sujetos infractores

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la
multa impuesta puede llegar a considerarse gravosa para las personas fisicas de
mérito, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se afecta el desarrollo de
sus actividades.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se desecha por improcedente el procedimiento sancionador
ordinario derivado de la vista ordenada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de las CC. Yessica Soledad Cruz Cruz y Tania
Guzman Zavaleta, asi como de las persona morales Docusoluciones, S.A. de
C.V.; Importaciones y Exportaciones Higuera, S.A. de C.V.; Vendor y Publicidad
Eteirior S. de R.L. de C.V.; Operadora Playa Encantada, S.A. de C.V.; Abogados
Consultores de México, S.C.; Talleres del Sur, S.A. de C.V.; Vendor Publicidad
Exterior S. de R.L. de C.V., y Valores y Evolucién A.C., en virtud de que del
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analisis a las constancias que integran el presente expediente, se desprende que
las notificaciones ordenadas por la Unidad de Fiscalizacion a dichos sujetos de
derecho no cumplieron con las formalidades establecidas por la normatividad
legal y reglamentaria en la materia, en términos de lo expuesto en el
Considerando TERCERO.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario,
instaurado en contra de los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Méarquez Castillo, al haber transgredido lo establecido en el articulo 345, numeral
1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo del incumplimiento a la obligacibn de proporcionar en tiempo la
informacion que le fue requerida por la autoridad electoral fiscalizadora, a través
de los oficios UF-DA/4449/13 y UF-DA/4508/13, respectivamente, de fecha
dieciséis de mayo de dos mil trece, lo anterior, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEPTIMO.

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando OCTAVO se impone a
los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz Marquez Castillo, una sancién
consistente en una multa [a cada uno de ellos] de 166 (ciento sesenta y seis)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento en
gue sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de $10,750.16 (diez
mil setecientos cincuenta pesos 16/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo
decimall.

CUARTO. En términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa antes referida
debera ser pagado a la Direccion Ejecutiva de Administracién del Instituto Federal
Electoral de manera electronica a través del esquema electrénico e5cinco, en las
instituciones de crédito autorizadas, en sus portales de Internet o en sus
ventanillas bancarias, con la respectiva hoja de ayuda pre-llenada, misma que se
acompana a la presente Resolucién, la que también se puede consultar en la liga
http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm.

QUINTO. El pago se debera realizar dentro del plazo de los quince dias siguientes
a la legal notificacién de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la interposicién de los medios de
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impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no produciran
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

SEXTO. En caso de que los CC. Arcadia Cruz Canela y Julio César Cruz
Méarquez Castillo, incumplan con los resolutivos identificados como TERCERO,
CUARTO y QUINTO, respectivamente, del presente fallo, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el control y
cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c), d), e),
f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

SEPTIMO. Para los efectos del Punto Resolutivo anterior, con fundamento en el
Manual de normas y procedimientos para el intercambio de informacion respecto a
las liquidaciones que determinen créditos fiscales derivados de multas impuestas
por el Instituto Federal Electoral, por violaciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; articulo 10 del Convenio para el Control y Cobro de
Créditos Fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de las
multas impuestas por infracciones relativas a los Incisos b), c), e), f), g) y h) del
articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como a laregla 11.2.1.2. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2013; por tratarse
de informacién indispensable para las autoridades hacendarias para ejecutar
cobros de créditos fiscales, hagase de su conocimiento que la informacion
requerida para tal efecto consta en los autos del expediente en que se actua,
misma que debera ser remitida para los efectos legales correspondientes.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.
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NOVENO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

DECIMO. En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesioén ordinaria del Consejo General
celebrada el 2 de julio de dos mil catorce, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafos
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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