CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

INE/CG79/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO  DEL PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR
EL ENTONCES REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 10 DE XALAPA DE ESTE
INSTITUTO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, EN CONTRA DE LA C.
ELIZABETH MORALES GARCIA, OTRORA PRESIDENTA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ, POR HECHOS QUE
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES?, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

Distrito Federal, 2 de julio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha dieciséis de julio
de dos mil doce, se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio numero JDE-10/2012/12, suscrito por el Lic. Abel Hernandez
Santos, Vocal Ejecutivo de la 10 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Veracruz, por el cual remitio el escrito signado por el C. Jesis Romero
Ramirez, entonces representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo Distrital 10 de Xalapa del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, a través del cual denuncié hechos que estimé contrarios a la
normatividad electoral federal.

! Legislacion aplicable en términos del considerando segundo de la presente Resolucion.
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Il. ACUERDO DE RADICACION Y DE INVESTIGACION. Atento a lo anterior, con
fecha veinte de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral dicté un Acuerdo en
el que tuvo por recibida la queja de mérito, a la cual le correspondié el nUmero de
expediente citado al rubro; asimismo, ordend requerir a la C. Elizabeth Morales
Garcia, otrora Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz® y se
dispuso realizar la certificacion de las paginas de internet sefaladas por el
impetrante en su escrito de queja.

El requerimiento fue notificado a la denunciada en los términos citados a
continuacion:

CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO OBSERVACIONES

NOTIFICACION

C. Elizabeth

SCG/7097/2012 Morales 31-Julio-12 1-Agosto-12
Garcia,
Presidenta N/A
Municipal de
(Foja 36) Xalapa, (Fojas 41-44) (Fojas 45-46)

Veracruz

El requerimiento fue desahogado a través del escrito presentando el dia cuatro de
agosto de dos mil doce.

ll. ACUERDO DE INVESTIGACION Y PROPUESTA DE MEDIDAS
CAUTELARES. En fecha nueve de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
dictd un Acuerdo en el que ordené requerir al C. Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto y
tomando en consideracion los resultados de la investigacion preliminar practicada,
acordo remitir la propuesta formulada por la autoridad sustanciadora a la Comision
de Quejas y Denuncias para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo
conducente.

? Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz.
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El requerimiento fue notificado en los términos citados a continuacion:

CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO OBSERVACIONES

NOTIFICACION

Representante
Propietario del
SCGI7914/2012 Partido 13-Agosto-12 | 14-Agosto-12
Revolucionario
Institucional N/A
ante el
(Foja 80) Consejo (Fojas 84-87) (Fojas 82-83)
General de
este Instituto

El requerimiento fue desahogado a través del escrito presentando ante la oficialia
de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el dia dieciséis de agosto de
dos mil doce.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fecha trece de
agosto del afio dos mil doce, se celebr6 la Sexagésima Octava Sesidn
Extraordinaria de Caracter Urgente de dos mil doce de la Comisién de Quejas y
Denuncias, en la que se discuti6 la procedencia respecto de la solicitud de adoptar
las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C. Jesus Romero
Ramirez, entonces representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo Distrital 10 de Xalapa del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, en la que se acordo declararlas improcedentes.

V. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION: En atencion a lo anterior, el Secretario del
Consejo General dicto diversos Acuerdos con el fin de allegarse de los elementos
probatorios tendientes al esclarecimiento de los hechos denunciados, al tenor
siguiente:

» Acuerdo de fecha doce de diciembre de dos mil doce, a través del cual se
requirio a la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa,
Veracruz; al Representante Legal del Salon Ghal; al Representante Legal de
la agencia Apro y a la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Veracruz, para que proporcionaran informacién relacionada con la existencia,
organizacion, naturaleza y participacion en los eventos denunciados.
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CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO OBSERVACIONES

NOTIFICACION

C. Elizabeth
Morales
SCG/11150/2012 Garcia, 7-Enero-13 8-Enero-13
Presidenta N/A
(Foja 173) Municipal de | (Fojas 176-179) | (Fojas 180-181)
Xalapa,
Veracruz
SCG/11151/2012 Representante 7-Enero-13 8-Enero-13
Legal del N/A
(Foja 183) Salon Ghal | (Fojas 188-191) | (Fojas 186-187)
SCG/11152/2012 Representante | 18-Diciembre-12 | 19-Diciembre-12
Legal de la N/A
(Foja 192) agencia Apro | (Fojas 197-200) | (Fojas 195-196)
Junta Local
N/A Ejecutiva de
(Acta este Instituto N/A N/A N/A
circunstanciada) en el estado
de Veracruz

» Acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil trece, en donde se requirio al
Director de Proteccion Civil del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, para que
informara acerca del evento publico denominado “Sesion Ordinaria del
Consejo Municipal de Proteccién Civil temporada de lluvias y ciclones
tropicales”.

CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO ) OBSERVACIONES
NOTIFICACION
Director de

SCG/1484/2013 Proteccion 29-Abril-13

Civil del
Ayuntamiento NIA NIA
(Foja 283) de Xalapa, (Fojas 285-286)

Veracruz

> Acuerdo de fecha diecinueve de julio de dos mil trece, a través del cual se
requirié al Lic. Jaime Cisneros Gonzalez, Regidor del Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz y al C. José Luis Hernandez L6pez, Secretario General del Sindicato
de Empleados y Trabajadores de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa del
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estado de Veracruz, para que informara en relaciébn con la celebracion de
eventos o reuniones en el salon Ghal.

CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO )
NOTIFICACION

OBSERVACIONES

Lic. Jaime
Cisneros
SCG/2991/2013 Gonzélez, 13-Agosto-13
Regidor del N/A N/A
(Foja 309) Ayuntamiento (Fojas 311-312)
de Xalapa,
Veracruz
C. José Luis
Hernandez
Lopez,
Secretario
General del
Sindicato de
SCG/2992/2013 Empleados y 13-Agosto-13
Trabajadores NIA 95 306-30 N/A
de Agua (Fojas 306-307)
Potable y
Saneamiento
de Xalapa del
estado de
Veracruz

(Foja 304)

> Acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil trece, a través del cual se
requirio a la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa,
Veracruz, para que proporcionara informacion en relacion con las supuestas
reuniones informativas llevadas a cabo en el salon Ghal.

CEDULA DE
No. DE OFICIO DIRIGIDO A: CITATORIO . OBSERVACIONES
NOTIFICACION
C. Elizabeth
Morales . .
SCG/4726/2013 Garcia, 22'N°‘{'§mbre' 25'N°‘{'§mbre'
Presidenta N/A
(Foja 324) Mumcipal de | (Fojas 326-328) | (Fojas 329-330)
alapa,
Veracruz




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

VI. ACUERDO DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Por Acuerdo de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, admitid, dio inicio al
presente procedimiento y ordendé emplazar a la C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, a efecto de que expresara lo que a su
derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, la cual,
mediante escrito de fecha ocho de abril del presente afio, dio contestaciéon al
emplazamiento que le fue formulado.

PERSONA QUE RECIBIO CEDULA DE
CITATORIO OBSERVACIONES

NO. DE OFICIO DIRIGIDO A: . X
LA DOCUMENTACION NOTIFICACION

C. Elizabeth Flor de Maria Ruiz
Morales Garcia, Haddad

SCG/1315/2014 . 31-Marzo-14 1-Abril-14
Presidenta N/A
, Municipal de | (Secretaria  técnica . ) . _
(Fojas 343) Xalapa, de la Presidencia del (Fojas 348-351) | (Fojas 346-347)
Veracruz PRI)

La denunciada present6 su escrito de contestacion el dia ocho de abril de dos mil
catorce.

VII. VISTA PARA ALEGATOS. Con fecha catorce de abril de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dicté un Acuerdo en el cual ordend que al no existir diligencias
pendientes por practicar, se pusieran las presentes actuaciones a disposicion de
las partes, para que dentro del término de cinco dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente al de la legal notificacién de tal Acuerdo, manifestaran por escrito
lo que a su derecho conviniera; ante ello, mediante escritos de fechas veintinueve
y treinta de ese mismo mes y afio, signados por los CC. Pedro Vazquez Gonzalez,
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General de este
Instituto y Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz,
respectivamente, fueron formulados los alegatos correspondientes.
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PERSONA QUE ,
; CEDULA DE
NO. DE OFICIO DIRIGIDO A: RECIBIO LA CITATORIO ) OBSERVACIONES
; NOTIFICACION
DOCUMENTACION
C. Elizabeth
Morales Marco Arturo
INE/SCG/0068/2014 Garcia, Rodriguez Nolasco 23-Abril-14 24-Abril-14
Presidenta (Auxiliar de la C. N/A
(Fojas 383) Municipal de | Elizabeth ~ Morales | (Fojas 385-387) | (Fojas 388-389)
Xalapa, Garcia)
Veracruz
Mtro. Pedro
Vazquez
ReGﬁgsZ:*?;H e Haydee Verdnica
INE/SCG/0069/2014 presen Serrano de la O 21-Abril-14 22-Abril-14
Propietario del i del M N/A
_ Partido del (Secretaria el tro. _ _
(Fojas 362) . Pedro Vézquez | (Fojas 364-366) | (Fojas 367-368)
Trabajo ante el
. Gonzalez)
Consejo
General de
este Instituto

VIIl. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante Acuerdo de fecha doce de junio de
dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, ordend declarar cerrado el periodo de
instruccion y la elaboracion del Proyecto de Resolucién en el expediente en que se
actua.

IX. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DE ESTE
INSTITUTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 469, numerales 1, 2 y
3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedi6 a
formular el Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en la Primera Sesién
Extraordinaria de fecha diecinueve de junio de dos mil catorce, por votacion
unanime de la Consejera Electoral Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, el
Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera Presidenta de
la Comisién Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno.

X. SESION DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO. En sesién
ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada el dia dos
de julio de dos mil catorce, fue discutido el Proyecto de Resolucién del presente
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asunto, ordenandose el engrose correspondiente en términos de lo previsto en el
articulo 26 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y atendiendo a los argumentos aprobados por la mayoria de los
Consejeros Electorales Benito Nacif Hernandez, Arturo Sanchez Gutiérrez, Ciro
Murayama Rendén, Javier Santiago Castillo, Enrigue Andrade Gonzalez y Marco
Antonio Bafios Martinez y Presidente Lorenzo Cérdova Vianello, considerando sus
diversos argumentos y propuestas para declarar infundado el asunto respecto al
evento acontecido el veintidés de junio de dos mil doce, consistente en la
asistencia de la ex servidora publica denunciada al mitin de cierre de campafa del
otrora candidato presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”, por lo
que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es competente para resolver los Procedimientos Ordinarios Sancionadores cuyos
proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y Denuncias, conforme con
lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) v jj), asi como 469, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicables
segun lo establecido en los Transitorios Primero, asi como primer parrafo de los
diversos Transitorios Cuarto y Quinto del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. Atento a lo dispuesto en el Transitorio
Tercero del articulo primero del Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el
presente asunto debera resolverse conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio, es decir, las previstas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los Reglamentos emitidos
por el otrora Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin perjuicio de que,
en lo conducente, puedan aplicarse los plazos precisados en los transitorios
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correspondientes, asi como las reglas procesales contenidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 466, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 30 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, establecen que
las causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento
de la queja deberan ser examinadas de oficio, lo procedente es entrar a su estudio
para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser
asi representaria un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En ese orden de ideas, corresponde a esta autoridad entrar al analisis de las
causales de improcedencia hechas valer por la C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, en el sentido de que a través de su
escrito de contestacién aduce que el Acuerdo de fecha veinticuatro de marzo de la
presente anualidad, en el que se ordeno emplazarla, carece de fundamentacion y
motivacion, ya que de acuerdo con el articulo 16, péarrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que
cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado
y motivado.

Sobre este particular, debe decirse que contrario a lo sostenido por la denunciada,
en el proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, se fundamenta y
motiva con claridad que derivado del analisis al escrito de queja, se desprenden
indicios suficientes relacionados con la presunta transgresion a lo previsto en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacién a lo establecido por el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo

% Al respecto, véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es:
“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL.",
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VIII, Julio de 1998, Materia Penal, Tesis VI.2°. J/140, Pagina 308. Asi mismo,
también la Jurisprudencia de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES",
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, Materia Civil, Tesis 1.8°.C. J/1, Pagina 178. Finalmente, la
Jurisprudencia de rubro: “DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY”, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo V. Civil Segunda Parte-TCC Primera Seccion-Civil
Subseccion 2-Adjetivo, Materia Civil, Tesis 1048, Pagina 1172.
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dispuesto por el articulo 7, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, atribuibles a la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz.

Lo anterior, se sefialé textualmente en dicho Acuerdo de emplazamiento, con base
en los hechos consistentes en la presunta utilizacion de recursos publicos en actos
proselitistas por parte de la denunciada, que se resumen en los siguientes
eventos: a) Que el dia nueve de junio de dos mil doce, a través del medio de
comunicacion "PLUMAS LIBRES", se publicé la nota periodistica titulada: "Viola
edil de Xalapa Ley Electoral por uso de pulsera, dice consejero del IFE", en virtud
de que la denunciada participé el treinta de mayo de dos mil doce en el evento
publico denominado "Sesién Ordinaria del Consejo Municipal de Proteccion Civil
temporada de lluvias y ciclones tropicales" realizado en las instalaciones que
ocupa el Palacio Municipal de Xalapa, Veracruz, evento en el cual presuntamente
portd en su brazo una pulsera que contenia propaganda proselitista a favor del
Partido Revolucionario Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia
de la Republica; b) Que el dia once de junio de dos mil doce, a través de la revista
Proceso, se hizo saber que con recursos publicos y en horario de trabajo, la
denunciada despleg6 una campafia en contra del otrora candidato presidencial de
la Coaliciébn “Movimiento Progresista” y a favor del otrora candidato presidencial
por la Coalicion “Compromiso por México”, aseverandose en dicha nota que la
exalcaldesa llevé a cabo reuniones en el Salén “Ghal”, ubicado en Av. Xalapa No.
247, a las que fueron convocados trabajadores de la Comisién de Agua y
Saneamiento (CMAS), del Sindicato del Ayuntamiento Local, de la CROC; y c)
Con fecha veintidés de junio de dos mil doce, la denunciada asistié durante su
jornada laboral al mitin de cierre de campafia del otrora candidato presidencial por
la Coalicion “Compromiso por México”, que se realizé en el Puerto de Veracruz a
las dieciocho horas y al que arribé desde dos horas antes.

Como se aprecia con anterioridad, en el Acuerdo de emplazamiento se hizo del
conocimiento de la denunciada, qué hechos se le atribuian y qué hipdtesis
normativas se pudieran estar actualizando, colmandose con ello la garantia de
debida fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe respetar,
por lo cual resultan inatendibles las aseveraciones de la denunciada a este
respecto.

CUARTO. CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. Que
previo a determinar lo que en derecho corresponda en el presente asunto, es
preciso entrar al analisis de la siguiente consideracion de previo y especial
pronunciamiento hecha valer por la denunciada en el presente procedimiento.

10
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Caducidad de la potestad sancionadora. La C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, en sus escritos de contestacion y
alegatos, aludié que la facultad de esta institucion para conocer, y en su caso,
sancionar las presuntas irregularidades que les fueron atribuidas, ha caducado, en
razon de que ha transcurrido con exceso el plazo de un afo.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el dieciocho de julio de dos mil trece,
aprobd la tesis de jurisprudencia identificada con el nimero 8/2013, cuyo rubro y
contenido es el siguiente:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14, apartado 3, inciso c¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo razonable; que en el
procedimiento ordinario sancionador se prevé la prescripcion de la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades, en el término de cinco afios; que
el procedimiento especial sancionador es de caracter sumario, por la brevedad del tramite
y resolucion que lo distingue y la necesidad de que se defina con la mayor celeridad
posible la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas; y que en la legislacién electoral
federal no se contempla un plazo de caducidad para la extincion de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa respecto de dicho procedimiento. En ese
contexto, en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional
y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de la potestad
sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la presentacion de
la denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, tomando
en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del procedimiento.”

Tal y como se desprende de dicha tesis de jurisprudencia, el plazo de un afio para
que opere la caducidad de la potestad sancionadora contado a partir de la
presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso, es respecto al procedimiento
especial sancionador, sin embargo, el presente asunto es tramitado por la via del
procedimiento ordinario sancionador previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Tercero del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

11
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Electorales, en el que se prevé el término de cinco afios para la prescripcion de la
facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades.

Derivado de lo anterior y en consideracion de esta autoridad, los argumentos
vertidos por la denunciada son improcedentes, en virtud de que la caducidad de
un afio que aduce, no opera para el asunto que ahora se resuelve.

QUINTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

1. Hechos denunciados. Del escrito de denuncia, se advierte que el C. Jesus
Romero Ramirez, entonces representante propietario del Partido del Trabajo ante
el Consejo Distrital 10 de Xalapa del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, arguyé como motivo de inconformidad, los siguientes hechos:

» Que el dia nueve de junio de dos mil doce, a través del medio de
comunicacion "PLUMAS LIBRES", se publicoé la nota periodistica titulada:
"Viola edil de Xalapa Ley Electoral por uso de pulsera, dice consejero del
IFE", en virtud de que la denunciada participo el treinta de mayo de dos mil
doce en el evento publico denominado "Sesion Ordinaria del Consejo
Municipal de Proteccion Civil temporada de lluvias y ciclones tropicales”
realizado en las instalaciones que ocupa el Palacio Municipal de Xalapa,
Veracruz, evento en el cual presuntamente portdé en su brazo una pulsera
que contenia propaganda proselitista a favor del Partido Revolucionario
Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica;

» Que el dia once de junio de dos mil doce, a través de la revista Proceso, se
hizo saber que con recursos publicos y en horario de trabajo, la denunciada
despleg6é una campafia en contra del otrora candidato presidencial de la
Coalicion “Movimiento Progresista” y a favor del otrora candidato
presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”, aseverandose en
dicha nota que la exalcaldesa llevé a cabo reuniones en el Salén “Ghal”,
ubicado en Av. Xalapa No. 247, a las que fueron convocados trabajadores
de la Comisibn de Agua y Saneamiento (CMAS), del Sindicato del
Ayuntamiento Local, y de la CROC; y

» Con fecha veintidos de junio de dos mil doce, la denunciada asistié durante
su jornada laboral al mitin de cierre de campafa del otrora candidato
presidencial por la Coalicién “Compromiso por México”, que se realizé en el
Puerto de Veracruz a las dieciocho horas y al que arrib6 desde dos horas
antes.

12



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

2. Excepciones y defensas.

Escrito presentado por la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal
de Xalapa, Veracruz, en la etapa de contestacion al emplazamiento y
alegatos

La denunciada manifiesta que durante el desarrollo de las funciones que
realizO como Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, se ajusto
plenamente a lo establecido por la Carta Fundamental y el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, evitando en todo momento
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, que haya sido en
pro o en contra de determinado partido politico o candidato, atenta a los
principios de equidad e imparcialidad que rigen la contienda electoral.

Sefala la denunciada que el contenido de la propaganda gubernamental
durante su administracién se circunscribio a informacion de caracter
institucional, sin que la misma se haya dirigido o haya contenido elementos
tendientes a influir en el electorado o en la equidad de los procesos
electorales, evitando en todo momento transgredir el principio democratico
conforme al cual los poderes publicos de todos los 6rdenes de gobierno y
los entes publicos deben observar una conducta imparcial en los procesos
comiciales.

Precisa el sujeto denunciado que como obra en autos, no se aprecian
elementos que pudieran en su concepto, ser constitutivos de incidir en la
contienda electoral, careciendo de cualquier elemento vinculatorio a una
justa comicial o referente a la solicitud del voto.

SEXTO. FIJACION DE LA LITIS. Que en el presente apartado se fija la litis del
procedimiento bajo estudio, la cual consiste en lo siguiente:

A. Si la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa,
Veracruz, violentd las disposiciones contenidas en los articulos 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347,
parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; con relaciéon a lo previsto por el articulo 7, péarrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; asi como lo
establecido en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
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REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE LOS
RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO
1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO
134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, identificado con el numero CG193/2011,
en su Punto de Acuerdo PRIMERO, base PRIMERA, fraccion |, inciso c),
derivado de la presunta violacion al principio de imparcialidad que debe regir
en las contiendas electorales, en virtud de las conductas resefadas en el
Considerando CUARTO punto 1 (Hechos denunciados).

SEPTIMO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Que por
cuestion de método y para la mejor comprension del asunto, se estima pertinente
verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia, toda vez que a partir
de esa determinacion, esta autoridad se encontrard en posibilidad de emitir algan
pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde valorar las pruebas que obran en el expediente en que
se actla que tengan relacion con la litis planteada en el presente procedimiento
sancionador ordinario:

|. DESCRIPCION Y CLASIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
A. DOCUMENTALES PRIVADAS
1. APORTADAS POR EL QUEJOSO

Como pruebas de su dicho, el denunciante aportd transcripciones de dos notas
periodisticas insertas en su escrito de queja, asi como las direcciones de internet
en las cuales podian ser encontradas las notas referidas y dos notas mas
relacionadas con los hechos denunciados, las cuales para mejor detalle y por
razon de método y a efecto de evitar repeticiones innecesarias, se transcriben en
el apartado de DOCUMENTALES PUBLICAS REALIZADAS POR LA AUTORIDAD
ELECTORAL FEDERAL.

Del mismo modo, anexdé cuatro fotografias impresas en el escrito de queja que se
refieren a continuacion:
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En dichas fotografias al parecer se puede apreciar a la Presidenta Municipal de
Xalapa, Veracruz en diversos eventos publicos, particularmente en uno
identificable como “Sesién Ordinaria del Consejo Municipal de Proteccion Civil
temporada de lluvias y ciclones tropicales”, realizado en el Palacio Municipal del
H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz. (Foja 4 a 11)

2.

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL.

a) En respuesta al requerimiento formulado a la C. Elizabeth Morales
Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo
de fecha veinte de julio de dos mil doce, aporto lo siguiente:

Copia simple del oficio PM-2193/2012, de fecha veintiuno de junio de dos
mil doce, signado por la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal
de Xalapa, Veracruz, dirigido a la Tesorera Municipal y al Director de
Recursos Humanos de dicha municipalidad, por medio del cual informé que
requeria ausentarse de sus funciones por razones personales el dia
veintidds de junio de dos mil doce, girando instrucciones a efecto de que se
realizara el descuento nominal que correspondiera. (Foja 73)

Copia simple del oficio DE/295/2012, de fecha veintiuno de junio de dos mil
doce, signado por el Director de Egresos, dirigido al Director de Recursos
Humanos, ambos adscritos al Honorable Ayuntamiento de Xalapa, por
medio del cual informd la aplicacion del descuento nominal correspondiente
a la alcaldesa de Xalapa. (Foja 71)

Copia simple del oficio PM-2232/2012, de fecha veintiuno de junio de dos
mil doce, signado por la C. Elizabeth Morales Garcia, dirigido al primer
regidor del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, por medio del cual solicita
que la supla en sus funciones, el dia veintidés de junio de dos mil doce.
(Foja 70)

Copia simple del oficio nimero DRH/UDN/1295/2012, de fecha veintiuno de
junio de dos mil doce, signado por el Director de Recursos Humanos del
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, por medio del cual autoriza el
descuento solicitado por la C. Elizabeth Morales Garcia. (Foja 72)

Copia simple del oficio sin numero, de fecha diecinueve de junio de dos mil
doce, signado por la Presidenta del Comité Directivo Municipal del Partido
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Revolucionario Institucional de Xalapa, por medio del cual invita a la C.
Elizabeth Morales Garcia, al cierre de campafia del otrora candidato
presidencial por la Coalicibn “Compromiso por México”, que tendria
verificativo el dia veintidés de junio del afio dos mil doce, a las dieciséis
horas en la macro plaza de la ciudad y puerto de Veracruz. (Foja 74)

Dos fotografias en las que se aprecia a la Presidenta Municipal de Xalapa,
Veracruz en un acto publico. (Fojas 76 y 77)

b)

d)

Respuesta al requerimiento formulado al Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la que sefiala que el dia veintidos de
junio de dos mil doce, se llevd a cabo un evento de campafa del
candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion parcial
"Compromiso por México", el Lic. Enrique Pefia Nieto, mismo que tuvo
lugar en la Macro Plaza del Malecon, frente a la torre de Pemex, en el
Fraccionamiento Faros, en el municipio de Veracruz perteneciente al
estado de Veracruz, dando inicio a las 16:30 horas y concluyendo a las
17:55 horas del mismo dia. Manifiesta que el evento fue realizado con
recursos del Partido Revolucionario Institucional y que su representado
desconoce si la C. Elizabeth Morales Garcia fue invitada a dicho evento.
(Foja 126 a 128)

Respuesta al requerimiento formulado al representante legal de la
Agencia Apro, en la cual sefial6 el nombre del corresponsal que
redacto la nota informativa intitulada “Ayuntamiento de Xalapa financia
guerra sucia contra AMLO”, publicada el veintiuno de junio de dos mil
doce, anexando dos notas adicionales que tal agencia difundié sobre el
mismo asunto cuyos encabezados son: “NIEGA ALCALDESA DE
XALAPA ENCABEZAR CAMPANA CONTRA AMLO” y “CON CARGO
AL ERARIO Y EN HORARIO LABORAL, ALCALDESA DE XALAPA
HACE PROSELITISMO A FAVOR DE EPN”. (Foja 165)

Notas periodisticas proporcionadas por la Agencia Apro, en respuesta

al requerimiento sefalado en el punto inmediato anterior, cuyo contenido
medularmente refieren lo siguiente:
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e Agquella publicada el doce de junio de dos mil doce, cuyo encabezado es:
“NIEGA ALCALDESA DE XALAPA ENCABEZAR CAMPANA CONTRA
AMLO":

XALAPA, Ver., 12 de junio (apro).- La alcaldesa de esta ciudad, la priista Elizabeth Morales Garcia, neg6
que promueva una campafia en contra del candidato de las izquierdas, Andrés Manuel Lépez Obrador,
como difundi6 ayer esta agencia.

Entrevistada en el corredor cultural Carlos Fuentes, donde inaugurd una exposicion pictérica, la
funcionaria municipal se deslind6 de las acusaciones que hizo un trabajador sindicalizado sobre las
reuniones que organiza, con recursos publicos y en horario laborable, para denostar al tabasquefio
y promover el voto a favor del candidato de su partido, Enrique Pefia Nieto.

"De ninguna manera, tengo la tranquilidad de que estoy dedicada a gobernar hoy en dia, tampoco voy a
olvidar que tengo una aspiracion partidista y de que hablo bien de mi candidato. Tampoco lo puedo
negar, no me lo pregunten porque me van a meter en un problema”, dijo la mujer que se hizo
acompafiar al evento por directores y jefes de informacion de periédicos y semanarios de circulacion
local.

Apro dio a conocer ayer el contenido de un audio en el que se escucha a Morales Garcia decir que
Lopez Obrador "es muy mentiroso”, que "engafia” a la gente, que es "intolerante” y que salio de Tabasco
"huyendo de la justicia”.

También indica que el tabasquefio no acepta su derrota, que no sabe ganar ni perder en la vida, y que
todo es un complot para él, que hace plantones.

En suma, que es un "hombre corrupto".

En el audio en poder de Apro, la alcaldesa afiade:

"¢ Qué podemos hacer para evitar que Andrés Manuel llegue?

Sumarnos al proyecto de Pefia Nieto. Creo que tenemos la oportunidad histdrica de que a México le
vaya bien. Soy una mujer que quiere lo mejor para Xalapa, para sus colonias. El candidato del PRI es un
caballero, serio responsable, que no le gustan los pleitos, porque no le gusta dividir al pais".

En la entrevista, la funcionaria refuta: "es una calumnia y entiendo que es parte de la guerra sucia".
--¢Va a hacer alguna aclaracion?

--"No es mi estilo. Ustedes me han conocido, no me distraigo con esa serie de acusaciones, es una
calumnia y entiendo que es parte de la guerra sucia. Soy respetuosa de la ley, hemos hecho un ejercicio
transparente, honesto, apegado a la gente y a derecho".

Luego afiadio:

"Soy respetuosa que cada ciudadano que se sienta agraviado puede ocurrir a las autoridades. Adelante,
para ello yo estoy en la mejor disposicion de que me pregunten o soliciten”.

La nota difundida ayer por esta agencia fue subida a la red y causd revuelo en la entidad. Incluso,
medios locales la retomaron, entre ellos, www.plumaslibres.com.mx.

Sobre el particular, el lider estatal del PRD en la entidad, Juan Vergel Pacheco, adelant6 que su partido
promoverd una denuncia formal ante la Fiscalia Especializada Para la Atencion de los Delitos
Electorales (FEPADE) contra la alcaldesa de esta ciudad, por la probable comision de delitos
electorales.

"No nos sorprende. Los dos niveles de gobierno, municipal y estatal, se encuentran desesperados por
lograr que Enrique Pefia Nieto gane Veracruz, y es un hecho que el gobierno estatal también esta
echando su resto y jugando la eleccion. Ya hasta el gobernador dijo que se va ir una semana a
despachar a Cérdoba y atender las demandas de las poblacion”, dijo.”
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e Aguella publicada el once de junio de dos mil doce, cuyo encabezado es:
“CON CARGO AL ERARIO Y EN HORARIO LABORAL, ALCALDESA DE
XALAPA HACE PROSELITISMO A FAVOR DE EPN”:

XALAPA, Ver, 11 de junio (apro).- Con recursos publicos y en horario de trabajo, la alcaldesa de esta
ciudad, la priista Elizabeth Morales Garcia, despliega una profusa campafia contra el candidato
presidencial del Movimiento Progresista, Andrés Manuel Loépez Obrador.

Segn testimonios obtenidos por la agencia Apro, la funcionaria municipal lleva a cabo las reuniones
"informativas" en el salén Ghal, ubicado frente a la sede de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
gobierno estatal (Seriplan), a las que son convocados trabajadores de la Comisidn de Agua y
Saneamiento (CMAS), del sindicato del Ayuntamiento local, de la CROC y comerciantes, entre otras
organizaciones corporativas.

En dichos encuentros, Morales Garcia promueve el voto a favor del candidato del PRI-PVEM, Enrique
Pefia Nieto, y denuesta al aspirante de las izquierdas, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Un trabajador entregd Apro el audio de una de las reuniones que la presidenta municipal suele presidir,
en el que aparate de llamar a votar por Pefia Nieto se lanza contra el tabasquefio.

Dice el empleado que, por seguridad, prefiere omitir su nombre:

"Nos citan en el Ghal, esas platicas se han impartido con varias organizaciones, quiero pensar que
también con lideres de colonias; nos quitan los celulares y nos lo regresan hasta el final de la charla y
cuando la alcaldesa ya se fue, los audios que te entregé los grabe con un ipod. Nos ponen un video que
se ftitula la Pejehistoria’, dura mas de diez minutos y después Elizabeth Morales nos remarca que
Enrique Pefia, es trabajador, serio, responsable, que no se mete en pleitos, y que con él, Xalapa tendra
un mejor futuro”.

Antes de poner el video, remarca que "tenemos una gran oportunidad de un nuevo rumbo, Enrique Pefia
Nieto trae una serie de propuestas muy amplias, como el programa Oportunidades se va a ampliar y
regresar la paz a México con la ayuda de la Marina y él Ejercito".

Luego proyecta el video en el que se califica a Andrés Manuel como un hombre violento, radical,
corrupto, intolerante y la reiterada leyenda, que "es un peligro para México".

Segun el informante, en la campafia contra Lopez Obrador participa también el lider sindical, José Luis
Hernandez, exregidor en la anterior administracion e identificado con el PRI, asi como

Juan Carlos Lara Platas, director de Recursos Humanos de la administracién municipal, asi como del
regidor primero, el priista Jaime Cisneros.

Las reuniones se realizan en horario laboral, a pesar de que la ley electoral lo prohibe estrictamente.

En el audio proporcionado a Apro se escucha la voz de la alcaldesa y exconductora de Radiotelevision
de Veracruz, la televisora oficial del gobierno estatal, Elizabeth Morales, quien dice: "Andrés Manuel es
muy mentiroso, engafia a la gente, intolerante, salié de Tabasco huyendo de la justicia. No acepta su
derrota, €l no sabe ganar, ni perder en la vida, a todo lo acusa de complot y hace plantones. Es un
hombre corrupto”.

Prosigue:

"¢ Qué podemos hacer para evitar que Andrés Manuel llegue?. Sumarnos al proyecto de Pefia Nieto.
Creo que tenemos la oportunidad historica de que a México le vaya bien. Soy una mujer que quiere lo
mejor para Xalapa, para sus colonias. El candidato del PRI es un caballero, serio responsable, que no le
gustan los pleitos, porque no le gusta dividir al pais".

En la parte final de su intervencion, que dura 15 minutos, la edil de esta ciudad pide "ayudar a México" y
convencer a cinco personas mas para votar por el candidato priista.
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"Puede ser la esposa, el cufiado, la nuera, los hijos, el compadre. El primero de julio nos van a ayudar
con su voto. No voy a dejar de luchar, necesitamos echarle ganas para un mejor pais, con su voto para
Pefia Nieto recuperaremos el México que tanto queremos".

En los comicios de 2010, Elizabeth Morales gané ampliamente a su adversario del PAN, Fernando Pérez
Vignola, mientras que en la eleccion para gobernador, Duarte Ochoa sufrid una escandalosa derrota

frente a Miguel Angel Yunes Linares, del PAN, quien le sacé mas de 11 mil votos de diferencia.” (FOja
166 a 169)

e) Respuesta al requerimiento formulado al representante legal de E&S
OPERADORA DE SERVICIOS S.A DE C.V. (Sal6n Ghal), en la cual
sefald que en las instalaciones del Salon Ghal no se llevaron a cabo
reuniones o eventos que haya realizado la Presidenta Municipal de la
ciudad de Xalapa, Veracruz, la C. Elizabeth Morales Garcia durante el
mes de mayo y a principios de junio de dos mil doce. (Foja 265)

f) Respuesta al requerimiento formulado al C. José Luis Herndndez Lopez,
Secretario General del Sindicato de Empleados y Trabajadores de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de
fecha diecinueve de julio de dos mil trece, a través del cual sefiala que
no celebrd eventos o reuniones en el salon Ghal, ubicado en Av. Xalapa
namero 247, frente a la sede de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Gobierno estatal (Sefiplan). (Foja 314 a 315)

En ese sentido, debe decirse que las probanzas de referencia, tienen el caracter
de documentales privadas, de conformidad con el articulo 461, numeral 3, inciso
b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el articulo 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

B. DOCUMENTALES PUBLICAS

1. RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

a) ACTA CIRCUNSTANCIADA. De fecha veinticinco de julio de dos mil
doce, realizada por el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por Acuerdo de fecha
veinte de julio de dos mil doce, con el objeto de dejar constancia del
contenido de las direcciones electrénicas siguientes:
http://plumaslibres.com.mx/2012/06/09/viola-edil-de-xalapa-ley-electoral-
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por-uso-de-pulsera-dice-consejero-de-ife/; http://www. proceso.
com.mx/?p=310529:
http://www.imagendelgolfo.com.mx/columna.php?id=19789, y

http://www.elgolfo.info/elgolfo/nota/119617-pena-reune-en-veracruz-a-cien-
mil-personas/, aludidas por el quejoso. Acta de la que esencialmente se
desprende lo siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR AUTO DE FECHA VEINTE DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012.
En la ciudad de México, Distrito Federal, a los veinticinco dias del mes de julio de dos mil doce,
siendo las diez horas, constituidos en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, actlian el suscrito Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General de este drgano electoral federal auténomo, asi como
la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora
Juridica y Directora de Quejas de este Instituto, respectivamente, quienes actlan como testigos
de asistencia en la presente diligencia con objeto de practicar la busqueda a que se refiere el
auto de fecha diecinueve de julio del afio en curso, dictado en el expediente administrativo citado
al rubro.
Acto seguido, el suscrito ingreso a la pagina electrénica
http://plumaslibres.com.mx/2012/06/09/viola-edil-de-xalapa-ley-electoral-por-uso-de-pulsera-dice-
conseiero-de-ife/, a fin de verificar si en dicha pagina se aprecia algln dato relacionado con los
hechos denunciados; por lo que una vez que se ingresd a ese portal se aprecid una pagina
denominada “PLUMAS LIBRES", en dicha pagina se localizan en la parte de arriba diversos
rubros en recuadros color azul, y debajo de éstos mas rubros en una tira color gris, y debajo de
éstos el encabezado que dice “Viola edil de Xalapa ley electoral por uso de pulsera, dice
consejero de IFE" y enseguida el siguiente texto "El consejero ciudadano del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral, Juan Emilio Garrido, afirmd que la alcaldesa de Xalapa, Elizabeth
Morales Garcia, estarfa incurriendo en una violacion a la ley electoral por usar un "pulserita” en
la que promueve al candidato presidencial priista, Enrique Pefia Nieto, en actos publicos.
Cuestionado sobre este tema que ha generado polémica en redes sociales, el consejero sefialé
que la edil "es funcionaria plblica y esta elegida por un partido:; el de Pefia Nieto, pero por el
hecho de ser presidenta municipal de Xalapa, es presidenta de todos, de los que votaron por ella
y los que no votaron por ella"."Desde mi punto de vista deberia de abstenerse de hacerlo". -
¢Incurre en alguna violacion a la ley? - Si incurre en una falta como funcionaria y alguien
deberia denunciarlo. Si lo denuncia tendria que ser en la Fepade, la tendrian que acusar de
incurrir en promocion hacia un partido, siendo que es funcionaria y lo hace en horas de trabajo y
a la luz publica, porque ella es una figura pablica como tal, que seguido se ve en los medios y en
las fotos. El consejero dijo desconocer qué tipo de sanciones podria recibir la edil por esta
situacion, pues las autoridades deberan valorar varios elementos para imponer una sancion,
como ‘qué tanto impacto ha tenido’ el uso de esa pulsera.”; por tanto se procedié a imprimir las
imagenes resultantes de la blsqueda, sitio que se imprimi6 en una foja (til y que se agrega a la
presente acta como anexo ndmero 1.
Por otro lado, esta autoridad procedié a ingresar a la pagina de Internet cuya direccion es
http://www.proceso.com.mx/?p=310529, a fin de verificar si en dicha pagina se aprecia algin
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dato relacionado con los hechos denunciados; por lo que una vez que se ingreso a ese portal se
aprecié una pagina denominada “PROCESQ?”, en dicha pagina se localizan en la parte de arriba
diversos rubros en recuadros color gris, y debajo de éstos diversa publicidad, y posteriormente,
el encabezado que dice: “Ayuntamiento de Xalapa financia guerra sucia contra AMLO”, y
enseguida el siguiente texto "XALAPA, Ver, (apro).- Con recursos publicos y en horario de
trabajo, la alcaldesa de esta ciudad, la priista Elizabeth Morales Garcia, despliega una profusa
campafia contra el candidato presidencial del Movimiento Progresista, Andrés Manuel Lépez
Obrador. Segun testimonios obtenidos por la agencia Apro, la funcionaria municipal lleva a cabo
las reuniones ‘informativas’ en el salon Ghal, ubicado frente a la sede de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del gobierno estatal (Seriplan), a las que son convocados trabajadores de
la Comision de Agua y Saneamiento (CMAS), del sindicato del Ayuntamiento local, de la CROC y
comerciantes, entre otras organizaciones corporativas. En dichos encuentros, Morales Garcia
promueve el voto a favor del candidato del PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, y denuesta al
aspirante de las izquierdas, Andrés Manuel Lopez Obrador .Un trabajador entregd a Apro el
audio de una de las reuniones que la presidenta municipal suele presidir, en el que aparate de
llamar a votar por Pefia Nieto se lanza contra el tabasquefio. Dice el empleado que, por
seguridad, prefiere omitir su nombre: “Nos citan en el Ghal, esas platicas se han impartido con
varias organizaciones, quiero pensar que también con lideres de colonias; nos quitan los
celulares y nos lo regresan hasta el final de la charla y cuando la alcaldesa ya se fue, los audios
que te entrego los grabé con un Ipod. Nos ponen un video que se titula la ‘Pejehistoria’, dura mas
de diez minutos y después Elizabeth Morales nos remarca que Enrique Pefia, es trabajador,
serio, responsable, que no se mete en pleitos, y que con él, Xalapa tendra un mejor futuro”.
Antes de poner el video, remarca que “tenemos una gran oportunidad de un nuevo rumbo,
Enrique Pefia Nieto trae una serie de propuestas muy amplias, como el programa Oportunidades
se va a ampliar y regresar la paz a México con la ayuda de la Marina y €l Ejercito”. Luego
proyecta el video en el que se califica a Andrés Manuel como un hombre violento, radical,
corrupto, intolerante y la reiterada leyenda, que “es un peligro para México”. Segin el informante,
en la campafia contra Lopez Obrador participa también el lider sindical, José Luis Hernandez,
exregidor en la anterior administracion e identificado con el PRI, asi como Juan Carlos Lara
Platas, director de Recursos Humanos de la administracion municipal, asi como del regidor
primero, el priista Jaime Cisneros. Las reuniones se realizan en horario laboral, a pesar de que la
ley electoral lo prohibe estrictamente. En el audio proporcionado a Apro se escucha la voz de la
alcaldesa y exconductora de Radiotelevision de Veracruz, la televisora oficial del gobierno
estatal, Elizabeth Morales, quien dice: “Andrés Manuel es muy mentiroso, engafia a la gente,
intolerante, sali6 de Tabasco huyendo de la justicia, no acepta su derrota, él no sabe ganar, ni
perder en la vida, a todo lo acusa de complot y hace plantones. Es un hombre corrupto”.
Prosigue: “¢Qué podemos hacer para evitar que Andrés Manuel llegue? Sumarnos al proyecto
de Pefia Nieto. Creo que tenemos la oportunidad historica de que a México le vaya bien. Soy una
mujer que quiere lo mejor para Xalapa, para sus colonias. El candidato del PRI es un caballero,
serio responsable, que no le gustan los pleitos, porque no le gusta dividir al pais”. En la parte
final de su intervencion, que dura 15 minutos, la edil de esta ciudad pide “ayudar a México” y
convencer a cinco personas mas para votar por el candidato priista. “Puede ser la esposa, el
cufiado, la nuera, los hijos, el compadre. El primero de julio nos van a ayudar con su voto. No
voy a dejar de luchar, necesitamos echarle ganas para un mejor pais, con su voto para Pefia
Nieto recuperaremos el México que tanto queremos”. En los comicios de 2010, Elizabeth
Morales gan6 ampliamente a su adversario del PAN, Fernando Pérez Vignola, mientras que en
la eleccion para gobernador, Duarte Ochoa sufrié una escandalosa derrota frente a Miguel Angel
Yunes Linares, del PAN, quien le sac6 mas de 11mil votos de diferencia.”; por tanto, se procedio
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a imprimir las imagenes resultantes de la bisqueda, sitio que se imprimié en dos fojas Utiles y
que se agregan a la presente acta como anexo niimero 2.
Acto seguido, el suscrito ingresé a la pagina electronica
http://www.imagendelgolfo.com.mx/columna.php?id=19789, a fin de verificar si en dicha pagina
se aprecia algin dato relacionado con los hechos denunciados; por lo que una vez que se
ingres6 a ese portal se aprecié una pagina denominada “Periédico y Agencia de noticias Imagen
del Golfo”; en dicha pagina se localizan en la parte superior diversos rubros en recuadros color
azul, y debajo de éstos el encabezado “Contrastes”, “Elizabeth con las manos en la masa”; y a
continuacion el siguiente texto “La alcaldesa de Xalapa, Elizabeth Morales, se meti6 en un
severo brete. Segln sus propios empleados se le ocurrio “ayudar” a Enrique pefia Nieto y
“forzar” a sus empleados a votar por él. La genial idea, fue ponerles un video en el bunker que
instald en el salén Ghall para atacar a Lopez Obrador, a través de un video, donde le dicen hasta
burro por reprobar unas materia. Segin una publicacidén de la revista Proceso, “Elizabeth
Morales instalé un bunker de guerra electoral que se localiza en los salones Gahl, ubicados
frente al inmueble de la Secretaria de Finanzas y Planeacion (Sefiplan) del gobierno del Estado.
Ahi se ha convocado al Sindicato de la Comision del Agua y Saneamiento (CMAS), al sindicato
de empleados del Ayuntamiento de Xalapa, la Croc, comerciantes y mas organizaciones para
pedirles operar a favor de Enrique Pefia Nieto”. “La alcaldesa priista Elizabeth Morales Garcia
reproduce ante los asistentes un video en donde califican a Andrés Manuel de un hombre
violento, radical, corrupto, intolerante y la reiterada leyenda que “es un peligro para México”.
Pero la edil sin medir las consecuencias o quiza, creyéndose muy poderosa para violar la ley,
hace propaganda con recursos del erario y en horario laboral. “En horario laboral, por la mafiana
y sin importar la veda electoral, el ayuntamiento de Xalapa organiza estas jornadas de campafia
negra contra Lopez Obrador y de Promocion a Pefia Nieto, en donde Elizabeth Morales les
enfatiza a los asistentes: “Hoy tenemos una gran oportunidad de un nuevo rumbo, Enrique Pefia
Nieto trae una serie de propuestas muy amplias, como el programa de Oportunidades se va a
ampliar y regresar la paz a México con la ayuda de la Marina y el Ejército”. “Los documentos
graficos fueron obtenidos por Proceso a través de un empleado inconforme con la coaccién que
les quieren imponer. La fuente pidid omitir su nombre, pues sefiala que seria cesado
inmediatamente, quien relata, nos citan en el Ghal, esas platicas se han impartido con varias
organizaciones, quiero pensar que también con lideres de colonias, nos quitan los celulares y
nos lo regresan hasta el final de la charla y cuando la alcaldesa ya se fue, los audios que se
entregd los grabé con un Ipod. Nos ponen un video que se titula la Pejehistoria, dura mas de diez
minutos y después Elizabeth Morales nos remarca que Enrique Pefia, es trabajador, serio,
responsable, que no se mete en pleitos, y que con él, Xalapa tendra un mejor futuro”. “La
campafia negra que ha emprendido el ayuntamiento de Xalapa se hace rentando el salén Ghal
con cargo al erario, de forma privada y con el apoyo logistico de Juan Carlos Laras Platas,
director de Recursos Humanos de la administracion municipal, asi como el regidor primero, el
priista Jaime Cisneros, aunque quien lleva la voz es la alcaldesa, Elizabeth Morales (...)" “En el
punto medular de su discurso, Elizabeth Morales refiere. “Andrés Manuel es muy mentiroso,
engafa a la gente, intolerante, salié de Tabasco huyendo de la justicia. No acepta su derrota, él
no sabe ganar, ni perder en la vida, a todo lo acusa de complot y hace plantones. Es un hombre
corrupto”. “En los audios obtenidos cuestiona a los empleados de CMAS: “; Qué podemos hacer
para evitar que Andrés Manuel llegue? Sumarnos al proyecto de Pefia Nieto. Creo que tenemos
la oportunidad histdrica de que a México le vaya bien. Soy una mujer que quiere lo mejor para
Xalapa, para sus colonias. El candidato del PRI es un caballero, serio responsable, que no le
gustan los pleitos, porque no le gusta dividir al pais’, vanagloria Elizabeth Morales ante los
asistentes. “Enfilada ya en su discurso, la edil de Xalapa pide el voto de forma directa para pefia
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Nieto, pero ademas exige “ayudar a México” y convencer a cinco personas mas para votar por el
candidato priista, incluso sugiere donde estan esos cinco votos cautivos para el exmandatario del
Estado de México". “Puede ser la esposa, el cufiado, la nuera, los hijos, el compadre”, expresa
Morales Garcia quien puntualiza: “El primer de julio nos van a ayudar con su voto. No voy a dejar
de luchar, necesitamos echarle ganas para un mejor pais, con su voto para Pefia Nieto
recuperaremos el México que tanto queremos”, festina la alcaldesa de Xalapa. Elizabeth Morales
con el audio en el Ipod que proporciond a Proceso uno de los trabajadores inconformes, esta en
un severo brete por este delito electoral, que de paso no ayuda absolutamente en nada a
Enrique Pefia Nieto que se vera el primero de julio con Andrés Manuel Lopez Obrador. Entre
Elizabeth y Jorge Carvallo Delfin, Pefia Nieto no necesita enemigos.”; por tanto, se procedié a
imprimir las imagenes resultantes de la bisqueda, sitio que se imprimi6 en una foja Util y que se
agrega a la presente acta como anexo nimero 3.
Por otro lado, esta autoridad procedié a ingresar a la pagina de Internet cuya direccion es
http://www.elgolfo.info/elgolfo/nota/119617-pena-reune-en-veracruz-a-cien-mil-personas/, a fin de
verificar si en dicha pagina se aprecia algdn dato relacionado con los hechos denunciados; por lo
que una vez que Se ingresd a ese portal se aprecio una pagina denominada “Elgolfo.info”; en
dicha pagina se localizan en la parte superior diversos rubros en recuadros, y debajo de éstos el
encabezado “Nacional”, e inmediatamente abajo “pefia reline en Veracruz a cien mil personas”; y
a continuacion el siguiente texto: “Unas 100 mil personas acompafiaron a Enrique Pefia Nieto,
candidato del PRI-PVEM a la Presidencia, en su cierre de campafia estatal en Veracruz. En la
Macroplaza del Malecon, el abanderado subrayd que su proyecto es el que garantiza el respeto
ala ley, a las instituciones, el que no divide al pais y el que quiere materializarse en unidad y en
la armonia de todos los mexicanos. Se comprometio a ‘“reajustar la estrategia de seguridad”
implementada por el gobierno actual para combatir al crimen organizado “que tanto ha lesionado
a esta entidad y a muchas otras regiones del pais”. En los (ltimos 11 afios, abundd, México ha
tenido el peor desempefio en su economia y la consecuencia de ello es que tenemos un pais de
mas pobres, un pais donde no hay empleos ni oportunidades para todos los mexicanos y donde
muchos jovenes lamentablemente han tenido que dedicarse o desviarse a actividades ilicitas por
no tener otra alternativa. Por la mafiana, Pefia Nieto acudi al cierre de campafia del candidato a
gobernador de Morelos, Amado Orihuela, en el municipio de Cuautla, donde pidid la confianza de
los morelenses para su propuesta, a fin de que el respaldo que le den se traduzca en votos el 1
de julio. “Les pido su voto de confianza para hacer realidad lo que todos queremos, un mejor
pais, que nos dé mayor orgullo a partir de estar creciendo, teniendo mayor progreso, desarrollo,
y que cada familia sienta los beneficios del nuevo gobierno que quiero encabezar”, expreso.
Pefia (arriba) reunié a mas de 15 mil seguidores en la Unidad Deportiva José Maria Morelos en
Cuautla, Morelos, donde asistié al Gltimo mitin del aspirante a la gubernatura, Amado Orihuela.
Mas tarde otras 100 mil personas acompafiaron al candidato presidencial en su cierre de
campafia estatal en la Macroplaza del Malecon, en Veracruz”; por tanto, se procedié a imprimir
las imagenes resultantes de la blsqueda, sitio que se imprimié en una foja Util y que se agrega a
la presente acta como anexo nimero 4
Una vez que el suscrito ha realizado el andlisis del contenido de las paginas de Internet antes
referidas, se concluye la presente diligencia, siendo las diez horas con cincuenta y cinco minutos
del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos
sefialados, misma que conjuntamente con los anexos descritos, consta de nueve fojas (tiles, y
que se manda agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubrg,---------=------=----- “

(Foja 24 a 34)
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En dicha Acta Circunstanciada, el Secretario Ejecutivo llevé a cabo la busqueda
por Internet de las paginas referidas con antelacion, lo anterior a fin de verificar si
en dichas péginas aparecia algun dato relacionado con los hechos denunciados a
los que se hace referencia en el escrito de queja.

Por tanto, resulta preciso mencionar que se localizaron en las paginas electrénicas
mencionadas las siguientes notas periodisticas: “Viola edil de Xalapa ley electoral
por uso de pulsera, dice consejero de IFE"; “Ayuntamiento de Xalapa financia
guerra sucia contra AMLO”; “Elizabeth con las manos en la masa”, y “Pefia relne
en Veracruz a cien mil personas”, mismas que guardan identidad con las referidas
por el quejoso en su escrito de denuncia.

b) Respuesta al requerimiento formulado a la C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de fecha
veinte de julio de dos mil doce, de la que se desprende:

Que el dia treinta de mayo de dos mil doce, a las 10:00 horas, la C.
Elizabeth Morales Garcia, asisti6 al evento publico denominado "Sesion
Ordinaria del Consejo Municipal de Proteccion Civil, Temporada de Lluvias
y Ciclones Tropicales”, celebrado en las instalaciones que ocupa el Palacio
Municipal, ya que son atribuciones del Presidente Municipal presidir el
Consejo Municipal de Proteccion Civil.

» Que su intervencion en este evento no constituyd ninguna falta, ya

qgue no implico la intromisién en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, puesto que no se hizo alusion expresamente a ningun Partido
Politico o a la plataforma electoral de ninguno de los mencionados, ni
se solicitd el voto a favor de nadie, o se usO tiempo de radio o
television para tales efectos.

» Que respecto al uso de la pulsera denunciada, expreso que en pleno

uso de sus derechos humanos, dentro de su condicién de mujer
implementa una serie de accesorios de vestir, como pulseras, anillos,
relojes, cintas de colores con significados sociales, toda vez que
como parte de las labores sociales, se elaboran cintas de diferentes
colores, como por ejemplo: pulseras amarillas en contra del cancer,
pulseras azules a favor de la vida, por citar las mas conocidas; por lo
que no obligaria a pensar que se trata de un articulo con otra
intencidon, por cuanto hace al cuestionamiento se declara
parcialmente cierto, con lo que respecta a los accesorios que
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normalmente porta la suscrita, advirtiendo que todas las personas
tienen derecho a gozar y disfrutar por igual, de los derechos
humanos que otorga la Constitucion y los tratados internacionales y
del estado Mexicano.

Que no ha realizado expresiones que denigren a las instituciones y a los
partidos politicos o que calumnien a las personas ni al otrora candidato
presidencial del Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, asi sea en el contexto de una opinion.

Que el dia veintidos de junio de dos mil doce, asistio al mitin del cierre de
campafa del otrora candidato del Partido Revolucionario Institucional,
Enrique Pefia Nieto, para lo cual solicité ausentarse de sus funciones ese
dia para acudir a dicho evento, por lo que instruyé para que se realizaran
los tramites correspondientes para la aplicacion del descuento proporcional
en nomina del dia referido, tal y como se desprende del oficio identificado
con el numero PM-2193/2012, el cual obra en autos del presente
expediente.

» Que arrib6é a la Macro Plaza de la Ciudad y Puerto de Veracruz,
aproximadamente a las 15:43 horas; evento en el cual participé en el
ejercicio de sus derechos politicos electorales como ciudadana.

» Que la administracion publica municipal, tiene reconocido como
horario oficial de labores entre las nueve y quince horas, asi como de
las dieciocho a las veintiin horas, de lunes a viernes, horario
establecido para la atencion ciudadana en la realizacion de tramites,
esto sin dejar de mencionar los servicios que se tiene en el portal de
internet y de los asuntos que por su importancia y naturaleza
requieran realizarse fuera de los horarios establecidos. (Foja 63 a
69)

c) Respuesta al requerimiento formulado a la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Veracruz, mediante Acuerdo de fecha doce
de diciembre de dos mil doce, diligencias (quince actas circunstanciadas) de
las cuales se desprende lo siguiente:

Que de las entrevistas realizadas al personal de la Comision de Agua y
Saneamiento (CMAS), del Salén Ghal, del sindicato del Ayuntamiento local,
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y de la CROC, se informa que no tuvieron conocimiento de los hechos
controvertidos.

Cabe sefalar que tales diligencias desplegadas por el personal del 6rgano
desconcentrado en Veracruz, estan respaldadas en videos y fotografias. (Foja 205
a 264)

d) Respuesta al requerimiento formulado a la C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de fecha
doce de diciembre de dos mil doce, de la que se desprende:

¢ Que el evento del dia treinta de mayo de dos mil doce, denominado "Sesién
ordinaria del Consejo Municipal de Proteccion Civil temporada de lluvias y
ciclones tropicales" fue realizado por la Direccién de Protecciéon Civil del H.
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, a cargo del LSCA. Dahir Alejandro
Gonzélez Mulato.

e Que la Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz no ha organizado,
disefiado y celebrado en su calidad de alcaldesa y de los derechos propios
como ciudadana, ningun tipo de evento en el salon Ghal. (Foja 272 a 274)

e) Respuesta al requerimiento formulado al Director de Proteccion Civil
del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de fecha
diecisiete de abril de dos mil trece, de la cual se desprende:

¢ Que el dia treinta de mayo de dos mil doce, se realiz6 una Sesion Ordinaria
del Consejo Municipal de Proteccion Civil Temporada de Lluvias y Ciclones
Tropicales 2012, realizado en el Patio Central de Palacio Municipal.

e Que estuvo presente la C. Elizabeth Morales Garcia en su caracter de
Presidenta del Consejo Municipal de Proteccion Civil, entre otros
funcionarios del Ayuntamiento, informando que no observé que durante el
acto referido, la denunciada portara en alguno de sus brazos una pulsera
con un logo del Partido Revolucionario Institucional y el nombre del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique Pefa
Nieto. (Foja 287)

f) Respuesta al requerimiento formulado al Lic. Jaime Cisneros Gonzélez,
Regidor del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de
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fecha diecinueve de julio de dos mil trece, de la que se desprende lo
siguiente:

Que no celebr6 eventos o reuniones en el saldon Ghal, ubicado en Auv.
Xalapa numero 247, frente a la sede de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Gobierno estatal (Sefiplan). (Foja 318)

g) Respuesta al requerimiento formulado a la C. Elizabeth Morales Garcia,
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, mediante Acuerdo de fecha
catorce de noviembre de dos mil trece, de la cual se desprende:

Que respecto al audio con el cual se le corrio traslado, manifestd que no
corresponde a su voz, partiendo que de forma primigenia los medios
electronicos, tienen las caracteristicas de modificarlas, alterarla con filtros
especiales, que pueden dar apariencia y tono de voz, al momento de
igualar a un modelo de voz. (Foja 332 a 334)

En ese sentido, debe decirse que el caudal probatorio de referencia, tiene el
caracter de documentales publicas, conforme al articulo 461, numeral 3, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
el articulo 34 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

C. PRUEBAS TECNICAS

1. RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

a) Con motivo de la respuesta sefalada en el inciso d), del apartado de

DOCUMENTALES PRIVADAS recabadas por la autoridad electoral, la
Agencia Apro anex0 a su escrito, un disco compacto que contiene tres
archivos de audio denominados “eliza-amlo”, “eliza-pefia” y “Nota de
voz00181-2...”. Archivos que al ingresar a ellos, fue imposible
determinar el contenido de los mismos (inaudibles), distinguiéndose
vagamente una voz en el audio denominado “eliza-pefia” del cual se

desprende:

()
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Audio Eliza-Pefia

Las cosas se ha puesto peores en lugar de que se han puesto mejor y hoy tenemos una gran
oportunidad de que México tomé un nuevo rumbo de que tengamos un presidente de la Republica que
sea cercano a la gente que comprenda la necesidad de que la gente mas humilde (inaudible) Pefia Nieto
trae una serie de propuestas yo (inaudible).

(Inaudible) ahi en su casita, ahi en su tiendita (inaudible) por ejemplo una de ellas es de un programa
(inaudible)

(..)’

(Foja 170)

En ese sentido, debe decirse que la prueba referida con antelacion, tiene el
carécter de prueba técnica, conforme al articulo 461, numeral 3, inciso c) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 36 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

ll. VALORACION DE LAS PRUEBAS

1. Respecto al hecho consistente en que la denunciada participé el treinta de
mayo de dos mil doce en el evento publico denominado "Sesién Ordinaria
del Consejo Municipal de Proteccion Civil temporada de lluvias y ciclones
tropicales" realizado en las instalaciones que ocupa el Palacio Municipal de
Xalapa, Veracruz, evento en el cual presuntamente porté en su brazo una
pulsera que contenia propaganda proselitista a favor del Partido
Revolucionario Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia de
la Republica;

Tienen relacion con este hecho, las pruebas consistentes en las imagenes
impresas en el escrito de queja, las notas informativas sefialadas por el quejoso y
corroboradas por la autoridad mediante certificacién, las respuestas de la
denunciada y la respuesta del Director de Proteccion Civil del Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz.

Respecto a las fotografias impresas en el escrito de queja, se aprecia la imagen
de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz,
presente en el evento en cuestion, visualizandose que porta un reloj y/o una
pulsera, sin poderse determinar el contenido de tales accesorios personales.

30



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

Las notas informativas, particularmente aquella cuyo encabezado sefala que
“Viola Edil de Xalapa Ley Electoral por uso de pulsera, dice consejero del IFE”, da
cuenta de que un consejero ciudadano del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral afirmé que la alcaldesa de Xalapa, estaria incurriendo en una violacion a
la ley electoral por usar una “pulserita” en la que promueve al candidato
presidencial priista Enrique Pefia Nieto en actos publicos.

Las respuestas de la denunciada dan cuenta de su asistencia al evento de mérito,
circunscribiéndose su participacién a presidir el Consejo Municipal de Proteccién
Civil, negando que haya hecho alusién a algun partido politico o a alguna
plataforma electoral, aceptando ser parcialmente cierto el hecho de haber utilizado
la pulsera sin otra intencién que como accesorio personal de los que normalmente
porta en ejercicio de sus derechos humanos, sin reconocer expresamente si dicha
pulsera contenia propaganda proselitista a favor del Partido Revolucionario
Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica.

La respuesta del Director de Proteccion Civil del Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, sefiala que efectivamente se llevé a cabo el evento en cuestion, sin
percatarse de que la Presidenta Municipal portara en alguno de sus brazos alguna
pulsera con el logo del Partido Revolucionario Institucional y el nombre del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique Pefia Nieto.

La concatenacidn de las anteriores pruebas, en cuanto que muestran una
pluralidad y diversidad indiciaria respecto a la existencia del evento, la
participacion de la denunciada en el mismo y la utilizacion de un accesorio
personal, aunado al hecho de que no existe algun otro medio de prueba que refute
lo anterior, crean en esta autoridad conviccion para otorgarles la credibilidad
suficiente para tener por acreditado que la denunciada participé el treinta de mayo
de dos mil doce en el evento publico denominado "Sesién Ordinaria del Consejo
Municipal de Proteccién Civil temporada de lluvias y ciclones tropicales" realizado
en las instalaciones que ocupa el Palacio Municipal de Xalapa, Veracruz,
circunscribiéndose su participacion a presidir tal evento, reconociéndose por parte
de la denunciada que porté una pulsera como parte de los accesorios que
normalmente porta en ejercicio de sus derechos humanos.

Por lo que respecta al contenido de la pulsera, cabe precisar que si bien la
Presidenta Municipal omitié sefalar si la misma contenia propaganda proselitista a
favor Partido Revolucionario Institucional y de su entonces candidato presidencial
Enriqgue Pefa Nieto, al no negar expresamente el hecho imputado, a pesar de la
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pregunta expresa formulada en el sentido siguiente: “Diga si durante el evento
portaba en alguno de sus brazos propaganda proselitista a favor del PRI y de su
candidato a la Presidencia de la Republica, especificamente una pulsera”, esta
autoridad concluye que de sus manifestaciones se deduce una aceptacion tacita,
es decir, que al haber reconocido su asistencia al evento en cuestion, al negar que
haya hecho alusion a algun partido politico o a alguna plataforma electoral, al
aceptar ser parcialmente cierto la utilizacion de la pulsera sin otra intencion que
como accesorio personal y al serle conocida la informacion contenida en la nota
periodistica sobre el uso de la pulsera con el contenido denunciado, es valido
presumir que los elementos contenidos en la pulsera cuya utilizacion reconocio la
entonces servidora publica, coincidan con aquellos que se narran en la queja, de
tal suerte que la intencionalidad sobre su uso como accesorio 0 como propaganda
proselitista, serd materia del fondo del asunto, al entrafiar ello un pronunciamiento
sobre una posible infraccion.

No es Obice a la anterior conclusion, el que la nota informativa de la cual partio la
denuncia y cuyo encabezado es “Viola edil de Xalapa Ley Electoral por uso de
pulsera, dice consejero del IFE”, contenga una serie de opiniones de un consejero
que a titulo personal haya aseverado que “la alcaldesa de Xalapa, Elizabeth
Morales Garcia, estaria incurriendo en una violacién a la ley electoral por usar una
pulserita en la que promueve al candidato presidencial priista, Enrique Pefia Nieto,
en actos publicos”, puesto que tal afirmacion parte de una interpretacion de los
hechos de la que desprende que hubo un proselitismo electoral en un acto publico,
destacandose que esta autoridad electoral sélo tiene por acreditado el hecho en
los términos ya descritos, asi como la existencia de la afirmacién efectuada por el
consejero electoral, sin embargo, la interpretacion juridica respecto a si el hecho
de la portacion de la pulsera (en los términos acreditados) haya entrafiado o no
una infraccidn electoral, sera materia del fondo del presente asunto.

2. Que el dia once de junio de dos mil doce, a través de la revista Proceso, se
hizo saber que con recursos publicos y en horario de trabajo, la denunciada
despleg6é una campafia en contra del otrora candidato presidencial de la
Coalicion “Movimiento Progresista” y a favor del otrora candidato
presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”, aseverandose en
dicha nota que la exalcaldesa llevé a cabo reuniones en el Salén “Ghal”,
ubicado en Av. Xalapa No. 247, a las que fueron convocados trabajadores
de la Comisibn de Agua y Saneamiento (CMAS), del Sindicato del
Ayuntamiento Local, y de la CROC.
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Se relacionan con este hecho, las pruebas consistentes en las notas informativas
aportadas por el quejoso y que fueron certificadas por la autoridad electoral, asi
como aquellas que aport6 la Agencia Apro. Asi mismo, el disco con grabacion de
audio que aporté tal agencia y que supuestamente sirvio como base para la
elaboracién de las notas informativas. También tiene relacién la respuesta del
representante legal de E&S OPERADORA DE SERVICIOS S.A. DE C.V. (Salén
Ghal), las respuestas de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de
Xalapa, Veracruz, la diligencia practicada por la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Veracruz, la respuesta del Lic. Jaime Cisneros Gonzalez,
Regidor del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y la respuesta del C. José Luis
Hernadndez L6pez, Secretario General del Sindicato de Empleados y Trabajadores
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz.

Respecto a las notas informativas, dan cuenta de que con recursos publicos y en
horario de trabajo la alcaldesa de Xalapa, Veracruz, desplegé una profusa
campafa contra el candidato presidencial del Movimiento Progresista, Andrés
Manuel Lopez Obrador. Lo anterior, segun testimonios obtenidos por la Agencia
Apro, segun los cuales dicha funcionaria municipal lleva a cabo las reuniones
informativas en el saléon Ghal, a las que son convocados trabajadores de la
Comision de Agua y Saneamiento, del sindicato del Ayuntamiento local, de la
CROC, entre otros. Sefiala la nota que en dichos encuentros, la Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz promueve el voto a favor del Candidato del PRI-
PVEM, Enrique Pefia Nieto y denuesta al aspirante de las izquierdas, Andrés
Manuel Lopez Obrador. Se precisa que en el audio proporcionado por el
informante (no identificado) a la Agencia Apro, se escucha la voz de la alcaldesa
en donde transcribe diversas frases textuales que acreditarian la promocion y
denostaciéon que sefala.

De las respuestas del representante legal de E&S OPERADORA DE SERVICIOS
S.A. DE C.V. (Salén Ghal), del C. José Luis Hernandez Lépez, Secretario General
del Sindicato de Empleados y Trabajadores de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz y del Lic. Jaime Cisneros Gonzalez, Regidor del Ayuntamiento
de Xalapa, Veracruz, se desprende que no celebraron ni se llevaron a cabo
eventos o reuniones en el salén Ghal en donde haya participado la Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz.

De las respuestas de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de
Xalapa, Veracruz, se desprende que adujo que no ha organizado, disefiado y
celebrado en su calidad de alcaldesa y ciudadana, ningun tipo de evento en el
salon Ghal, asi como que tampoco ha realizado expresiones que denigren a las
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instituciones y a los partidos politicos o0 que calumnien a las personas ni al otrora
candidato presidencial del Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, asi sea en el contexto de una opinion. Asi mismo, sefial6 que no
correspondia a su voz el audio que supuestamente recoge un fragmento de las
reuniones supuestamente celebradas en el Sal6n Ghal.

El resultado de las diligencias practicadas por la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Veracruz, arroj0 que de las entrevistas realizadas al
personal de la Comision de Agua y Saneamiento (CMAS), del Salén Ghal, del
sindicato del Ayuntamiento local, y de la CROC, informaron que no tuvieron
conocimiento de los hechos controvertidos.

Finalmente, del disco compacto proporcionado por la Agencia Apro, mismo que
contiene tres archivos de audio, al ingresar a ellos fue imposible determinar el
contenido de los mismos por resultar inaudibles y soélo se logré escuchar un
fragmento que habla sobre la oportunidad de tener un presidente cercano a la
gente y que Pefia Nieto trae una serie de propuestas.

La concatenacién de las anteriores pruebas, en cuanto que muestran una
pluralidad y diversidad indiciaria respecto a la inexistencia del evento, crean en
esta autoridad conviccion para otorgarles la credibilidad suficiente para no tener
por acreditado que la denunciada, con recursos publicos y en horario de trabajo,
haya desplegado una campafa en contra del otrora candidato presidencial de la
Coalicion “Movimiento Progresista” y a favor del otrora candidato presidencial por
la Coalicién “Compromiso por México”, a través de reuniones en el Salén “Ghal”, a
las que fueron convocados trabajadores de la Comision de Agua y Saneamiento
(CMAYS), del Sindicato del Ayuntamiento Local, y de la CROC.

Lo anterior, sin perjuicio de que existe un medio de prueba que pudiera refutar lo
anterior, que es la existencia del audio, tomado como fuente por la Agencia Apro
para elaborar su nota informativa, en el que supuestamente la denunciada efectla
la promocion y denostacion que se le imputa. Sin embargo, a dicha prueba técnica
no puede otorgarsele la credibilidad suficiente para acreditar el hecho que
pretende, y por ello, no puede constituir un elemento valido para refutar la
conclusién sobre la no comprobacién de la existencia del evento. Ello, obedece no
s6lo a su propia naturaleza de caracter imperfecto ante las alteraciones de que
pudieran ser objeto, sino que, en la especie, resultd inaudible, del unico fragmento
que se escucha no se puede identificar al emisor, el contenido no alude
univocamente a los hechos denunciados (no se identifica lugar, fecha, hora,
asistentes, fidelidad del sonido, etc.), y mas aun, aparte de que no esta confirmado

34



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPT/JD10/VER/163/PEF/187/2012

o corroborado con ningun otro elemento de prueba, resulta contradicho por la
propia persona a quien se le imputa la voz que se escucha.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 4/2014, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de la Federacién, aprobada en sesién publica
celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, cuyo rubro y contenido es:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo
cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor: Coalicion integrada por los
Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sdnchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—30 de abril de
2003.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la
Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde
Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.”

3. Que con fecha veintidés de junio de dos mil doce, la denunciada asistié
durante su jornada laboral al mitin de cierre de campafa del otrora
candidato presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”, que se
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realiz6 en el Puerto de Veracruz a las dieciocho horas y al que arribé desde
dos horas antes.

Se relacionan con este hecho, las pruebas consistentes en las fotografias
impresas en el escrito de queja, las notas informativas aportadas por el quejoso y
que fueron certificadas por la autoridad electoral, las respuestas de la C. Elizabeth
Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, asi como los oficios aportados
por ésta y la respuesta del Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Respecto de las fotografias, se aprecia la imagen de la C. Elizabeth Morales
Garcia, acompafada de diversas personas que portan camisas con la leyenda
“PENA NIETO” y “COMPROMISO POR MEXICO?”, al parecer situadas en el borde
de un malecon.

Por lo que se refiere a las notas informativas, relatan que unas cien mil personas
acompafnaron a Enrique Pefa Nieto, candidato del PRI-PVEM a la Presidencia, en
su cierre de camparia estatal en Veracruz. Se refiere que fue en la Macro plaza del
malecon en Veracruz y refiere algunos compromisos que subrayo tal abanderado.

De las respuestas de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de
Xalapa, asi como de los oficios aportados en copia simple, se desprende que: a)
El veintiuno de junio de dos mil doce, dirigié oficio a la Tesorera Municipal y al
Director de Recursos Humanos de dicha municipalidad, por medio del cual informo
que requeria ausentarse de sus funciones por razones personales el dia veintidos
de junio de dos mil doce, girando instrucciones a efecto de que se realizara el
descuento nominal que correspondiera; b) El veintiuno de junio de dos mil doce,
el Director de Egresos de la Tesoreria, dirigié al Director de Recursos Humanos,
ambos adscritos al Honorable Ayuntamiento de Xalapa, un oficio por medio del
cual informo la aplicacion del descuento nominal correspondiente a la alcaldesa de
Xalapa para el dia veintidos de junio de dicho afio; c¢) El veintiuno de junio de dos
mil doce, dirigio al primer regidor del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, un oficio
por medio del cual solicita que la supla en sus funciones, el dia veintidds de junio
de dos mil doce; d) El veintiuno de junio de dos mil doce, el Director de Recursos
Humanos del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, le dirigié un oficio por medio del
cual le comunica que ha realizado el tramite correspondiente para realizar el
descuento nominal que corresponda; e) El diecinueve de junio de dos mil doce, la
Presidenta del Comité Directivo Municipal del Partido Revolucionario Institucional
de Xalapa, le envié a su domicilio particular un escrito por medio del cual invit6 a la
C. Elizabeth Morales Garcia, en su calidad de militante del Partido Revolucionario
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Institucional, al cierre de campafia del otrora candidato presidencial por la
Coalicion “Compromiso por México”, que tendria verificativo el dia veintidos de
junio del afilo dos mil doce, a las dieciséis horas en la macro plaza de la ciudad y
puerto de Veracruz; y f) El veintidés de junio de dos mil doce, asistié al mitin del
cierre de campafia del otrora candidato del Partido Revolucionario Institucional,
Enrigue Pefa Nieto, para lo cual solicitdé ausentarse de sus funciones ese dia para
acudir a dicho evento, por lo que instruyé para que se realizaran los tramites
correspondientes para la aplicacion del descuento proporcional en némina del dia
referido, que arribé a la Macro Plaza de la Ciudad y Puerto de Veracruz,
aproximadamente a las 15:43 horas; evento en el cual participé en el ejercicio de
sus derechos politicos electorales como ciudadana.

Por otra parte, de la respuesta del Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
se desprende que el veintidés de junio de dos mil doce, se llevo a cabo un evento
de campafia del candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion parcial
"Compromiso por México", el Lic. Enrique Pefia Nieto, mismo que tuvo lugar en la
Macro Plaza del Malecon, frente a la torre de Pemex, en el Fraccionamiento
Faros, en el municipio de Veracruz perteneciente al estado de Veracruz, dando
inicio a las 16:30 horas y concluyendo a las 17:55 horas del mismo dia,
manifestando que el evento fue realizado con recursos del Partido Revolucionario
Institucional y que su representado desconoce si la C. Elizabeth Morales Garcia
fue invitada a dicho evento.

La concatenacién de las anteriores pruebas, en cuanto que muestran una
pluralidad y diversidad indiciaria respecto a la existencia del evento, aunado al
hecho de que no existe algin otro medio de prueba que refute lo anterior, crean en
esta autoridad conviccion para otorgarles la credibilidad suficiente para tener por
acreditado que la denunciada asistio el veintidos de junio de dos mil doce al mitin
de cierre de campafa del otrora candidato presidencial por la Coalicion
“Compromiso por México”, que se realizd en el Puerto de Veracruz y al que arribo
aproximadamente a las 15:43 horas, evento para el cual pidi6 ausentarse de sus
labores, informando de ello al Director de Recursos Humanos y Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, para efecto de que se realizara
el descuento nominal correspondiente, aplicandose el mismo conforme a lo
informado por el Director de Egresos de la Tesoreria y el Director de Recursos
Humanos, ambos de la municipalidad de Xalapa, Veracruz.

A juicio de éste organo electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 462,
parrafos 1, 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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la conviccion a la que se ha arribado respecto a la veracidad de los hechos
denunciados y alegados por las partes, atiende a la valoracion que en su conjunto
se ha efectuado de las pruebas aportadas y recabadas en el sumario, atendiendo
a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral; concatenacion que obedece a la correlacién entre
los elementos de prueba que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la citada relacién que guardan
entre si.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO A LA INFRACCION ATRIBUIDA A
LA C. ELIZABETH MORALES GARCIA, PRESIDENTA MUNICIPAL DE
XALAPA, VERACRUZ. Que en el presente apartado se determinara si la C.
Elizabeth Morales Garcia, incurri6 en alguna transgresiéon a la normatividad
electoral federal, particularmente la presunta conculcacién a lo previsto en los
articulos 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; con relacion a lo previsto por el articulo 7, parrafo 1
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; asi como lo
establecido en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE LOS
RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1,
INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”,
identificado con el numero CG193/2011, en su Punto de Acuerdo PRIMERO, base
PRIMERA, fraccion I, inciso c), derivado de la presunta violacion al principio de
imparcialidad que debe regir en las contiendas electorales, en virtud de las
conductas resefiadas en el apartado denominado “LITIS".

Es asi que a fin de cumplir con el principio de exhaustividad de toda Resolucion,
esta autoridad procede a analizar cada uno de los aspectos sobre los que el
denunciante arguyd una infraccién al orden juridico electoral.

I. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
A fin de ilustrar con mayor claridad el sentido del presente fallo y, ademas, con
el objeto de realizar una adecuada valoracion e interpretacion, se estima

pertinente insertar textualmente el contenido del marco juridico relacionado
con el Principio de Imparcialidad:
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

()

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los d&rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

()
Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados vy los municipios, asi como del
Distrito Federal v sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos gue estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

(...)’

Es asi que el articulo 134, parrafo séptimo, de nuestra Ley Fundamental,
establece que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre los
partidos politicos.

Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirtié la problematica que presentaba
la intervencion en los procesos electorales de los poderes publicos, los 6rganos de
gobierno y de los servidores publicos, en virtud de la forma en que pueden influir
en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia en
relacion con quienes carecen de esa calidad.

De ahi que el Constituyente buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la
democracia, como son: a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer
o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos y b) Que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de indole
politica o0 en beneficio de un tercero; toda vez que, conductas de la naturaleza
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apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico,
recursos publicos para beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o
bien, para satisfacer una aspiracion politica.

Por su parte el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala lo siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; dérganos de gobierno del Distrito Federal,
Organos autdbnomos, y cualquier otro ente publico:

()

¢ ) Elincumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

(..)’

Por otra parte, el Consejo General de este Instituto emitié el Acuerdo CG193/2011
y el Acuerdo CG247/2011 (con el que se modificé el primero en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion), mediante
el cual se emitieron las “NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL cODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

En el Acuerdo referido en el parrafo anterior, se describieron las conductas que
podian implicar un uso imparcial de recursos publicos y que afectarian la equidad
en la contienda electoral.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa se considerod que los hechos denunciados
pudieran subsumirse en la hipétesis prevista en el Punto de Acuerdo PRIMERO,
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base PRIMERA, fraccion I, inciso c¢) del Acuerdo CG193/2011 (modificado por el
CG247/2011), que dispone lo siguiente:

“PRIMERO. Se emiten las normas reglamentarias sobre imparcialidad en la aplicacién
de recursos publicos a que se refieren el articulo 347, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto
es el siguiente:

PRIMERA.- En relacion con lo dispuesto por el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo
347 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y su
vinculacidn con el actual parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucidn, son
conductas contrarias al principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos
publicos, y por tanto que afectan la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, las realizadas por cualquier servidor publico, por si o por interpdsita
persona, a partir del inicio de los procesos electorales federales y hasta la
conclusion de la Jornada Electoral, mismas que se describen a continuacion:

I. Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, en dinero o en especie, el otorgamiento, la
administracion o la provision de servicios o programas publicos, la realizacion de
obras publicas u otras similares a:

a)
b)

c) Realizar o participar en cualquier tipo de actividad o propaganda proselitista,
de logistica, de vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio de algun partido
politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato o a la abstencion; o

d)

SEGUNDA.- Ademéas de los supuestos sefialados en la norma reglamentaria
primera, el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal y los servidores publicos en general,
incurrirdn en una violacion al principio de imparcialidad en la aplicacion de los
recursos publicos, si realizan cualquiera de las siguientes conductas:

I. Asisten durante sus respectivas jornadas laborales a mitines, marchas,
asambleas, reuniones o eventos plblicos que tengan como finalidad promover o

influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion.
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Del andlisis del marco juridico en torno al principio de imparcialidad que contempla
el articulo 134 de nuestra Ley Fundamental, se obtiene que la_norma
constitucional se refiere expresamente al uso de los recursos publicos; es
decir, contiene una prohibicién hacia los servidores publicos de todos los &mbitos
de gobierno, de aplicar parcialmente los recursos publicos, respetando asi la
equidad en la contienda de los partidos politicos; de esta forma, sobre el
mencionado precepto constitucional obtenemos lo siguiente:

v Los sujetos destinatarios de la obligacién son los servidores publicos.

v Se busca preservar los principios de imparcialidad en el uso de
recursos publicos y el de equidad en la contienda electoral.

Debe destacarse que los principios mencionados no se contemplan de forma
aislada, sino que van intimamente ligados entre si, es decir, la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos del Estado va encaminada a salvaguardar la
equidad en la contienda entre los partidos politicos; de esta forma, establece
limites al poder del Estado respecto a la disposicién de recursos que tiene a su
cargo y que no deberan ser utilizados para favorecer o perjudicar a ningun partido
politico, pues de lo contrario, traeria la responsabilidad del servidor publico por
apartarse de los fines propios del Estado.

ll. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS

En el asunto que nos ocupa, el Partido del Trabajo presenté una queja en contra
de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, al
imputarle haber utilizado recursos publicos en actos proselitistas, particularmente
por haber asistido a un evento publico portando una pulsera con propaganda
proselitista a favor del Partido Revolucionario Institucional y su entonces candidato
presidencial; al haber desplegado en horas de trabajo una campafa denostativa
en contra del candidato presidencial de la Coaliciébn “Movimiento Progresista” y de
promocioén del candidato presidencial de la entonces coalicion PRI-PVEM en
diversas reuniones en un salén denominado Ghal; y al acudir durante su jornada
laboral a un cierre de campafia del otrora candidato presidencial por la Coalicion
“Compromiso por México”, lo cual a juicio del quejoso contraviene la normativa
electoral.
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A. Evento del treinta de mayo de dos mil doce

De las diversas probanzas que obran en el expediente se ha tenido por acreditado
que la servidora publica denunciada efectivamente acudié el dia treinta de
mayo de dos mil doce, a las 10:00 horas del dia, a un evento publico
denominado "Sesion Ordinaria del Consejo Municipal de Proteccion Civil,
Temporada de Lluvias y Ciclones Tropicales”, celebrado en las instalaciones
gue ocupa el Palacio Municipal.

En tal sentido, la denunciada sefial6 haber acudido a dicho evento publico en
ejercicio de sus atribuciones conferidas en su caracter de Presidenta Municipal,
evento en el cual se trataron temas relacionados con la proteccion civil, en el
marco de la "Sesion Ordinaria del Consejo Municipal de Protecciéon Civil,
Temporada de Lluvias y Ciclones Tropicales”.

Respecto del uso de la pulsera portada por el denunciada en dicho evento, la cual,
a decir del quejoso contenia propaganda proselitista a favor del Partido
Revolucionario Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, esta autoridad tuvo por reconocido por parte de la denunciada que
portd una pulsera alusiva al Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
candidato presidencial Enrique Pefia Nieto, como parte de los accesorios que
normalmente porta en ejercicio de sus derechos humanos.

Esta autoridad considera que el simple uso o portacién de la pulsera, en tanto
accesorio personal por parte de la denunciada, no conllevé una promocién o
proselitismo electoral a favor de algun actor politico. Cabe destacar que si bien se
tuvo por acreditada la existencia de afirmaciones de un consejero electoral que
fueron objeto de una resefia noticiosa, afirmaciones consistentes en que “la
alcaldesa de Xalapa, Elizabeth Morales Garcia, estaria incurriendo en una
violaciéon a la ley electoral por usar una pulserita en la que promueve al candidato
presidencial priista, Enrique Pefia Nieto, en actos publicos”, dichas aseveraciones
obedecieron a la interpretacion que sobre los hechos efectu6 el sujeto que las
emitio. Sin embargo, de las constancias que obran en autos no se desprendio que
la denunciada haya dado un uso preponderantemente electoral a la pulsera que
portd, pues nunca se acreditd que la imagen de la pulsera haya jugado un papel
primordial en el evento publico, mas aun, la propia denunciada sefalé que la
utilizé como accesorio personal y que nunca expresd manifestaciones de indole
politico o electoral.
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Derivado de lo anterior, se estima que no se comprob6 que la denunciada haya
efectuado una promocion o proselitismo electoral con la simple portacion de la
pulsera motivo de inconformidad, pues sélo se acreditd su utilizacion como
accesorio personal. Ello es asi, porque nunca se comprob6 que la denunciada
hubiese sacado alguna utilidad o provecho politico o electoral con el contenido de
la pulsera que portaba, para de esa forma haber influenciado de alguna manera a
los asistentes al evento publico en cuestion.

Lo anterior se considera asi por los siguientes razonamientos:

1. El contenido de la pulsera aparece de forma circunstancial o marginal
respecto al resto del contenido de la propaganda.

Como podemos observar, de la composicion grafica de las imagenes que
sustentan el agravio del quejoso, se desprende lo siguiente:

Las imagenes centrales que aparecen en las fotografias son de la C. Elizabeth
Morales Garcia, acompafiada de diversas personas en el evento denunciado,
identificado explicitamente con letras detrds del podio, conteniendo la citada
imagen de ella, diversa vestimenta y accesorios propios de su imagen o persona,
tales como aretes, cadena o medalla, reloj y pulseras.

Entre estos accesorios, la pulsera es de un tamaifio insignificante que ni siquiera
se alcanza a visualizar el contenido del mismo, lo que resulta un aspecto
circunstancial o marginal en relacién con el resto de los elementos que integran
las imagenes.

2. Aparicion de la pulsera en un contexto de neutralidad politica.

Como podemos observar, ni de las imagenes, ni de la queja, ni de la respuesta de
la denunciada se advierte alguna alusion directa o indirecta a opcién politica o
electoral alguna, es decir, que tampoco consta que el mensaje o discurso que en
su caso haya pronunciado la denunciada, esté relacionado con el contenido de la
pulsera, sino que la participacion de la denunciada giré6 en cumplimiento de sus
funciones publicas.

3. Ausencia de intencionalidad de influenciar la voluntad de los asistentes.

Si se considera que por el uso de la pulsera indicada, contextualizada en el
evento, discurso 0 mensaje en que fue portada, no se podria ver afectada la
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independencia de criterio y racionalidad de los ciudadanos asistentes al evento
publico, como para desvirtuar un uso meramente personal y convertirlo en un uso
con marcado sesgo politico o electoral, puede concluirse que no se us6 con la
intencion de influenciar la voluntad de los asistentes.

Con base en los anteriores razonamientos, puede sostenerse que, al no jugar la
utilizacion de la pulsera un factor primordial en el contenido discursivo de las
imagenes o resefia periodistica (participacidon de la denunciada en el evento
publico), no puede ocasionar que dicho evento haya perdido su naturaleza, por lo
qgue el quejoso no acredita su pretension de que se haya utilizado propaganda
proselitista a favor del PRI y de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica.

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia 38/2013, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que se sostuvo:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion
sistematica de los articulos 41 y 134, parrafos octavo y noveno, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar los principios de imparcialidad
en la disposicion de recursos publicos y el de equidad en la contienda, que rigen los procesos
comiciales, se establece la prohibicion a los servidores publicos de desviar recursos que
estan bajo su responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propdsitos electorales. Con los referidos mandatos no se
pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las actividades que les son
encomendadas, tampoco impedir que participen en actos que deban realizar en ejercicio de
sus atribuciones; en ese contexto, la intervencion de servidores plblicos en actos
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos
principios, si no difunden mensajes, que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de
eleccion popular, la intencién de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido
politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-69/2009.—Recurrente: Fernando Moreno Flores.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral—1 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-106/2009.—Recurrente: Alejandro Mora Benitez.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
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General del Instituto Federal Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: José Alfredo Garcia Solfs.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-206/2012 y acumulados.—Recurrentes: Partido
Revolucionario Institucional y otra.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—27 de junio de 2012.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera y
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar y Juan Manuel Sanchez
Macias.

B. Eventos referidos en las notas informativas de “Proceso” y del
“Periodico y Agencia de noticias Imagen del Golfo”

Respecto a las reuniones informativas en las que la denunciada
presuntamente desplegé una campafia en contra del otrora candidato
presidencial de la Coalicién “Movimiento Progresista” y a favor del otrora
candidato presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”,
conforme al caudal probatorio que obra en autos, no queddé acreditado que la
denunciada, con recursos publicos y en horario de trabajo, haya desplegado una
campafa en contra del otrora candidato presidencial de la Coalicion “Movimiento
Progresista” y a favor del otrora candidato presidencial por la Coalicion
“Compromiso por México”, a través de reuniones en el Salén “Ghal”, a las que
fueron convocados trabajadores de la Comisién de Agua y Saneamiento (CMAS),
del Sindicato del Ayuntamiento Local, y de la CROC.

Cabe sefalar que el quejoso sustentd su dicho Unicamente en lo consignado en
las notas periodisticas publicadas en la revista Proceso a través de su portal de
internet y de la pagina denominada “Periddico y Agencia de noticias Imagen del
Golfo”, sin que al efecto obren otras que, adminiculadas con el contenido de las
referidas probanzas, permitieran a esta autoridad electoral establecer una valida
presuncion de certeza respecto a los hechos que refiere su contenido, pues al
contrario, las grabaciones que supuestamente sirvieron de fuente de las citadas
notas, resultaron insuficientes para acreditar que efectivamente la denunciada
haya expresado en horario de trabajo y con recursos publicos manifestaciones a
favor y en contra de actores politicos. En este sentido, al no haberse acreditado la
realizacion del evento denunciado, es que no podria actualizarse una violacion
electoral.
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En suma, por cuanto hace a los eventos sefialados en los puntos A y B del
presente apartado, respecto a la presunta violacion al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos, es posible afirmar que no se
advierte dicha vulnerabilidad, toda vez que de modo alguno quedd
demostrado que la servidora publica denunciada hubiera autorizado o
destinado fondos, bienes o servicios que tuviera a su disposiciéon con motivo
de su empleo, en beneficio del entonces candidato el C. Enrique Pefia Nieto
y/o de los partidos que integraron la Coalicibn denominada “Compromiso por
México”, es decir, por una parte, no se acredito la realizacion de los eventos
denunciados en el Salén “Ghal”, y por otra parte, no quedé demostrado que
con la utilizacion de recursos publicos en un evento haya efectuado actos de
proselitismo electoral por la portacion de una pulsera.

Asi, de las conductas denunciadas que han sido estudiadas, esta autoridad
considera que no es posible desprender algun dato o indicio que permita
colegir a esta autoridad electoral federal alguna transgresion por parte de la
C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz al
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos que pudiera haber
influido en la competencia del pasado Proceso Electoral Federal de 2011-
2012.

Por lo antes expuesto, esta autoridad considera infundado el procedimiento
ordinario sancionador en contra de la C. Elizabeth Morales Garcia, otrora
Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, por la presunta violacién al principio
de imparcialidad que debe regir en las contiendas electorales, previsto en los
articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 347, parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; con relacion a lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 1
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; asi como lo
establecido en el Punto de Acuerdo PRIMERO, base PRIMERA, fraccién I, inciso
c), del Acuerdo niumero CG193/2011 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION
DE LOS RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347,
PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS".
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C. Evento del veintidds de junio de dos mil doce

Finalmente, con relacion a la imputacion realizada a la denunciada en virtud de
que asistié durante su jornada laboral al mitin de cierre de camparfa del
otrora candidato presidencial por la Coalicion “Compromiso por México”,
celebrado el veintidés de junio del afio dos mil doce en el Puerto de
Veracruz, quedé acreditado que la denunciada si asistié al evento, al que arrib6
aproximadamente a las 15:43 horas y para el cual pidi6 ausentarse de sus
labores, informando de ello al Director de Recursos Humanos y Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, para efecto de que se realizara
el descuento nominal correspondiente, aplicandose el mismo conforme a lo
informado por el Director de Egresos de la Tesoreria y el Director de Recursos
Humanos, ambos de la municipalidad de Xalapa, Veracruz.

De la documentacion aportada por la denunciada, la cual no se encuentra
contradicha o refutada por algun otro indicio, se desprende que, contrario a lo
aseverado por el quejoso, la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta Municipal de
Xalapa, Veracruz, no asistié al evento denunciado durante su jornada laboral, toda
vez que dicho dia estuvo ausente de sus labores y se realizaron los tramites para
la aplicacion del descuento nominal correspondiente por el dia no laborado, por lo
gue bajo ese contexto, esta autoridad considera que su asistencia al mismo, no
contraviene disposicion legal o normativa alguna, pues se encuentra amparada
bajo el ejercicio de los derechos de libertad de expresién y asociacion con que
gozan los ciudadanos.

Si consideramos que la jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el
trabajador esta a disposicion de la entidad publica para la prestacion del servicio y
que el salario es la retribucion que se le paga por sus servicios prestados, se
concluye que en el presente caso la ex servidora publica no asistié a sus labores y
no se le pagoé el dia como laborable, por lo que no estando a disposicién de la
entidad publica para la cual prestaba sus servicios y no habiéndosele cubierto
salario alguno, se concluye que estuvo fuera de su jornada laboral cuando acudio
al evento del veintidés de junio de dos mil doce.

Lo anterior, se robustece con las siguientes tesis y jurisprudencias del Poder
Judicial de la Federacion:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 159888

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/126 (9a.)

Pagina: 1194
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE
BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en las vacaciones los trabajadores recibiran salario integro y, ademas,
disfrutaran de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que
les corresponda durante dicho periodo, de manera que cuando el trabajador demande el
pago del periodo o periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el salario_ordinario,
conformado por las prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio
del trabajo y no con el sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es
que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la correspondiente
prima vacacional, la que deberd efectuarse con base en dicho salario.”

Amparo directo 1366/2009. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 4 de febrero de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan
Castafeda.

Amparo directo 737/2010. Gloria Rodriguez Pérez. 9 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela Soto
Calleja.

Amparo directo 322/2012. Santiago Gilberto Corona Aguilar. 9 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra Elena
Morfines Mora.

Amparo directo 384/2012. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion. 14 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Lourdes Patricia Mufioz lllescas.

Amparo directo 732/2012. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 16 de agosto de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra
Elena Morfines Mora.
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Nota: Por ejecutoria del 19 de noviembre de 2013, el Pleno en Materia de Trabajo del
Primer Circuito declard sin materia la contradiccion de tesis 7/2013 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya se pronunci6 respecto del criterio juridico
controvertido estableciendo jurisprudencia sobre ese tema y la denuncia se presento
con antelacion a la fecha de la Resolucion correspondiente.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171274

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Septiembre de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T.347 L

Pégina: 2674

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LOS DESCUENTOS AL SALARIO
Y LA SUSPENSION A SUS LABORES POR HABER ACUMULADO DETERMINADO
NUMERO DE FALTAS INJUSTIFICADAS, NO IMPIDE QUE EL TITULAR DE UNA
DEPENDENCIA PUEDA SOLICITAR LA AUTORIZACION PARA CESARLOS, NI
IMPLICA UNA DOBLE SANCION.

El hecho de que a un servidor publico se le hubiesen aplicado descuentos a su salario y
la suspension a sus labores por haber acumulado determinado numero de faltas de
asistencia injustificadas, no impide que el titular de una dependencia pueda solicitar la
autorizacion para cesarlo, sin que ello implique una doble sancion. Lo anterior es asi, en
primer lugar, porgue los descuentos no constituyen una sancion, ya que si el
salario es la retribucion que debe pagarse al trabajador a cambio de sus servicios,
resulta légico gue cuando no los presta no tiene derecho a recibirlo; y, en
segundo, porque aun cuando la suspension de labores si constituye una sancion
disciplinaria, el cese no lo es, pues las medidas de esta naturaleza, como las
amonestaciones, notas desfavorables, suspensiones, etcétera, como su nombre lo
indica, tienden a encauzar el normal desarrollo de las actividades del empleado pablico
y de la institucion; lo que no sucede con el cese, que constituye la manifestacion lisa y
llana del titular de la dependencia de dar por terminados los efectos de un
nombramiento sin ulteriores finalidades.”

Amparo directo 5676/2007. Julio César Lépez Castro. 5 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela Soto Calleja.
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“HORAS EXTRAS. PARA SU CUANTIFICACION DEBE SERVIR DE BASE EL
SALARIO INTEGRADO POR SER EL QUE SE PAGA EN LA JORNADA ORDINARIA.

De la interpretacion literal, histdrica y sistematica de los articulos 67, que dispone que
las horas extras se retribuirdn con una cantidad igual a la que corresponda a cada una
de las horas de la jornada, 68, 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, se concluye que el
salario que debe servir de base para calcular las horas extras, es el previsto en el
referido articulo 84, el cual se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacién entregada al
trabajador por su trabajo, toda vez gue el salario de la jornada normal es el gue
obtiene por las primeras 8 horas o las gue correspondan a su jornada habitual, la
cual resulta de dividir el salario semanal, quincenal 0 mensual entre tantos dias como
corresponda, lo que implica que el salario regular es el previsto en el articulo 84, el cual
es vélido para todos los dias de trabajo, entiéndase todas las jornadas de la semana o
del mes y no solamente para efectos indemnizatorios, precisamente porque es el que
recibe por todos y cada uno de los dias, inclusive los de descanso, pues tiene derecho a
un dia sin trabajar pagado igual que los trabajados, sin que lo anterior signifique que
esta remuneracion deba cuantificarse con otros conceptos, como el aguinaldo o la prima
vacacional que, desde luego, no se entregan al trabajador sistematica y ordinariamente
cada quince dias o cada semana, sino con aquellas percepciones que tienen como fin
retribuir las horas normales de trabajo.”

Contradiccion de tesis 190/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Noveno, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 17 de junio de
2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Sofia
Verénica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 137/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de septiembre de dos mil nueve.

Ahora bien, es necesario analizar la prohibicion establecida en el Acuerdo
CG193/2011, especificamente en su Punto de Acuerdo PRIMERO, base
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PRIMERA, fraccion |, inciso c), a efecto de determinar si la servidora publica
denunciada viol6 dicha disposicion.

El Acuerdo CG193/2011, tiene por objeto regular normas y disposiciones
encaminadas a que los servidores publicos observen el principio de imparcialidad
en el uso de recursos publicos y con ello garantizar el principio de equidad entre
los contendientes durante el Proceso Electoral. En particular, el inciso c), fraccién
I, regula la prohibiciébn de los titulares del Poder Ejecutivo en los diferentes
ambitos, federal, estatal y municipal, asi como Jefe de Gobierno y Delegaciones
de asistir durante el Proceso Electoral a todo acto de proselitismo para apoyar a
cualquier partido politico, precandidato o candidato durante su jornada laboral.

Cabe sefialar que dicha prohibicién ha sido analizada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral en dos ocasiones, la primera, en el recurso de apelacion
identificado como SUP-RAP-19/2009, y la segunda ocasion, en el recurso de
apelaciéon SUP-RAP-147/2011.

En el caso de la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-19/2009, la
Sala Superior analizg la fraccién I, norma segunda del Acuerdo CG39/2009, en el
que el Consejo General emiti6 hormas reglamentarias sobre imparcialidad en el
uso de recursos publicos para el Proceso Electoral 2008-2009 y cuyo contenido
era el siguiente:

“Segunda. Ademas de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, el Presidente de la
Repdblica, los Gobiernos de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales del Distrito Federal deberan:

. Abstenerse en dias habiles de asistir a mitines o actos de apoyo a partidos, precandidatos o
candidatos, asi como emitir en cualquier tiempo expresiones a favor o en contra de los
mismos.”

En dicha Resolucién, el Tribunal Electoral resolviéo que prohibir a los servidores
publicos asistir en dias inhdbiles a actos de proselitismo, redundaria en una
indebida limitacion a su libertad de expresion y asociacion en materia politica, ya
gue no existe un fundamento constitucional ni legal para restringir su asistencia en
dias de asueto.

Asimismo, sostuvo que la prohibicion a los servidores publicos establecida en el

articulo 134 de la Constitucién y 347, numeral 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no tiene como finalidad restringir la
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asistencia de los funcionarios a eventos proselitistas, sino que se dirige a evitar
que servidores publicos den un destino incorrecto al patrimonio de las entidades o
de la federacion, es decir, desviar recursos publicos, que con motivo del ejercicio
de sus funciones disponen, para favorecer a determinado contendiente en el
Proceso Electoral.

Lo anterior se traduce en que la sola asistencia de los servidores publicos a
eventos politicos en dias inhabiles para apoyar a determinado partido,
precandidato o candidato, esta fuera del marco normativo de restriccion de los
preceptos constitucionales y legales y constituye un menoscabo de los derechos
fundamentales de libertad de expresion y asociacion de los servidores publicos.

Por otro lado, la Sala Superior sostuvo en el referido recurso de apelacion, que la
simple asistencia de los servidores publicos en dias inhabiles en modo alguno
implica influencia o coaccion en el electorado y por lo tanto afectacién alguna en la
equidad de la contienda. Asimismo, como producto de una nueva reflexion,
resolvié que la envestidura de los funcionarios publicos en si misma, no es un
factor determinante para sostener que su asistencia en dias inhabiles a un evento
partidista, influye en el &nimo del electorado para emitir su voto y por lo tanto
implique el uso de recursos publicos que rompa con el principio de equidad. Cabe
transcribir en la parte que interesa, los razonamientos realizados por la Sala
Superior:

“Por tanto, no existe justificacion razonable alguna que permita vélidamente restringir o
limitar los derechos politico-electorales apuntados, a efecto de prohibir a los funcionarios
publicos asistir en dias inhabiles a actos proselitistas del partido de su adherencia.

No pasa inadvertido que el criterio que se sustenta, en alguna medida, se aparta de lo
sostenido por este Tribunal Federal en las sentencias emitidas, por unanimidad de votos,
en los diversos recursos de apelacién nimeros SUP-RAP-75/2008 y SUP-RAP-91/2008,
en sesiones celebradas respectivamente el dieciocho de junio y dos de julio de dos mil
ocho, en cuanto a que, en la parte atinente de tales fallos, se determind que "la
investidura de un funcionario existe durante todo el periodo de su ejercicio, con
independencia de que el dia sea habil o no y, por ello, tal investidura es susceptible de
afectar al electorado que participa en actos en donde intervenga dicho funcionario”, por lo
cual se concluyéd que con la participaciéon denunciada de los funcionarios publicos
respectivos en actos publicos realizados en dias inhabiles, se transgredid el articulo 4°,
parrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el otrora
Acuerdo Primero, fraccion VI, del denominado "Acuerdo de Neutralidad" emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Empero, cabe destacar que en los referidos asuntos la conducta denunciada analizada
versO sobre una participacion o intervencion de funcionarios publicos en eventos
publicos mediante expresiones o manifestaciones de apoyo a diversos candidatos a
cargos de eleccion popular postulados por la Coalicién "Alianza por México"; en tanto que,
en el caso concreto, la litis se circunscribio a la asistencia o presencia de servidores
publicos en dias inhabiles en esa clase de actos, es decir, en la especie no se extendid el
debate a si las manifestaciones 0 expresiones de un servidor publico en actos
proselitistas son trasgresoras de las normas constitucionales y legales.

En esa medida, esta Sala Superior, en una nueva reflexion, considera que la
investidura de los funcionarios publicos, en si misma, no es un factor determinante
gue permita sostener que la sola asistencia o concurrenciade éstos en dias
inhabiles a un evento partidista, influye en el a&nimo del electorado para emitir su
voto en determinado sentido y que, por ende, se rompa el principio de equidad en la
contienda comicial.

Lo anterior porque, como ya se dejé apuntado en lineas precedentes, la concurrencia o
presencia del funcionario publico, no entrafia, por si misma, influencia ni determina al
electorado, puesto que, se insiste, dicha accion se circunscribe a la sola presencia del
funcionario, es decir, la conducta en cuestion en modo alguno se traduce en una
participacion o intervencion activa preponderante por parte de los servidores
publicos en eventos politicos celebrados en dias inhabiles, ni_implica el uso de
recursos publicos para inducir el sufragio del electorado a favor de determinado
partido o candidato.

En ese sentido, esta Sala Superior se aparta del criterio establecido en los recursos de
apelacion en comento para sostener que la investidura de los funcionarios publicos, en si
misma, no es suficiente para estimar que la simple asistencia de éstos en dias
inhébiles a eventos proselitistas, genera la induccion del voto del electorado en
determinado sentido.

En cambio, el criterio que se sustenta en este fallo encuentra punto de coincidencia con lo
establecido por esta Sala Superior al resolver, por unanimidad de votos, los recursos de
apelacion numeros SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-90/2008, en sesiones celebradas el
dos de julio y seis de agosto de dos mil ocho, respectivamente, en los cuales se sostuvo,
en una parte de los fallos, que la imagen positiva que la ciudadania posea de los
servidores publicos de eleccion popular, asi como de la actuacion de los gobiernos
claramente identificados con una fuerza politica, es parte de un acervo susceptible de ser
capitalizado por los partidos politicos y los candidatos en las contiendas electorales
siempre que no se utilicen recursos publicos para ese propésito.”

La segunda ocasion en que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién analizo la restriccion de los servidores publicos para
asistir a actos proselitistas se dio con motivo de la sentencia recaida al Recurso
de Apelacion SUP-RAP-147/2011, en la que interpreté y modifico el Acuerdo del
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Consejo General del Instituto Federal Electoral CG193/2011, por el que se emiten
normas reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos, para el
Proceso Electoral 2011-2012. En dicha sentencia, sostuvo que la prohibicion para
los servidores publicos respecto a su asistencia a mitines, marchas, asambleas,
reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir el voto
a favor o en contra de un partido politico, coalicion o candidato, estara constrefida
a que tal asistencia sea dentro de sus jornadas laborales, para considerarse que
incurriran en una violacién al principio de imparcialidad en la aplicaciéon de los
recursos publicos.

Especificamente, la modificacion realizada por la Sala Superior al citado Acuerdo
fue la siguiente:

Acuerdo 193/2011

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos
sefialados en la norma reglamentaria
primera, el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes  Municipales, los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal y los
servidores publicos en general, incurrirdn
en una violacibn al principio de
imparcialidad en la aplicacion de los
recursos publicos, si realizan cualquiera de
las siguientes conductas:

I. Asisten en dias habiles a mitines,
marchas, asambleas, reuniones o eventos
publicos que tengan como finalidad
promover o influir, de cualquier forma, en
el voto a favor o en contra de un partido
politico, coalicion, aspirante, precandidato
o candidato, o la abstencion.

Sentencia SUP-RAP-147/2011

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos
seflalados en la norma reglamentaria
primera, el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal y los
servidores publicos en general, incurriran
en una violacibn al principio de
imparcialidad en la aplicacion de los
recursos publicos, si realizan cualquiera de
las siguientes conductas:

I. Asisten dentro de sus jornadas
laborales a mitines, marchas, asambleas,
reuniones o0 eventos publicos que tengan
como finalidad promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o la
abstencion.
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Para mayor ilustracion, se transcribe el contenido de la citada sentencia:
H(“.)

De lo anterior, se colige, que el acto reclamado tiene por objeto la regulacién de normas
o disposiciones encaminadas a que los servidores publicos observen el principio de
imparcialidad en la aplicacién de los recursos pUblicos asignados, a efecto de garantizar
la equidad entre los contendientes durante el desarrollo de los procesos electorales
federales.

Esto es, la intencion del Acuerdo de mérito, es que los procesos comiciales federales se
desarrollen en un plano de igualdad de condiciones entre los participantes, de tal suerte,
gue ninguno de ellos pueda obtener ventaja mediante el uso indebido de recursos
publicos provenientes de cualquier funcionario publico de los distintos niveles, a
fin de inducir el voto del electorado.

Dentro de las medidas adoptadas en el mencionado Acuerdo para alcanzar el fin
perseguido, se encuentra la porcion impugnada, cuyo contenido es el tenor literal
siguiente:

[-]

SEGUNDA. Ademéas de los supuestos sefialados en la norma
reglamentaria primera, el Presidente de la Republica, los Gobernadores
de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales del Distrito Federal y los
servidores publicos en general, incurrirdn en una violacién al principio
de imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, si realizan
cualquiera de las siguientes conductas:

. Asisten en dias habiles a mitines, marchas, asambleas, reuniones o
eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencién.

[-]

Del andlisis integral de la disposicion cuestionada, se advierte que la autoridad
responsable pretende regular la prohibicion dirigida a los titulares del Poder Ejecutivo en
los distintos ambitos: federal y estatal, asi como municipal, incluyendo los Jefes de
Gobierno y delegacionales del Distrito Federal, y "servidores publicos en general”,
consistente en que deben abstenerse, a partir del inicio de los procesos electorales
federales y hasta la conclusion de la Jornada Electoral (conforme a su norma primera),
de asistir, en dias habiles, a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos
que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
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contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o la
abstencion.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que el agravio identificado con el inciso "A",
del resumen respectivo, es infundado, toda vez que la prohibicion sefialada en la
norma impugnada, respecto los servidores publicos "en general" debe estimarse legal, y
por ende, debe subsistir.

()

En otro orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional federal considera que resulta
esencialmente fundado el motivo de disenso identificado con el inciso "B", del
resumen de agravios que antecede, en el gue el actor, en esencia, aduce gue la
autoridad supone que la jornada de trabajo es de veinticuatro _horas los dias
habiles, invadiendo la vida privada de los servidores publicos; imponiendo,
ademas, una limitacion al ejercicio de los derechos ciudadanos, concretamente a
la libertad establecida en el articulo 35, fraccidn I, de la Constitucion federal, en
relacion con el articulo 9° de la propia Carta Magna, gue confiere el derecho a toda
persona de asociarse o reunirse pacificamente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais.

Ademés sefiala, gue si bien el uso del tiempo de trabajo pagado o jornada laboral
no debe ser usado en actos politico-electorales, tal prohibicion se refiere solo al
tiempo de trabajo vy no a las 24 horas gue abarcan los dias habiles, pues los
servidores publicos gozan de tiempo libre después de cumplir con su jornada, por
lo que al proscribirse su participacion en actos politico-electorales, durante todo el dia
habil, se invade su vida privada, ademas de que se les impone una limitacién al ejercicio
de sus derechos ciudadanos, concretamente a la libertad establecida en el articulo 35
de la Constitucion federal, en especial la fraccién lll, en relacién con el articulo 9° de la
propia Carta Magna, que sefiala como prerrogativa "Asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais"; ello, tomando en
consideracion que la concurrencia a actividades de caracter politico-electoral es una
parte del derecho de asociacion politica para tomar parte de los asuntos politicos del
pais, como son los procesos electorales.

A efecto de evidenciar lo fundado del agravio de mérito, esta Sala Superior considera
necesario sefialar que por servicio publico debe entenderse el establecimiento de un
régimen juridico especial para dar satisfaccion regular y continua a cierta categoria de
necesidades de interés general.

Por ende, organizar un servicio publico es formular las reglas generales segln las

cuales se regira la actividad de ciertas personas, o deberdn ser administrados
determinados bienes.
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El régimen juridico del servicio plblico, puede tener variantes, ser mas 0 menos
completo, y constrefiirse a la limitacion de la actividad concurrente de los particulares, a
la fijacion de tarifas, y a la prestacion del servicio a cualquier persona que lo solicite en
cualquier momento. La determinacion de cuando existe un servicio pablico corresponde
fundamentalmente al Poder Legislativo.

En efecto, en derecho administrativo, se entiende por servicio publico, un servicio
técnico prestado al publico, de una manera regular y continua, para la satisfaccion del
orden publico, y por una organizacion publica.

Es indispensable, para que un servicio se considere publico, que la Administracion
Publica (ya sea federal, estatal o municipal), lo haya centralizado y que lo atienda
directamente y de por si, con el caracter de duefio, para satisfacer intereses generales;
y que consiguientemente, los funcionarios y empleados respectivos sean nombrados
por el poder publico y formen parte de la administracion, quedando sujetos al Estatuto
respectivo, 0, en otros términos, al conjunto de reglas que norman los deberes y
derechos de los funcionarios y empleados publicos.

Sin embargo, no es requisito sine qua non que el servicio pablico sea desempefiado
por personas previamente designadas en acatamiento de la ley y pagadas por el
Estado, pues existen servicios publicos centralizados bajo el control del Estado, y otros
descentralizados o concesionados cuyo desempefio puede ser encomendado a
personas no investidas del caracter de servidor publico, las que pueden, incluso,
desempefiar gratuitamente sus funciones.

Ahora bien, las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucién General de la Republica y
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que lo reglamenta,
tuvieron por objeto destacar como _esencia de la funcién de los servidores
publicos servir a la colectividad vy sujetar ese servicio a los intereses superiores
de ésta, como son trabajar por los intereses publicos fundamentales y por el buen
despacho de éstos y no cometer violaciones graves a la Ley Suprema, pues en
caso de hacerlo se prevén procedimientos de responsabilidad autdbnomos, el civil,
penal, administrativo y politico.

Asi es, el vinculo existente entre el servidor pUblico y el Estado, acorde al sistema
constitucional y legal que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus
relaciones, entre los que destacan ambitos legales de naturaleza distinta, como son el
laboral, en su caracter de trabajador, dado que efectlia una especial prestacion de
servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que el desarrollo
de su labor implica el de una funcion publica, ocasionalmente el politico cuando
asi esta previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como
ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las
conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor publico le pueda
resultar responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil e
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inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y asi mismo
la laboral.

Sobre esta base, para efectos de las responsabilidades por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus funciones (no para determinar su elegibilidad para
un puesto de eleccion popular), se consideran servidores publicos, entre otros, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisidon de cualquier naturaleza en la administracion plblica en sus tres
poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como en los tres niveles de gobierno,
Federal, Estatal y Municipal.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en reiteradas ocasiones ha
sefialado que el acto de nombramiento o de investidura para un cargo pUblico no es ni
un acto unilateral, ya que no se puede imponer obligatoriamente, ni un contrato, porque
no origina situaciones juridicas individuales, por ende, se trata de un acto diverso cuyas
caracteristicas son: las de estar formado por la concurrencia de las voluntades del
Estado que nombra y del particular que acepta el nombramiento, y por el efecto juridico
que origina dicho concurso de voluntades, que es, no el de fijar los derechos y
obligaciones del Estado y del empleado, sino el de condicionar la aplicacién a un caso
individual (el del particular que ingresa al servicio) de las disposiciones legales
preexistentes que fijan en forma abstracta e impersonal los derechos y obligaciones que
corresponden a los titulares de los diversos 6rganos del poder publico.

Ese acto que condiciona la aplicacidn del Estatuto legal; que no puede crear ni variar la
situacion que establece dicho Estatuto, y que ademds permite la modificacion de éste
en cualquier momento sin necesidad del consentimiento del empleado, es el acto
condicion.

Ahora bien, al no existir prohibicién de que puedan preverse otros derechos en beneficio
de aquéllos, ni estar establecido que dichas leyes deben ajustarse de manera exacta a
la propia Ley Fundamental, es claro, que en_el nombramiento respectivo debe
contenerse el sefialamiento de la duracién de la jornada de trabajo v a falta del
mismo, debe estarse al marco juridico aplicable.

Sin embargo, a falta de mencién de la duracion de la jornada de labores, debe
entenderse que el patron queda en libertad para distribuir el maximo constitucional de
ocho horas al dia y de cuarenta horas a la semana atendiendo a las necesidades del
servicio y, consecuentemente, el trabajador _mantiene una jornada laboral de
disponibilidad gue no excede al maximo constitucional.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que lo fundado del motivo de disenso hecho valer
por el apelante, relativo a que la autoridad responsable vulnera los derechos de reunion
y asociacion previstos en los articulos 9° y 35, fraccion lI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que los servidores publicos incurrirdn en una
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violacién al principio de imparcialidad en la aplicacién de los recursos publicos, si
asisten en dias habiles (considerandolos de veinticuatro horas) a mitines, marchas,
asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir,
de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion, deviene del hecho de que dicha
limitacion _no_encuentra justificacion constitucional ni _legal para prohibir la
presencia de los servidores publicos fuera de su jornada laboral.

En efecto, no existe una restriccion legitima prevista legalmente del derecho de
reunion y asociacion tratandose de actos de precampafia 0 campafia_en _un
Proceso Electoral Federal.

Al respecto, conviene tener presente lo previsto en los articulos de la Constitucion
federal que la recurrente estima violados, que sefialan, en lo que importa:

Articulo 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos
de la RepUblica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos
del pais. Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar.

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o
reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una
protesta por algin acto, a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciere uso de violencias 0 amenazas para intimidarla
u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[..]

1. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais. [...]

Del contenido del articulo 9° Constitucional transcrito, se advierte que contiene los
derechos de libre reunién y asociacion, que junto con otros derechos politicos
fundamentales constituyen elementos indispensables en todo régimen democratico, en
cuanto que propician el pluralismo politico e ideolégico y la participacion de la
ciudadania en la formacion del gobierno y el control de su actuacion.

Por lo que hace al derecho de asociacion, éste implica:

a) La creacion de un ente con personalidad juridica propia y distinta de la de cada uno
de sus miembros.

b) La existencia de fines u objetivos permanentes y constantes alrededor de los cuales
gira la actividad de la asociacion.

Por su parte, el derecho de reunion tiene un &mbito temporal limitado, esto es, se ejerce
de manera colectiva en un momento determinado y supone:
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a) La congregacion de sujetos, sin constituir una persona moral distinta.
b) La persecucidn de un objetivo comin temporal y aleatorio que una vez verificado
pone fin a la reunion.

En este sentido, conforme al texto de la Constitucion federal, en materia politica sélo los
ciudadanos de la Republica podran gozar de estas garantias.

Por tanto, en lo que interesa, la disposicidon constitucional analizada establece el
derecho de los gobernados para reunirse liboremente con cualquier objeto licito, esto es,
para la consecucion de ciertos fines que no sean contrarios a las buenas costumbres o
a las normas de orden publico, como la realizacidn de determinadas actividades, la
proteccidn de sus intereses comunes, o fines de caracter politico.

La libertad de reunion constituye, a su vez, un derecho plblico fundamental
indispensable en todo régimen democratico, en cuanto propicia el pluralismo politico e
ideoldgico v la participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno y el control de
su actuacion.

Ahora bien, y en el sentido de lo resefiado en los parrafos precedentes, el propio
articulo 9° Constitucional establece en forma clara y directa que no es posible coartar el
derecho de reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, particularmente, para
tomar parte en los asuntos politicos del pais.

En este sentido, en el articulo 35, fraccién Ill, de la propia Norma Fundamental, se
reafirma el principio de que en materia politica sélo los ciudadanos de la Republica
podran gozar de tales derechos.

Por otra parte, los derechos de reunién y asociacién se encuentran previstos en
diversos _instrumentos _internacionales de derechos humanos gue resultan
vinculantes para el Estado Mexicano, en los términos del articulo 133 constitucional y
de su interpretacion por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P.
IX/2007, bajo el rubro "TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.".

En particular, se destaca lo previsto en los siguientes instrumentos internacionales:

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Articulo 20.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacion pacificas.
2. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacion.
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 21.

Se reconoce el derecho de reunion pacifica. El ejercicio de tal derecho s6lo podra estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad plblica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas.

Articulo 22.

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a
fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas. El presente articulo no impedira la
imposicién de restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando se trate de
miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

II.).ECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

Articulo XXI. Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en
manifestacion publica o en asamblea transitoria, en relacién con sus intereses comunes
de cualquier indole.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)
Articulo 15. Derecho de Reunion.

Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho s6lo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral pdblicas o los derechos o libertades de los
demas.

Articulo 16. Libertad de Asociacion.

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideolégicos,
religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra indole.

2. El gjercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
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nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de restricciones legales, y aun
la privacion del ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas
armadas y de la policia.

De las disposiciones contenidas en los documentos internacionales citados, se
desprende que consagran como derechos fundamentales para todas las personas, los
derechos de reunion y de asociacion, sefialandose que su ejercicio se sujetara a las
restricciones previstas por la ley de cada Estado, que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publica o los derechos y libertades de los
demas.

En este orden de ideas, resulta valido sefialar gue el derecho de reunion con fines
politicos _se encuentra _indisolublemente vinculado con la prerrogativa
constitucional de ser votado prevista en el articulo 35, fraccion I, de la Carta
Magna, pues una de las maneras fundamentales en gue es posible ejercer tal
derecho es precisamente a través de las reuniones, mitines, concentraciones,
etcétera, gue los ciudadanos realizan para asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Por tanto, tal derecho de reunién no puede ser coartado en forma irracional o
injustificada, como ocurre en el presente caso.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que al vulnerarse indebidamente el derecho de
reunion previsto en el articulo 9° de la Carta fundamental, se conculca indebidamente el
articulo 35, fraccion Ill, del mismo ordenamiento constitucional, en perjuicio de los
servidores publicos en general, toda vez que el debido ejercicio del derecho de reunion
resulta indispensable para el pleno ejercicio de la prerrogativa de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Por tanto, si en el caso, como se precisé en los apartados precedentes, el "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA
APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347,
PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.", tiene como finalidad generar certeza en los procesos electorales
federales al sefialar, en la segunda norma, parrafo primero, que los servidores
publicos en general, incurriran en una violacion al principio de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos, si_asisten en dias habiles a mitines, marchas,
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asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir,
de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion; resulta evidente que las
restricciones a los derechos de reunién y asociacién durante las veinticuatro
horas gue conforman los dias habiles, resultan injustificadas.

En efecto, como se precis6 en parrafos precedentes, la duracién de la jornada
laboral de todo servidor publico, en cualguiera de los tres ambitos, Federal,
Estatal o Municipal, no podra exceder de ocho horas, tratdndose de la jornada
diurna o de siete, tratandose de la jornada nocturna, por lo gue al considerar la
autoridad responsable gque el dia habil se constituye de veinticuatro horas, es
claro, gue viola lo previsto en los articulos 9° y 35 de la Constitucion federal, en
relacion con el diverso numeral 123 de la propia Ley Fundamental, en perjuicio de
los servidores publicos, como acertadamente sefiala el partido apelante, por lo
gue el agravio es fundado y suficiente para modificar el Acuerdo en la parte

impugnada.

QUINTO. Efectos.

Al resultar sustancialmente fundado el agravio hecho valer por la apelante, relativo a
que la autoridad responsable vulnera los derechos de reunién y asociacion previstos en
los articulos 9° y 35, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al sefialar que los servidores publicos incurrirdn en una violacion al principio
de imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, si asisten en dias habiles a
mitines, marchas, asambleas, reuniones 0 eventos publicos que tengan como finalidad
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o0 en contra de un partido
politico, coalicidn, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion, lo conducente
es modificar el Acuerdo impugnado como sigue:

Se modifica la norma segunda, fraccion |, del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS
PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", en los términos siguientes.

SEGUNDA. Ademas de los supuestos sefialados en la norma reglamentaria primera, el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales del Distrito
Federal y los servidores publicos en general, incurriran en una violacién al principio de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, si realizan cualquiera de las
siguientes conductas:
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. Asisten dentro de sus jornadas laborales a mitines, marchas, asambleas, reuniones
0 eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en
el voto a favor o0 en contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o la abstencion.

Se ordena al Consejo General del Instituto Federal Electoral que lleve a cabo todos los
tramites necesarios para que de nueva cuenta se publique en el Diario Oficial de la
Federacion el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", con la modificacion aprobada en esta ejecutoria.

()"

En atencion al anterior precedente del maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral, se considera que la limitacion para que los servidores publicos asistan a
reuniones de indole politico-electoral, fuera de su jornada laboral, esto es, fuera
del tiempo de disponibilidad laboral en la que no estan prestando sus servicios
para la entidad publica y no reciben recursos publicos como pago del salario a
cambio de sus servicios, resultaria en una limitacion que no encuentra justificacion
constitucional ni legal, maxime que atendiendo al contexto del presente caso, lo
anico que quedd acreditado fue que la ex servidora publica asistié al evento, sin
que obre en el expediente prueba alguna de que hubiese efectuado manifestacion
de alguna especie o utilizado de alguna forma recursos publicos del Municipio de
Xalapa, Veracruz, para poder presumir siquiera de forma indiciaria que su actuar
fue imparcial y con ello afecto la equidad de la contienda electoral.

Cabe sefialar que la ex servidora publica fue invitada al evento en cuestion en su
calidad de ciudadana y militante del Partido Revolucionario Institucional y dicha
invitacion fue dirigida a su domicilio particular (foja 74) y ella misma sefala que
asistié en ejercicio de sus derechos politico-electorales como ciudadana (foja 68),
lo que aunado al hecho de que su asistencia se dio fuera de su jornada laboral,
permiten a esta autoridad sostener que su asistencia se dio dentro del ejercicio
legitimo de sus derechos de reunién y asociacién como persona.*

* Cabe destacar que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su Parte | “Deberes
de los estados y derechos protegidos”, en su Capitulo | “Enumeracién de deberes”, sefiala en el
parrafo 2 lo siguiente: “Para los efectos de esta Convencioén, persona es todo ser humano”.
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Retomando lo sefalado por la sentencia en el SUP-RAP-147/2011, en donde se
indicé que: “En este orden de ideas, resulta valido sefalar que el derecho de
reunion con fines politicos se encuentra indisolublemente vinculado con la
prerrogativa constitucional de ser votado prevista en el articulo 35, fraccion lll, de
la Carta Magna, pues una de las maneras fundamentales en que es posible
ejercer tal derecho es precisamente a través de las reuniones, mitines,
concentraciones, etcétera, que los ciudadanos realizan para asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.”;
es dable concluir que la ex servidora publica denunciada, en el momento en que
acontecieron los hechos, independientemente de que en ciertas circunstancias
hubiese podido tener el caracter de servidora publica y en ese sentido estar sujeta
a los deberes que impone el gjercicio de la funcién publica inherente al cargo, en
el evento de mérito, queda claro que actué como ciudadana en ejercicio de su
derecho de reunién con fines politicos, vinculado con el ejercicio a ser votado del
candidato a cuya reunion asistié aquella.

En este orden de ideas, si consideramos que los servidores publicos ante ciertas
circunstancias y bajo ciertas limitaciones, conservan la titularidad de derechos
politicos como personas o ciudadanos, deben tener la oportunidad real para
ejercerlos®, por lo que cualquier medida estatal que impidiera su ejercicio sin un
fundamento constitucional y legal, seria una limitacion desproporcionada.

En este orden de ideas, ésta autoridad estima que de considerarse que la sola
asistencia de la denunciada a un acto proselitista fuera de su jornada laboral
constituy6 la utilizacion imparcial de recursos publicos, se estaria afectando
desproporcionadamente sus derechos de reunion y asociacion.

> Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parrafo 145.
“145. El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la persona como
ciudadano, esto es, como titular del proceso de toma de decisiones en los asuntos publicos, como
elector a través del voto o como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o mediante
designaciéon o nombramiento para ocupar un cargo publico. Ademas de poseer la particularidad de
tratarse de derechos reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los demés derechos
previstos en la Convencién que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convencién no
s6lo establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término
"oportunidades"”. Esto ultimo implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para
ejercerlos. Como ya lo sefialara este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos Optimos para que los derechos politicos puedan ser

ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion...”
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Lo anterior, en tanto toda limitacion de un derecho fundamental debe estar
justificada y ademas respetar su contenido esencial, esto es, que aun y cuando
una disposicion limitadora cuente a su favor con buenas razones, resultaria
ilegitima si llega a dafiar el contenido minimo o esencial del derecho. En este
sentido, lo que habra de quedar del derecho y de su limite dependera de un
ejercicio de ponderacién, es decir, de si la concreta medida adoptada en defensa
del orden publico puede considerarse adecuada, necesaria y proporcional.®

De conformidad con los articulos 14 y 16 Constitucionales, todo acto de autoridad
que tienda a interferir con los derechos humanos de los gobernados, tales como
los de molestia y privacion, deben observar los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

En este tenor, esta autoridad considera que en la especie, una interferencia en el
derecho de reunion de la denunciada en cuestion, no cumple con tales
estandares, puesto que resultaria no idonea, en cuanto a que la restriccion no es
apta para conseguir la finalidad de la prohibicion en comento, esto es, que la
restriccion de su sola asistencia a un acto de proselitismo electoral, sirva para
evitar la influencia en la voluntad del electorado y considerar que se utilizaron
recursos publicos por ese solo hecho, de alli que resulte innecesaria la limitacién
que en los derechos humanos se pretende, porgue no se requiere una restriccion
de tal entidad para conseguir los objetivos deseados; y finalmente, se considera
que resulta irrazonable el sacrificio de intereses individuales que se pretende, en
pos de la salvaguarda de principios sobre los que no se acredita una vulneracion
objetiva, de alli que tampoco sea proporcional.

Robustece lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
pueden ser aplicados por analogia al presente asunto.

Jurisprudencia 62/2002

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.—Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de
la_Constitucion Politica _de los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a
salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privacion de
cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicién de excesos o0 abusos
en el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcion investigadora

® Luis Prieto Sanchis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2009, p.
228-233.
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en la fiscalizacién del origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos.
Este principio genera ciertos criterios béasicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se
refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de
eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo
objetivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de intervencion
minima, al existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para
la obtencién de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos
denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar
si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacién
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo cual se
estimard la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de
preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario Institucional.—7
de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién Democréatica.—7
de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—
11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de noviembre de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida al Recurso
de Apelacion SUP-RAP-67/2014, haya determinado que con independencia del
aviso de inasistencia y del descuento del dia, el hecho de que el servidor publico
haya participado en un acto de proselitismo electoral en un dia habil, se equipara a
un uso indebido de recursos publicos, pues se estima que dicho precedente no es
aplicable al presente caso, derivado de que en aquél asunto, no quedd
demostrado que los servidores publicos no hubiesen laborado, puesto que se les
cubrié el salario por sus servicios, contrario a lo que sucedié en el presente caso.
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En este sentido, a pesar de haber sido un dia habil (para la generalidad) el dia en
qgue la denunciada asisti6 al evento en cuestion, al no haber sido un dia laborable
(para la ex servidora publica), y en ese sentido, de acuerdo al contexto en que
acontecid su participacion, se considera que actué como ciudadana y militante de
un partido politico, en ejercicio de su derecho fundamental de reunién, por lo que
la presencia de la entonces servidora publica en un acto proselitista en dicho dia,
no pudo haber implicado en el presente caso, un uso indebido de recursos
publicos en atencion al caracter de la funcion que desempefiaba (como se sostuvo
en el SUP-RAP-67/2014), sencillamente porque el caracter en el que actud fue
como persona y como ciudadana, no obrando ningun elemento de prueba para
sostener que su sola asistencia haya podido implicar alguna forma de presién,
coaccion o induccion indebida a los electores o de parcialidad politica-electoral
que se pudiera equiparar al uso indebido de recursos publicos.

Sostener lo contrario seria aceptar sin causa legal justificada la suspension de
libertades fundamentales inherentes a todo ciudadano, caracter que comparten los
servidores publicos. En particular el derecho de libertad de asociacién y reunién,
cuyo ejercicio debe ser potencializado para la consolidaciéon de toda sociedad
democratica y que de conformidad con el articulo 1° de nuestra Constitucion
deben ser interpretados favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Por todo lo anterior, al no haberse acreditado que el actuar de la C. Elizabeth
Morales Garcia, entonces Presidenta Municipal de Xalapa, Veracruz, implicé un
uso indebido de recursos publicos, con su sola asistencia como persona y
como ciudadana a un acto proselitista, ello no constituyé una violacién al
principio de imparcialidad consagrado en el articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al no haber influido en la competencia del
pasado Proceso Electoral Federal de 2011-2012.

Por lo antes expuesto, esta autoridad estima infundado el procedimiento ordinario
sancionador en contra de la C. Elizabeth Morales Garcia, otrora Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz, por la presunta violacion al principio de
imparcialidad que debe regir en las contiendas electorales, previsto en los
articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 347, parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; con relacion a lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 1
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del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; asi como lo
establecido en el Punto de Acuerdo PRIMERO, base PRIMERA, fraccion I, inciso
c), del Acuerdo identificado con el nimero CG193/2011, denominado “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN
LA APLICACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".

Por lo expuesto y fundado, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
ordinario incoado en contra de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz, en los términos precisados en el Considerando
OCTAVO del presente fallo, respecto a las conductas precisadas en los puntos A
y B de dicho apartado, esto es, en relacion al evento del treinta de mayo de dos
mil doce en donde supuestamente se utilizé una pulsera con proselitismo electoral
a favor del Partido Revolucionario Institucional y de su entonces candidato
presidencial y a los supuestos eventos referidos el once de junio de dos mil doce
en la nota de la revista Proceso, consistentes en las reuniones en el Salén “Ghal”
en donde supuestamente se desplegd una campafia en contra del otrora
candidato presidencial de la Coalicion “Movimiento Progresista” y a favor del otrora
candidato presidencial por la Coalicibn “Compromiso por México”,
respectivamente.

SEGUNDO.- Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
ordinario incoado en contra de la C. Elizabeth Morales Garcia, Presidenta
Municipal de Xalapa, Veracruz, en los términos precisados en el Considerando
OCTAVO del presente fallo, respecto a la conducta precisada en el punto C de
dicho apartado, en relacion al evento acontecido el veintidés de junio de dos mil
doce, consistente en la asistencia al mitin de cierre de campafia del otrora
candidato presidencial por la Coalicién “Compromiso por México”.
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TERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 2 de julio de dos mil catorce, por siete votos a favor de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y cuatro votos en contra de los
Consejeros Electorales, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA

71



