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CG75/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
INSTAURADO EN CONTRA DE LOS CC. RAUL MURRIETA CUMMINGS Y
ERASTO MARTINEZ ROJAS, OTRORA Y ACTUAL SECRETARIO DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE,
POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/Q/CG/99/2013

Distrito Federal, 24 de febrero de dos mil catorce.

VIS T O S los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

[. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. En sesion extraordinaria de fecha veintinueve
de agosto de dos mil trece, el Consejo General del Instituto Federal Electoral’
emitio la Resolucion CG214/2013, respecto del procedimiento de queja en materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, instaurado en contra del
Partido Accion Nacional, identificado con la clave Q-UFRPP 71/12 y su acumulado
Q-UFRPP 82/12, en la que se ordend dar vista a efecto de que se diera inicio al
procedimiento administrativo sancionador respectivo en contra del otrora y actual
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México?, a fin de
determinar la probable infraccion a lo dispuesto en el articulo 347, numeral 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicha Resolucion se estimd que, en atencidn a que los servidores publicos
requeridos, omitieron proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les fue
solicitada por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

LEn lo sucesivo Consejo General.
2 En lo subsiguiente Secretario de Finanzas, precisando si se trata del “otrora” y/o “actual”.
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del Instituto Federal Electoral®, lo procedente era dar vista, como se aprecia a
continuacion:

“3. Vista. Como se ha expuesto a lo largo de la presente Resolucion, la Unidad de Fiscalizacion solicitd
informacion a las distintas autoridades locales competentes a fin de conocer el nombre de los propietarios de
los vehiculos mencionados en los escritos de queja y asi verificar si las camionetas en cuestién se utilizaron
dentro de la campaiia investigada.

Asi, mediante oficios UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, de diecisiete de julio y de dos de octubre,
ambos de dos mil doce, respectivamente, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, proporcionara informacion sobre los automaviles que fueron relacionados por
el quejoso en su escrito de queja.

El veintinueve de agosto de dos mil doce y el once de octubre, mediante oficios 20305A000/051/2012 y
20305A000/073/2012 el Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México, informé que no podia
proporcionarse la informacion solicitada en virtud de tratarse de informacion confidencial por ministerio de ley,
alegando que:

()

la solicitud que por virtud del presente se contesta implica informacion proporcionada por contribuyentes,
conteniendo ésta datos personales, no es posible proporcionar a Usted la informacion requerida al considerarse
como informacion confidencial por ministerio de ley”.

Nimero de placa Estado
vehicular
1 MHE-92-73 Estado de México
2 YED-855 Estado de México
3 KX-41-218 Estado de México
4 XW-51-090 Estado de México
5 MHE-66-79 Estado de México

No obstante, mediante oficio UF/DRN/12955/2012, la Unidad de Fiscalizacion insistié en el requerimiento de
informacion sefialando que;

Como parte de la instruccion y a fin de allegarse elementos probatorios que confirmen o descarten los hechos
investigados, mediante oficios UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a
la Secretaria de Finanzas a su digno cargo informacion referente a los propietarios de diferentes vehiculos
relacionados en los escritos de queja arriba referidos y los cuales segin lo dicho por los quejosos, fueron
utilizados en la campafia del otrora candidato a Diputado Federal aludido en el parrafo que antecede. Mediante
oficios 20305A000/051/2012 y 20305A000/073/2012, sefial6 que esa autoridad esta impedida para proporcionar
la informacién solicitada en virtud de que contiene datos personales de los contribuyentes del Estado de México,
por lo que “no es posible proporcionar a Usted la informacion requerida al considerarse como informacion
confidencial por ministerio de ley”, es decir, protegida por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

En relacién a lo anterior debe destacarse que toda la informacion relacionada con el Procedimiento
Administrativo Sancionador instruido por esta autoridad electoral federal tiene el caracter de confidencial y/o
reservada, por lo tanto se encuentra protegida y su difusion se encuentra restringida, de acuerdo a lo

3 En lo sucesivo Unidad de Fiscalizacion.
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establecido en los articulos 13, fraccion V; 14, fraccion 1V; 18, fraccion II; 20, fracciones Il y IV de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como en los articulos 2, numeral 1,
fraccion XXVIII; 11, numeral 3, fraccion I; 12, numeral 1, fraccion Il'y 35 numeral 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y sus Municipios establece:

“Articulo 24.- Tratandose de informacién, en posesion de los Sujetos Obligados, que se relacione con el secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por alguna disposicion legal, se
estaré a lo que la legislacion de la materia establezca.”

Es de advertir que de conformidad con la fraccién V del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, una de las facultades de dicha Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, consiste en investigar los ingresos y egresos de los recursos utilizados
por los partidos politicos para gastos de campafia, cuyo cumplimiento no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, tal como se desprende de los articulos 376 numeral 6 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 29 numeral 1 fraccion Il del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, en virtud de los cuales esta Unidad de Fiscalizacion podra solicitar informacion y
documentacion necesaria a las autoridades federales, estatales 0 municipales para que proporcionen
informacion y entreguen las pruebas que obran en su poder; sefialando que las autoridades estan obligadas a
responder los requerimientos en un plazo maximo de quince dias naturales, mismo que, por causa justificada,
podra ampliarse hasta por cinco dias.

Aunado a lo anterior, en materia de proteccion de datos personales, la fraccién Il del articulo 22 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece que no se requerira el
consentimiento de los individuos para proporcionar los datos personales cuando se transmitan, como es el
caso que nos ocupa, entre autoridades obligadas “cuando los datos se utilicen para el ejercicio de facultades
propias de los mismos”, ya que la informacion que le ha sido previamente solicitada es parte de la instruccion
del procedimiento Q-UFRPP 71/12 y sus acumulados, la cual sera utilizada Gnicamente para esclarecer el
origen y destino de los recursos del partido politico investigado.

Finalmente, el articulo 2 numerales 1y 4 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que para el desempefio de sus funciones, las autoridades electorales establecidas por la
Constitucion y por dicho Codigo, contaran con el apoyo y colaboracion de las autoridades federales, estatales
y municipales; y que el Instituto dispondra lo necesario para asegurar el cumplimiento de las normas antes
establecidas y de las demas dispuestas en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Por todo lo expuesto, la informacion solicitada no puede ser negada a esta Unidad de Fiscalizacion.

A la fecha de elaborar la presente Resolucién no se ha recibido respuesta por parte de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México respecto a las multiples solicitudes de informacion elaboradas
por la autoridad fiscalizadora electoral. Al respecto, el articulo 355, numeral 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece el procedimiento a seguir cuando las autoridades
federales, estatales o municipales incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en
tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, 0 no presente el auxilio y colaboracién que les sea
requerida por los érganos del Instituto Federal Electoral.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 355, numeral 1y 378, numeral 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General considera dar vista de la parte
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conducente del expediente al Secretario Ejecutivo, a fin de que en ejercicio de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda respecto a la negativa de proporcionar informacion necesaria para la
sustanciacion del procedimiento de mérito.

()
()
SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el Considerando 3 de la presente Resolucion, dese vista al

Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral con copias certificadas de la parte conducente del
expediente, a fin de que, en ejercicio de sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda.”

RESUELVE

Anexo6 al oficio de mérito copia certificada de la Resoluciéon CG214/2013, respecto
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra del Partido Accion Nacional, identificado
con la clave Q-UFRPP 71/12, dictada por el Consejo General en fecha veintinueve
de agosto de dos mil trece.

ll. ACUERDO DE RADICACION E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha
dos de octubre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General*, dicté un Acuerdo en el cual tuvo por recibida la
vista planteada, a la cual le correspondi6 el numero de expediente citado al rubro;
asimismo, determind requerir a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que se
sirviera proporcionar copia certificada de los acuses correspondientes a los oficios
UF/DRN/8267/2012, UF/DRN/11640/2012 y UF/DRN/12955/2012, asi como
cualquier otro documento que considerara relevante.

. ACUERDO DE DESECHAMIENTO, ADMISION A TRAMITE Y
EMPLAZAMIENTO. Con fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, el Secretario
del Consejo General dictdé un Acuerdo en el cual ordend elaborar el proyecto de
desechamiento por lo que hace a la presunta omision por parte del C. Erasto
Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, de proporcionar la informacién que le fue
solicitada mediante oficio UF/DRN/12955/2012, de fecha cinco de noviembre de
dos mil doce, toda vez que del analisis a las constancias que integran el presente
asunto se desprendieron deficiencias en la notificacion del citado oficio.

Asi mismo, se ordend emplazar a procedimiento a los CC. Raul Murrieta
Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas,
respectivamente, por la presunta la transgresion a lo previsto en el articulo 347,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

4 En lo sucesivo Secretario del Consejo General.
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Electorales, derivada de la supuesta omisidon de proporcionar en tiempo y forma, la
informacion que les fue solicitada mediante oficios UF/DRN/8267/2012 vy
UF/DRN/11640/2012, de fechas diecisiete de julio y dos de octubre de dos mil
doce, respectivamente.

Con fechas catorce y veinte de noviembre de dos mil trece, se recibio el oficio
20305A000/044/2013, signado por el C. José Manuel Miranda Alvarez,
Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representaciéon del C.
Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, asi como el escrito signado por el
C. Raul Murrieta Cummings, otrora Secretario de Finanzas, respectivamente,
mediante los cuales dieron contestacién al emplazamiento.

IV. VISTA PARA ALEGATOS. En fecha veintiuno de noviembre de dos mil trece,
el Secretario del Consejo General dictdé un Acuerdo en el cual al no existir
diligencias pendientes por practicar, ordend poner las presentes actuaciones a
disposicion de los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y
actual Secretario de Finanzas, respectivamente, para que dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir del siguiente a la legal notificacion del
mismo, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, en via de
alegatos.

Con fechas veintinueve de noviembre y dos de diciembre de dos mil trece, se
recibio el escrito signado por el C. Raul Murrieta Cummings, otrora Secretario de
Finanzas, asi como el oficio 20305A000/044/2013 (sic), signado por el C. José
Manuel Miranda Alvarez, Procurador Fiscal del Gobierno del estado en cita, en
representacion del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas,
respectivamente, mediante los cuales dieron contestacién a la vista para formular
alegatos.

V. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido de fecha catorce de febrero
de dos mil catorce, el Secretario del Consejo General ordendé cerrar el periodo de
instruccion, procediendo a elaborar el Proyecto de Resolucién con los elementos
que obran en el expediente citado al rubro.

VI. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En virtud de lo
ordenado en el resultando que antecede, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién atinente, el cual fue aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, en la Quinta Sesion Extraordinaria de caracter
urgente de dos mil catorce, de fecha dieciocho de febrero de la presente
anualidad, por votacion unanime de la Consejera Electoral Maria Marvan Laborde,
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el Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Electoral y
Presidente de la Comision Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de lo previsto en los articulos 366,
numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
19, numeral 1, inciso b), numeral 2, inciso a), fracciéon | y 55 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral®, corresponde a la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucién
que proponga el Secretario Ejecutivo para determinar su Acuerdo y posteriormente
turnarlo al Consejo General; o bien en caso de desacuerdo, devolverlo a la
Secretaria Ejecutiva para su reformulacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 118, numeral 1, incisos h) y w),
356, numeral 1, y 366, numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en relacion con el precepto 57 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, corresponde al Consejo General, conocer y resolver los
asuntos turnados por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestiéon
de orden publico, de conformidad con lo establecido por el articulo 363, numeral 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el articulo 30, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias, previo al estudio
de fondo de la queja planteada, deben estudiarse los autos a efecto de determinar
si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de improcedencia
previstas por la normatividad de la materia, pues de ser asi debera decretarse el
desechamiento o sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 362, numeral 8, inciso c)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con
lo previsto en el articulo 27, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se procede a realizar un analisis de los hechos materia de la vista, con

5 En lo sucesivo Reglamento de Quejas y Denuncias.
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la finalidad de verificar si existen elementos suficientes para el valido
establecimiento de un procedimiento administrativo sancionador o si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia contempladas en la normatividad
electoral, para lo cual se precisa el marco constitucional y legal aplicable.

En tal virtud, se determinara si en el presente asunto se actualiza alguna causal de
improcedencia que pueda dar lugar al desechamiento o sobreseimiento del
presente procedimiento.

En el caso concreto, conviene sefialar que el Consejo General emitid la
Resolucién CG214/2013, en la que se ordend dar vista a la Secretaria del Consejo
General, a efecto de que en el ambito de sus facultades, determinara lo
conducente respecto de la presunta omisién en que incurrieron los CC. Rall
Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de
Finanzas, respectivamente, de proporcionar en tiempo y forma, la informacién que
les fue solicitada por la Unidad de Fiscalizacién, a través de los oficios que se
enlistan a continuacion:

Nombre Oficio Fecha del Oficio

C. Radl Murrieta Cummings, Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México
C. Radl Murrieta Cummings,
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México®
C. Erasto Martinez Rojas
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México

UF/DRN/8267/2012 29/agosto/2012

UF/DRN/11640/2012 08/octubre/2012

UF/DRN/12955/2012 05/noviembre/2012

Lo anterior, a juicio de la Unidad de Fiscalizacion, podria transgredir el contenido
del articulo 347, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece que la omisidon de proporcionar en
tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Federal Electoral, por parte de los servidores publicos, constituye una violacion al
ordenamiento de mérito.

No obstante lo anterior, se considera que del analisis a los elementos que obran
en el expediente, no es posible desprender alguna transgresién a la normatividad
electoral federal, por parte del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de
Finanzas, derivada de la omisién de proporcionar en tiempo y forma, la

6 Cabe precisar que si bien el oficio de mérito fue dirigido al C. Raul Murrieta Cummings, en su caracter de Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, lo cierto es que en fecha once de septiembre de dos mil doce, el C. Erasto Martinez Rojas, ocupé el cargo de Secretario de
Finanzas de la entidad en cita.
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informacion que le fue solicitada mediante oficio UF/DRN/12955/2012, por tanto,
se actualiza la causal de desechamiento prevista por el articulo 363, numeral 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de
Quejas y Denuncias, en atencion a los razonamientos siguientes:

En principio, conviene reproducir el contenido de los preceptos legales en
comento, mismos que, en la parte conducente, establecen lo siguiente:

"Articulo 363.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

(--)

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cédigo."

"Articulo 29
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

()

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

()

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al Cédigo:"

Como se observa, del analisis a las hipétesis normativas antes transcritas se
desprende el mandato legal dirigido a la Secretaria del Consejo General, con el
objeto de que en caso de que se actualice alguna causal de improcedencia, se
determine el desechamiento del asunto.

En el caso concreto, el C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, no
puede ser responsabilizado por la omision que se le imputa, en virtud de que el
acto de autoridad, que implicaba una obligaciéon de hacer, consistente en
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que le fue solicitada, no se
formalizd, pues no existen constancias que acrediten tal situacion.

Se afirma lo anterior, ya que si bien obra en el expediente copia certificada del
oficio identificado con la clave UF/DRN/12955/2012, de fecha cinco de noviembre
de dos mil doce, mediante el cual la Unidad de Fiscalizacién, requirié al C. Erasto
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Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, proporcionara diversa informacién
relacionada con la campana del Partido Accién Nacional en el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, lo cierto es que no obra constancia alguna que acredite que el
oficio en cita hubiese sido notificado a la dependencia o persona requerida, ya que
no se cuenta con el acuse de recibo del mismo.

Efectivamente, no existe evidencia alguna que presuponga ni siquiera de manera
indiciaria, que la notificaciéon del requerimiento de informacion en cita, haya
cumplido con lo establecido en la normatividad electoral federal en materia de
notificaciones, a saber:

Reglamento de Fiscalizacion

"Articulo 9.
1. Las notificaciones podran hacerse:;

()

c) Por oficio, todas las notificaciones dirigidas a una autoridad u érgano partidario.”

Dicho precepto establece que las notificaciones a las autoridades se haran por
oficio, pero como se ha mencionado, no se cuenta con un acuse de recibo del
oficio en el que aparezca el sello del fechador original de la dependencia, asi
como el nombre vy firma del servidor publico receptor, o en su caso, la
constancia de recepcion por parte del servidor publico requerido, con el gue
se pudiese constatar gue éste si fue enterado del requerimiento.

Es decir, dicho acuse de recibo produciria certeza de que el oficio en comento fue
notificado, para que en el caso de que la autoridad requerida no diese respuesta a
la solicitud, dicho acuse seria una documental publica cuyo valor probatorio seria
pleno, para tener en su caso, por acreditada la probable violacién a la normativa
electoral, circunstancia que en el presente no ocurre.

Por lo anterior, resulta valido colegir que no se cuenta con los elementos
probatorios necesarios para determinar el nacimiento de la obligacion juridica
hacia el C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, de cumplir con lo
impuesto por el legislador a través del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es decir, de atender el requerimiento de informacién
que le fue formulado por la autoridad electoral.



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/Q/CG/99/2013

Asi, al no contarse con la correspondiente constancia de notificacion del acto de
autoridad, por consiguiente no hay certeza del origen a la obligacion de atender el
requerimiento de informacién formulado, consecuentemente no puede imputarse
responsabilidad alguna al servidor publico denunciado.

Ello en virtud de que, para determinar la probable existencia de violaciones a la
normatividad electoral federal, de las cuales sea competente para conocer el
Instituto Federal Electoral, se hace indispensable contar con elementos materiales
y formales que prueben en un primer momento, la existencia de la obligacion
juridica, como lo es en el caso que nos ocupa, un requerimiento de informacion, y
en segundo término, que éste fue debidamente dado a conocer al requerido; esto
es, debe existir constancia de que el acto de autoridad por el cual se le impulsa a
proporcionar determinada informacion, fue notificado al destinatario del mismo.

Por tanto, toda vez que en el expediente de mérito no obran elementos de prueba
que permitan llegar a la conviccion de que los hechos denunciados constituyan
alguna posible violacion a la normatividad electoral planteada, el procedimiento
instaurado en contra del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, derivado de la omisidbn de proporcionar en
tiempo y forma, la informacion solicitada mediante oficio UF/DRN/12955/2012,
debe desecharse, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 363, numeral 1,
inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo previsto por el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

1. Hechos denunciados. Del analisis integral a la vista dada se deriva lo
siguiente:

e Que el C. Raul Murrieta Cummings, otrora Secretario de Finanzas,
presuntamente omitié proporcionar en tiempo y forma, la informacion que le
fue solicitada a través del oficio UF/DRN/8267/2012, de fecha diecisiete de
julio de dos mil doce, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, lo que podria transgredir el articulo 347, numeral 1, inciso a)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

* Que con el oficio 20305A000/051/2012, de fecha veintinueve de agosto de
dos mil doce, signado por el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador
Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representacion del C. Raul
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Murrieta Cummings, entonces Secretario de Finanzas, presentado en la
Unidad de Fiscalizacién en la misma fecha, se pretendié dar respuesta al
requerimiento de informacion formulado a través del oficio
UF/DRN/8267/2012, indicando al respecto que “considerando que la
solicitud que por virtud del presente se contesta implica informacion
proporcionada por contribuyentes, conteniendo ésta datos personales, no
es posible proporcionar a Usted la informacion requerida al considerarse
como informacion confidencial por ministerio de ley.”

Que en atencion a la respuesta formulada a través del oficio
20305A000/051/2012, signado por el Procurador Fiscal del Gobierno del
Estado de Meéxico, en representacion del C. Raul Murrieta Cummings,
entonces Secretario de Finanzas, la Unidad de Fiscalizacion determind
requerir de nueva cuenta a dicho Secretario, a través del oficio
UF/DRN/11640/2012, de fecha dos de octubre de dos mil doce.

Que el C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, presuntamente
omitié proporcionar en tiempo y forma, la informacion que le fue solicitada a
través del oficio UF/DRN/11640/2012, de fecha dos de octubre de dos mil
doce, emitido por el titular de la Unidad de Fiscalizacion, lo que podria
transgredir el articulo 347, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que con el oficio 20305A000/073/2012, de fecha ocho de octubre de dos
mil doce, signado por el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador
Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representacion del C.
Erasto _Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, presentado en la
Unidad de Fiscalizacion el dia once de octubre de dos mil doce, se
pretendié respuesta al requerimiento de informacion formulado a través
del oficio UF/DRN/11640/2012, sefialando que: “no es posible acodar de
conformidad la entrega de los datos y documentales requeridos, toda vez
que si bien es cierto el cumplimiento de la facultad de esa unidad
administrativa a su digno cargo en cuanto a investigar los ingresos y
egresos de los recursos utilizados por los partidos politicos para gastos
de campafa no se vera sujeta a limitaciones derivadas de los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, también lo es que la imposibilidad referida no
deriva de tales limitaciones sino de una disposicion legal cuyo ualtimo
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propasito es la proteccion de la informacién concerniente a una persona
fisica identificada o identificable.”

Que en atencibn a la respuesta formulada a través del oficio
20305A000/073/2012, signado por el Procurador Fiscal del Gobierno del
Estado de México, en_representacion _del C. Erasto Martinez Rojas,
Secretario de Finanzas, la Unidad de Fiscalizacion determiné requerir de
nueva cuenta a dicho Secretario, a través del oficio UF/DRN/12955/2012,
de fecha cinco de noviembre de dos mil doce.’

2. Excepciones y defensas. En su defensa, los sujetos denunciados mediante
sendos escritos,_en forma similar, hicieron valer sus excepciones y defensas, las
cuales en términos generales consistieron en lo siguiente:

Que no se actualiza el supuesto contenido en el articulo 347, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que si hubo respuesta por parte de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, ya que los oficios UF/DRN/8267/2012 y
UF/11640/2012, fueron respondidos en tiempo y forma mediante los
diversos 20305A000/051/2012 y 20305A000/073/2012, respectivamente.

Que la supuesta omision de entregar en tiempo y forma la informacion
solicitada, no derivo del incumplimiento a las disposiciones electorales, sino
de una limitacién objetiva derivada de disposiciones legales establecidas en
el Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de México y Municipios.

Que el Gobierno del Estado de México dio cumplimiento en la forma y
términos solicitados por las autoridades electorales, toda vez que dio
respuesta a todos y cada uno de los requerimientos de informacion tanto de
este Instituto, asi como a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica.

Que no se incumplid con requerimiento de informacién alguno, asi como
tampoco se infringieron las disposiciones legales en materia electoral, ya
que las mismas facultan al Instituto Federal Electoral en cuanto a investigar

7 El oficio UF/DRN/12955/2012, fue objeto de estudio en el Considerando Segundo.
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los ingresos y egresos de los recursos utilizados por los partidos politicos
para gastos de las campafas electorales, siendo que en el caso en
particular, no se refiere a este supuesto, toda vez que involucra informacion
de particulares.

Que la forma en que se dio respuesta al requerimiento de informacion
atiende a que toda autoridad tiene como obligacion respetar todas y cada
una de las normas legales que regulen su actuar, siendo que el articulo 55
del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, consigna que
“Los servidores publicos que intervengan en tramites relativos a la
aplicacion de este Cddigo, estan obligados a guardar la confidencialidad de
los datos que proporcionen los particulares”.

Que la excepcion a lo anterior, es cuando dicha informacion sea
requerida por la autoridad competente para la defensa de los intereses
de la hacienda publica; o bien las autoridades judiciales o
administrativas, o aquellas del ambito federal encargadas de la
procuracion y administracion de la justicia.

Que de lo anterior se desprende que hay una limitacion derivada de una
disposicion legal, que no puede ser desconocida o inobservada por una
autoridad, ya que atento a lo establecido en el Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, la contravencion a la debida proteccion de los datos personales
implica responsabilidad administrativa para los infractores.

Los sujetos denunciados al dar contestacion a la vista para formular
alegatos, manifestaron de forma adicional, lo siguiente:

C. Radl Murrieta Cummings, otrora Secretario de Finanzas

Que no hubo omision al requerimiento de informacién, la cual se le imputa,
toda vez que esta autoridad, en el Acuerdo de fecha seis de noviembre de
dos mil trece, identifico claramente el numero de oficio y a quien fue
solicitada la peticion de la Unidad de Fiscalizaciéon, pero también, los datos
de las respuestas a tales requerimientos.
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¢ Que no se incumplieron las disposiciones legales en materia electoral que
facultan al Instituto Federal Electoral en cuanto a investigar los ingresos y
egresos de los recursos utilizados por los partidos politicos para gastos de
las campanas electorales, pues la informacion requerida no se referia a
tales supuestos, ya que involucraba informacion de particulares.

C. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador Fiscal del Gobierno del Estado
de México, en representacion del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de
Finanzas

e Que no hubo omision al requerimiento de informacién, la cual se le imputa,
toda vez que esta autoridad, en el Acuerdo de fecha seis de noviembre de
dos mil trece, identificé claramente el niumero de oficio y a quien fue
solicitada la peticion de la Unidad de Fiscalizacion, pero también, los datos
de las respuestas a tales requerimientos.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que para abordar el estudio de fondo de las
cuestiones planteadas en la vista, lo procedente es determinar la litis en el
presente asunto la cual se constrifie a determinar:

UNICO. La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 347, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte de los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas,
otrora y actual Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de
Meéxico, respectivamente, derivado de Ila supuesta omision de
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les fue solicitada
mediante oficios UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, de fechas
diecisiete de julio y dos de octubre de dos mil doce, respectivamente,
signados por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion.

QUINTO. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Que se estima pertinente verificar
la existencia de los hechos materia de la vista, porque a partir de esa
determinacién, se estara en posibilidad de emitir algun pronunciamiento respecto
de su legalidad o ilegalidad, por lo que corresponde valorar las pruebas que obran
en el sumario en que se actua que tengan relacién con la litis planteada en el
presente procedimiento sancionador ordinario:
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PRUEBAS APORTADAS EN LA VISTA DE MERITO
DOCUMENTALES PUBLICAS

1.- Copia certificada de las constancias que integran el expediente Q-UFRPP
71/12 y su acumulado Q-UFRPP 82/12, de las cuales destacan las siguientes:

a) Resolucion del Consejo General, identificada con la clave CG214/2013,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos, instaurado en contra del Partido Accion
Nacional, identificado con la clave Q-UFRPP 71/12 y su acumulado Q-UFRPP
82/12, de fecha veintinueve de agosto de dos mil trece, mediante la que se
determind dar vista en términos de lo asentado en el Resolutivo SEGUNDO,
en relacién al Considerando 3 —mismos que se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertasen al quedar debidamente resefados en el Resultando
[—.

b) Copia certificada del oficio UF/DRN/8267/2012, de fecha diecisiete de julio de
dos mil doce, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion,
dirigido al C. Raul Murrieta Cummings, entonces Secretario de Finanzas, el
cual en lo que interesa es del tenor siguiente:

Oficio No. UF/DRN/8267/2012
Asunto: Solicitud de informacion,
Expediente: Q-UFRPP 71/12 y su acumulado
Q-UFRPP 82/12
México, D.F., a 17 de julio de 2012
Raul Murrieta Cummings
Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México

()

Esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos se encuentra sustanciando el
procedimiento administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica citada al rubro, derivado del
escrito de queja presentado por el representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Distrital trece del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz, en contra del Partido Accidn Nacional y
de su candidato a Diputado Federal por el Distrito 13 del estado de Veracruz, en el que denuncia el presunto
rebase del tope de gastos de campafia establecido por la autoridad electoral federal.

Entre los gastos que se investigan se encuentran los presuntamente realizados en torno al uso de diferentes

camionetas en actividades de campafia, las cuales, segln las probanzas aportadas por el quejoso, tienen las
placas pertenecientes al Estado de México siguientes:
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PLACAS
MHE-92-73
MHE-92-57
MKM-29-29
MKB-45-84
MKB-46-12
MHE-66-76
MKH-12-20

663-WBZ

YED-855
KX-41-218
MHF-50-94
MKB-46-19
MHE-91-28
XW-51-090
MHE-66-79

En virtud de lo expuesto y a fin de corroborar el estricto cumplimiento de la ley comicial en materia de origen y
destino de los recursos de los partidos politicos, con fundamento en los articulos 2; 81, numeral 1, incisos c) y
0), 372, numeral 1, inciso b) y 376, numeral 6 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 29, numeral 1, fraccion Il del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, le
solicito gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a fin de que:

a) Informe los propietarios de los automéviles emplacados de acuerdo al cuadro relacionado anteriormente
gue consten en Sus registros.

b) Adjunte a su contestacion la informacién y documentacion que, a su consideracion, sirva a esta autoridad
electoral para esclarecer los hechos investigados y realice las aclaraciones que estime pertinentes.

()

c) Copia certificada del oficio 20305A000/051/2012, de fecha veintinueve de
agosto de dos mil doce, signado por el Lic. José Manuel Miranda Alvarez,
Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representacion del
C. Raul Murrieta Cummings, entonces Secretario de Finanzas, presentado
en la Unidad de Fiscalizacion, en fecha veintinueve de agosto de dos mil doce,
con el que se pretendid dar respuesta al requerimiento formulado mediante
oficio UF/DRN/8267/2012, el cual a la letra dice:

“JOSE MANUEL MIRANDA ALVAREZ, en mi caracter de PROCURADOR FISCAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, personalidad y personeria que acredito con copia certificada del nombramiento de
fecha 16 de septiembre de 2012, expedido a mi favor por el C. Gobernador Constitucional del Estado de
México, Dr. Eruviel Avila Villegas (ANEXO 1), copia certificada de la Credencial de Elector con Nimero de
Folio (...) (ANEXO 2), y copia certificada del Poder General para Pleitos y Cobranzas No. (...) pasado ante la
Fe del Lic. Jorge Valdés Ramirez, Notario Publico No. 24 del Estado de México (ANEXO 3), en representacion
del Mtro. Radl Murrieta Cummings, Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México, con
fundamento en lo previsto por los articulos 77 fraccion XIV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, 3, 9, 15, 19 fraccion Ill, 23 y 24 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de México, y 3 fraccion V, 36 y 38 fracciones |, Il Ill y XXII del Reglamento Interior de la Secretaria de
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Finanzas, y en atencion a la solicitud de informacién contenida en el oficio marcado con el nimero
UF/DRN1/8267/2012, derivada del procedimiento administrativo sancionador contenido en los expedientes
citados al rubro, por virtud del cual requiere informacion en cuanto a los automéviles emplacados al tenor
siguiente:

PLACAS
MHE-92-73
MHE-92-57
MKM-29-29
MKB-45-84
MKB-46-12
MHE-66-76
MKH-12-20

663-WBZ

YED-855

KX-41-218
MHF-50-94
MKB-46-19
MHE-91-28
XW-51-090
MHE-66-79

En este orden de ideas, me permito dar respuesta a lo solicitado haciendo de su conocimiento lo siguiente:

El articulo 55 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, en el que se establece la
confidencialidad de los datos que proporcionen los particulares, asi como las excepciones a la misma,
prescribe:

"Los servidores publicos que intervengan en tramites relativos a la aplicacion de este Codigo, estan obligados a guardar la
confidencialidad de los datos que proporcionen los particulares, excepto en los casos que de manera expresa se disponga lo
contario, 0 cuando lo requiera la autoridad competente para la defensa de los intereses de la hacienda publica; o bien las
autoridades judiciales o administrativas o aquellas del &mbito federal encargadas de la procuracién y administracion de la
justicia..."

Por otra parte, en las fracciones | y Il del Articulo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México, se considera informacién confidencial, la clasificada como tal de manera
permanente, por su naturalezas, cuando:

“|. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideran las disposiciones legales..."

En tal sentido y atendiendo a lo expuesto y fundado, y considerando que la solicitud que por virtud del
presente se contesta implica informacién proporcionada por contribuyentes, conteniendo ésta datos
personales, no es posible proporcionar a Usted la informacién requerida al considerarse como informacion
confidencial por ministerio de ley.”

Copia certificada del oficio UF/DRN/11640/2012, de fecha dos de octubre de
dos mil doce, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion, el
cual en lo conducente refiere:
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Oficio No. UF/DRN/11640/2012
Asunto: Solicitud de informacion,
Expediente: Q-UFRPP 71/12 y su acumulado
Q-UFRPP 82/12
México, D.F., a 2 de octubre de 2012
Raul Murrieta Cummings
Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de México

()

Hago referencia al oficio 20305A000105112012 emitido por el Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de
México, mediante el cual manifiesta que "...considerando que la solicitud que por virtud del presente se
contesta implica informacién proporcionada por contribuyentes, conteniendo ésta datos personales, no es
posible proporcionar a Usted la informacién requerida al considerarse como informacién confidencial por
ministerio de ley”.

Como ya se preciso en el oficio UF/DRN/8267/2012 recibido por la Secretaria a su cargo, esta Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos se encuentra sustanciando el procedimiento
administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica citada al rubro, derivado del escrito de queja
presentado por el representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 13 del
Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, en contra del Partido Accién Nacional y de su entonces
candidato a Diputado Federal por el Distrito 13 del estado de Veracruz, en el que denuncia el presunto rebase
del tope de gastos de campafia establecido por la autoridad electoral federal.

Los hechos denunciados consisten, entre otros, en que el entonces candidato a Diputado Federal por el
Partido Accion Nacional por el Distrito 13 del estado de Veracruz, utilizé una gran cantidad de camionetas,
algunas de ellas, de acuerdo a las probanzas aportadas por el quejoso, cuentan con placas del Estado de
México, para la promocion de su campafia alrededor del Distrito electoral de referencia, lo cual pudo haber
dado como resultado un probable rebase en el tope de gastos de campafia establecido y la consecuente
inequidad en la contienda electoral frente a los demas candidatos.

Una de las diversas lineas de investigacion seguidas por esta autoridad electoral como parte de la instruccion
del procedimiento administrativo en que se actla, es investigar los propietarios de las distintas camionetas
relacionadas en el escrito de queja, para posteriormente consultar a dichos propietarios la forma en que fueron
aportados dichos vehiculos a la campafia del entonces candidato mencionado en parrafos anteriores.

Aunado a lo anterior, es de advertir que de conformidad con la fraccion V del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, una de las facultades de esta Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, consiste en investigar los ingresos y egresos
de los recursos utilizados por los partidos politicos para gastos de campafia, cuyo cumplimiento no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, razén por la cual la informacién solicitada no puede ser
negada a esta Unidad de Fiscalizacion en virtud de lo establecido en el articulo citado; por ello y a fin de
corroborar el estricto cumplimiento de la ley comicial en materia de financiamiento de los recursos de los
partidos politicos, con fundamento en los articulos 2; 79, numeral 3,81, numeral 1, incisos c) y 0), 372, numeral
1, inciso b) y 376, numeral 6 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 29 numeral 1,
fraccion Il del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, le solicito respecto a las siguientes
placas de vehiculos del Estado de México, lo siguiente:
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PLACAS
MHE-92-73
MHE-92-57
MKM-29-29
MKB-45-84
MKB-46-12
MHE-66-76
MKH-12-20

663-WBZ

YED-855
KX-41-218
MHF-50-94
MKB-46-19
MHE-91-28
XW-51-090
MHE-66-79

a) Informe los propietarios de los automdviles emplacados de acuerdo al cuadro relacionado anteriormente
gue consten en sus registros.

b) Adjunte a su contestacion la informacion y documentacion que, a su consideracion, sirva a esta autoridad
electoral para esclarecer los hechos investigados y realice las aclaraciones que estime pertinentes.

No omito recordarle que toda la informacién relacionada con el procedimiento que al rubro se cita tiene el
caracter de confidencial y/o reservada, y por lo tanto su difusion se encuentra restringida. Lo anterior con
fundamento en los articulos 13, fraccion V; 14, fraccién 1V; 18, fraccion II; 20, fracciones Il y IV y 22, fraccion Il
de la Ley Federa! de Transparencia; asi como en los articulos 2, numera! 1, fraccién XXVIII; 11, numeral 3,
fraccion I; 12, numeral 1, fraccion Il y 35 numeral 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.”

e) Copia certificada del oficio 20305A000/073/2012, de fecha ocho de octubre de
dos mil doce, signado por el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador
Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representacion del C. Erasto
Martinez _Rojas, Secretario de Finanzas, presentado en la Unidad de
Fiscalizacion en fecha once de octubre de dos mil doce, con el que
presuntamente se dio respuesta al requerimiento de informacion formulado
mediante oficio UF/DRN/11640/2012, mismo que refiere:

Oficio No.: 20305A000/073/2012

Expediente: Q-UFRPP 71/12

y su acumulado Q-UFRPP 82/12

Toluca de Lerdo, México, a 8 de octubre de 2012.

()
JOSE MANUEL MIRANDA ALVAREZ, en mi caracter de PROCURADOR FISCAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MEXICO, personalidad y personeria que acredito con copia certificada del nombramiento de fecha 16 de septiembre de
2011, expedido a mi favor por el C. Gobernador Constitucional del Estado de México, Dr. Eruviel Avila Villegas (ANEXO 1),
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copia certificada de la Credencial de Elector con Numero de Folio (...) (ANEXO 2), y copia certificada del Poder General
para Pleitos y Cobranzas No. (...) pasado ante la Fe del Lic. Jorge Valdés Ramirez, Notario Publico No. 24 del Estado de
México (ANEXO 3), en representacion del Mtro. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, con fundamento en lo previsto por los articulos 77 fraccion XIV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, 3, 9, 15, 19 fraccion Ill, 23 y 24 de la Ley Organica de la Administracion Pdblica del Estado de
México, y 3 fraccion V, 36 y 38 fracciones |, Il Il y XXII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, y en atencion
a la solicitud de informacion contenida en el oficio marcado con el nimero UF/DRN/11640/2012, me permito hacer de su
conocimiento que no es posible acordar de conformidad la entrega de los datos y documentales requeridos, toda vez que
si bien es cierto el cumplimiento de la facultad de esa unidad administrativa a su digno cargo en cuanto a investigar los
ingresos y egresos de los recursos utilizados por los partidos politicos para gastos de campafia no se vera sujeta a
limitaciones derivadas de los secretos bancario, fiduciario y fiscal, también lo es que la imposibilidad referida no deriva
de tales limitaciones sino de una disposicion legal cuyo Gltimo propésito es la proteccidn de la informacion concerniente a
una persona fisica identificada o identificable, debiendo recordar que conforme lo previsto en el Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, la contravencion a la debida
proteccion de los datos personales implica responsabilidades administrativas.”

f) Copia certificada del escrito de fecha once de septiembre de dos mil doce,
signado por el C. Eruviel Avila Villegas, Gobernador Constitucional del Estado
de México, y por el C. Ernesto Javier Nemer Alvarez, Secretario General de
dicho Gobierno, por el cual se nombra al C. Erasto Martinez Rojas, como
Secretario de Finanzas.

g) Copia certificada del Poder Notarial numero 38,571, pasado ante la fe del Lic.
Jorge Valdez Ramirez, Notario Publico numero 24 del Estado de México, en el
cual el C. Erasto Martinez Rojas, en su caracter de Secretario de Finanzas,
otorga poder general para pleitos y cobranzas a favor de diversos servidores
publicos, entre ellos, al C. José Manuel Miranda Alvarez.

PRUEBAS RECABADAS

2.- Original del oficio UF/DRN/8484/2013, de fecha quince de octubre de dos mil
trece, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion, el cual en lo
conducente refiere:

“Remito a usted copia certificada de los oficios UF/DRN/8267/2012 del veintiséis de julio de dos mil doce,
UF/DRN/11640/2012 del dos de octubre de dos mil doce y UF/DRN/12955/2012 del cinco de noviembre de
dos mil doce, debidamente firmados por quien suscribe el presente oficio.

Ahora bien, respecto a los acuses respectivos de los oficios enlistados en el parrafo precedente, le
informo lo siguiente. Los oficios enviados por esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos a autoridades ajenas al Instituto Federal Electoral, se entregan por mensajeria
directa, es decir, se entrega a los destinatarios la documentacidn respectiva en sobre cerrado. En
algunas ocasiones la autoridad destinataria remite el acuse respectivo, sin embargo, al no encontrarse
obligada a ello, no sucede asi en todas las ocasiones. Esto Gltimo sucede en la especie, lo que explica
por qué, en la especie, esta Unidad de Fiscalizacién no cuenta con los acuses de recibo o sellos de la
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Secretaria_de Finanzas del Gobierno del Estado de México de los oficios UF/DRN/8267/2012,

UF/DRN/11640/2012 y UF/DRN/12955/2012.

No obstante lo anterior, la negativa de proporcionar informacion por parte de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, a través del Procurador Fiscal, consta en los oficios 20305A000/051/2012 y
20305A000/073/2012, de fechas veintinueve de agosto y el once de octubre, ambos de dos mil doce, en los
que se indico a esta Unidad de Fiscalizacion que no podia proporcionarse la informacion solicitada en virtud de
tratarse de informacion confidencial por ministerio de ley. Asi, la vulneracion al articulo 355, numeral 1, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se dio, tal como lo sefial6 el Consejo General de
este Instituto Federal Electoral, por "la negativa de proporcionar informacién necesaria para la sustanciacion
del procedimiento de mérito", es decir, no se trata de una mera presuncion juridica.”

[Enfasis afiadido]

Los elementos probatorios mencionados, constituyen documentales publicas, de
conformidad con los articulos 358, numeral 3, inciso a), y 359, numerales 1y 2 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 34, numeral 1, inciso a) y 44 numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas
y Denuncias, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar lo que en ellos
se consigna, en razon de que fueron elaborados por la autoridad competente para
tal efecto y en ejercicio pleno de sus funciones.

Del estudio concatenado de los elementos probatorios relatados con anterioridad,
los cuales son valorados conforme a las reglas de la ldgica, la sana critica y la
experiencia, se llegé a las siguientes:

1.

2.

CONCLUSIONES

Que mediante oficio UF/DRN/8267/2012, de fecha diecisiete de julio de dos
mil doce, el Director General de la Unidad de Fiscalizacién solicitdé al C.
Raul Murrieta Cummings, entonces Secretario de Finanzas, se sirviera
informar el nombre de los propietarios de los automdviles emplacados®
(referidos en el cuadro inserto en dicho oficio), asimismo, adjuntara la
informacion y documentacion necesaria que sirviera para esclarecer los
hechos investigados.

Que por oficio 20305A000/051/2012, de fecha veintinueve de agosto de dos
mil doce, recibido en la Unidad de Fiscalizaciéon en la misma fecha, el
Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México, en representacion
del C. Raul Murrieta Cummings, entonces Secretario de Finanzas,

8 | os datos de los nimeros de placas de los automdviles, se encuentran sefialados en los cuadros insertos en los oficios UF/DRN/8267/2012 y
UF/DRN/11640/2012, los cuales han sido transcritos en el Considerando denominado “Valoracién de pruebas”.
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pretendid dar respuesta al requerimiento formulado mediante oficio
UF/DRN/8267/2012, manifestando al respecto que no era posible
proporcionar a la informacién requerida al considerarse ésta como
confidencial por ministerio de ley.

Que el C. Raul Murrieta Cummings, otrora Secretario de Finanzas, a través
del Procurador Fiscal del Gobierno del estado en cita, dio respuesta al oficio
UF/DRN/8267/2012, pero no proporciond la informacion que le fue
solicitada por la Unidad de Fiscalizacion.

Que en fecha once de septiembre de dos mil doce, el C. Erasto Martinez
Rojas, ocup6 el cargo de Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado
de México.

Que mediante oficio UF/DRN/11640/2012, de fecha dos de octubre de dos
mil doce, el Director General de la Unidad de Fiscalizacién, giré nuevo
requerimiento de informacion al C. Raul Murrieta Cummings, otrora
Secretario de Finanzas, indicandole que de conformidad con la fracciéon V
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
una de las facultades de la Unidad de Fiscalizacion, consistia en investigar
los ingresos y egresos de los recursos utilizados por los partidos politicos
para gastos de campafa, cuyo cumplimiento no estaria limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal, razéon por la cual la informacion
solicitada no podia ser negada a dicha Unidad; ademas de que toda la
informacion relacionada con el expediente en que se actuaba tenia el
caracter de confidencial y/o reservada, por lo que su difusidon se encontraba
restringida.

Que mediante oficio 20305A000/073/2012, de fecha ocho de octubre de dos
mil doce, recibido en la Unidad de Fiscalizacion el dia once de octubre de
dos mil doce, el Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México, en
representacion del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, dio
respuesta al oficio UF/DRN/11640/2012, indicando que no era posible
acodar de conformidad la entrega de los datos y documentales requeridos,
toda vez que la imposibilidad referida derivaba de una disposicién legal
cuyo ultimo propdsito era la proteccion de la informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, y que la contravencion a la debida
proteccion de los datos personales implicaba responsabilidades
administrativas.
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7. Que el C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, a través del
Procurador Fiscal del Gobierno del estado en cita, dio respuesta al oficio
UF/DRN/11640/2012, pero omitid proporcionar la informacién que le fue
solicitada, es decir, omitid informar el nombre de los propietarios de los
automoviles emplacados (referidos en el cuadro inserto en dicho oficio), asi
como tampoco adjunté la informacién y documentacién necesaria que
sirviera para esclarecer los hechos investigados.

8. Que a través del oficio UF/DRN/8484/2013, la Unidad de Fiscalizaciéon
senal6é que no cuenta con los acuses de recibo o sellos de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Meéxico de los oficios
UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, toda vez que los oficios
enviados a autoridades ajenas al Instituto Federal Electoral, se entregan
por mensajeria directa, y que en ocasiones la destinataria remite los
acuses correspondientes, precisando que en el particular, no acontecio
dicha circunstancia.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestién planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Que lo procedente es dilucidar respecto a la
cuestion planteada en el apartado UNICO del apartado denominado “Fijacion de la
Litis”, con el objeto de determinar si los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto
Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, respectivamente, transgredieron lo previsto en el articulo 347, numeral
1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe senalar el contenido normativo que se les atribuye como trasgredido a los
sujetos de procedimiento, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores publicos, segln sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; drganos
de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion y auxilio o de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los érganos del Instituto Federal Electoral.”

Del precepto normativo en cita, se desprende la obligacion de los servidores
publicos, de dar atencién a los requerimientos de informacion formulados por los
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organos del Instituto Federal Electoral, el cual contiene tres hipotesis especificas, a

saber:

a) La infraccion podria constituirse ante la omision total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningun modo el requerimiento de informacién.

b) De igual modo, siguiendo el supuesto en analisis, habria infraccion si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por ultimo, la infraccion podria configurarse también, si la respuesta no
cumple con la forma solicitada, en el caso en particular, en cuanto a lo
sustantivo del requerimiento.

Cabe precisar que la infraccion que se atribuye a los CC. Raul Murrieta
Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas,
respectivamente, deriva de la presunta omisién de proporcionar en tiempo y forma
(sustantivo), la informacion que les fue solicitada a través de los oficios
UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, los cuales fueron notificados de la

siguiente manera:

C. Radl Murrieta Oficio 20305A000/051/2012, de
L fecha 29 de agosto de 2012,
Cummings, Plazo ; .
UF/DRN/8267/2012 . L signado por el Procurador Fiscal
g Secretario de | o . méximo de | 29 de agosto .
1| De fecha 17 de julio ) Sin constancia . . del Gobierno del Estado de
Finanzas del quince dias de 2012 - i
de 2012 . México, en representacion del C.
Gobierno del naturales g ' .
- Raul Murrieta Cummings,
Estado de México . '
entonces Secretario de Finanzas
C. Ral Murrieta Oficio 20305A000/073/2012, de
Cummings Plazo fecha 08 de octubre de 2012,
UF/DRN/11640/2012 198, . signado por el Procurador Fiscal
Secretario de . . maximo de | 11 de octubre .
2 De fecha 02 de ) Sin constancia : . del Gobierno del Estado de
Finanzas del quince dias de 2012 . "
octubre de 2012 . México, en representacion del C.
Gobierno del naturales h .
- Erasto Martinez Rojas,
Estado de México . X
Secretario de Finanzas

» RESPUESTA FUERA DE TIEMPO

Con los datos citados, asi como lo establecido en el apartado denominado
“Valoracion de las Pruebas”, no se cuenta con elementos probatorios que de
manera indiciaria generen una presuncion sobre la fecha en que se llevé a cabo la
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entrega de los oficios identificados con la claves UF/DRN/8267/2012 vy
UF/DRN/11640/2012.

Se afirma lo anterior, ya que la Unidad de Fiscalizacion a través del oficio
UF/DRN/8484/2013, sehaldé que no cuenta con los acuses de recibo o sellos
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México de los
oficios UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, toda vez que los oficios
enviados a autoridades ajenas al Instituto Federal Electoral, se entregan por
mensajeria directa, y que en ocasiones la destinataria remite los acuses
correspondientes, precisando que en el particular, no aconteci6 dicha
circunstancia respecto a los oficios de mérito.

En consecuencia, se considera que al no contar con el acuse de recepcion de los
oficios materia de pronunciamiento, por parte de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México (dependencia en la que los denunciados,
ocuparon y ocupan su titularidad), en el que se haya asentado la fecha de
recepcion de los oficios de mérito, o en su caso, constancia alguna respecto a la
fecha de la entrega de los requerimientos, no_es posible atribuirles alguna
responsabilidad de atender en tiempo los requerimientos en cuestion.

» NEGATIVA A DAR RESPUESTA EN FORMA (SUSTANTIVO)

Ahora bien, al no contar con los acuses de recibo de los oficios objeto de la vista,
resulta pertinente hacer las siguientes consideraciones:

UF/DRN/8267/2012

v" Que dicho oficio estaba dirigido al C. Raul Murrieta Cummings, entonces
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

v" Que mediante oficio 20305A000/051/2012, de fecha veintinueve de agosto
de dos mil doce, el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador Fiscal del
Gobierno del Estado de México, dio contestacion al oficio
UF/DRN/8267/2012, en representacion del C. Raul Murrieta Cummings,
entonces Secretario de Finanzas.

UF/DRN/11640/2012

v" Que dicho oficio estaba dirigido al C. Raul Murrieta Cummings, entonces
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México.
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v' Que el C. Erasto Martinez Rojas, fue nombrado como Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, en fecha once de septiembre
de dos mil doce.

v" Que mediante oficio 20305A000/073/2012, de fecha 08 de octubre de 2012,
el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador Fiscal del Gobierno del
Estado de Meéxico, dio contestacion al oficio UF/DRN/11640/2012, en
representacion del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas.

En este tenor, cabe referir que si bien no se cuenta con los acuses de recibo de
los oficios materia de la vista, con los que se acredite la fecha en que los CC. Raul
Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de
Finanzas, tuvieron conocimiento de los requerimientos de informacion, lo cierto es
que se cuenta con copia certificada de los oficios 20305A000/051/2012, y
20305A000/073/2012, mediante los cuales, los sujetos de mérito pretendieron dar
respuesta a los requerimientos de informacion, por tanto, es valido colegir que
éstos se hicieron sabedores, (cada uno en su momento), del contenido de los
requerimientos que les fueron formulados.

Asi las cosas, ha quedado demostrado que con fecha veintinueve de agosto de
dos mil doce, el Lic. José Manuel Miranda Alvarez, Procurador Fiscal del Gobierno
del Estado de México, mediante oficio 20305A000/051/2012, en_representacién
del C. Raul Murrieta Cummings, otrora Secretario de Finanzas, pretendié dar
contestacion a la solicitud de informacion que le fue formulada a su representado,
mediante oficio UF/DRN/8267/2012, en relacion a que informara los propietarios
de los automéviles emplacados (de acuerdo al cuadro inserto en dicho oficio), asi
como adjuntara a su contestacion la informacion y documentacion que sirviera
para esclarecer los hechos investigados y realizara las aclaraciones que estimara
pertinentes.

Sin embargo, no proporcioné la informacién requerida y sélo se limitd a
argumentar que “considerando que la solicitud que por virtud del presente se
contesta implica informacion proporcionada por contribuyentes, conteniendo ésta
datos personales, no es posible proporcionar a Usted la informacion requerida al
considerarse como informacién confidencial por ministerio de ley..”

De igual forma, ha quedado de manifiesto, que en fecha once de octubre de dos
mil doce, mediante oficio 20305A000/073/2012, dicho Procurador Fiscal en
representacion del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas, también
pretendi6 dar respuesta al requerimiento planteado en el oficio
UF/DRN/11640/2012, el cual era en el mismo sentido al requerimiento formulado
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mediante oficio UF/DRN/8267/2012, pero contrario a proporcionar la
informacion solicitada, sélo se limitd a establecer que “no es posible acodar de
conformidad la entrega de los datos y documentales requeridos, toda vez que si
bien es cierto el cumplimiento de la facultad de esa unidad administrativa a su
digno cargo en cuanto a investigar los ingresos y egresos de los recursos
utilizados por los partidos politicos para gastos de campafia no se vera sujeta a
limitaciones derivadas de los secretos bancario, fiduciario y fiscal, también lo es
que la imposibilidad referida no deriva de tales limitaciones sino de una disposicion
legal cuyo ultimo propdsito es la proteccion de la informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable.”

Consecuentemente, resulta valido colegir que la omision, por parte de los CC.
Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de
Finanzas, respectivamente, de atender los requerimientos de informacion
realizados a través de los oficios UF/DRN/8267/2012 y UF/DRN/11640/2012, ha
quedado actualizada, derivado _de su negativa a proporcionar_la informacién
gue les fue solicitada.

En este sentido, si bien los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas,
otrora y actual Secretario de Finanzas, respectivamente, a través del Procurador
Fiscal del Gobierno del Estado de México, presentaron respectivos oficios con los
cuales pretendieron desahogar los requerimientos de informacién de mérito, lo
cierto es que no atendieron el fondo de dichos reguerimientos, pues omitieron
informar_el nombre de los propietarios de los automoviles emplacados (de
acuerdo a los cuadros insertos en los respectivos oficios), y tampoco
adjuntaron la_informacién_y documentaciOn _necesaria_que_sirviera para
esclarecer los hechos investigados.

No pasa inadvertido, que los denunciados manifestaron que la informacién que se
solicitaba tenia el caracter de reservada y que la negativa de entregar la misma se
debia a una disposicion legal, y su inobservancia implicaba una responsabilidad
administrativa; pero contrario a ello, debe decirse que dichos argumentos en modo
alguno les exime de la responsabilidad de la omisién en cuestidén, ya que su
obligacion era proporcionar la informacion requerida.

Lo anterior, toda vez que los requerimientos de informacion realizados por la
Unidad de Fiscalizacion, se encontraban debidamente fundamentados en los
articulos 79, numeral 3; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 372, numeral 1, inciso b), y
376, numeral 6 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con el dispositivo 29 numeral 1, fraccion |l del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, los cuales disponen lo siguiente:
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

ARTICULO 79

()

3. En el desempefio de sus facultades y atribuciones la Unidad no estara limitada por los secretos bancario,
fiscal o fiduciario establecidos por otras leyes. Las autoridades competentes estan obligadas a atender y
resolver, en un plazo méaximo de treinta dias hébiles, los requerimientos de informacion que en esas materias
les presente la Unidad.”

ARTICULO 81
1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

a) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen estricta e invariablemente a las
actividades sefialadas en este Codigo;

()

0) Instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de las quejas a que se refiere el inciso
anterior y proponer a la consideracién del Consejo General la imposicién de las sanciones que procedan. Los
quejosos podran desistirse, en cuyo caso el procedimiento sera sobreseido”

ARTICULO 372
1. Son drganos competentes para la tramitacion y Resolucion de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos, y en su caso de las agrupaciones politicas nacionales:

()
c) LaUnidad de Fiscalizacion”

ARTICULO 376

()

6. Con la misma finalidad solicitara al secretario ejecutivo que requiera a las autoridades competentes para
que entreguen las pruebas que obren en su poder, 0 para que le permitan obtener la informacién que se
encuentre reservada o protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario. En este Ultimo caso debera
establecer medidas para el resguardo de la informacion que le sea entregada. Las autoridades estan
obligadas a responder tales requerimientos en un plazo maximo de quince dias naturales, mismos que, por
causa justificada, podra ampliarse cinco dias.”

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion

Articulo 29
Requerimientos

1. La Unidad de Fiscalizacion podrd solicitar informacion y documentacion necesaria a las siguientes
autoridades
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Il. Autoridades Federales, Estatales o Municipales para que proporcionen informacion, entreguen las pruebas
que obren en su poder, 0 bien para que le permitan obtener la informacién que se encuentra reservada o
protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario. Las autoridades estan obligadas a responder los
requerimientos en un plazo maximo de quince dias naturales, mismo que, por causa justificada, podra
ampliarse cinco dias, con excepcion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 79 del Cddigo.”

De lo anterior, se advierte que la Unidad de Fiscalizacién cuenta con la facultad
de realizar requerimientos de informacion a los titulares de las dependencias
gubernamentales, al ser el 6rgano competente para investigar sobre las quejas
planteadas relativas al financiamiento y gastos de los partidos, y que por ende
tiene la facultad de requerir a dicha dependencia informacion para el
esclarecimiento, aun la de caracter confidencial, aunado a que dicha Unidad tiene
entre sus facultades el vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito
y se apliquen estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en el Cddigo
Electoral Federal, asi como instruir los procedimientos administrativos a que haya
lugar respecto de las quejas que se presenten en materia de fiscalizacidon y
vigilancia de los recursos de los partidos politicos.

No es ébice sefalar que este Instituto y sus dependencias que la integran, entre
ellas, la Unidad de Fiscalizacién, podran_ requerir _a las autoridades
competentes para que entreguen las pruebas que obren en su poder, o para
que le permitan obtener la informacién _gque se encuentre reservada o
protegida por el secreto fiscal, bancario o fiduciario.

Cabe destacar que el articulo 22, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, establece que no se requerira el consentimiento
de los individuos para proporcionar los datos personales, cuando _se transmitan
entre sujetos obligados o entre dependencias y entidades, siempre y cuando
los datos se utilicen para el ejercicio de facultades propias de |10os mismos;
es decir, los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual
Secretario de Finanzas, respectivamente, se encontraban obligados a
proporcionar la informacion que les fue requerida por la Unidad de Fiscalizacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis CLIX/2002, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: “INFORMACION. CUANDO LA
OMISION DE PROPORCIONARLA AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES
SANCIONABLE.”

De esta forma, la conducta que se imputa a los CC. Raul Murrieta Cummings y

Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas, respectivamente,
queda evidenciada al haberse adecuado su conducta a la prohibicidn prevista en
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el articulo 347, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los términos que han sido expuestos.

En consecuencia, al tener por ciertos los hechos denunciados y en virtud de que
éstos constituyen una infraccién a lo dispuesto por el articulo 347, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
declara fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de los
CC. Raudl Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México, respectivamente.

SEPTIMO. VISTA AL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MEXICO, ASi COMO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO EN CITA. Que una vez que ha quedado acreditada la
trasgresion al articulo 347, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por parte de los CC. Raul Murrieta Cummings y
Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, respectivamente, al declararse fundado el procedimiento por lo
que hace al motivo de inconformidad sintetizado en el punto UNICO del apartado
denominado “Fijacion de la Litis”, lo procedente es dar vista al superior jerarquico
o al érgano competente para resolver sobre la responsabilidad de los sujetos
mencionados, para lo cual, conviene expresar lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 41, Base V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizaciéon de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través de este Instituto, quien realiza sus
actividades bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad.

En este tenor, el articulo 109, numeral 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el Consejo General como 6érgano
superior de direccion y vigilancia, es el encargado de velar por el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre
sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en los articulos 2 y 118, inciso w)
del citado Codigo conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo
de sujetos, conductas sancionables y sanciones que derivadas de la
responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.
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Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 341, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se incluyen las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autonomos, y cualquier otro ente publico.

Esto es, se debe entender que para efectos de tal disposicién, las autoridades y
servidores publicos, son susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347 del citado Cddigo
Comicial identifica en lo que interesa las siguientes:

“a) La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracién y auxilio o de proporcionar
en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por los érganos del Instituto Federal Electoral;

()
f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cadigo.”

Sin embargo, en el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacion de las conductas sancionables, el legislador omitié
incluir un apartado respecto de las conductas realizadas por las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; organos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autonomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no considerd a las autoridades y funcionarios publicos como
entidades respecto de las cuales este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud
de imponer sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; o6rganos de gobierno del Distrito Federal;
organos auténomos, y cualquier otro ente publico, en un ambito especial dentro
del derecho administrativo sancionador electoral, pues respecto de estos entes, el
Instituto tiene atribuciones para investigar y analizar si alguna de las conductas
desplegadas resulta contraria a Derecho, sin embargo, no previé la posibilidad de
que éste en forma directa impusiera alguna sancién por tales conductas.
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Por tanto, esta autoridad unicamente se encuentra facultada para que una vez
conocida la infraccidn realizada por algun funcionario publico, integre un
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, tal y
como se prevé en el articulo 355, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para que ésta proceda en los términos de ley,
debiendo informar a este Instituto Federal Electoral, dentro del término de 15
dias hébiles las medidas que haya adoptado, como lo requiere el inciso b), de
la disposicion legal referida en el presente parrafo.

En consecuencia, se debe actuar en términos de lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo que interesa,
establece:

“Articulo 108
Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos....

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.”

Como se observa, la Constitucion Federal establece que las Constituciones de
los estados de la Republica seran los ordenamientos encargados de senalar,
para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas
y municipales.

Asi, esta autoridad unicamente se encuentra facultada para que una vez conocida
la infraccion realizada por algun funcionario publico, integre un expediente que
sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, para que ésta
proceda en los términos de ley.

En consecuencia, se procede a dar vista al Gobernador Constitucional del
Estado de México, asi como a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
estado en cita, por lo que hace a la responsabilidad de los CC. Raul Murrieta
Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas de
dicho gobierno, respectivamente, con fundamento en los siguientes preceptos
legales:
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
De la Responsabilidad de los Servidores Publicos y del Juicio Politico

Articulo 130.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera como servidor
publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision en alguno de los poderes del
Estado, en los ayuntamientos de los municipios y organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes
hagan sus veces en empresas de participacion estatal 0 municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a
éstas y en los fideicomisos pUblicos. Por lo que toca a los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de
servidores publicos estara determinada por los ordenamientos legales respectivos.

La Ley de Responsabilidades requlard sujetos, procedimientos y sanciones en la materia.

Articulo 131.- Los diputados de la Legislatura del Estado, los magistrados y los integrantes del Consejo de la
Judicatura del Tribunal Superior de Justicia, los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los
titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo y el Procurador General de Justicia son responsables
de los delitos graves del orden comin que cometan durante su encargo y de los delitos, faltas u omisiones
en_que incurran en el ejercicio de sus funciones. El Gobernador lo serd igualmente, pero durante el
periodo de su ejercicio sdlo podrd ser acusado por delitos graves del orden comdn y por delitos contra la
seguridad del Estado.

Articulo 132.- Tratandose de los delitos a que se refiere el articulo anterior, la Legislatura erigida en Gran
Jurado declarard por mayoria absoluta del nimero total de sus integrantes si ha lugar o0 no a proceder contra
el acusado. En caso negativo, no habra procedimiento ulterior, pero tal declaracion no sera obstaculo para que
la acusacion contindie su curso cuando la persona haya dejado el cargo, salvo en el caso de prescripcion de la
accion conforme a la ley penal, los plazos de ésta se interrumpen en tanto el servidor desempefia alguno de
los encargos a que se refiere el articulo anterior. En caso afirmativo, el acusado quedara separado de su
cargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes; si la decisidn de éstos fuera condenatoria, €l mismo
acusado quedara separado definitivamente, y si es absolutoria podra reasumir su funcién.

Contra las declaraciones y Resoluciones de la Legislatura erigida en Gran Jurado no procede juicio o recurso
alguno.

()

Articulo 134.- Los servidores publicos condenados por delitos cometidos con motivo del desempefio de sus
funciones pablicas no gozaran del indulto por gracia.

Articulo 135.- Se concede accidn popular para denunciar ante la Legislatura los delitos graves del orden
comn en que incurran los servidores publicos a que se refiere el articulo 131 de esta Constitucion.

()
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TITULO OCTAVO
Prevenciones Generales

Articulo 137.- Las autoridades del Estado v de los municipios, en la esfera de su competencia, acataran
sin reservas los mandatos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cumpliran

con las disposiciones de las leyes federales y de los tratados internacionales.”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS

()
TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO
Disposiciones Generales

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, en materia de:

|. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico estatal y municipal;
Il Las obligaciones en dicho servicio publico;

IIl. Las responsabilidades y sus sanciones tanto las de naturaleza administrativa, disciplinarias y resarcitorias,
como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del enjuiciamiento penal de
los servidores publicos que gozan de fuero constitucional;

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de
cualquier naturaleza en la_administracion publica estatal o municipal, en sus Organismos Auxiliares y
Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con independencia del acto juridico
que les dio origen.

También quedan sujetos a esta Ley, aquellas personas que manejen 0 administren recursos econémicos
estatales, municipales, concertados o convenidos por el Estado con la Federacion o con sus Municipios; y
aquellas que en los términos del articulo 73 de esta Ley, se beneficien con adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos, mantenimientos y construccién de obras publicas, asi como prestacidén de servicios
relacionados, que deriven de actos o contratos que se realicen con cargo a dichos recursos.

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, seran:
. La Legislatura del Estado;

II. El Consejo de la Judicatura del Estado;
Ill. La Secretaria de la Contraloria;
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IV. Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el ambito de atribuciones que les otorga este
ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales, salvo las responsabilidades resarcitorias determinadas
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

VI. Los demas 6rganos que determinen las leyes.

TITULO TERCERO
De las Responsabilidades Administrativas
CAPITULO |
De los Sujetos

Articulo 41.- Son sujetos de responsabilidad administrativa disciplinaria, los servidores publicos y todas
aquellas personas a que se refiere el articulo 2 de esta ley.

CAPITULO Il
De la Responsabilidad Administrativa Disciplinaria

Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser
observadas en la prestacion del servicio pablico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de caracter general:

|. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las Leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

()

IV. Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, las
facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso por su funcion
exclusivamente para los fines a que estén afectos;

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo, cargo o comision, conserve
bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquellas;

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VII. Observar en la direccion de sus subalternos las debidas reglas del trato con respeto y abstenerse de
incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIII. Observar respeto y subordinacion legitimas a sus superiores inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;
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IX. Comunicar por escrito al Titular de la Dependencia u organismo auxiliar en el que presten servicios el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo o las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las 6rdenes que reciba;

X. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisidn después de concluido el periodo para
el cual se le designé o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

()

XVII. Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones

()

XX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y Resoluciones que reciba de la Secretaria de la
Contraloria o del drgano de control interno conforme a su competencia;

XXI. Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de este
articulo e informar por escrito ante el superior jerarquico u 6rgano de control interno los actos u omisiones que
en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor pablico, que puedan ser causa
de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

Cuando el planteamiento que formule el servidor plblico a su superior jerarquico deba ser comunicado a la
Secretaria de la Contraloria, el superior procederd a hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad,
poniendo el tramite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerarquico omite la comunicacion
a la Secretaria de la Contraloria, el subalterno podra practicarla directamente informando a su superior acerca
de este acto;

XXII. Abstener de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico;

()

XXVI. Cumplir con la entrega de indole administrativo del despacho y de toda aguella documentacion
inherente a su cargo, en los términos gue establezcan las disposiciones legales o administrativas que
al efecto se sefialen;

XXVII. Proporcionar, en su caso, en tiempo y forma ante las dependencias competentes, la documentacion
comprobatoria de la aplicacion de recursos econdmicos federales, estatales 0 municipales, asignados a través
de los programas respectivos;

()

XXXIII. Las demés que le impongan las leyes, Reglamentos o disposiciones administrativas aplicables.
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Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el incumplimiento de cualesquiera
de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior, dando lugar a la instruccion del procedimiento
administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que en esta ley se consignan,
atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se transgreda.

La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y sancionar las conductas de los
servidores publicos que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el articulo anterior,
con independencia de ofra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la responsabilidad
administrativa resarcitoria o de indole penal.

Articulo 44.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por Secretaria, a la Secretaria de la Contraloria.
Para los mismos efectos, en el Poder Ejecutivo se entenderd por superior jerarquico al titular de la

dependencia_correspondiente y en los organismos auxiliares y fideicomisos publicos al coordinador del
sector, quienes aplicaran las sanciones disciplinarias cuya imposicion se deriva de esta ley.

En los poderes Legislativo y Judicial, serdn superiores jerarquicos para efectos de esta Ley, el Presidente de
la Junta de Coordinacion Palitica y el Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado, respectivamente,
quienes aplicaran las sanciones disciplinarias que establece la misma, salvo lo que dispongan sus respectivas
leyes organicas.

En el gobierno municipal se entenderd por superior jerarquico al presidente municipal, quien aplicara las
sanciones disciplinarias derivadas de esta ley.

CAPITULO Il
Sanciones Disciplinarias y Procedimiento
Administrativo para aplicarlas

Articulo 45.- En las dependencias de la Administracion Publica, en los organismos auxiliares y fideicomisos
publicos y en los Ayuntamientos, se estableceran mddulos especificos a los que el plblico tenga facil acceso,
para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, con las que se iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

Dichas quejas 0 denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que no exceda de cuarenta y ocho horas,
quedando facultada la propia Dependencia para establecer las normas y procedimientos para que las
instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a las quejas y denuncias contra los
servidores del Gohierno Municipal, seran fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haran, en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo y Judicial a través de sus organismos
competentes.

Articulo 46.- La Secretaria, el superior jerarquico y todos los servidores pablicos, tienen la obligacion de

respetarla y hacer respetar el derecho a la formulacion de quejas y denuncias a que se refiere el articulo
anterior y evitar que con motivo de las mismas se causen molestias indebidas a los quejosos o denunciantes.
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Articulo 47.- El Consejo de la Judicatura, establecera los érganos y sistemas para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores plblicos, del Poder Judicial derivadas del incumplimiento
de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la presente ley, asi como aplicar las sanciones
contempladas en el presente Capitulo, por conducto del superior jerdrquico, en los términos de su
correspondiente Ley Organica.

Lo propio hara la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la Legislatura respectiva; siendo también
competente para identificar, investigar y determinar las responsabilidades a que se refiere este articulo,
tratandose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, asi como para aplicarles las sanciones que
correspondan en los términos de esta Ley.

Los ayuntamientos estableceran los 6rganos y sistemas respectivos en los términos del primer parrafo de este
articulo para aplicar sanciones disciplinarias, previa instruccion de los procedimientos por el Organo de Control
Interno Municipal.

Articulo 48.- Los servidores publicos de la Secretaria, que incurra en responsabilidad administrativa, seran
sancionados conforme al presente Capitulo por el érgano que disponga el Reglamento interior.

Articulo 49.- Las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria consistiran en:
|. Amonestacion;
I1. Suspension del empleo, cargo o comision;
I1I. Destitucion del empleo, cargo o comision;
IV. Sancién econdmica;
V. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.”
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
“Articulo 38 Bis.- La_Secretaria_de la Contraloria _es la dependencia_encargada de la vigilancia,

fiscalizacion y control de los ingresos, gastos, recursos y obligaciones de la administracion publica estatal y su
sector auxiliar, asi como lo_relativo a la_manifestacion patrimonial y responsabilidad de los servidores

publicos.

A la propia Secretaria, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

[]

XIX. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores publicos, para constituir
responsabilidades administrativas y, en su caso, ordenar se hagan las denuncias correspondientes ante el
ministerio publico, proporcionandole los datos e informacion que requiera.”
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

CAPITULO |
DE LA COMPETENCIA Y ORGANIZACION DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria contara con las unidades
administrativas basicas siguientes:

[]

VIII. Direccidn General de Responsabilidades

[]
SECCION VI
DE LAS ATRIBUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES

Articulo 21.- A la Direccion General de Responsabilidades corresponde:

[]

XI. Practicar, de oficio o a solicitud de parte, las investigaciones sobre el incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos a que se refiere la Ley de Responsabilidades”

Como se observa, la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
México, es el ente a quien corresponde, en el ambito de sus atribuciones,
determinar lo que en derecho corresponda por cuanto a la falta administrativa
electoral federal acreditada en el presente procedimiento, atribuible a los CC. Raul
Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas, otrora y actual Secretario de
Finanzas de dicho gobierno, respectivamente, en razén de que cuenta con
facultades sancionatorias en la aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Asimismo, el articulo 19 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de México, senala que para el estudio, planeacion y despacho de los
asuntos, en los diversos ramos de la Administracion Publica del Estado, al Titular
del Ejecutivo, lo auxiliaran diversas dependencias, entre las que se encuentra la
Secretaria de Finanzas.

Por lo anterior, considerando que tanto el otrora como el actual Secretario de
Finanzas, tienen como superior jerarquico al Gobernador Constitucional del
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Estado de México, tal y como se observa del organigrama del Poder Ejecutivo del
Gobierno en citag, el cual se inserta a continuacion:

Organigrama

Organigrama del Poder Ejecutive del Gobierno del Estado de Méxioco
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Lo procedente, es dar vista con copia certificada de la presente Resolucion, asi
como de las constancias que integran el expediente en que se actua al
Gobernador Constitucional del estado de México y a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del estado en cita, por lo que hace a la
responsabilidad de los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez Rojas,
otrora y actual Secretario de Finanzas de dicho gobierno, respectivamente, para
que en el ambito de sus atribuciones procedan conforme a derecho, en términos
de lo antes expuesto, asi como lo establecido en el considerando SEXTO.

9 Visible en la pagina de internet del Gobierno del Estado de México, cuya direccion  electrénica  es:
http://portal2.edomex.gob.mx/edomex/gobierno/acercadelgobierno/organigrama/index.htm
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OCTAVO. Que en atencion a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo establecido en los articulos 14; 16; 17, y 41 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 108; 109; 118, numeral 1, incisos w)
y z); 356, numeral 1, inciso a); 363, y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se desecha el procedimiento sancionador ordinario instaurado en
contra del C. Erasto Martinez Rojas, Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, derivado de la vista ordenada por el Consejo General por la
presunta omision de proporcionar en tiempo y forma la informacion que le fue
solicitada mediante oficio UF/DRN/12955/2012, en términos de lo establecido en
el Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario
instaurado en contra de los CC. Raul Murrieta Cummings y Erasto Martinez
Rojas, otrora y actual Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México,
respectivamente, al haber transgredido lo dispuesto en el articulo 347, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del Considerando SEXTO.

TERCERO. Dese vista con copia certificada de esta Resolucion y de las
actuaciones que integran el expediente citado al rubro al Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico, asi como a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del estado en cita, para los efectos a que se refiere el
Considerando SEPTIMO, e informe dentro del plazo de quince dias habiles a este
organo constitucional autbnomo las acciones tomadas al respecto.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.
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QUINTO. Notifiquese en términos de ley la presente Resolucion.

SEXTO. En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesioén ordinaria del Consejo General
celebrada el 24 de febrero de dos mil catorce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y del Consejero Presidente Provisional,
Maestro Marco Antonio Bafos Martinez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
PROVISIONAL DEL CONSEJO CONSEJO GENERAL
GENERAL
MTRO. MARCO ANTONIO BANOS LIC. EDMUNDO JACOBO
MARTINEZ MOLINA
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