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CG70/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO INSTAURADO EN CONTRA DE LOS CC. FELICIANO ROSENDO
MARIN DIAZ, CLAUDIA BOLANOS GARCIA, ALEJANDRO REYES
JARAMILLO Y RICARDO RUBIi BUSTAMANTE, POR HECHOS QUE
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QCG/51/2013

Distrito Federal, 24 de febrero de dos mil catorce.

VIS TO S los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

[. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Con fecha veintisiete de agosto de dos mil
trece, se recibio el oficio UF-DG/7520/2013, signado por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral’, en cumplimiento a la Resolucién CG628/2012, “respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil once”, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral® en fecha cinco de septiembre de dos mil doce.

En dicha determinacion, se ordend dar vista en términos de la conclusion 99 del
Considerando 2.3, a efecto de que se diera inicio al procedimiento sancionador
respectivo en contra de los CC. Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios
Garcia, Ricardo Rubi Bustamante, y Alejandro Reyes Jaramillo, a efecto de
determinar la probable infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

L En lo sucesivo Unidad de Fiscalizacion.
2En lo sucesivo Consejo General.
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establece que la negativa a entregar la informacién que se solicite a cualquier
persona fisica o0 moral, constituye una violacion al ordenamiento de mérito.

ll. ACUERDO DE RADICACION E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha
cuatro de septiembre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General®, dicté un Acuerdo en el cual tuvo por recibida la
vista planteada, a la cual le correspondi6 el numero de expediente citado al rubro;
asimismo, determind a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que se sirviera
proporcionar lo siguiente:

¢ En medio magnético, la Resoluciéon CG628/2012, y su Anexo 8, asi como el
“Dictamen Consolidado respecto de la revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al Ejercicio 2011".

e Los nombres correctos y completos de las personas fisicas o morales que
fueron omisas en dar cumplimiento a los requerimientos de informacion
relacionados con la Conclusion 99, del Considerando 2.3, de la Resolucion
CG628/2012, asi como los domicilios de los mismos.

e Copia certificada de las documentales (oficios, citatorios, cédulas de
notificacion, razones de publicacibn en Estrados, razones de retiro de
Estrados, actas circunstanciadas, etc.), relacionadas con las notificaciones
de los oficios materia de la vista.

lll. ACUERDO DE DESECHAMIENTO, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Una
vez culminada la etapa de investigacion preliminar, por Acuerdo de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil trece, el Secretario del Consejo General
determiné el desechamiento del presente asunto por lo que hace a los CC.
Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo Rubi
Bustamante, al existir deficiencias en las notificaciones de los oficios materia de la
vista.

Asimismo, ordend emplazar al C. Alejandro Reyes Jaramillo, para que en un plazo
de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera; emplazamiento
que fue desahogado en tiempo y forma el once de noviembre de dos mil trece.

3 En lo sucesivo Secretario del Consejo General.
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IV. VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. En fecha veintidés de noviembre de
dos mil trece, el Secretario del Consejo General ordené dar vista al C. Alejandro
Reyes Jaramillo, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera, en via
de alegatos.

Debe precisarse que con fecha cinco de diciembre de dos mil trece, el C.
Alejandro Reyes Jaramillo, dio contestacion a la vista para formular alegatos.

V. CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha catorce de febrero de dos mil catorce, el
Secretario del Consejo General, emiti6 proveido en el que declaré cerrado el
periodo de instruccién al no existir diligencias pendientes por practicar, ordenando
la elaboracion del Proyecto de Resolucion con los elementos que obran en el
expediente.

VI. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En virtud de lo
ordenado en el resultando que antecede, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado y modificado por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la Quinta Sesion Extraordinaria de
caracter urgente de dos mil catorce, de fecha dieciocho de febrero de la presente
anualidad, por votacion unanime de la Consejera Electoral Maria Marvan Laborde,
el Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Electoral y
Presidente de la Comisién Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de lo previsto en los articulos 366,
numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
19, numeral 1, inciso b), numeral 2, inciso a), fraccion I, y 55 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral®, corresponde a la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucion
gue proponga el Secretario Ejecutivo para determinar su Acuerdo y posteriormente
turnarlo al Consejo General; o bien en caso de desacuerdo, devolverlo a la
Secretaria del Consejo General para su reformulacion.

De conformidad con los articulos 118, numeral 1, incisos h) y w); 356, numeral 1, y
366, numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

4 En lo sucesivo Reglamento de Quejas y Denuncias.
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en relaciébn con el precepto 57 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
corresponde al Consejo General, conocer y resolver los asuntos turnados por la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestiéon
de orden publico, de conformidad con lo establecido por el articulo 363, numeral 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el articulo 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias, previo al estudio de fondo
de la queja planteada, deben estudiarse los autos a efecto de determinar si en la
especie se actualiza o no alguna de las causales de improcedencia previstas por
la normatividad de la materia, pues de ser asi debera decretarse el desechamiento
0 sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la
valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 362, numeral 8, inciso c)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
lo previsto en el articulo 27, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se procede a realizar un andlisis de los hechos materia de la vista, con
la finalidad de verificar si existen elementos suficientes para el valido
establecimiento de un procedimiento administrativo sancionador o si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia contempladas en la normatividad
electoral, para lo cual se precisa el marco constitucional y legal aplicable.

En el caso concreto, en la Resolucién CG628/2012, se ordend dar vista a la
Secretaria del Consejo General, a efecto de que, en el ambito de sus facultades,
determinara lo conducente respecto de la presunta negativa a proporcionar la
informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion, por parte de los CC.
Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, Alejandro Reyes
Jaramillo y Ricardo Rubi Bustamante; requerimientos formulados a través de
los oficios que se enlistan a continuacion:

UF-DA/2850/12
10 de abril de 2012

UF-DA/4265/12
15 de mayo de 2012

UF-DA/4284/12
15 de mayo de 2012

C. Feliciano Rosendo Marin Diaz

C. Claudia Bolafios Garcia

C. Alejandro Reyes Jaramillo
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UF-DA/4410/12
17 de mayo de 2012

C. Ricardo Rubi Bustamante

Lo anterior, a juicio de la Unidad de Fiscalizacién podria transgredir el contenido
del articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece que la negativa a entregar la
informacion que se solicite a cualquier persona fisica o moral, constituye una
violacion al ordenamiento de mérito.

No obstante lo anterior, del analisis a los elementos que obran en el presente
expediente, se advierte lo siguiente:

a) La presunta negativa a proporcionar la informacion requerida por la Unidad
de Fiscalizacién, por parte del C. Alejandro Reyes Jaramillo, conducta por
la cual se determiné su emplazamiento al presente procedimiento, y que
sera objeto de pronunciamiento en el fondo de la presente determinacion.

b) Los hechos que se pretenden atribuir a los CC. Feliciano Rosendo Marin
Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo Rubi Bustamante, no
constituyen una infraccion a la normativa electoral.

Respecto al inciso b) antes referido, se estima que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 363, numeral 1, inciso d) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias,
mismos que, en la parte conducente, establecen lo siguiente:

“Articulo 363
1. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

()

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cadigo.”

“Articulo 29
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

()

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
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()

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; 0 cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan violaciones al Codigo.”

De las hipoétesis normativas transcritas se desprende el mandato legal dirigido a la
Secretaria del Consejo General, con el objeto de que en caso de que se actualice
alguna causal de improcedencia, se determine el desechamiento del asunto.

En el caso concreto, los CC. Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios
Garcia y Ricardo Rubi Bustamante, no pueden ser responsabilizados por el
supuesto incumplimiento que se les imputa, en virtud de que el acto de autoridad,
consistente en proporcionar la informacion solicitada, no se formalizd al no
haberse notificado conforme a los requisitos establecidos por la normatividad
electoral federal en materia de notificaciones.

Al respecto, cabe precisar que obra en el expediente copia certificada de los
acuses de los oficios UF-DA/2850/12, UF-DA/4265/12, y UF-DA/4410/12, asi
como los acuses de los citatorios y sus respectivas cédulas de notificacion, de los
gue se advierten las circunstancias que acontecieron en la notificacién de cada
uno de los requerimientos:

No se instrumentd
C. Feliciano UF-DA/2850/12 Acta circunstanciada 30/04/2012 Cercioramiento de que el domicilio en el que
Rosendo Marin 10 de abril de “que desde hace diez afios no Notificacion por  |se constituy6 el notificador corresponde al
Diaz 2012 Vive ahi, negandose a recibir Estrados de la persona a requerir. Incumplimiento a
d . v " lo previsto en el articulo 10 del Reglamento
ocumentacién alguna de Fiscalizaci
01 de junio 2012 - € Fiscalizacion.
C. Claudia UF-DA/4265/12 02 d_e_ junio 2012 )
. . 15 de mayo de . Notificacion por | “Articulo 10.
Bolafios Garcia 2012 Se fij6 en la puerta nadie Estrados 1. En la notficacién personal, la persona
atendid al llamado autorizada para realizar la diligencia debera
29 de mayo 2012 cerciorarse por cualquier medio de encontrarse
en el domicilio designado y entenderda la
C. Ricardo Rubi UF-DA/4410/12 Se fij6 en la puerta nadie 30 de mayo 2012 |notificacion exclusivamente con la persona a
Bustamante 17 dezmayo de atendi6 al llamado Notificacion por  |quien va dirigida, asentando razon en la c_eduula
012 Estrados de notificacion respectiva de todo lo acontecido.
Acta circunstanciada

En este sentido, cabe precisar que para la notificacién de los requerimientos de
informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacion, dirigidos a los CC.
Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia y Ricardo Rubi
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Bustamante, se debié cumplir con lo establecido en la normatividad electoral
federal en materia de notificaciones, a saber:

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

“Articulo 9.
1. Las notificaciones podran hacerse;

a) De manera personal, cuando asi se determine, pero en todo caso lo serdn las efectuadas a los
sujetos siguientes:

iv. Personas fisicas y morales.

b) Por Estrados, en caso que no sea posible realizar la notificacion de manera personal.

()

Seccion Il
Notificacion personal

Articulo 10.
1. En la notificacion personal, la persona autorizada para realizar la diligencia debera cerciorarse por
cualguier medio de encontrarse en el domicilio designado y entendera la notificacion exclusivamente
con la persona a quien va dirigida, asentando razén en la cédula de notificacion respectiva de todo lo
acontecido.

2. Las notificaciones personales se realizaran en el domicilio designado por el interesado.

Articulo 11.
()

2. Las notificaciones gue se realicen a personas fisicas o morales se llevaran a cabo en el domicilio
gue se sefiale al efecto.

3. Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del interesado, de su representante
legal, o de su autorizado ante la Unidad de Fiscalizacion.

Articulo 12.

1. En la notificacion personal, en caso de no encontrar al interesado en el domicilio, se levantara acta
circunstanciada con la razon de lo actuado y se debera dejar un citatorio, procediendo a realizar la
notificacion de manera personal al dia siguiente.

2. El citatorio referido en el numeral que antecede debera contener los elementos siguientes:

a) Denominacion del 6rgano que dict6 el acto que se pretende notificar;
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b

~

Datos del expediente en el cual se dictd;

Extracto del acto que se notifica;

Diay hora en que se deja el citatorio y, en su caso, el nombre de la persona a la que se le entrega; y
El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

c
d
e

— T —

3. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen a recibir el citatorio
de referencia o no se encuentre nadie en el lugar, éste debera fijarse en la puerta de entrada y notificar
de manera personal al dia siguiente.

4. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la diligencia, se
constituird nuevamente en el domicilio, y si la persona buscada se negara a recibir la notificacién o no se
encuentra en la fecha y hora establecida en el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera
entregarse a la persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada, procediendo
a notificarse por Estrados, asentando la razén de ello en autos.”

Los preceptos transcritos forman parte de las reglas generales que deben seguirse
para hacer del conocimiento del interesado, los actos o Resoluciones emitidos
dentro de los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion, por
tanto, la notificacion de los oficios materia del presente procedimiento debi6
formularse de conformidad con lo previsto por los articulos 9, 10, 11 y 12 del
Reglamento en comento.

De igual forma, y de manera coincidente respecto a la notificacion de
requerimientos de informacién formulados por el Instituto Federal Electoral, se
encuentran las reglas de sustanciacion y Resolucion del procedimiento
sancionador previsto en los Capitulos Segundo y Tercero del Titulo Primero del
Libro Séptimo del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
particularmente, lo previsto en el articulo 357, el cual en lo que interesa es del
tenor siguiente:

“Articulo 357

()

4. Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero, en todo caso, la primera notificacion a
alguna de las partes se llevara de forma personal.

5. Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por cualquier
medio, gue la persona gue deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después
de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la Resolucion correspondiente, de todo lo cual
se asentard razon en autos.

6. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas que alli se
encuentren un citatorio que contendra;
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Denominacion del 6rgano que dictd la Resolucion que se pretende notificar;

Datos del expediente en el cual se dictd;

Extracto de la Resolucién que se notifica;

Diay hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega; y
El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

© o 0O T Qo

_ =

7. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituird nuevamente en el
domicilio y si el interesado no se encuentra, se hara la notificacién por Estrados, de todo lo cual se
asentard la razén correspondiente.

8. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehlsan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en la puerta
de entrada, procediéndose a realizar la notificacién por Estrados, asentdndose razén de ello en autos.”

Lo anterior resulta relevante, en virtud de que del analisis a las constancias que
integran el presente expediente, se desprende que las notificaciones ordenadas
por la Unidad de Fiscalizacion no cumplieron con las formalidades establecidas
por la normatividad legal y reglamentaria en la materia, ya que dichas diligencias
se debieron realizar de la siguiente manera:

e El notificador debid cerciorarse, por cualquier medio, que la persona
gue iba a ser notificada tenia su domicilio en el inmueble designado v,
después de ello, practicar la diligencia entregando copia autorizada de la
Resolucién correspondiente, de todo lo cual se asentaria razon.

e Una vez cerciorado de que el domicilio en el que se encontraba era de
la persona buscada, v Si no se encontraba persona alguna gue recibiera el
citatorio, dicho documento debié fijarse en la puerta de entrada.

e Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se debio
constituir nuevamente en el domicilio y si el interesado no se encontraba, se
debid hacer la notificacion por Estrados, de todo lo cual se debe asentar la
razon correspondiente.

En primer término, por lo que hace al oficio UF-DA/2850/12, dirigido al C.
Feliciano Rosendo Marin Diaz, el cual fue notificado a través de los Estrados de
la 31 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México, se
considera que dicho requerimiento de informacion no fue debidamente
diligenciado, toda vez que el personal encargado de llevar a cabo la diligencia de
mérito no tuvo certeza de que el domicilio en el que se pretendié notificar el
proveido de mérito efectivamente correspondia al sujeto a requerir.
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Se afirma lo anterior, toda vez que se cuenta con el Acta Circunstanciada, de
fecha treinta de abril de dos mil doce, instrumentada por el Lic. Manuel Enrique
Guzméan Chavez, Vocal Secretario de la 31 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de México, la cual en lo que interesa es del tenor siguiente:

“En Ciudad Nezahualcoyotl, México, siendo las trece horas con treinta minutos del dia treinta de abril del afio
dos mil doce, el que suscribe Licenciado Manuel Enrique Guzman Chavez, Vocal Secretario de la 31 Junta
Distrital Ejecutiva, habilitado por la Unidad de Fiscalizacién del Instituto Federal Electoral a través de la Junta
Local Ejecutiva del Estado de México en términos del inciso b) del numeral 2 del articulo 8 del Reglamento de
Fiscalizacién para realizar la presente diligencia, me constitui en el domicilio ubicado en (...), en busca del C.
Feliciano Rosendo Marin Diaz para notificarle el oficio nimero UF-DA/2850/12 de fecha diez de abril de 2012
dos mil doce relativo a la Circularizacién de las Aportaciones en Efectivo y/o especie al Partido de la
Revoluciéon Democratica, Informe anual 2011 dos mil once signado por el C.P.C. Alfredo Kristalinaz Kaulitz
(sic) en su caracter de Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Partidos Politicos; y bien
cerciorado de ser el domicilio que busco por asi constar en la nomenclatura de la calle y en el nimero
del inmueble, acto continuo, al tocar la puerta después de un rato salié un sefior de aproximadamente de
sesenta y cinco afios de edad, complexion delgada, cabello obscuro y corto que no proporciono su nombre y
al preguntarle por el C. Feliciano Rosendo Marin Diaz, me contesto que desde hace diez afios no vive
ahi, negandose a recibir documentacion alguna, y toda vez que el numeral 2 del articulo 11 del
Reglamento de Fiscalizacion sefiala que las notificaciones que se realicen a las personas fisicas deben
realizarse en el domicilio que se sefiale al efecto y al no encontrar en el domicilio sefialado a la persona a la
que debo notificar, procedo a la elaboracion de la presente acta y a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso b) del numeral 1 del articulo 9 del Reglamento de Fiscalizacion. Se hace constar que el domicilio
sefialado consta de dos niveles, la fachada interior tiene en medio un zaguan de metal color negro desde
donde me atendio la persona con quien entendi la diligencia, la parte alta tiene 3 arcos de ladrillo aparente
color café. Asentandose lo anterior para los efectos legales procedentes.”

[Enfasis afiadido]

Como se advierte, si bien el personal de la 31 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de México, se cercioré de haberse constituido en el domicilio
buscado por asi coincidir en la nomenclatura de la calle y en el niumero del
inmueble, lo cierto es que dicho personal tuvo conocimiento de que la persona
buscada “desde hace diez afios no vive ahi”, circunstancia que no se encuentra
controvertida con algun elemento probatorio, razén por la cual no_existio el
cercioramiento de que el C. Feliciano Rosendo Marin Diaz, tenia su domicilio
en el inmueble desighado, es decir, no se cumplié con la formalidad establecida
en el articulo 10 del Reglamento de Fiscalizacién en relacion con el articulo 357,
numeral 5, del Codigo Federal Electoral.

En efecto, se estima que el personal de la Junta Distrital en cita, antes de
proceder a notificar por Estrados el oficio UF-DA/2850/12, dirigido al C. Feliciano
Rosendo Marin Diaz, debidé instrumentar las diligencias necesarias a efecto de
corroborar que el domicilio en el que se constituyé correspondia al sujeto a

10
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requerir, siendo tales providencias la indagatoria con algunos de los vecinos del
lugar, o en su caso, un requerimiento a la autoridad emisora del oficio a notificar.

En consecuencia, es dable concluir que el requerimiento de informacion dirigido al
C. Feliciano Rosendo Marin Diaz, no cumplié con las formalidades exigidas por
la normatividad electoral en materia de notificaciones, por tanto, no se cuenta con
elementos probatorios que generen certeza de que la conducta que se le
pretendia atribuir constituya alguna transgresion al Cédigo Electoral Federal.

En segundo término, por lo que hace al requerimiento de informacion formulado
a la C. Claudia Bolafios Garcia, a través del oficio UF-DA/4265/12, se advierte
qgue la notificacion ordenada por la Unidad de Fiscalizacion no cumplié con las
formalidades establecidas por la normatividad legal de la materia.

Se afirma lo anterior, toda vez que si bien el personal de este Instituto encargado
de la notificacion del proveido en cita, se cercior6 de haberse constituido en el
domicilio buscado por asi coincidir en la nomenclatura de la calle y en el nUmero
del inmueble, lo cierto es que al no encontrar a nadie en el domicilio de mérito, el
personal de este Instituto no tuvo la certeza de que dicho inmueble correspondiera
al de la persona a requerir.

En efecto, si bien el personal de la 10 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Veracruz se constituy6 en el inmueble sefialado en el requerimiento a
notificar, en ningln momento tuvo la certeza de que el mismo correspondia a la C.
Claudia Bolafios Garcia, maxime si se considera que en la razén asentada en el
citatorio fijado en la puerta del inmueble se precisé “acto continuo, procedi a llamar
en la puerta de la entrada del departamento en repetidas ocasiones, pero de
manera infructuosa y traté de localizar a algun vecino que me diera razén del
paradero de la ciudadana requerida, pero sin resultado alguno.”

En este tenor, se estima que el personal de la Junta Distrital en cita, antes de
proceder a notificar por Estrados el oficio UF-DA/4265/12, dirigido a la C. Claudia
Bolafios Garcia, debié instrumentar las diligencias necesarias a efecto de
corroborar que el domicilio en el que se constituyé correspondia a la persona a
requerir, siendo tales providencias un requerimiento a la autoridad emisora del
oficio a notificar.

No pasa desapercibido que si bien el personal de la Junta Distrital de mérito actué

conforme a lo establecido en la normatividad de la materia, esto es, al no haber
encontrado en la primera bdsqueda a la persona a requerir, procedio a fijar
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citatorio a efecto de entender la diligencia de notificacion al dia siguiente, y que en
esa fecha se constituyé de nueva cuenta sin encontrar a persona alguna,
procediendo a notificar a través de los Estrados de la Junta Distrital en cita, lo
cierto es que no existio6 el cercioramiento de que el inmueble de mérito
correspondiera al domicilio convencional de la C. Claudia Bolafios Garcia, es
decir, no se cumplio con la formalidad establecida en el articulo 10 del Reglamento
de Fiscalizacion en relacion con el articulo 357, numeral 5, del Cddigo Federal
Electoral.

Asi, se concluye que la natificacion del oficio UF-DA/4265/12, incumplié con lo
establecido en la normatividad electoral aplicable, por tanto, es dable concluir que
el requerimiento de informacion dirigido a la C. Claudia Bolafios Garcia, no
cumplié con las formalidades exigidas por la normatividad electoral en materia de
notificaciones, por tanto, no se cuenta con elementos probatorios que generen
certeza de que la conducta que se le pretendia atribuir constituya alguna
transgresion al Cadigo Electoral Federal.

En tercer término, por lo que hace al oficio UF-DA/4410/12, dirigido al C. Ricardo
Rubi Bustamante, se advierte que la notificacion ordenada por la Unidad de
Fiscalizacion no cumplio con las formalidades establecidas por la normatividad
legal de la materia.

Se afirma lo anterior, toda vez que si bien el personal de este Instituto encargado
de la notificacion del proveido en cita, se cerciord6 de haberse constituido en el
domicilio buscado por asi coincidir en la nomenclatura de la calle y en el nUmero
del inmueble, lo cierto es que al no encontrar a nadie en el domicilio de mérito, el
personal de este Instituto no tuvo la certeza de que dicho inmueble correspondiera
al de la persona a requerir.

En efecto, si bien el personal de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Michoacéan se constituyd en el inmueble sefialado en el requerimiento a
notificar, en ningln momento tuvo la certeza de que el mismo correspondia al C.
Ricardo Rubi Bustamante, especialmente si se considera que en la razon
asentada en el citatorio fijado en la puerta del inmueble se precis6 “no se encontré
a nadie en el domicilio por lo que se fija el presente en la puerta”; de igual forma
en la respectiva cédula de notificacion se asentd “no se encontré a nadie en el
domicilio por lo que la notificacion se realizara en los Estrados”.
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En este tenor, se estima que el personal de la Junta Local en cita, antes de
proceder a notificar por Estrados el oficio UF-DA/4410/12, dirigido al C. Ricardo
Rubi Bustamante, debié instrumentar las diligencias necesarias a efecto de
corroborar que el domicilio en el que se constituyé correspondia al sujeto a
requerir, siendo tales providencias la indagatoria con algunos de los vecinos del
lugar, 0 en su caso, un requerimiento a la autoridad emisora del oficio a notificar,
lo cual no acontecio.

Se afirma lo anterior, toda vez que en términos de lo asentado tanto en el citatorio
como en la cédula de notificacion, asi como el acta circunstanciada
CIRC25/JL/MICH/29-05-12, instrumentada por el personal de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Michoacan no se advierte referencia
alguna de que se realizaran tales acciones, lo cual se corrobora con el acta
circunstanciada en cita, la cual es del tenor siguiente:

“Acta circunstanciada que se levanta con motivo de la diligencia de notificacién que se solicitd en
relacién a la entrega del oficio nimero UF-DA/4410/12, respecto al requerimiento de informacién
relacionada con la Circularizacién de las Aportaciones en Efectivo ylo Especie al Partido de la
Revolucion Democratica, informe Anual 2011; solicitada mediante el oficio nimeros UF-DA/4582/12,
signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.
En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las catorce horas con cincuenta y un minutos del dia diez de abil
de dos mil doce (sic), en cumplimiento al requerimiento que mediante oficio UF-DA/4582/12, signado por el
C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Paliticos del Instituto Federal Electoral.
La licenciada Sandra Nalleli Rangel Jiménez, Asesora Juridica de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Michoacan, quien dijo lo siguiente: “que el dia veintinueve de mayo del afio en curso,
siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos, me constitui en legal y debida forma en el inmueble
ubicado en (...) y una vez cerciorada de ser este el domicilio en donde debe practicarse la diligencia,
por asi constar en la nomenclatura y en el nimero exterior del inmueble, procedi a tocar la puerta, en
busca del C. Ricardo Rubi Bustamante para realizar la entrega del oficio nimero UF-DA/4410/12, esperando
un lapso de diez minutos sin que nadie atendiera en términos del articulo 357, parrafos 6 y 7, procedi a dejar
citatorio para que Ricardo Rubi Bustamante me esperara el dia treinta de mayo de 2012 y realizar la debida
notificacion del oficio.
El dia treinta de mayo de dos mil doce siendo las diecisiete horas con quince minutos me constitui
nuevamente en el domicilio citado en lineas anteriores, en busca de Ricardo Rubi Bustamante, procedi
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a tocar la puerta, esperando un lapso de diez minutos sin que nadie atendiera, por lo que de conformidad
con el articulo 357, parrafos 7 y 8, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procedera a realizar la notificacion, colocando la cédula en los Estrados de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en Michoacan, con domicilio en Boulevard Rafael Garcia de Ledn nimero 1545,
colonia Chapultepec Oriente, en Morelia, Michoacan”.
Con lo anterior se dio por terminada la diligencia encomendada, siendo las diecisiete horas con veinticinco
minutos del dia treinta de mayo de dos mil doce, levantandose la presente acta que consta de dos fojas Utiles,
y que firman al margen y al calce, los que en ella intervinieron. “

[Enfasis afiadido]

No pasa desapercibido que si bien el personal de la Junta Local de mérito actud
conforme a lo establecido en la normatividad de la materia, esto es, al no haber
encontrado en la primera bdsqueda a la persona a requerir, procedio a fijar
citatorio a efecto de entender la diligencia de notificacion al dia siguiente, y que en
posterior fecha se constituyé de nueva cuenta sin encontrar a persona alguna,
procediendo a notificar a través de los Estrados de la Junta Local en cita, lo cierto
es que no existio el cercioramiento de que el inmueble de mérito correspondiera al
domicilio convencional del C. Ricardo Rubi Bustamante, es decir, no se cumplié
con la formalidad establecida en el articulo 10 del Reglamento de Fiscalizacion en
relacion con el articulo 357, numeral 5, del Cédigo Federal Electoral.

Asi, se concluye que la notificacion del oficio UF-DA/4410/12, incumplié con lo
establecido en la normatividad electoral aplicable, por tanto, es dable concluir que
el requerimiento de informacién dirigido al C. Ricardo Rubi Bustamante, no
cumplio con las formalidades exigidas por la normatividad electoral en materia de
notificaciones, por tanto, no se cuenta con elementos probatorios que generen
certeza de que la conducta que se le pretendia atribuir constituya alguna
transgresion al Cadigo Electoral Federal.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, se concluye que la notificacion
de los oficios UF-DA/2850/12, UF-DA/4265/12, y UF-DA/4410/12, incumplieron
con lo establecido en la normatividad electoral aplicable en materia de
notificaciones.

Asi, resulta valido colegir que aun cuando los CC. Feliciano Rosendo Marin
Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo Rubi Bustamante, tenian la obligacion
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de cumplir con lo impuesto por el legislador a través del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, atender los requerimientos de
informacion que les fueran formulados por las autoridades electorales, al no haber
sido debidamente notificadas de esa obligacién, las solicitudes de informacion de
mérito carecen de validez juridica, y por tanto, al estar en presencia de actos de
autoridad ineficaces, no puede imputarse responsabilidad alguna a los
denunciados.

Asimismo, toda vez que los actos de autoridad emitidos por el Director General de
la Unidad de Fiscalizacion, imponian una obligacién de hacer a los CC. Feliciano
Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo Rubi Bustamante,
consistente en proporcionar la informacion requerida, al no haber sido notificados
con las formalidades establecidas para tal efecto, no se tiene certeza para
determinar que dichos sujetos se encontraban en condiciones de atender los
requerimientos, y menos aun que haya nacido la obligacion juridica
correspondiente.

En consecuencia, resulta evidente la inviabilidad para sujetar a un procedimiento
administrativo sancionador a los sujetos denunciados, toda vez que para
determinar la probable existencia de violaciones a la normatividad electoral
federal, se hace indispensable contar con elementos materiales y formales que
prueben que el destinatario de un acto de autoridad, fue debidamente dado a
conocer a éste.

En efecto, se considera que debe existir constancia de que el acto de autoridad
por el cual se le impulsa a proporcionar determinada informacién, fue notificado al
destinatario del mismo, y ademas que la notificacion, para su validez legal, haya
cumplido con las formalidades establecidas al efecto en el articulo 357 del Codigo
Electoral Federal, pues de lo contrario se dejaria al destinatario en estado de
indefension, ya que se estarian violentando las garantias de legalidad y seguridad
juridica contempladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En conclusion, se considera que no se cuenta con elementos de prueba que
permitan llegar a la conviccién de que los hechos denunciados constituyan alguna
posible violacion a lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los CC.
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Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo Rubi
Bustamante.

En consecuencia, el procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de
los CC. Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo
Rubi Bustamante, debe desecharse, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 363, numeral 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con lo previsto por el articulo 29, numeral
2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que de la
vista formulada por la Unidad de Fiscalizacién se observa lo siguiente:

e Que la Unidad de Fiscalizacion a través del oficio UF-DA/4284/12, de fecha
guince de mayo de dos mil doce, requirio al C. Alejandro Reyes Jaramillo, se
sirviera proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia hébil siguiente a la notificacion, diversa informacion relacionada con las
erogaciones efectuadas con recibos de reconocimientos por actividades
politicas del Partido de la Revolucién Democratica del Informe Anual 2011.

e Que el oficio UF-DA/4284/12, fue notificado en fecha veintiséis de mayo de
dos mil doce, por personal de la 23 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el Estado de México, sin que el C. Alejandro Reyes Jaramillo diera
respuesta en el término otorgado para tal efecto.

e Que con motivo del presunto incumplimiento del C. Alejandro Reyes Jaramillo,
a dar contestacion al requerimiento de informacion formulado, se ordené dar
vista por la posible conculcacién a lo previsto en el articulo 345, numeral 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dando origen al presente procedimiento.

En su defensa, el C. Alejandro Reyes Jaramillo, a través de sus escritos de
contestacion al emplazamiento y alegatos argumento lo siguiente:

e Que en fecha veintiséis de mayo de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacién le

hizo un requerimiento de informacion, respecto de diversas erogaciones
realizadas por el Partido de la Revolucién Democrética, en cuanto a la forma
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de realizacion, fecha, monto, institucion bancaria, folio expedido, asi como de
la relacién y numero del padron de militante del instituto politico de referencia.

Que se comunicé con los dirigentes del Comité Estatal del Partido
Revolucionario Democrético (sic), particularmente, con el C. Feliciano
Rosendo Marin Diaz, a quien hizo del conocimiento lo solicitado por la Unidad
de Fiscalizacion mediante oficio UF-DA/4284/12.

Que el C. Feliciano Rosendo Marin Diaz le manifestd que ellos se harian
cargo de dicha situacion, razon por la cual no dio respuesta al requerimiento
de informacioén que le fue formulado por la Unidad de Fiscalizacion a través del
oficio UF-DA/4284/12.

Que en ningn momento se negé de manera dolosa a dar respuesta al
requerimiento de informacién solicitada a través del oficio UF-DA/4284/12, ya
gue los Dirigentes del Partido de la Revolucion Democratica le manifestaron
gue ellos lo resolverian, por lo que no do respuesta de manera personal
confiando en el partido en cita, siendo que en ningiin momento la omisién fue
con dolo, mala fe o rebeldia.

Que en el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
once, en su caracter de Consejero Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, recibié la cantidad de quinientos pesos en efectivo, previa
comprobaciéon con factura de gasolina a nombre del partido politico en cita,
cada vez que asistio a las sesiones del Consejo Nacional del partido en cita.

Que los recibos, folios y documentacion de las erogaciones realizadas por
parte del Partido de la Revolucion Democratica, se encuentran en los archivos
del Comité Nacional del instituto politico en cita, en virtud de que en ningun
momento se le proporciond copia de los mismos.

Que el monto total de las erogaciones realizadas fue aproximadamente por la
cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), mismas que se
recibieron en efectivo, al tener una relacion de militante con el Partido de la
Revolucion Democratica.
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e Que no cuenta con capacidad econémica suficiente, ya que se dedica a las
labores del campo, por lo que no cuenta con empleo fijo y sus ingresos son
variables y bajos.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que la litis en el presente procedimiento
consiste en:

UNICO. La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte del C. Alejandro Reyes Jaramillo, derivada del presunto
incumplimiento de su obligacién de proporcionar la informacion solicitada
por la autoridad electoral fiscalizadora, a través del oficio UF-
DA/4284/12, de fecha quince de mayo de dos mil doce, signado por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion.

QUINTO. ELEMENTOS PROBATORIOS. Que lo procedente es verificar la
existencia de los hechos materia de la vista, a partir del cimulo probatorio que
tenga relacion con la litis planteada.

PRUEBAS APORTADAS EN LA VISTA

1. Copia certificada de la parte conducente de la Resolucién CG628/2012, en la
que se determind dar vista en términos de lo asentado en la Conclusién 99, en
relacion al Considerando 2.3.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD

2. Oficio UF-DG/8184/2013, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, mediante el cual remiti®6 en medio magnético la Resolucion
CG628/2012, asi como el “Dictamen consolidado respecto de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio 2011”.

3. Copia certificada del acuse del oficio UF-DA/4284/12, de fecha quince de mayo

de dos mil doce, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion,
dirigido al C. Alejandro Reyes Jaramillo, cuya imagen es la siguiente:
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS

B
o

Oficio Num.: UF-DA/4284/12

& ASUNTO: Circularizacion a las erogaciones efectuadas con
Recibos de Reconocimientos por Aclividades Politicas del
M| Partido de la Revolucién Democratica. Informe Anual 2011,
% :‘ﬁ iealEd .
: México, D. F., a 15 de mayo de 2012
re

C. ALEJANDRO REYES JARAMILLD

FRrancisco GLEZ, BOCANEGRA 104

CoL. CENTRO

C.P. 51200, VALLE DE BrRAVO, ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Esta Unidad de Fiscallzacién de los Recursos de los Partidos Politicos es el érgano téenico del
Instituto Federal Electoral encargado de la recepcitn y revisién integral de los informes que
presenten los Partidos Politicos Macionales, respecto del origen y monto de los recursos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, su destino y aplicacién, en el ejercicio de dicha
facultad, podra requerir de las personas flsicas o morales, publicas o privadas, en relacion cen las
operaciones que realicen con los partidos politicos la informacidn necesaria para el cumplimiento
de sus tareas.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 83, numeral 1, inciso b) fracciones | y Il del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Partido de |a Revolucion
Demeocratica presentd el Informe Anual sobre el origen vy destino de sus recursos, correspondiente
al ejercicio 2011,

En consecuencia, con fundamente en los articulos 41, base ¥V, parrafo décimo de la Constitucion
Puolitica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 8; 79, numeral 1; 81, incisos c), d), €}, f) v s)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 15.14, segundo parrafo del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales; y 8, numeral
1, incisos k}, m), p) y q} del Raglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, v en virtud de que el citado partido durante el pericdo comprendido entre el
une de enero y el treinta y unc de diciernbre de dos mil ance, llevé a cabo erogaciones efectuadas
con Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas con usted, cuya clave de elector es
RYJRAL7Z100115HB00, por tanto, le solicito para que en un plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia habil posterior a la notificacion del presente oficio, proporcione informacion detallada al
respecto, para lo cual es necesario que en su respuesta indique los siguientes datos:

Al fandro

/Qedéi
26 /x/ 12

EROGACIONES EN EFECTIVO O MEDIANTE ALGUNA OPERACION BANCARIA

« Especifique si la (s} erogacion (es) fue (ron) realizada (s) mediante: Cheque, Transferencia
Electronica de Fondos, Depésito bancario y/o en efectiva,

Fecha (s) de |la erogacion,

Monto total de la (s} erogacicn (es).

Institucion Bancaria en la que se efectud el depdsito o transferencia (en su caso).

Folio {s) del {os) recibo (s) expedido (s) por el Partido de la Revolucién Democrética.
Relaclon con el partido (Proveedor, Prestador de servicios, Acreedor, Militante o
Simpatizante).

« MNumero del padrén de Militarites del partido (en caso de Militantes),

®« a8 & & @

)%;m‘&mﬁ‘\ Pégina 1de 2
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4.- Copia certificada de la constancia de notificacién (cédula) entendida con el C.
Alejandro Reyes Jaramillo, instrumentada por la C. Maria del Carmen Sanchez
Nava. Vocal Ejecutiva de la 23 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, la cual es del tenor siguiente:

“C. ALEJANDRO REYES JARAMILLO

()

PRESENTE

Valle de Bravo Estado de México a veintiséis de mayo de dos mil doce, siendo las 20 horas con 05 minutos,
me constitui en la Calle (...), en busca del C. Alejandro Reyes Jaramillo, cerciorandome de ser este el
domicilio por asi constar en la nomenclatura y en el nimero del inmueble y por dicho de quien manifestd
llamarse: ALEJANDRO REYES JARAMILLO y desempefiar el cargo de; Acto seguido requeri la presencia de
la persona mencionada, quien se identificd con su Credencial para Votar con Fotografia para acreditar
llamarse: ALEJANDRO REYES JARAMILLO, quien se identifico con;: CREDENCIAL PARA VOTAR CLAVE DE
ELECTOR (...). En consecuencia se procede a entender la diligencia de notificacion ordenada en el Oficio
NUmero UF-DA/4284/12, de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de fecha
quince de mayo de dos mil doce, anexandose al efecto la siguiente documentacién 1) Original del oficio UF-
DA/4284/12, de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de fecha quince de mayo
de dos mil doce, signado por el Director General, C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz; firmando la presente
constancia para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.
CONSTE “

5.- Copia certificada del acta circunstanciada AC/JD23/VE/01/2012, de fecha
veintiséis de mayo de dos mil doce, instrumentada por la C. Maria del Carmen
Sanchez Nava. Vocal Ejecutiva de la 23 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, la cual es del tenor siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE NOTIFICACION DEL OFICIO N° UF-DA/4284/12 DE LA UNIDAD DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.
En Valle de Bravo, México, siendo las veinte horas con cinco minutos del dia veintiséis de mayo de dos mil
doce, la C. Maria del Carmen Sanchez Nava me constitui en la Calle (...), en busca del ciudadano Alejandro
Reyes Jaramillo, persona con la que entendi la diligencia de notificacion, e identificandose con
credencial para votar con fotografia (...), quien recibi¢ el oficio UF-DA/4284/12, signado por el C.P.C.
Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, manifestando en C. Alejandro Reyes Jaramillo “que no recuerda haber firmado recibo alguno en el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, que solo ha firmado
documentos relacionados en materia politica de su partido y no administrativa, por lo que se solicita se le
informe quien proporciono esta informacién y que se le exhiban los recibos a los que hace referencia el oficio
que se le esta entregando en ese momento”, mismo gue recibe anotando su nombre, fecha y firma.---------
Por lo anterior y no habiendo mas que agregar, se da por concluida la presente diligencia, siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia veintiséis de mayo de dos mil doce, constando la presente acta de una foja
atil firmada de conformidad al calce. “
[Enfasis afiadido]
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6. Oficio UF-DA/8601/13/2013, de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece,
signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacién, mediante el cual
manifesto lo siguiente:

“En relacion a la solicitud de informacion sefialada en los incisos a) y b), le comento que esta Unidad de
Fiscalizacidn no emiti6 pronunciamiento alguno respecto de lo manifestado por el C. Alejandro Reyes Jaramillo,
segln lo asentado en el Acta Circunstanciada identificada con folio AC/JD/23/VE/01/2012, toda vez que dicha
manifestacion fue de conocimiento de esta autoridad hasta el dia 21 de junio de 2012, fecha en la que habia
fenecido el plazo para la revision del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2011, misma que concluyd el 20
de junio de 2012.

Cabe sefialar que el Acta Circunstanciada de notificacién del oficio UF-DA/4284/122 fue realizada por la Junta
Distrital Ejecutiva nimero 23 del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, misma que fue remitida a esta
autoridad por la Junta Local Ejecutiva del mismo estado, mediante oficio JLE/VE/513/2012, el cual se anexa al
presente oficio en copia certificada.

Respecto del requerimiento sefialado en el inciso ¢) es preciso mencionar que no se anexd documentacion alguna
al oficio nimero UF-DA/4284/12 emitido por la Unidad de Fiscalizacién, en virtud de que se trata de una
“Confirmacion indirecta, ciega o en blanco”, la cual consiste en la obtencion de una comunicacion escrita de una
persona independiente, en la cual no se envian datos, Unicamente se solicita informacion respecto de las
operaciones celebradas con los institutos politicos, de acuerdo con las técnicas de auditoria.

Finalmente, en relacién a la solicitud de informacién contenida en los incisos d) y e), le informo que esta autoridad
no emitio pronunciamiento recordatorio al C. Alejandro Reyes Jaramillo, por lo que no se anexa documentacion
alguna.”

Los elementos probatorios mencionados, constituyen documentales publicas, de
conformidad con los articulos 358, numeral 3, inciso a), y 359, numerales 1y 2 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
articulos 34, numeral 1, inciso a) y 44 numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas
y Denuncias, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar lo que en ellos
se consigna, en razon de que fueron elaborados por la autoridad competente para
tal efecto y en ejercicio pleno de sus funciones.

Del estudio concatenado de los elementos probatorios relatados, se llegé a las
siguientes:

CONCLUSIONES

e Que la Unidad de Fiscalizacion a través del oficio UF-DA/4284/12, de
fecha quince de mayo de dos mil doce, requirié al C. Alejandro Reyes
Jaramillo, se sirviera proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacién, diversa informacién
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relacionada con las erogaciones efectuadas con recibos de reconocimientos
por actividades politicas del Partido de la Revolucion Democratica del
Informe Anual 2011.

Que el oficio UF-DA/4284/12, fue notificado de manera personal al C.
Alejandro Reyes Jaramillo, en fecha veintiséis de mayo de dos mil doce,
por personal de la 23 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado
de México, por tanto el término concedido para dar respuesta, transcurrio del
veintisiete de mayo al cinco de junio de dos mil doce, sin que el sujeto en
cita diera contestacion al requerimiento de mérito.

Que la Vocal Ejecutiva de la 23 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el
Estado de Meéxico instrumenté cédula de notificacion, asi como acta
circunstanciada AC/JD23/VE/01/2012, de fecha veintiséis de mayo de dos
mil doce, con motivo de la notificacion del oficio UF-DA/4284/12, dirigido al C.
Alejandro Reyes Jaramillo.

Que en el acta circunstanciada AC/JD23/VE/01/2012, se hizo constar la
recepcion de manera personal por parte del C. Alejandro Reyes Jaramillo,
del oficio UF-DA/4284/12, precisando “mismo_que recibe anotando su
nombre, fechay firma”.

Que el acuse del oficio UF-DA/4284/12, cuenta con los siguientes datos:
“Recibi”, “Alejandro”, “26/1V/12”, asi como una firma.

Que en el acta circunstanciada AC/JD23/VE/01/2012, se hizo constar la
manifestacion del C. Alejandro Reyes Jaramillo, consistente en “que no
recuerda haber firmado recibo alguno en el periodo comprendido del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, que solo ha firmado
documentos relacionados en materia politica de su partido y no
administrativa, por lo que se solicita se le informe quien proporciono esta
informacion y que se le exhiban los recibos a los que hace referencia el oficio
que se le esté entregando en ese momento”.

Que el Director General de la Unidad de Fiscalizacion a través del oficio
UF-DA/8601/13/2013, de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece, sefialé:

v' Que no emitié pronunciamiento alguno respecto de lo manifestado por el
C. Alejandro Reyes Jaramillo, segun lo asentado en el Acta
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Circunstanciada AC/JD/23/VE/01/2012, toda vez que dicha manifestacion
fue de su conocimiento hasta el dia 21 de junio de 2012, fecha en la que
habia fenecido el plazo para la revision del Informe Anual correspondiente
al ejercicio 2011, misma que concluyo el 20 de junio de 2012.

v" Que no se anex6 documentacion alguna al oficio UF-DA/4284/12, en virtud
de que se trata de una “Confirmacion indirecta, ciega o en blanco”, la cual
consiste en la obtenciébn de una comunicacién escrita de una persona
independiente, en la cual no se envian datos, Unicamente se solicita
informacion respecto de las operaciones celebradas con los institutos
politicos, de acuerdo con las técnicas de auditoria.

v Que no emiti6 pronunciamiento recordatorio al C. Alejandro Reyes
Jaramillo.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Que lo procedente es dilucidar respecto a la
cuestion planteada en el apartado UNICO del apartado denominado “Fijacion de la
Litis”, con el objeto de determinar si el C. Alejandro Reyes Jaramillo trasgredi6 lo
previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

El contenido normativo que se le atribuye como trasgredido a la persona fisica
denunciada consiste en “a) La negativa a entregar la informacién requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
que sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular.”

De dicho precepto se desprende la obligacion de cualquier persona fisica, de dar
atencion a los requerimientos de informacion formulados por el Instituto Federal
Electoral, el cual contiene tres hipotesis especificas, a saber:

a) La infraccion podria constituirse ante la omisiéon total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningun modo el requerimiento de informacion.
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b) De igual modo, siguiendo el supuesto en andlisis, habria infraccion si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por dltimo, la infraccion podria configurarse también, si la respuesta no
cumple con la forma solicitada.

En primer término, cabe referir que para la notificacion del oficio UF-DA/4284/12,
dirigido al C. Alejandro Reyes Jaramillo, la Vocal Ejecutiva de la 23 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en el Estado de Meéxico instrument6 la cédula de
notificacion respectiva, asi como el acta circunstanciada identificada con la clave
AC/JD23/VE/01/2012, ambas de fecha veintiséis de mayo de dos mil doce, a
través de las cuales se hicieron constar las circunstancias particulares que
acontecieron durante la diligencia de mérito.

Del contenido del acta circunstanciada AC/JD23/VE/01/2012, se advierte que el
funcionario electoral encargado de la notificacién del oficio UF-DA/4284/12, hizo
constar la recepcién de manera personal por parte del C. Alejandro Reyes
Jaramillo, sujeto que se identificé en términos de la credencial para votar expedida
a su favor por este Instituto, a quien le sefiald el motivo de la diligencia,
procediendo a hacerle entrega de la documentacion materia de la notificacion.

Asimismo, se advierte que la Vocal Ejecutiva de la 23 Junta Distrital Ejecutiva de
este Instituto en el Estado de México asent6 que el C. Alejandro Reyes Jaramillo,
recibio el oficio UF-DA/4284/12, precisando “mismo _gue recibe anotando_su
nombre, fecha y firma”, lo cual se corrobora con el acuse del oficio en cita, el
cual cuenta con los siguientes datos: “Recibi”, “Alejandro”, “26/IV/12", asi
como una firma; por tanto, la razén asentada por el notificador en el acta
circunstanciada de mérito, en el sentido de que la persona buscada accedi6 a
firmar pero en documento diverso, es suficiente para tener por colmada la
formalidad relativa a la firma de la persona con quien se practica la diligencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de Tesis Jurisprudencial® cuyo rubro y
contenido es:

“NOTIFICACIONES. LA RAZON ASENTADA EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA EN EL SENTIDO DE QUE
LA PERSONA BUSCADA ACEPTO FIRMAR, PERO EN DOCUMENTO DIVERSO, ES INSUFICIENTE
PARA CONSIDERAR VICIADA LA DILIGENCIA (LEGISLACION FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO.--

5 Datos de identificacion: 167681. 1a. /J. 118/2008. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo
de 2009, P4g. 206.
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Conforme a los articulos 317 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 125 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco, las notificaciones deben firmarse tanto por las personas que las
hacen como por aquellas a quienes se practican, y en caso de que estas Ultimas no sepan o no quieran firmar,
lo hard el notificador constatando esa circunstancia. Asi, el requisito formal relativo a la firma de la persona a
quien se practica la diligencia necesariamente debe satisfacerse en el acta circunstanciada correspondiente, a
fin de generar certeza y seguridad juridica a las partes involucradas en el acto materia de la actuacion, de
manera que la firma asentada en documento distinto al acta no puede considerarse idénea para colmar la
formalidad indicada. Sin embargo, la raz6n asentada por el notificador en el acta circunstanciada en el
sentido de que la persona buscada accedié a firmar pero en documento diverso, es insuficiente para
considerar viciada la diligencia, ya que a través de esa manifestacion el diligenciario hace constar la
razon a que esta obligado por ley cuando en el acta no aparezca la firma de la persona buscada, sea
porque se rehuso, no supo o no pudo hacerlo. Esto es, si a través de esa expresion el diligenciario da fe de
la falta de firma en el acta, con ello se colma la formalidad mencionada y, por tanto, puede estimarse
juridicamente valida la notificacién, salvo prueba en contrario, en tanto que una razén como la sefialada no
prejuzga sobre el mérito de los motivos asentados por quien practico la diligencia, pues como toda expresion
de fe pUblica, es susceptible de ser desvirtuada.
[Enfasis afiadido]

En consecuencia, se tiene por legalmente practicada la notificacion del
requerimiento de informacion formulado al C. Alejandro Reyes Jaramillo, a través
del oficio UF-DA/4284/12.

En segundo término, quedd acreditado que la Unidad de Fiscalizacion a través
del oficio UF-DA/4284/12, requirié al C. Alejandro Reyes Jaramillo, a efecto de que
se sirviera proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
hébil siguiente a la notificacion, diversa informacion relacionada con las
erogaciones efectuadas con recibos de reconocimientos por actividades politicas
del Partido de la Revolucion Democrética del Informe Anual 2011.

Asimismo, quedd acreditado que en fecha veintiséis de mayo de dos mil doce, el
C. Alejandro Reyes Jaramillo fue notificado de manera personal del contenido del
oficio UF-DA/4284/12, diligencia practica por personal de la 23 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México.

De igual forma, quedd acreditado que el C. Alejandro Reyes Jaramillo no dio
contestacion al requerimiento de mérito que le fue formulado, circunstancia que se
corrobora con lo manifestado por dicho sujeto al momento de dar respuesta al
emplazamiento al presente procedimiento, toda vez que sefiald “de inmediato me
puse en contacto con los dirigentes del comité estatal del Partido Revolucionario
Democrético (sic) contestdndome el C. Feliciano Rosendo Marin Diaz, a quien
expliqgue lo solicitado y el contenido del oficio Num. UF-DA/4284/12.
Manifestandome que no me preocupara que ellos lo resolverian y que el suscrito
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no tenia problema alguno, razén por la cual no di respuesta al requerimiento
de informacién citado anteriormente.”

En efecto, quedo acreditado que no obstante de que fue debidamente notificado el
C. Alejandro Reyes Jaramillo, y que tuvo pleno conocimiento del requerimiento de
informacion que le fue formulado, dicho sujeto fue omiso en dar respuesta al
requerimiento de mérito.

Finalmente, cabe precisar que no pasa inadvertido el hecho de que al momento de
entender la diligencia de notificacion del oficio materia de pronunciamiento,
particularmente  durante la instrumentacion del acta circunstanciada
AC/JD23/VE/01/2012, el C. Alejandro Reyes Jaramillo, sefialé “que no recuerda
haber firmado recibo alguno en el periodo comprendido del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil once, que solo ha firmado documentos relacionados
en materia politica de su partido y no administrativa, por lo que se solicita se le
informe quien proporciono esta informacion y que se le exhiban los recibos a los
que hace referencia el oficio que se le estd entregando en ese momento”, al
respecto, se debe precisar que tales manifestaciones son parte de las
circunstancias acontecidas durante la notificacion del oficio UF-DA/4284/12, lo
cual no poder ser considerado como respuesta, 0 en su caso, un requerimiento a
la Unidad de Fiscalizacion.

Se afirma lo anterior, toda vez que las circunstancias particulares que
acontecieron en la diligencia de mérito, sélo sirven para dar certeza sobre la
notificacion del requerimiento de informacion materia de pronunciamiento.

De esta forma, la conducta que se imputa al C. Alejandro Reyes Jaramillo queda
evidenciada al haberse adecuado su conducta a la hipotesis prevista en el 345,
numeral 1, inciso a) del Codigo Electoral Federal, en los términos que han sido
expuestos.

En consecuencia, al tener por ciertos los hechos denunciados y en virtud de que
éstos constituyen una infraccion a lo dispuesto por el articulo 345, numeral 1,
inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
declara fundado el presente procedimiento sancionador ordinario incoado en
contra del C. Alejandro Reyes Jaramillo.

SEPTIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que una vez que ha quedado

demostrada plenamente la actualizacion de la falta y la transgresion al Codigo
Electoral Federal por parte del C. Alejandro Reyes Jaramillo, corresponde
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determinar el tipo de sancién a imponer, para lo cual se atendera lo dispuesto en
los articulos 355, numeral 5 [circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa], y 354, numeral 1, inciso d) [sanciones aplicables a los
ciudadanos, los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral] del Codigo Electoral Federal.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacibn ha sostenido que
respecto a la individualizacion de la sancién que se debe imponer a un partido
politico nacional por la comision de alguna irregularidad, se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisién de la
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico
sino de una persona fisica, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u omision que
produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:
>
>
>
>
>
>
>
>

El tipo de infraccion

Tipo de infraccion

Bien juridico tutelado

Singularidad y pluralidad de las faltas acreditadas

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

Comisién dolosa o culposa de la falta

Reiteracion de infraccidn o vulneracién sistematica de las normas
Condiciones externas

Medios de ejecucion

) DENOMINACION DE LA . DISPOSICIONES JURIDICAS
TIPO DE INFRACCION ) DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
INFRACCION INFRINGIDAS
Legal. La negativa a entregar la|La negativa a entregar la |Articulo 345, numeral 1,
informacion requerida por |informacidon requerida por el |inciso a), del Cddigo
En razon de que se trata de la |el Instituto. Instituto por parte del C.|Federal de Instituciones y
vulneracion a un precepto del Alejandro Reyes Jaramillo. Procedimientos
Codigo Federal de Instituciones y Electorales.

Procedimientos Electorales.
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El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

El articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como obligacién de cualquier persona fisica
o moral dar cumplimiento en forma a los requerimientos de informacion que le
sean formulados por la autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que cuando el Instituto Federal Electoral, a través
de sus diferentes organismos solicitan informacion a las personas fisicas y
morales, lo hara con el objeto de allegarse de diversos elementos que le resultan
necesarios para el desempeiio de sus funciones como autoridad electoral
administrativa; en ese sentido, el bien juridico que se tutela es la necesidad de
obtener elementos objetivos que le permitan un desempefio certero.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el presente caso, la conducta infractora que se efectué por parte del C.
Alejandro Reyes Jaramillo, se concreta en la negativa a proporcionar la
informacion que le fue requerida, conducta que se circunscribe a un solo acto, es
decir, el incumplimiento de dar respuesta a un requerimiento realizado por la
Unidad de Fiscalizacion, es decir, la conducta se llevé a cabo a través de un
evento, razon por la cual se debe considerar que existié singularidad de falta.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

A) Modo. La irregularidad atribuible al C. Alejandro Reyes Jaramillo, estriba en
haber omitido dar contestacién al requerimiento de informacién formulado
mediante oficio UF-DA/4284/12, de fecha quince de mayo de dos mil doce,
signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon. De
constancias de autos, se desprende que el oficio en cita fue notificado el
veintiséis de mayo de dos mil doce, sin que haya dado respuesta al
requerimiento de informacion, materia de pronunciamiento, por lo que se
estima que con dicha conducta, el denunciado violent6 lo dispuesto en el
articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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B) Tiempo. La transgresion al articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del C.
Alejandro Reyes Jaramillo, tuvo verificativo durante la celebracion del
pasado Proceso Electoral Federal 2011-2012, particularmente en el mes de
mayo de dos mil doce.

C) Lugar. La irregularidad atribuible al C. Alejandro Reyes Jaramillo, se
presenté ante la Unidad de Fiscalizacion, cuya sede se encuentra en el
Distrito Federal, al ser la autoridad y sitio en que debié presentar la
respuesta al requerimiento materia de pronunciamiento.

Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que si existio por parte del C. Alejandro Reyes Jaramillo, la intencién
de infringir lo previsto en lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo siguiente:

En principio, debe decirse que la persona fisica en cuestion, a sabiendas de la
existencia del oficio a través del cual se le notificé el requerimiento de la autoridad,
no ejercitd algin mecanismo a través del cual hubiese podido dar cumplimiento.

Se afirma lo anterior, ya que de su escrito de contestacién al emplazamiento se
advierte que el sujeto denunciado reconocié de manera expresa la omision en que
incurrid, seflalando que no habia dado contestacién al requerimiento al haber
informado del mismo a los dirigentes del Partido de la Revolucion Democratica,
quienes presuntamente le manifestaron hacerse cargo.

Como se desprende, el denunciado, tuvo pleno conocimiento del acto de la
autoridad, y fue omiso en dar respuesta al mismo.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS
La falta que se le atribuye a la persona fisica denunciada se configuré a través del
incumplimiento de dar respuesta al requerimiento de informacion, razén por la cual

no existe una vulneracion sistematica de la normativa electoral, pues se traté de
un mismo acto.
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Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucidn

La conducta infractora desplegada por el C. Alejandro Reyes Jaramillo tuvo como
medio de ejecucion el oficio UF-DA/4284/12. Lo anterior, dado que la omision de
proporcionar la informacion que le fue requerida en el oficio de mérito, tuvo como
consecuencia la vista que a su vez acciond la instrumentacion del presente
procedimiento, resultado de una instruccion por parte del Secretario Ejecutivo de
este Instituto.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacidon de la gravedad de la infraccion
Sancién a imponer

Reincidencia

Condiciones socioeconémicas

Impacto en las actividades del infractor

YVVYY

La calificacion de la gravedad de lainfraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados, y considerando que la conducta
desplegada por el denunciado consistio en la negativa a entregar la informacion
requerida por el Instituto a través del oficio UF-DA/4284/12, de fecha quince de
mayo de dos mil doce, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, lo cual sélo implico una infraccion a la legislacion electoral federal,
no asi a una norma constitucional, la cual fue cometida de forma intencional, por
tanto, la conducta desplegada por la denunciada, debe calificarse con una
gravedad leve.

Sancion aimponer
Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere arbitrio para elegir,

dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor.
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En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al C. Alejandro Reyes
Jaramillo, se encuentran especificadas en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del
Caddigo Electoral Federal.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relacion con el
articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
cuenta con facultades discrecionales para imponer una amonestacion o una multa,
gue en el caso al tratarse de personas fisicas, la misma puede imponerse hasta en
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad
atendiendo al tipo de infraccion, las cuales dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sancion mayor o menor, segun sea el caso,
conforme al catalogo establecido en el Codigo Electoral Federal.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comisién de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que el Codigo Federal Electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, sblo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad
atendiendo al tipo de infraccion, las cuales dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sanciébn mayor o menor, segin sea el caso,
conforme al catalogo establecido en el Codigo Electoral Federal.
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Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad leve,
al infringir los objetivos buscados por el Legislador al establecer la infraccion legal
consistente en la negativa a entregar la informacién requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que
sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los contratos
que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular.

Dado que, con ello se causa una afectacion al desarrollo de las actividades
encomendadas a este Instituto, al impedir que dentro de una investigacion esta
autoridad se allegue de los elementos necesarios para la Resolucién de los
asuntos de su competencia, se considera que la imposicion de la sancion prevista
en la fraccion Il, del inciso d), del numeral 1, del articulo 354 del ordenamiento
legal en cita, consistente en una multa, resulta la idénea, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que
la prevista en la fraccion Il no resulta aplicable al caso, y la sefialada en la
fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido, en atencion a que la
conducta implicé una violacion directa e intencional a la legislacion federal en la
materia.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes sefialado lo Unico
que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera aplicado de
acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la
falta.

Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria deben respetar los limites que la
propia ley establece; en caso de que la norma fije un monto minimo y un maximo,
dejando al arbitrio de la autoridad determinar cudl es el aplicable, siendo que la
Unica limitante para la imposicion de la sancion es no sobrepasar el méximo legal.

De acuerdo con lo anterior si partimos de cada uno de los elementos que se han
analizado en la presente Resolucidon y que nos encontramos ante una infraccion
a_la normatividad electoral de caracter legal; que la conducta fue calificada
como de gravedad leve, que se trata de una conducta intencional por parte del
ciudadano denunciado el haber omitido proporcionar_informacion_que le fue
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requerida por la Unidad de Fiscalizacion, a pesar de haber sido debidamente
notificado, se estima que el monto base a considerar para determinar la
sancién_a imponer _implica dos novenas partes de la sancién _maxima a
imponer, es decir_ciento diez dias de salario_minimo_general vigente en el
Distrito Federal en el momento en que acontecieron los hechos, en los términos
ya razonados en el presente fallo.

Ahora bien, tomando en consideracibn que la negativa a proporcionar la
informacion requerida por la autoridad fiscalizadora lo fue respecto de las
presuntas erogaciones que realiz6 el Partido de la Revolucion Democrética, a
favor del C. Alejandro Reyes Jaramillo, por la cantidad de $15,000.00 (quince mil
pesos 00/100 M.N.), se estima pertinente incrementar la sancion una novena parte
del monto maximo a imponer, esto es, a ciento sesenta y seis dias de salario
minimo_general vigente en el Distrito Federal al momento de la comisién de la
infraccion.

Por tanto, en uso de la facultad discrecional y coactiva de imposicion de
sanciones, se determina que el monto final de la sancibn a imponer al C.
Alejandro Reyes Jaramillo son 166 (ciento sesenta y seis) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento en que sucedieron
los hechos, equivalentes a la cantidad de $10,346.78 (diez mil trescientos
cuarentay seis pesos 78/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal].

Sin embargo, cabe precisar que obra en el particular, el oficio niumero 103-05-
2013-1019, de fecha veinte de noviembre de dos mil trece, suscrito por la Lic.
Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora Central de Evaluacion de
Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual
informd que la persona fisica sujeta de procedimiento no cuenta con declaraciones
fiscales.

De igual forma, se advierte que dicho sujeto manifesté no contar con capacidad
econdmica suficiente al dedicarse a labores del campo, por lo que sus ingresos
son variables y bajos, circunstancia que no se encuentra controvertida con alguin
elemento de prueba.
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En consecuencia, tomando en consideracion las circunstancias antes precisadas,
es que se justifica la reduccion de la sancién antes referida, por lo que el monto
final de la sancidén a imponer al C. Alejandro Reyes Jaramillo es una multa de 99
(noventa y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la
cantidad de $6,170.67 (seis mil ciento setenta pesos 67/100 M.N.) [Cifra
calculada al segundo decimal].

De esta forma, considerando los factores objetivos y subjetivos a los que se ha
hecho referencia a lo largo de la presente Resolucion, de conformidad con el
articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se debe sancionar al ciudadano denunciado con la
multa que se fija en el parrafo que antecede, misma que como se observa respeta
el limite que establece el Codigo de la materia a esta autoridad.

Debe sefalarse que se considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente
en la misma conducta infractora, para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, a través de la
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”®

Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el presente asunto no puede considerarse
actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se atribuye al C. Alejandro
Reyes Jaramillo, pues en el archivo de este Instituto no obra algun expediente en
el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la Resolucion
correspondiente, por haber infringido lo dispuesto en lo establecido en el articulo
345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

6 De observancia obligatoria, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR E IMPACTO EN SUS
ACTIVIDADES

Es menester precisar que la cantidad que se impone como multa a la persona
fisica denunciada, en modo alguno afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

De la informacion proporcionada a traves del oficio nimero 103-05-2013-1019, de
fecha veinte de noviembre de dos mil trece, suscrito por la Lic. Juana Martha
Aviles Gonzalez, Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos del
Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, se advierte que no se cuenta con declaraciones
fiscales del C. Alejandro Reyes Jaramillo.

La informacion que tiene valor probatorio pleno en términos de los articulos 359,
numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 45,
numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, porque se trata de
documentales publicas expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria,
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Sin embargo, lo anterior no es obstaculo para proceder a hacer un analisis con
relacion a la multa, que como sancion se impondra al C. Alejandro Reyes
Jaramillo, de tal forma que esta no sea excesiva o0 desproporcionada para el
denunciado.

En este sentido, cabe precisar que si bien el denunciado manifestd no contar con
capacidad econOmica suficiente al dedicarse a labores del campo, por lo que sus
ingresos son variables y bajos, lo cierto es que consta en autos copia simple de
los recibos de reconocimientos por actividades politicas con nameros de folios
0291, 0492,0706, y 1053, expedidos durante el afio dos mil once por el Partido de
la Revolucion Democrética a favor del C. Alejandro Reyes Jaramillo, cuyo monto
total asciende a la cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.).

De esta manera, la multa impuesta al C. Alejandro Reyes Jaramillo, corresponde a
99 (noventa y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
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Federal al momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la
cantidad de $6,170.67 (seis mil ciento setenta pesos 67/100 M.N.) [Cifra
calculada al segundo decimal]; siendo que dicha cantidad corresponde al 41% de
las erogaciones que el Partido de la Revolucion Democratica otorgd a favor del
denunciado con motivo de reconocimientos por actividades politicas durante el
afio dos mil once.

Por consiguiente, la informacion en comento genera animo de conviccion y valor
probatorio idéneo para afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma
alguna puede calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso para el C.
Alejandro Reyes Jaramillo, ya que la multa que se impone de ninguna manera
afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de la
denunciada.

En efecto, la sanciébn econémica que por esta via se impone resulta adecuada,
pues el infractor —tal como quedo explicado con anterioridad— esta en posibilidad
de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas de que la sancion es
proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa,
puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09— es precisamente la
finalidad que debe perseguir una sancion.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que en caso de no
cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta, resultard aplicable lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 355 del Codigo de la materia, en el sentido
de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable.

IMPACTO EN LAS ACTIVIDADES DEL SUJETO INFRACTOR
Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la
multa impuesta puede llegar a considerarse gravosa para la persona fisica de

meérito, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se afecta el desarrollo de
sus actividades.
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OCTAVO. Que en atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo establecido en los articulos 14; 16; 17, y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 108; 109; 118, numeral 1, incisos w)
y z); 356, numeral 1, inciso a); 363, y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se desecha el procedimiento sancionador ordinario derivado de la
vista ordenada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de
los CC. Feliciano Rosendo Marin Diaz, Claudia Bolafios Garcia, y Ricardo
Rubi Bustamante, en términos de lo establecido en el Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario
instaurado en contra del C. Alejandro Reyes Jaramillo, al haber transgredido lo
establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoralesen términos de lo expuesto en el
Considerando SEXTO.

TERCERO. Se impone al C. Alejandro Reyes Jaramillo, una sancion consistente
en una multa de 99 (noventa y nueve) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal al momento en que sucedieron los hechos,
equivalentes a la cantidad de $6,170.67 (seis mil ciento setenta pesos 67/100
M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal], en términos de lo establecido en el
Considerando SEPTIMO.

CUARTO. En términos del articulo 355, numeral 7 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa antes referida
debera ser pagado a la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral de manera electronica a través del esquema electrénico e5cinco, en las
instituciones de crédito autorizadas, en sus portales de Internet o en sus
ventanillas bancarias, con la respectiva hoja de ayuda pre-llenada, misma que se
acompafa a la presente Resolucion, la que también se puede consultar en la liga
http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm.

QUINTO. El pago se debera realizar dentro del plazo de los quince dias siguientes
a la legal notificacién de la presente determinacion; lo anterior en virtud de que en
términos del dltimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
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dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en su caso, la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no produciran
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

SEXTO. En caso de gque el C. Alejandro Reyes Jaramillo, incumpla con los
Resolutivos identificados como TERCERO y CUARTO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, péarrafo 7 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto
Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los
incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

SEPTIMO. Para los efectos del Punto Resolutivo anterior, con fundamento en el
Manual de normas y procedimientos para el intercambio de informacion respecto a
las liquidaciones que determinen créditos fiscales derivados de multas impuestas
por el Instituto Federal Electoral, por violaciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; articulo 10 del Convenio para el Control y Cobro de
Créditos Fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de las
multas impuestas por infracciones relativas a los Incisos b), ¢), e), ), g) y h) del
articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como a laregla 11.2.1.2. de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2013; por tratarse
de informacion indispensable para las autoridades hacendarias para ejecutar
cobros de créditos fiscales, hdgase de su conocimiento que la informacién
requerida para tal efecto consta en los autos del expediente en que se actua,
misma que debera ser remitida para los efectos legales correspondientes.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
Acto o Resolucion impugnada.
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NOVENO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 24 de febrero de dos mil catorce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y del Consejero Presidente Provisional,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
PROVISIONAL DEL CONSEJO CONSEJO GENERAL
GENERAL
MTRO. MARCO ANTONIO BANOS LIC. EDMUNDO JACOBO
MARTINEZ MOLINA
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