CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPVEM/JD13/VER/183/PEF/207/2012

CG16/2014

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR
EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, EN CONTRA DE LOS CC.
VICTOR SERRALDE MARTINEZ Y ABEL CUEVAS MELO, OTRORA
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POSTULADO POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y DELEGADO FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ,
RESPECTIVAMENTE, ASI COMO DEL INSTITUTO POLITICO MENCIONADO,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/QPVEM/JID13/VER/183/PEF/207/2012

Distrito Federal, 22 de enero de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha trece de agosto de
dos mil trece, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el
oficio numero JD13/V.E./280/2012, signado por el Ing. Arq. Raul Gerardo Merlos
Caballero, Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del Xlll Consejo Distrital de
este Instituto en el estado de Veracruz; por medio del cual remite el escrito de
qgueja suscrito por el Lic. Luis Enrique Hernandez y Hernandez, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante dicho organismo, por
medio del cual hace del conocimiento de esta autoridad hechos que en su
consideracion constituyen una violacion a la normativa electoral, mismos que hace
consistir principalmente en lo siguiente:
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HECHOS

2.- Siendo el motivo de la presente queja que el dia sabado 30 de junio del presente en el
municipio de Soledad de Doblado, Veracruz especificamente en la localidad de “El Progreso”
(Mata Novillo) alrededor de las cinco de la tarde por medio de perifoneo se anuncié que como
consecuencia del censo realizado tres meses antes, a los que resultaron beneficiarios del
programa Piso Firme se les haria entrega de su respectivo Certificado de Piso Firme.

3.- Mencionan los CC. Leoncio Andrade Sanchez, Julio Andrade Sanchez y Guillermo Andrade
Mezcal que al momento de recoger sus respectivos Certificados de Piso Firme, con los
miembros del Comité de Entrega formado por Aurelia Sanchez Sanchez, Eva Carredn Garcia y
Julia Cruz Sanchez, les mencionaron que el otorgamiento de dichos certificados era gracias a la
gestion del Gobierno Federal, por lo cual los invitaban a votar por los candidatos del Partido
Accion Nacional y en especial por su candidato a diputado federal, Victor Serralde Martinez, para
que pudieran seguir disfrutando de dicho beneficiario, como se demuestra con los certificados de
Piso Firme con los siguientes datos: Certificado de Piso Firme a nombre de Leoncio Andrade
Séanchez con folio Cuis 201230240215902; Certificado de Piso Firme a nombre de Julio Andrade
Sanchez con folio Cuis 201230240240215903; y Certificado de Piso Firme a nombre de
Guillermo Andrade Mezcal con folio Cuis 201230240217103.

4.- Como consecuencia de dicha accién los CC. Leoncio, Julio y Guillermo acudieron a presentar
denuncia de hechos probablemente constitutivo de delito ante el agente del Ministerio Publico
Investigador de Huatusco, Veracruz, quien después de que rindieran su declaracion, dio inicio a
la investigacidn Ministerial 666/2012.

Ante estas conductas antijuridicas y dolosas que violentan de manera grave los principios
rectores de la contienda, generando inequidad y parcialidad sobre todo considerando que la
entrega de dichos apoyos fue realizada un dia antes de la jornada y abiertamente al realizar
actos se esta haciendo la invitacion a votar por los candidatos del Partido Accién Nacional, en
especifico por el candidato a Diputado Federal por el Distrito XIIl, conductas que son violatorias
de lo previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v la ley electoral, y
por ello es que acudimos ante esta H. Autoridad para que en ejercicio de sus facultades se
sancione al Candidato y funcionarios que resulten responsables.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

En el caso concreto se actualiza la violacién a lo dispuesto en los numerales que se citan a
continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41 (Se transcribe)
Articulo 134, parrafo séptimo (Se transcribe)

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
Articulo 344 (Se transcribe)
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Articulo 347 (Se transcribe)

Asi pues, las disposiciones en analisis, prohiben a Funcionarios Plblicos Federales, Candidatos
y Partidos Politicos: 1.- Utilizar recursos publicos como son los Programas Sociales para fines
distintos al desarrollo social, especialmente para favorecer a determinado candidato y 2.- Genera
inequidad y parcialidad en la contienda al utilizar recursos publicos a favor de determinado
candidato, en este caso de los candidatos del Partido Accion Nacional.

Lo anterior es asi, al considerar que los preceptos juridicos que se contemplan en el articulo 134
arrafo séptimo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 344 inciso

y 347 incisos c) y e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
claros al establecer que los funcionarios publicos deben durante el ejercicio de sus funciones
actuar bajo el principio de legalidad e imparcialidad, lo cual de acuerdo con el Diccionario de la
Lengua Espafiola en su vigésima edicion se define como; “Falta de designio anticipado o de
prevencidn a favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.”

Esto conlleva que los funcionarios publicos deben adecuar su conducta de tal forma que no
favorezcan o perjudiquen a alguno o algunos de los participantes en la contienda electoral lo cual
a todas luces se estd incumpliendo con la normatividad electoral ya que al entregar los
Certificados de Piso Firme se estan utilizando programas sociales del ambito federal para inducir
0 coaccionar a los ciudadanos para votar a favor de los candidatos del Partido Accion Nacional.

En consideracion a lo antes expuesto, es evidente que las conductas que de manera artificiosa
se encuentran realizando dichos entes se encuentran orientada a generar coaccion e induccion
al voto de los ciudadanos y beneficiarios de oportunidades, generando la precepcion que la
entrega de los apoyos y beneficios mencionados se encuentran vinculados al candidato y partido
que denunciamos, generando en su favor una ventaja indebida rompiendo la certeza y la
equidad en la contienda electoral.

Es por lo anteriormente narrado que se ocasiona al Partido Politico que represento los
siguientes:

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Derivado de lo anterior es obvio que la instalacion de la casa de campafia en el
mismo inmueble que las oficinas de SEDESOL transgrede lo establecido en las normas
federales, violentando al principio de imparcialidad, en la contienda electoral, toda vez que viola
lo establecido en los articulos 41 y 134 parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 344 inciso f) v 347 inciso c¢) v €) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, generando una ventaja indebida a favor de uno
de los contendientes en el proceso federal.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de epigrafe y contenido siguiente: PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD. (Se transcribe)
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SEGUNDO.- De igual forma y como ha quedado asentado en el parrafo anterior con el actuar de
la autoridad federal, vulnera el principio de equidad, certeza y legalidad, en la contienda
electoral, ya que la ley exige a las autoridades gubernamentales se mantengan al margen del
Proceso Electoral, con el objeto de que ningln partido, candidato o coalicién obtenga apoyo de
las autoridades y con ello afectar el equilibrio entre dichas entidades politicas.

Asi pues, la utilizacion y difusién de los programas del gobierno federal, con fines electorales se
encuentra prohibida asi como el utilizar recursos publicos para favorecer a algln participante de
la contienda.

(...)’

. ACUERDO DE RADICACION; RESERVA DE ADMISION Y DE
EMPLAZAMIENTO E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha veinte de
agosto de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo en el cual ordeno
la instauracion de un Procedimiento Ordinario Sancionador al cual le correspondi6
el numero de expediente citado al rubro; asimismo, reservé acordar lo conducente
respecto a la admision y emplazamiento de las partes hasta en tanto se culminara
la etapa de investigacion.

lll. ACUERDOS DE INVESTIGACION. Por Acuerdo de misma fecha se solicitd
Consejero Presidente de la Xl Junta Distrital de este Instituto en el estado de
Veracruz, a efecto de que realizara una diligencia en la localidad de “El Progreso”
(Mata Novillo) con el objeto de indagar con los vecinos u locatarios de dicho lugar.

Mediante Acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil doce, se ordend
requerir al C. Heriberto Félix Guerra, Secretario de Desarrollo Social del Gobierno
Federal, con la finalidad de que refiriera si se habia realizado la entrega de los
certificados de programa denominada “Piso Firme” en el Municipio de Soledad de
Doblado, Veracruz, en especifico en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo) y
si los certificados identificados con los numeros FOLIO CUIS 201230240215902,
201230240215903 y 201230240217103, fueron expedidos por la dependencia a
su digno cargo.

A través del proveido de fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, se ordeno
requerir a las CC. Aurelia Sanchez Sanchez, Eva Carre6n Garcia y Julia Cruz
Sanchez, con el fin de que mencionaran si forman parte de los miembros del
comité de entrega de apoyos de los programas sociales de la Secretaria de
Desarrollo Social, si el dia treinta de junio de dos mil doce, entregaron los
certificados del programa denominado “Piso Firme”, en el municipio de Soledad de
Doblado, Veracruz, especificamente en la localidad de “El Progreso” (Mata
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Novillo), asi como cuales fueron los objetivos y fines del programa social de mérito
y si al momento de llevar a cabo la entrega de los certificados a los beneficiarios
se realiz6 algun pronunciamiento a favor o en contra de algun candidato y/o
partido politico o bien, si se hizo referencia a alguno de los tres niveles de
gobierno (federal, estatal o municipal).

Con fechas veintidés de noviembre de dos mil doce, quince de enero y cinco de
febrero de dos mil trece, tomando en consideracién los elementos que se
encuentran dentro del expediente, se ordend requerir a los CC. Leoncio Andrade
Sanchez, Julio Andrade Sanchez y Guillermo Andrade Mezcal, con la finalidad de
ratificar las declaraciones hechas por el denunciante Luis Enrique Hernandez y
Hernandez, representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
la 13 Junta Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, que precisaran si el
dia treinta de junio de la presente anualidad, recibieron el certificado del programa
denominado “Piso Firme”, y si se les realizé algun pronunciamiento a favor o en
contra de algun candidato y/o partido politico; de igual manera se ordend requerir
al Titular de la Agencia Ministerial de Huatusco, Veracruz, a efecto de que refiriera
si existia una investigacion en relacionada con la queja y proporcionara copia
certificada de las constancias que la integran.

Por Acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece, se gir6 oficio al Vocal
Ejecutivo de la 13 Junta Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, a
efecto de que se constituyera en el domicilio de los CC. Leoncio Andrade
Sanchez, Julio Andrade Séanchez y Guillermo Andrade Mezcal, a efecto de
formularles el cuestionamiento realizado en las diligencias que anteceden.

Con fecha veintidés de marzo de dos mil trece, se requiri6 a los CC. Roque
Sanchez Ruiz, Aurelia Sanchez Sanchez y Julia Cruz Sanchez, a efecto de
Mencionaran si forman parte de los miembros del Comité de entrega de apoyos de
los programas sociales de la Secretaria de Desarrollo Social, en especifico al
denominado “Piso Firme”; si el dia treinta de junio de dos mil doce, entregaron
certificados de dicho programa en el municipio de Soledad de Doblado, Veracruz,
especificamente en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), a los CC.
Guillermo Andrade Mezcal, Julio Andrade Sanchez y Leoncio Andrade Sanchez;
asi como cudles fueron los objetivos y fines del programa social de mérito y si al
momento de llevar a cabo la entrega de los certificados a los beneficiarios,
realizaron algun pronunciamiento a favor o en contra de algun candidato y/o
partido politico; de igual manera se requiri6 al CP. Abel Cuevas Melo, en su
caracter de Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado
de Veracruz, a efecto de que informara si los CC. Roque Sanchez Ruiz, Aurelia
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Sanchez Sanchez, Eva Carre6n Garcia y Julia Cruz Sanchez, formaban parte de
los miembros del comité de entrega de apoyos de los programas sociales de la
Secretaria de Desarrollo Social, en especifico al denominado “Piso Firme”; si
fueron las encargadas de entregar dicho apoyo en la localidad de “El Progreso”
(Mata Novillo), Veracruz. Por dltimo, se requiri6 al C. José Rene Alvarez Marquez,
Fiscal Especial en Delitos Electorales y en atencibn de denuncias contra
periodistas y/o comunicadores de la ciudad de Xalapa Veracruz, a efecto de que
remitiera a este drgano electoral todas las constancias que obren en autos de la
denuncia de hechos interpuesta por los CC. Leoncio Andrade Sanchez, Julio
Andrade Sanchez y Guillermo Andrade Mezcal, ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador de Huatusco, Veracruz, identificada con el nimero 666/2012,
misma que le fue remitida para su continuidad por el Lic. Constantino Adrian Soto
Castro, AGTE. DEL. MINIST. PBCO. ESP. EN RESP JUVENIL Y DE CONC. ENC.
DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBL. INVEST.

Con fechas veinticinco de abril y veinticuatro de mayo de dos mil trece, se ordend
requerir al Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado de
Veracruz, a efecto de que proporcionara el listado de todos los ciudadanos que
recibieron el certificado de “Piso Firme”, en la localidad de “El Progreso” (Mata
Novillo), Veracruz, y en su caso los respectivos acuses de recibo de dichos
certificados.

Por Acuerdo de fechas seis y veintiocho de junio de dos mil trece, se requirié al
Mtro. Ricardo Javier Carrillo Almeida, Subprocurador Regional de Justicia Zona
Centro en Cdordoba, Veracruz, a efecto de que remitiera a esta autoridad copia
certificada de todas las constancias que integran la la investigaciéon ministerial No.
666/2012, asi como las diligencias que pudo haber realizado en el ambito de sus
facultades.

Mediante Acuerdo de fecha veintiddés de agosto de dos mil trece, se requirio al
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado de Veracruz,
a efecto de que informara cual fue la metodologia que utilizé para la eleccion de
las personas que fueron beneficiadas con el Programa Social denominado “Piso
Firme”;, en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), Veracruz, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, relativas a la firma del contrato que se
realizo con el C. Luis Fernando Juarez Ventura, a efecto de la ejecucion de dicho
programa y para evitar que dichos certificados fueran entregados antes de la
ejecucion de los pisos, asi como la fecha en que se expidieron los certificados
identificados con nimero de FOLIO CUIS: 201230240217103, 201230240215902
y 201230240215903 dirigidos a los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio
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Andrade Sanchez y Julio Andrade Sanchez, respectivamente; de igual manera se
requirio al C. Luis Fernando Juérez Ventura, a efecto de que ratificara el contrato
NUM. SDS/VERACRUZ-006-12, de fecha 22 de junio de dos mil doce, si fue el
encargado de entregar personalmente los certificados a las personas beneficiadas
del programa “Piso Firme”, o en su caso refiriera el nombre de la o las personas
designadas para dicha entrega; si cuenta con algun registro de los ciudadanos que
recibieron los certificados referidos; en qué fecha fueron entregados dichos
certificados y si los beneficiarios firmaron de recibido al momento de la entrega
con fecha y hora, remitiendo el documento mediante el cual se llevd el control de
la entrega de los mismos; si al momento de entregar los certificados de “Piso
Firme”, se menciond a los beneficiarios que eran gracias a la gestion del Gobierno
Federal, por lo cual los invitaban a votar por los candidatos del Partido Accion
Nacional, en especifico por el C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a
Diputado Federal el Partido Accion Nacional.

Con fechas dieciocho de septiembre y catorce de octubre de dos mil trece, se
requirio al Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado de
Veracruz, a efecto de que remitiera el padron definitivo de los Beneficiarios
Atendidos; Actas Circunstanciadas que se levantaron en cada acto de entrega de
los certificados, y el Acta de entrega recepcion de la obra, de las cuales hace
referencia el C. Luis Fernando Juarez Ventura.

IV. ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA EL DESECHAMIENTO DE LA
QUEJA. En atencidn a los elementos que obran en el expediente en que se actua,
el catorce de enero de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo en
el que ordena elaborar el Proyecto de Resolucién proponiendo el desechamiento
del asunto en cuestion, a efecto de ser sometido a consideracion de la Comision
de Quejas y Denuncias de este Instituto.

V. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. En virtud de lo ordenado en el Acuerdo citado en el
resultando que antecede, se procedié a formular el Proyecto de Resolucién, el
cual fue aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en la Primera Sesién Extraordinaria de dos mil catorce, de fecha
dieciséis de enero de la presente anualidad, por votacidbn unanime de la
Consejera Electoral Doctora Maria Marvan Laborde, del Consejero Electoral
Doctor Benito Nacif Hernandez, y el Consejero Presidente de la Comision Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, por lo que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Que en términos de lo previsto en el articulo 366,
numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con el precepto 55 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, corresponde a la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucidon que proponga el Secretario
Ejecutivo para determinar su Acuerdo y posteriormente turnarlo al Consejo
General; o bien en caso de desacuerdo, devolverlo a la Secretaria Ejecutiva para
su reformulacion.

Que en términos de lo establecido en el articulo 366, numeral 5 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con el precepto
57 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
corresponde al Consejo General de este Instituto, conocer y resolver los asuntos
turnados por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que esta autoridad electoral
federal procederd, en términos de lo previsto en el articulo 362, numeral 8, inciso
c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a realizar un
analisis de los hechos denunciados por el Partido Verde Ecologista de México,
atribuidos al C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado federal por el
13 distrito electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, de dicho instituto
politico, asi como al C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese momento fungia como
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en la referida entidad
federativa, con la finalidad de verificar si existen elementos suficientes para el
valido establecimiento de un Procedimiento Administrativo Sancionador o si se
actualiza alguna de las causales de improcedencia contempladas en la
normatividad electoral.

Al respecto, debe precisarse que en el presente caso, el Lic. Luis Enrique
Hernandez y Hernandez, representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México, ante el 13 consejo distrital de este Instituto en el estado de Veracruz,
denuncia, en sintesis, lo siguiente:
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e Que en fecha treinta de junio de dos mil doce, en el municipio de Soledad
de Doblado, Veracruz, en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), se
anuncié por medio de perifoneo, que se haria la entrega del Certificado
“Piso Firme”, a las personas que habian salido beneficiadas con dicho
programa.

e Que a los CC. Leoncio Andrade Sanchez, Julio Andrade Sanchez y
Guillermo Andrade Mezcal, al momento recoger sus respectivos
Certificados de “Piso Firme”, con los miembros del comité de entrega
formado por Aurelia Sanchez Sanchez, Eva Carre6n Garcia y Julia Cruz
Sanchez, les mencionaron que los certificados eran otorgados gracias a la
gestion del Gobierno Federal y en especial por los candidatos del Partido
Accion Nacional y por su candidato a diputado federal, Victor Serralde
Martinez.

¢ Que la entrega de los apoyos fue realizada un dia antes de la jornada y con
ello se hizo la invitaciébn al voto por los candidatos del Partido Accidn
Nacional.
En esta tesitura, cabe recordar que el Lic. Luis Enrique Hernandez y Hernandez,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de Meéxico, ante el 13
consejo distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, a efecto de corroborar
su dicho, Unicamente aportd6 como elementos de prueba de los hechos
denunciados, lo siguiente:
A) Tres certificados de “Piso Firme”, identificados como:
a) FOLIO CUIS: 201230240217103, a nombre de Guillermo Andrade Mezcal
b) FOLIO CUIS: 201230240215902 a nombre de Leoncio Andrade Sanchez
c) FOLIO CUIS: 201230240215903 a nombre de Julio Andrade Sanchez

A modo de ejemplo se inserta uno de los certificados ofrecidos como prueba en el
presente pronunciamiento:
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Certificado de Piso Firmel

FOLID CUIS:  201230240217103 GOBIERND
i ANDRADE MEZCAL GUILLERMOD e

Firma a fwiells degital

del titulas Apecllido Paterno Apellide Materno Nu-l: bre (s) SEDESOL
Damicilio: COMICILIO CONOCIDO
MUNICIPIO:  SOLEDAD DE DOBLADO LOCALIDAD:  EL PROGRESO (MATA NOVILLO)
ENTIDAD FEDERATIVA:  VERACRUZ Fecha de Nacimient
. —— " 1 Icimicnto 11/01/1964
retibe ol plug | rme ) 148/4478/04550
oL Sexo: Femenino Masculino X

Este programa ey piblico, ajona # cvalguier partida politic. Guoda probibido ol uso para fines distintos l desarrolls sacial,

De los cuales se advierte lo siguiente:
e Que los certificados son personalizados
e Que en la parte superior izquierda se observa el FOLIO CUIS.

e Que en la parte superior derecha se muestra la imagen oficial de la
Secretaria de Desarrollo Social.

e Que en la parte central se encuentran los datos del beneficiario.

En razon de lo anterior, la autoridad instructora, en su oportunidad, asumié la
competencia prima facie , en términos de lo dispuesto por el articulo 362,
numerales 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
para el efecto de examinar la denuncia junto con los elementos aportados, asi
como para allegarse de informacion necesaria que le permita estar en aptitud de
determinar la procedencia o no de la instrumentacion del Procedimiento
Administrativo Sancionador derivado de la queja presentada por el Partido Accion
Nacional.

10
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DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS POR LA AUTORIDAD
ELECTORAL

Ante la falta de elementos probatorios que generaran certeza sobre la realizacion
de los hechos denunciados, esta autoridad electoral federal determind
implementar una investigacion preliminar a efecto de allegarse de mayores
indicios que permitieran la debida integracion del presente asunto, lo anterior, en
términos del criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante cuyo rubro es: “QUEJA O
DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER.”

Bajo estas premisas, en un primer momento esta autoridad electoral solicito lo
siguiente:

“...1) Girar atento oficio al Consejero Presidente de la XIIl Junta Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz, a efecto de que en apoyo a esta secretaria se constituya en el municipio de
Soledad de Doblado, de dicha entidad federativa, en especifico en la localidad de “El Progreso”
(Mata Novillo), con el objeto de indagar con los vecinos u locatarios de dicho lugar, lo siguiente:
a) Si el dia treinta de junio de la presente anualidad, les fue entregado el certificado denominado
“Piso Firme”, programa del gobierno federal, por parte de la Secretaria de Desarrollo Social
(mismo que se anexa en copia simple para mayor identificacion); b) En caso afirmativo al
cuestionamiento anterior, precise si las personas responsables de entregar los certificados
referidos en el inciso anterior se identificaron al momento de su emision; c) Mencione las razones
que motivaron dicha entrega, es decir, si solicitaron el voto a favor del C. Victor Serralde
Martinez, para seguir disfrutando de dicho beneficio, y d) Si cuenta adn con el documento en
cuestion.
Notifiquese por oficio al Consejero Presidente de la XIlIl Junta Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz.”

Por lo que en fecha cuatro de septiembre de dos mil doce se recibié en la oficialia
de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto un Acta Circunstanciada
signada por el Lic. Rogelio Alejandro Palomo Vera, Vocal Secretario del 13
Consejo Distrital de este Instituto en Huatusco, Veracruz, en la que hizo constar
que al constituirse en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), se entrevistd
con cuatro habitantes a los cuales les realizo el cuestionamiento que a
continuacion se sintetiza, asi como sus respectivas respuestas:
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NOMBRE DEL ENTREVISTADO

PREGUNTAS

A) SI EL DIA
TREINTA DE

C) MENCIONE
LAS RAZONES

JUNIO DE DOS | B) PRECISE si | 90&
MIL DOCE, LE | LAS PERSONAS DICHA
FUE RESPONSABLES ENTREGA. ES
ENTREGADO EL | DE ENTREGAR DECIR ’ S| )
CERTIFICADO LOS SOLICfTARON D) SI AUN
DENOMINADO CERTIFICADOS EL VOTO A CUENTA CON EL
‘PISO FIRME’, | REFERIDOS EN FAVOR DEL C DOCUMENTO EN
PROGRAMA DEL | EL INCISO VICTOR ) CUESTION
GOBIERNO ANTERIOR  SE SERRALDE
FEDERAL, POR | IDENTIFICARON MARTINEZ
PARTE DE LA | AL MOMENTO PARA SEéUIR
SECRETARIA DE | DE SU EMISION
DESARROLLO DISFRUTANDO
SOCIAL DE DICHO
BENEFICIO
Que el motivo
fue  por un
beneficio del
Gobierno
Federal, que ya | Que no cuenta
antes les | con el documento,
Maria Luisa Tello Paredes Se~lo entreg6é una | habian gue se le extravio,
- sefiora que | levantado un | pero que de todas
credencial para votar ~con conoce como | censo y gue no | maneras le van a
fotografia con la clave de elector | Si Dofia Aurelia que | les __ pidieron | poner el piso en
TLPRLS77081930M200 )
es vecina de la | que votaran | una parte de su
localidad. por el C. Victor | casa,
Serralde especificamente
Martinez, para | en la cocina.
sequir
disfrutando de
dicho
beneficio.
Que el motivo
fue por un
programa  del
Gobierno
Federal, que le
van a poner
- Se lo entregé el piso a parte de .
Eloy Sanchez Limias ~ . la su casa, y | Que si cuenta con
credencial para  votar con . senor Ramiro ue no le | el certificado
’ Si Hernandez == .
fotografia con la clave de elector ino d pidieron __que | ndmero CuUIS
SNLMEL54102230H400 ﬂ“e ©s VECINO A€ 1 yotaran por el | 201230240216311
a localidad. -
C. Victor
Serralde
Martinez, para
sequir
disfrutando de
dicho
beneficio.
Margarita Solis Hernandez No, ella fue a | Que se lo entrego | Que el motivo | Que si cuenta con
credencial para  votar  con | recogerlo la sefiora Julia | fue por una | el certificado
fotografia con la clave de elector | personalmente el | Cruz que es ayuda del | ndmero CuUIS
SLHRMR50101730M500 dia primero de | vecina de la | Gobierno 201230240217004
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NOMBRE DEL ENTREVISTADO

PREGUNTAS

julio de dos mi
doce, ya que con
anterioridad les

localidad.

Federal, y que
no le pidieron
que votaran

el cual se
encuentra a
nombre de su

recogerlo pero no
lo habia hecho.

disfrutando de
dicho
beneficio.

habian avisado por el C. Victor | esposo el C.
que podian Serralde Emilio  Canseco
recogerlo pero no Martinez, para | Gonzalez
lo habia hecho. sequir
disfrutando de
dicho
beneficio.
Que el motivo
fue por una
No, ella fue a
recogerlo gjutﬁgrno del
personalmente el Federal ue
Antonia Solis Hernandez dia  primero de | Que se lo entrego | "o pidieron
credencial para  votar con julio de dos mi | la sefiora Julia que votaran
fotografia con la clave de elector doce,' ya qgue con Cru_z quees por el C. Victor cuis
SLHRAN41061330M400 antgrlorldad ) les vecina de la Serralde 201230240216917
' habian avisado | localidad. o pr—
que podian Mart|_nez para
sequir

Derivado de ello, la autoridad sustanciadora estim6é pertinente requerir al
Secretario de Desarrollo Social del Gobierno Federal, por lo que en fecha tres de
octubre de dos mil doce a través del escrito signado por el Lic. Guillermo Huerta
Juéarez, Director General Adjunto de la Direccion General Adjunta de Programas

Sociales de

la Secretario de Desarrollo Social

presentdé contestacion al

requerimiento de informacion solicitado a través del oficio SCG/8979/2012, en los

siguientes términos:

()

Me permito informar que después de una busqueda exhaustiva en los archivos, la Delegacion
Sedesol en el estado de Veracruz informo que:

a) Durante el 2012 de ejecucidon del Programa Piso Firme y para evitar que los
CERTIPISOS fueran entregados antes de la ejecucion de los pisos, se proporcionaron
estos debidamente impresos a la firma del Contrato respectivo, a cada Contratista, con la
encomienda de que en la entrega de sus generadores y como una comprobacion mas de la
ejecucion del piso, deberan entregar el talon correspondiente, firmado o con la huella
digital del beneficiario (se anexa copia del recibo firmado por el contratista).

b) Los datos de los CC. Leoncio Andrade Sanchez, Julio Andrade Sanchez y Guillermo
Andrade Mezcal, aparecen en el Padron de Beneficiarios de la obra 2DZP30053849, Contrato
SDS/VERACRUZ-006-12, SOLEDAD DE DOBLADO ZONA 1, contratada por esta Delegacion
con la persona fisica LUIS FERNANDO JUAREZ VENTURA, cuyo contrato se firmé el dia 22 de
Junio de 2012. (Se anexa copia de Caratula de contrato).
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Cuadro informacién A

Folio_certificado Folio_cuis Cevnet_ Entidad Cve_mun Municipio Cve_loc
VERACRUZ DE SOLEDAD
30/148/4478/04436 201230240215903 30 IGNACIO DE LA 148 4478
DOBLADO
LLAVE
VERACRUZ DE SOLEDAD
30/148/4478/05582 201230240215902 30 IGNACIO DE LA 148 4478
DOBLADO
LLAVE
VERACRUZ DE SOLEDAD
30/148/4478/04550 201230240217103 30 IGNACIO DE LA 148 4478
DOBLADO
LLAVE
Cuadro informacién B
Localidad App_jefe | Apm_jefe Nom(s) Domicilio Fec_Nac Sexo_H Sexo M
EL
PR(?A(;?IZ‘SO ANDRADE | SANCHEZ JULIO NINGUNO 12/07/1974 X
NOVILLO)
EL
PR&iﬁiSO ANDRADE | SANCHEZ | LEONCIO | NINGUNO | 30/09/1930 X
NOVILLO)
EL
PROGRESO DOMICILIO
(MATA ANDRADE MEZCAL GUILLERMO CONOCIDO 11/01/1964 X
NOVILLO)

C) Los certificados se identificaron con los nimeros FOLIO CUIS 201230240215902,
201230240215903 y 201230240217103, tal y como se muestran en los cuadros anteriores.

d) Se anexa documentacion comprobatoria.
(. . .)ll

Como se observa, Lic. Guillermo Huerta Juarez, Director General Adjunto de la
Direccién General Adjunta de Programas Sociales de la Secretario de Desarrollo
Social manifest6 que durante el 2012 de ejecucion del Programa Piso Firme y para
evitar que los CERTIPISOS fueran entregados antes de la ejecucion de los pisos,
se proporcionaron estos debidamente impresos a la firma del contrato respectivo a
cada contratista.

Ademés de que los CC. Leoncio Andrade Sénchez, Julio Andrade Sanchez y

Guillermo Andrade Mezcal, aparecian en el Padrén de Beneficiarios de la obra
2DZP30053849, Contrato SDS/VERACRUZ-006-12, SOLEDAD DE DOBLADO
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ZONA 1, contratada por esta Delegacion con la persona fisica LUIS FERNANDO
JUAREZ VENTURA, cuyo contrato se firmo el dia 22 de Junio de 2012.

Continuando con la investigacion de los hechos denunciados, en fecha veintidos
de noviembre, se requiri6 al Agente del Ministerio Publico Investigador de
Huatusco, Veracruz, a efecto de que informara: a) Si existia una denuncia de
hechos interpuesta por los CC. Leoncio Andrade Sanchez, Julio Andrade Sanchez
y Guillermo Andrade Mezcal, identificada con el nUmero 666/2012, y b) En caso de
ser afirmativa la respuesta de la pregunta anterior, se sirviera proporcionar copia
certificada de las constancias que integran la indagatoria de referencia.

Por lo que, en fecha seis de febrero de dos mil trece, en respuesta a la solicitud
antes referida el Lic. Constantino Adrian Soto Castro, Agte. Del Minist. Pbco. Esp.
En Resp. Juvenil y de Conc. Enc. de la Agencia del Minist. Publ. Invest, manifesto
lo que se detalla a continuacion:

“En atencion al oficio nimero SCG/10377/2012 de fecha 22 de noviembre del afio 2012 y el oficio
nimero CG/QPVEM/JD13/VER/183/PEF/207/2012 de fecha quince de enero del afio en curso,
por medio de los cuales solicita se rinda informe acerca de si en esta oficina a mi cargo se
encuentra radicada Investigacién Ministerial con motivo de la denuncia interpuesta por los CC.
GUILLERMO ANDRADE MEZCAL, LEONCIO ANDRADE SANCHEZ y JULIO ANDRADE
SANCHEZ, me permito informar a usted lo siguiente:

Con fecha uno de julio del afio 2012 se dio inicio a la Investigacién Ministerial nimero
666/2012 con motivo de la denuncia interpuesta por los C. GUILLERMO ANDRADE MEZCAL,
LEONCIO ANDRADE SANCHEZ y JULIO ANDRADE SANCHEZ, en su caracter de militantes del
Partido Revolucionario Institucional, en contra de ROQUE SANCHEZ RUIZ, Auxiliar del Agente
Municipal de la comunicad Progreso del Municipio de Soledad de Doblado, Veracruz, y en contra
de LALO ROJAS SANCHEZ, y/o EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE, como
probables responsables de hechos que consideran pueden constituir caracteres delictuosos por
parte de integrantes del Partido Accion Nacional y a favor de los Candidatos de dicho partido.”

Asimismo, al escrito de mérito se adjuntdé la certificacion ministerial de las
comparecencias de los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez
y Julio Andrade Sanchez, de las cuales su contenido se sintetiza en el cuadro que
se muestra a continuacion:

. Fechaen
Denuncia o que ¢Quién le informo y quien
Querella s . o ¢Quién le solicito que . .
Nombre presentada Eeqlblo Ie entrego e!’certlﬂcado votara por el PAN? No. CUIS de “Piso Firme
Piso Piso Firme
envs. de T
Firme
Roque Treinta de | Le informo la Sra. Eloyda
Guillermo  Andrade Sanchez junio dc_a Vera. Se lo sphcno el . Sr. 201230240217103
Mezcal Ruiz dos mil | Le entrego Sr Roque | Roque Sanchez Ruiz
doce Sanchez.
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. Fecha en
Denuncia o que ¢Quién le informo y quien - -
Nombre Querella recibié le entregé el certificado ¢Quién le solicito que No. CUIS de “Piso Firme”
presentada “Piso “Piso Firme” votara por el PAN?
envs. de Firme”
. Dos muchachos que no
Le informaron hace tres conoce  le  habian
meses dos muchachos
inta d comentado que votara
. Roque Trgmta de que ~ no ld(,:orljocle, por el PAN, y el dia de
Lepnmo Andrade Séanchez Junio - de postenormentee radeta ) g entrega nadie se lo | 201230240215902
Séanchez Ruiz dos mil | entrega le informo la Sra. menciono ero 6l
doce Camila Dominguez . .
. piensa que se lo
Le entrego Julia Calzada di
sanchez ieron para que vote
por el PAN
Escucho por el aparato de
Treinta de sonido la voz de un
Julio Andrade | Lalo  Roias | wnio  de hombre, que fuera a | Se lo solicito la Sra.
Sanchez Sanchez | Jdos mil | recoger su certificado. Aureliana Sanchez | 201230240215903
doce Le entrego la Sra. | Limias.
Aureliana Sénchez
Limias.

Como se observa, de la sintesis de la certificacion ministerial de las
comparecencias de los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez
y Julio Andrade Sanchez, se obtiene que dichos ciudadanos interpusieron una
denuncia de hechos en virtud de que al hacerles entrega de los certificados del
programa denominado “Piso Firme”, el C. Roque Sanchez Ruiz, dos jovenes
gue no_conoce vy la C. Aureliana Sanchez Limias, respectivamente, les
solicitaron que votaran por el Partido Accion Nacional

En este apartado resulta pertinente recordar que en el escrito de queja que dio
inicio al presente Procedimiento Ordinario Sancionador , el denunciante refirié que
a los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez y Julio Andrade
Sanchez, al momento recoger sus respectivos Certificados de “Piso Firme”, con
los miembros del comité de entrega formado por Aurelia Sanchez Sanchez,
Eva Carredn Garcia y Julia Cruz Sanchez, les mencionaron que los certificados
eran otorgados gracias a la gestion del Gobierno Federal y en especial por los
candidatos del Partido Accién Nacional y por su candidato a diputado federal,
Victor Serralde Martinez.

En atencion a lo anterior, a través de los oficios numeros SCG/0478/2013,
SCG/0479/2013 y SCG/0480/2013, se requirid a los CC. Julio Andrade Sanchez,
Leoncio Andrade Séanchez y Guillermo Andrade Mezcal, respectivamente, a efecto
de que informaran lo siguiente:

“1) Si ratifica las declaraciones plasmadas en el escrito de queja signado por el Lic. Luis Enrique
Hernandez y Hernandez, representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
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la 13 Junta Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz (misma que se anexa en copia
simple para mayor identificacién); 2) En caso afirmativo al cuestionamiento anterior, precise si el
dia treinta de junio de dos mil doce, recibié el certificado del programa denominado “Piso Firme”,
tal y como lo afirma el quejoso en el escrito de referencia; 3) Diga si al momento de recibir el
certificado de marras, se realiz6 algln pronunciamiento a favor o en contra de algdn candidato
ylo partido politico; o bien, si se hizo referencia a alguno de los tres niveles de gobierno (federal,
estatal o municipal); 4) Mencione el nombre de las personas que en su caso le hayan realizado el
pronunciamiento de mérito, y 5) Es de referirse que la informacién que tenga a bien proporcionar,
debera expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas; asimismo, acompafiar copia
de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener
un elemento que respalde la veracidad de su dicho.”

En respuesta al cuestionamiento anterior, los CC. Guillermo Andrade Mezcal,
Leoncio Andrade Sanchez y Julio Andrade Sanchez, manifestaron de forma similar
lo siguiente:

()

1.- En cuanto al inciso a) de su solicitud le comunico que RATIFICO las declaraciones
plasmadas en el escrito de queja signado por el Lic. Luis Enrique Herndndez y Hernandez.

2.- En referencia al inciso b) de su solicitud, le refiero que efectivamente el dia 30 de junio del
presente afio, me fue entregado un Certificado personalizado del Programa denominado
‘Piso Firme’, y

3.- Al momento de entregarme dicho certificado, se_me hizo referencia de gque a cambio de
ese beneficio, debia votar a favor de Victor Serralde, candidato del PAN a Diputado
Federal.

4.- En cuanto al Gltimo punto, el inciso d) pongo como prueba de la verdad de mi dicho, las
declaraciones en el mismo sentido de quienes al igual que yo, recibieron el certificado referido
bajo el mismo condicionamiento.

Sin otro particular, agradezco la atencion que se sirva otorgarle a la presente y quedo de usted
como su atento y seguro servidor.

(...)’

En esta tesitura y dado que, de los requerimientos de informacion formulados a los
sujetos de derecho antes referidos, no se obtuvo con precision quienes habian
sido las personas que les habian solicitado presuntamente que votaran por el
Partido Accidn Nacional al momento de recibir los certificados del “Piso Firme”, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este
Instituto, determind continuar con la investigacion de los mismos y requerir a los
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CC. Roque Sanchez Ruiz, Aurelia Sanchez Sanchez y Julia Cruz Sénchez,
mediante los oficios SCG/1233/2013, SCG/1234/2013 y SCG/1235/2013
respectivamente, la siguiente informacion:

“a) Mencionen si forman parte de los miembros del Comité de entrega de apoyos de los
programas sociales de la Secretaria de Desarrollo Social, en especifico al denominado “Piso
Firme”; b) En caso afirmativo al cuestionamiento anterior, precisen si el dia treinta de junio de dos
mil doce, entregaron certificados del programa denominado “Piso Firme”, en el municipio de
Soledad de Doblado, Veracruz, especificamente en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo),
Veracruz, particularmente a los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Julio Andrade S&nchez y Leoncio
Andrade Séanchez; c¢) Refieran cuéles fueron los objetivos y fines del programa social de mérito;
d) Digan si al momento de llevar a cabo la entrega de los certificados de marras a los
beneficiarios del mismo, realizaron algiin pronunciamiento a favor o en contra de algin candidato
ylo partido politico; o bien, si hicieron referencia a alguno de los tres niveles de gobierno (federal,
estatal 0 municipal), y €) Es de mencionarse que la informacién que tengan a bien proporcionar,
debera expresar la causa 0 motivo en que sustentan sus respuestas; asimismo, acompafiar copia
de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener
un elemento que respalde la veracidad de su dicho.”

Con motivo de dichas solicitudes de informacion, los CC. Roque Sanchez Ruiz,
Aurelia Sanchez Sanchez y Julia Cruz Sdnchez, manifestaron de forma semejante
lo siguiente:

()

A) Yo... no formo parte ni he formado parte en ninglin momento, ni he actuado como
miembro del Comité de entrega de apoyos de los Programas Sociales de la Secretaria de
Desarrollo Social.

B) Refiriéndose a la entrega de certificados de dicho programa, estos no se entregaron el
dia 30 de Junio de 2012, dichos certificados fueron entregados a finales de Julio del mismo
afo, nunca haciendo referencia o preferencia por alguna corriente politica, algin candidato o
algln nivel de gobierno.

C) El objetivo de la ayuda con el programa ‘Piso Firme’ es de beneficiar a las personas mas
necesitadas de dicha comunidad.

D) En ningln momento se hizo propaganda para con algin partido politico, candidato y/o
nivel de gobierno.

E) Hago constar que la informacion arriba mencionada es veridica y no existe ningln

documento o constancia que ampare dicha justificacion pues como se menciona en el inciso A,
yo no formo parte de dicho comité relacionado con la Secretaria de Desarrollo Social.

(...)’
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Como se observa, los ciudadanos antes mencionados refirieron que no eran
miembros del Comité de entrega de apoyos de los Programas Sociales de la
Secretaria de Desarrollo Social ademas de que el objetivo de la ayuda con el
programa “Piso Firme” es de beneficiar a las personas mas necesitadas de dicha
comunidad.

Por lo que, con fecha veinticinco de abril, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de este Instituto, determiné continuar con la
investigacion de los mismos y requerir a la Secretaria de Desarrollo Social en
Veracruz, la siguiente informacion:

“...I) Si los CC. Roque Sanchez Ruiz, Aurelia Sdnchez Sanchez, Eva Carredn Garcia y Julia
Cruz Sanchez, forman parte del comité de entrega de apoyos de los programas sociales de la
Secretaria de Desarrollo Social, en especifico del denominado “Piso Firme”; en la localidad de “El
Progreso” (Mata Novillo), Veracruz; Il) Si las personas mencionadas en el cuestionamiento
anterior fueron las encargadas de entregar dicho apoyo en la referida localidad o si fueron las
encargadas de entregar los “Certificados de Piso Firme”, particularmente los que se anexan en
copia simple para su mayor identificacion; Ill) De ser negativa su respuesta al cuestionamiento
anterior, refiera quién o quiénes fueron los responsables de la entrega de dichos certificados, asi
como la fecha exacta en la que fueron entregados; 1V) El listado de todos los ciudadanos que
recibieron el certificado de “Piso Firme”, en la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), Veracruz,
y en su caso los respectivos acuses de recibo de dichos certificados; V) El domicilio del C. Luis
Fernando Juarez Ventura, con quien llevé a cabo el contrato NUM. SDS/VERACRUZ-006-12,
de fecha 22 de junio de dos mil doce (mismo que se anexa en copia simple para su mayor
identificacién), en razon del programa “Piso Firme”. Es de referirse que la informacion que tenga
a hien proporcionar, deberd expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas;
asimismo, acompafiar copia de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones,
con la finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho”

Por medio de dicho requerimiento el C. Carlos Rubén Riafio Cano de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Social en Veracruz, manifiesta lo
siguiente:

()

Que se solicité a la Coordinacion del Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, la
informacion necesaria para esta contestacion, para el cual se dio contestacion por oficio nimero
150-CEM-0455 de fecha 21 de Mayo del 2013, en el que indica que una vez realizada una
revision minuciosa a la documentacién que obra en los archivos de esa Coordinacion, solo se
tiene registrado al C. Roque Sanchez Ruiz, como beneficiario del programa ‘Piso Firme’, el cual
fue realizado por la empresa que representa el C. Luis Fernando Juarez Ventura con domicilio en
la Av. De los Censos, No. 12, Col. El espina de la ciudad de Orizaba, Ver y quien fue encargado
con su personal de realizar dicha obra, ademas de hacer entrega de los contratos de Piso Firme,
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del cual anexan relacion de las personas que fueron beneficiadas con dicho programa en esta
localidad.

(...)’

Como se observa, el funcionario publico antes mencionado argumento que una
vez realizada una revision minuciosa a la documentacion que obra en los archivos
de esa Coordinacion, solo se tiene registrado al C. Roque Sanchez Ruiz, como
beneficiario del programa “Piso Firme”.

Asimismo, al escrito de mérito se adjunto la siguiente documentacion:

e Padrén Definitivo del listado de los ciudadanos que recibieron el
Certificado “Piso Firme”, en la localidad del Progreso, Mata Novillo
perteneciente al municipio de Soledad de Doblado Veracruz.

De lo anterior se desprende que:

e El padrén definitivo enlista las personas beneficiadas con “Piso Firme” y
tiene como nombre de la empresa “Luis Fernando Juarez Ventura”.

e La obra especificada en el Padrén Definitivo fue por la construccion de
Piso Firme de concreto hidraulico de resistencia F'C=150 KG/CM? de 8
cm de espesor a realizarse en diversas localidades del municipio de
Soledad de Doblado zona 1.

e Que se deriva del Padréon Definitivo el contrato SDS/VERACRUZ 006-
12.

e Que se observa que el “Piso Firme” fue para ciento veintiocho personas
enlistadas.

e Que del listado se desprende como beneficiarios a los CC. Julio
Andrade Sanchez, Roque Sanchez Ruiz, Guillermo Andrade Mezcal y
Leoncio Andrade Sanchez.

Con fecha veintidos de agosto se requirié al Delegado Federal de la Secretaria de

Desarrollo Social en el estado de Veracruz, para que proporcionara la siguiente
informacion:
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“...I) Cual fue la metodologia que utilizé la dependencia a su digno cargo para la eleccién de las
personas que fueron beneficiadas con el Programa Social denominado “Piso Firme”; en la
localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), Veracruz; Il) Refiera las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, relativas a la firma del contrato que se realizd con el C. Luis Fernando Juarez Ventura, a
efecto de la ejecucion del programa “Piso Firme” y para evitar que dichos certificados fueran
entregados antes de la ejecucion de los pisos; Ill) Por dltimo, precise la fecha en que se
expidieron los certificados identificados con nimero de FOLIO CUIS: 201230240217103,
201230240215902 y 201230240215903 dirigidos a los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio
Andrade Sanchez y Julio Andrade Sanchez, respectivamente; y IV) Es de referirse que la
informacion que tenga a bien proporcionar, debera expresar la causa 0 motivo en que sustenta
sus respuestas; asimismo, acompafiar copia de la documentacion o constancias que justifiquen
sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho.”

Dando como respuesta al requerimiento realizado lo siguiente:

‘()

Al respecto, hago de su conocimiento que en atencién a lo solicitado en el Oficio Nimero
SCG/3321/2013, esta Delegacion a mi cargo, en fecha 05 de Septiembre del afio 2013 por
conducto de la Unidas de Asuntos Juridicos requirié la informacion solicitada a la Coordinacion
PDZP y 3x1 para Migrantes, para el efecto de rendir el informe correspondiente, sin que a la
fecha dichos documentos e informacion sean localizados, ya que debido a que dicho Proyecto fue
autorizado por la administracion pasada, en este momento no se cuenta con la informacion
solicitada. En tal virtud solicito de la manera mas atenta se me conceda una prérroga que usted
considere pertinente para el efecto de que los documentos e informacion solicitados sean
localizados en el archivo de esta Dependencia y asi poder estar en posibilidad de dar cabal
cumplimiento a lo solicitado por usted en términos del Punto SEGUNDO, 1(UNO), FRACCION IV)
del Acuerdo de fecha 22 de agosto del afio 2013.

(...)’

De igual manera, con fecha veintitrés de septiembre, se tiene por recibido en la
oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, un alcance al Oficio
Numero SCG/3321/2013, por parte del Enlace de la Unidad de Coordinacion de
Delegaciones en Veracruz, proporcionando la siguiente informacion:

()

Con relacién a los puntos antes sefialados, hago de su conocimiento que mediante Oficio
Numero 150-CEM-0763, signado por el C. Ramon Herrera Pérez, en su caréacter de Coordinador
del Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias y 3x1 para Migrantes, se me informé lo
siguiente:

l.- La metodologia utilizada para beneficiar con el Programa “Piso firme”, a la poblacion de la
localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), Veracruz, fue por medio de un Levantamiento de
Cuestionario unico de informacion socioeconémica (CUIS), con el objeto de identificar las
necesidades de los potenciales beneficiarios de los programas sociales para la programacion de
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acciones orientadas a mejorar los servicios basicos en las viviendas, asi como la infraestructura
comunitaria. La informacién generada se utiliza ademas como el principal insumo para la
integracién de los padrones de beneficiarios, con fundamento en las Reglas de Operacion del
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, por el ejercicio fiscal 2013, para conformacion
del Padrén de Beneficiarios sefiala:

“8.3 Conformacion del Padrén Unico de Beneficiarios El Programa debera conformar
padrones de Personas Fisicas, Obra Comunitaria 0 Actores Sociales de Acuerdo a los
tipos de apoyo otorgados, para lo cual deberd ajustarse a lo establecido por la
Subsecretaria de Prospectiva, Planeacion y Evaluacién, por conducto de la Direccion
General de Geo estadistica y Padrones de Beneficiarios (DGGPB), conforme se
establece en los Lineamientos que se encuentran disponibles en la siguiente direccion:
http:/www.normateca.sedesol.gob.mx/work/models/NORMATECA/Normateca/l_Menu_P
rincipal/2_Normas/2_Sustantivas/Lineamientos_PUB.pdf".

Il.- Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios por obra terminada No.
SDS/VERACRUZ-006-12, que celebran por una parte el gobierno federal a través de la
Secretaria de Desarrollo Social, representada por el C.P. Abel Ignacio Cuevas Melo, en su
caracter de Delegado Federal en el estado de Veracruz y, por la otra, Luis Fernando Judrez
Ventura, en la ciudad de Xalapa, en el estado de Veracruz, el dia 22 de junio de 2012, con objeto
de construccion de 41, 295.83 m2, de piso firme de concreto hidraulico hecho en obra, a
realizarse en 1,636 viviendas de 36 localidades del municipio de Soledad de Doblado zona 1, en
el estado de Veracruz, con una vigencia de inicio 25 de junio de 2012 y termind el 12 de
septiembre de 2012.

lll.- Derivado de la blsqueda en los archivos, no se encontraron certificados, por lo que se
imposibilita precisar fechas de que éstos fueron expedidos.

Anexo a la presente copia de la documentacidn que obran en los archivos de ésta Coordinacién a
mi cargo, para efecto de solventar la informacion requerida:

e Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios por obra terminada No.
SDS/VERACRUZ-006-12, que celebran por una parte el gobierno federal a través de la
Secretaria de Desarrollo Social, representada por el C.P. Abel Ignacio Cuevas Melo, en
su carécter de Delegado Federal en el estado de Veracruz y, por la otra, Luis Fernando
Juarez Ventura, en la ciudad de Xalapa, en el estado de Veracruz, el dia 22 de junio de
2012.

e Relacion de beneficiarios relativo al contrato SDS/VERACRUZ-006-2012, de la
empresa Luis Fernando Juarez Ventura, de fecha 03 de septiembre de 2012.

e  Convenio modificatorio al contrato de obra publica a base de precios unitarios por obra
determinada SDS/VERACRUZ-006-2012, que celebran por una parte el gobierno
federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social, representada por el C.P. Abel
Ignacio Cuevas Melo, en su caracter de Delegado Federal en el estado de Veracruz y,
por la otra, Luis Fernando Juérez Ventura, en la ciudad de Xalapa, en el estado de
Veracruz, el dia 05 de septiembre de 2012.
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o NUmeros generadores:

Contratista Localidad Beneficiario Folio Fecha No. Hoja
Luis Fernando Juérez El Progreso Andrade Sanchez Julio 201230240215903 | 03/09/2012 | 43 de 128
Ventura (Mata Lovillo)
Luis Fernando Juérez El Progreso Andrade Mezcal Guillermo | 201230240217103 | 03/09/2012 | 93 de 128
Ventura (Mata Lovillo)
Luis Fernando Juérez El Progreso Andrade Sanchez Leoncio | 201230240215902 | 03/09/2012 | 107 de 128
Ventura (Mata Lovillo)

Poliza de fianza No. 1389785, por Luis Fernando Juarez Ventura, a favor de la Tesoreria de la
Federacion, por un monto de 859,088.68 pesos, con fecha de expedicién de 05 de octubre de
2012, para responder de los defectos que resulten de la realizacion de los trabajos, de vicios
ocultos o de cualquier otra responsabilidad en que incurriera en la ejecucion del contrato de obra
publica No. SDS/VERACRUZ-006-12, de fecha 12 de junio de 2012.

Factura No. 209, expedida por Luis Fernando Judrez Ventura, por concepto de la Estimacion 2
(finiquito) de la obra 2DZP30053849, del contrato SDS/VERACRUZ-006/12, de fecha 05 de
octubre de 2012.

Acta de Recepcidn fisica de los trabajos correspondientes al contrato No. SDS/VERACRUZ-006-

12, de fecha 5 de octubre de 2012, en la ciudad de Soledad de Doblado, Veracruz, referente a la
construccion de piso firme de concreto en 36 localidades de dicho municipio.

(-.)’

De lo anterior se desprende que:

Que la metodologia utilizada para beneficiar con el Programa “Piso firme”, a
la poblacion de la localidad de “El Progreso” (Mata Novillo), Veracruz, fue
por medio de un Levantamiento de Cuestionario Unico de informacién
socioecondmica (CUIS), con el objeto de identificar las necesidades de los
potenciales beneficiarios de los programas sociales para la programacion
de acciones orientadas a mejorar los servicios basicos en las viviendas, asi
como la infraestructura comunitaria.

Que el Contrato de Obra Publica fue sobre la base de precios unitarios por
obra terminada No. SDS/VERACRUZ-006-12, que celebraron por una parte
el gobierno federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social,
representada por el C.P. Abel Ignacio Cuevas Melo, en su caracter de
Delegado Federal en el estado de Veracruz y por la otra Luis Fernando
Juarez Ventura, en la ciudad de Xalapa, en el estado de Veracruz, el dia 22
de junio de 2012
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¢ Que el contrato fue con objeto de construccion de 41, 295.83 m2, de piso
firme de concreto hidraulico hecho en obra, a realizarse en 1,636 viviendas
de 36 localidades del municipio de Soledad de Doblado zona 1, en el
estado de Veracruz, con una vigencia de inicio 25 de junio de 2012 y
termino el 12 de septiembre de 2012.

Asimismo, al escrito de mérito se adjunté la siguiente documentacion:

1.- Copia certificada constante de 20 fojas utiles del Contrato de Obra Publica
sobre la base de precios unitarios por obra terminada numero
SDS/VERACRUZ/006-12.

2.- Copia certificada constante de 04 fojas utiles de la relacion de beneficiarios del
contrato SDS/VERACRUZ-006-12.

3.- Copia certificada constante de 04 fojas utiles del Convenio Modificatorio del
Contrato de la Obra Publica sobre la base de precio unitarios por obra terminada
nimero SDS/VERACRUZ-006-12.

4.- Copia certificada constante de 06 fojas utiles del Documento de numeros
generadores de la Localidad de el Progreso (Mata Novillo).

5.- Copia certificada constante de 02 fojas utiles de la Pdliza de Fianza Numero
1389785 de fecha 05 de Octubre de 2012.

6.- Copia certificada constante de 06 fojas Utiles de la Factura Numero 209 de
fecha 05 de octubre del afio 2012.

7.- Copia certificada constante de 05 fojas utiles del Acta de Recepcién de fisica
de los trabajos correspondientes al contrato numero SDS/VERACRUZ-006-12.

Del mismo modo se requirio al C. Luis Fernando Juarez Ventura, para que
proporcionara a esta autoridad la siguiente informacion:

“..1) Indique si ratifica el contrato NUM. SDS/VERACRUZ-006-12, de fecha 22 de junio de dos
mil doce (mismo que se anexa en copia simple para su mayor identificacién); I1) Indique si usted
fue el encargado de entregar personalmente los certificados a que hace referencia el contrato
antes mencionado a las personas beneficiadas del programa “Piso Firme”, 0 en su caso refiera el
nombre de la o las personas designadas para la entrega de los multicitados certificados; 1Il)
Informe si cuenta con algin registro de los ciudadanos que recibieron los certificados referidos;
IV) Indique en qué fecha fueron entregados dichos certificados y si los beneficiarios firmaron de
recibido al momento de la entrega con fecha y hora; de ser el caso, remita el documento
mediante el cual se llevé el control de la entrega de los mismos; V) Mencione si al momento de
entregar los certificados de “Piso Firme”, se menciond a los beneficiarios que eran gracias a la
gestion del Gobierno Federal, por lo cual los invitaban a votar por los candidatos del Partido
Accion Nacional, en especifico por el C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a Diputado
Federal el Partido Accién Nacional; y VI) Es de referirse que la informacion que tenga a bien
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proporcionar, deberd expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas; asimismo,
acompafiar copia de la documentacién o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la
finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho.”

Dando como respuesta al requerimiento realizado lo siguiente:

()

Que por medio del presente, me permito dar respuesta al Oficio SCG/3322/2013 de fecha 22 de
Agosto de 2013 y que me fuera notificado de manera personal el dia 04 de septiembre del
presente afio, lo que hago en los siguientes términos:

l-...
RESPUESTA.- Si, ratifico el contenido del contrato antes sefialado....
.- ...

RESPUESTA.- Los denominados “Certipisos” fueron entregados en actos publicos;
especificamente en las reuniones a las que los beneficiarios fueron convocados por el comité (de
contraloria social) de la obra, en donde un servidor y el comité de la obra, hicimos entrega de las
documentales que me fueron proporcionadas para esta encomienda por la Secretaria de
Desarrollo Social; y que acreditaban a cada persona como beneficiario de dicho programa....

Esta actividad, la cual no se encuentra regulada ni en el contrato, ni en las reglas de operacion
del Programa, Consistié en Nombrar uno por uno el nombre de los beneficiarios listados en el
padron que nos fue proporcionado por la SEDESOL, en solicitar que cada persona mencionada
pasara al frente, en la entrega-recepcion de su correspondiente certificado el cual fue entregado
de manera indistinta por la mano de alguno de los que presidimos dicho acto; en la explicacion de
los alcances y las reglas de operacion del Programa y en la contestacion a las dudas que
expresaron los presentes.

Asi consta en las Actas circunstanciadas que obran en poder de la contratante, SEDESOL....
.- ...

RESPUESTA: En mi poder no obra documental original alguna que permita acreditar la cantidad
y los nombres de los beneficiarios que recibieron sus certificados; estos se encuentran referidos
en diversas documentales... a) El Padrén Definitivo de los Beneficiarios Atendidos, el cual se
encuentra en poder de la SEDESOI; en razén de que todos los pisos construidos solo pudieron
realizarse en las viviendas de los beneficiarios que exhibieran el certificado correspondiente y ...
2) en las Actas Circunstanciadas que se levantaron en cada acto de entrega de certificados; toda
vez que fueron entregadas oportunamente a la propia Secretaria de Desarrollo Social como
comprobante de haber atendido la encomienda... 3) en la Bitacora de la Obra y ... 4) en la Acta
de Entrega recepcion de la obra. Los originales de dichas documentales se encuentran en poder
de la SEDESOL y forman parte del expediente unitario de la obra....

V.- ...
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RESPUESTA.- Como refiero en mis respuestas anteriores, dichos documentos fueron entregados
en Actos Publicos, especificamente en reuniones convocadas por el comité (de contraloria social)
de la Obra; estos actos se calendarizaron en diversas fechas, de conformidad con el avance en la
gjecucion de la obra, para que los certificados fueran entregados en la misma fecha en la que se
iniciarian fisicamente los trabajos por cada localidad. Todo esto ocurrio después del 02 de julio
del afio 2012, haciéndose asi constar en las actas circunstanciadas y en las notas de hitcora de
la obra.

Se reitera de la misma manera que tales documentos obran en poder de la Secretaria de
Desarrollo Social.

V.- ...

RESPUESTA.- Como lo he mencionado anteriormente, los denominados “Certipisos” fueron
entregados en actos publicos; convocados por el comité (de contraloria social) de la obra, esta
actividad, (que no se encuentra regulada ni en el contrato, ni en las reglas de operacién del
Programa) Consistié en nombrar uno por uno el nombre de los beneficiarios listados en el padrén
que nos fue proporcionado por la SEDESOL, en solicitar que cada persona mencionada pasara al
frente y en la entrega- recepcion del correspondiente certificado a su respectivo beneficiario; el
cual fue entregado de manera indistinta por la mano de alguno de los que presidimos el acto, en
la explicacion de los alcances del programa, en la respuesta a las dudas manifestadas por los
presentes... y nada mas.

En refuerzo de lo anterior, y para abundar en las referencias que permitan esclarecer el acto que
se denuncia, me permito hacer del conocimiento del H. Autoridad que:

De conformidad con la propia Bitacora de la Obra; instrumento que obra en poder de la
contratante (SEDESOL) y en el cual se registran las actividades que conciernen a la construccion
de las Obras Publicas, podemos precisar:

e  Que el contrato de Obra inici6 el dia 26 de junio de 2012,

e Que la Primera Actividad realizada fue la verificacién del Padrén de Beneficiarios;
misma que se realizo entre el martes 26 y el sabado 30 de junio.

e Que la Construccién de Pisos Firmes no inici6 antes del 2 de julio; empezando por las
localidades “Las Remojadas” y “Mata de Cafia”.

e Que la Construccion de Pisos Firmes en la Localidad Progreso (Mata Novillo) lugar de
donde son los quejosos GUILLERMO ANDRADE MEZCAL, LEONCIO ANDRADE
SANCHEZ y JULIO ANDRADE SANCHEZ la construccion “Pisos Firmes” se inicio el
lunes 9 de julio.

e  Que la Colocacion de Placas en las viviendas Beneficiadas se realiz6 en esta localidad
el martes 10 de julio y que...

e La construccion de Pisos en la localidad de Progreso (Mata Novillo) se concluyd el dia
viernes 13 de julio de 2012.

En virtud de lo anterior resulta evidente que a pesar de las afirmaciones de los quejosos, la
Reunién convocada en la localidad Progreso (Matanovillo), no pudo haberse convocado antes del
dia 1 de julio; puesto que en tales fechas la empresa se encontraba trabajando aun en la
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verificacion del Padron de Beneficiarios, tal como consta en la Bitacora de la Obra; igualmente es
evidente que la entrega de Certificados de Pisos Firmes se inicié en las Localidades de “Las
Remojadas” y “Mata de Cafia” y que esto no sucedié antes del dia 2 de julio de 2012; Asi consta
en las Actas Circunstanciadas que obran en poder de la SEDESOL y concuerda con las fechas
de las anotaciones de Bitacora del dia 2 de julio de 2012 en las cuales se anuncia el inicio de la
construccion de pisos firmes.

En virtud de lo anterior podemos observar que para el dia 2 de julio, fecha en que iniciamos la
entrega de “Certipisos” el referido Victor Serralde Martinez ya no era Candidato a la Diputacion
Federal por el Distrito 13 con cabecera en Huatusco, Ver., sino Diputado Electo; en lo cual se
encuentra razonamiento suficiente para descartar que cualquiera de los presentes pretendiera
usar el acto y las documentales para coaccionar el sentido de la votacion de los beneficiarios del
programa en beneficio de algln instituto politico.

En sintesis, mi respuesta a la pregunta V.- Es que en ningn momento a lo largo de la ejecucién
de la obra se hizo referencia alguna a nadie que pudiera estar relacionado a la gestion de dicha
obra; jamas se invitd a votar a nadie ni en favor de algin partido, ni mucho menos en favor de
candidato alguno; y particularmente la entrega de certipisos se hizo a posteriori a la Jornada
Electoral Federal del 2012.

VI.- ...

RESPUESTA.- Al respecto, me permito acompafiar los siguientes documentos que demuestran lo
antes manifestado, y que constituyen las respectivas PRUEBAS.

(...)’

De lo anterior se desprende lo siguiente:

Que los denominados “Certipisos” fueron entregados en actos publicos,
especificamente en las reuniones a las que los beneficiarios fueron
convocados por el comité de la obra, en los cuales él y el comité de la obra,
hicieron la entrega de las documentales que le fueron proporcionadas para
la encomienda por la Secretaria de Desarrollo Social.

Que la entrega no se encuentra regulada ni en el contrato, ni en las reglas
de operacion del Programa, consistié en nombrar uno por uno el nombre de
los beneficiarios listados en el padrén que les fue proporcionado por la
Secretaria de Desarrollo Social, y los certificados fueron entregados de
manera indistinta por la mano de alguno de los que presidieron dicho acto

Que en su poder no obra documental original alguna que permita acreditar

la cantidad y los nombres de los beneficiarios que recibieron sus
certificados.
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Que la entrega de los “certipisos” se calendarizaron en diversas fechas, de
conformidad con el avance en la ejecucion de la obra para que los
certificados fueran entregados en la misma fecha en la que se iniciarian
fisicamente los trabajos por cada localidad, y que todo eso ocurrié después
del 02 de julio del afio 2012.

Que la Reunion convocada en la localidad Progreso (Matanovillo), no pudo
haberse convocado antes del dia primero de julio ya que en tales fechas la
empresa se encontraba trabajando aun en la verificacion del Padron de
Beneficiarios, tal como consta en la Bitdcora de la Obra.

Que para el dia dos de julio, fecha en que iniciaron la entrega de
“Certipisos”, el C. Victor Serralde Martinez ya no era Candidato a la
Diputacién Federal por el Distrito 13 con cabecera en Huatusco, Ver., sino
Diputado Electo, en lo cual se encuentra razonamiento suficiente para
descartar que cualquiera de los presentes pretendiera usar el acto y las
documentales para coaccionar el sentido de la votacion de los beneficiarios
del programa en beneficio de algun instituto politico.

Que en ningun momento a lo largo de la ejecucién de la obra se hizo
referencia alguna a nadie que pudiera estar relacionado a la gestiéon de
dicha obra, que jamas se invito a votar a nadie ni en favor de algun partido,
ni mucho menos en favor de candidato alguno, y particularmente la entrega
de certipisos se hizo a posterior a la Jornada Electoral Federal del 2012.

Asimismo, al escrito de mérito se adjunto la siguiente documentacion:

A) Copia simple del contrato NUM/SDS/VERACRUZ-006/12 de fecha 22 de junio
de 2012.

B) Copia de la relacion de beneficiarios con metros cuadrados de pisos
construidos relativos al contrato NUM/SDS/VERACRUZ-006/12 de fecha 22 de
junio de 2012.

C) Bitacora de Obra relativa al contrato NUM/SDS/VERACRUZ-006/12 de fecha
22 de junio de 2012, en la cual es clara que la construccion de los pisos empezo el
dia 2 de julio del afio préximo pasado, documento que se encuentra en posesion
de la contratante SEDESOL delegacion Veracruz, con domicilio en Carretera
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Xalapa-Veracruz, Km. 0+700, colonia Indeco La animas, Xalapa, Veracruz, C.P.
91190.

D) 36 actas circunstanciadas de entrega de certipisos e inicio de obra
correspondiente a las 36 localidades que correspondieron al contrato
NUM/SDS/VERACRUZ-006712 de fecha 22 de junio de 2012, documentos que se
encuentran en posesion de la contratante SEDESOL delegacion Veracruz, con
domicilio en Carretera Xalapa-Veracruz, Km. 0+700, colonia Indeco La &nimas,
Xalapa, Veracruz, C.P. 91190.

Con fecha dieciocho de septiembre y catorce de octubre de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este
Instituto, determind continuar con la investigacion de los mismos y requerir a la
Secretaria de Desarrollo Social en Veracruz, la siguiente informacion:

“..remita la siguiente documentacién en copia certificada: 1) El padrén definitivo de los
Beneficiarios Atendidos; Actas Circunstanciadas que se levantaron en cada acto de entrega de
los certificados, y el Acta de entrega recepcion de la obra, de las cuales hace referencia el C. Luis
Fernando Judrez Ventura, en su escrito remitido a esta autoridad (mismo que se anexa en copia
simple para mayor identificacion), y 1) Es de referirse que la informacién que tenga a hien
proporcionar, deberd expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas; asimismo,
acompafiar copia de la documentacién o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la
finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho.”

Por medio de dicho requerimiento el Lic. Gerardo Yong Ruiz, en suplencia por
ausencia del C. Delegado de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado de
Veracruz, manifiesta lo siguiente:

“...Despues de una busqueda exhaustiva, en los archivos de la Coordinacién de PDZP y 3X1
para Migrantes, al respecto, no se encontraron dentro de los expedientes “Actas
Circunstanciadas que se levantaron en cada acto de entrega de los certificados”; sin embargo,
estoy enviando anexo a éste en forma impresa la siguiente informacion:

. Copia certificada del Padrdn de Beneficiarios.
1. Acta de recepcidn de fisica de los trabajos correspondientes al Contrato No. SDS/VERACRUZ-
006-12"

De lo anterior se desprende lo siguiente:

e Que de la busqueda en los archivos de la Coordinacion de PDZP y 3X1
para Migrantes, no se encontraron dentro de los expedientes “Actas
Circunstanciadas que se levantaron en cada acto de entrega de los
certificados”
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Asimismo, al escrito de mérito se adjunté la siguiente documentacion:
A) Copia certificada del Padrén de Beneficiarios.

B) Acta de recepcion fisica de los trabajos correspondientes al Contrato No.
SDS/VERACRUZ-006-12.

En este sentido, atendiendo al contexto del presente caso, no se desprende la
certeza, precision y pluralidad indiciaria, necesaria para crear en ésta autoridad
electoral el suficiente grado de conviccion para tener por acreditada la
verosimilitud de los hechos denunciados, o en su caso que los mismos hubiesen
acontecido, por lo que no se les puede conferir el valor probatorio para tener por
acreditada la invitacion al voto por parte de los denunciados.

En efecto, debe recordarse que en el presente asunto se denuncié expresamente
al C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado federal por el 13 distrito
electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, por parte del Partido Accién
Nacional, asi como al C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese momento fungia como
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en la referida entidad
federativa, sin embargo de todas las diligencias implementadas por esta autoridad
no existe algun elemento siquiera de caracter indiciario que permita sostener su
participacion ni de forma directa o indirecta en los hechos denunciados.

Es decir, del analisis integral de esta queja, Unicamente se desprenden
expresiones subjetivas que no se encuentran corroboradas con algun elemento
probatorio, los cuales pudieron haber sido ofrecidos por el denunciante conforme
a derecho.

De conformidad con el analisis antes referido, adminiculado con las diligencias de
investigacion realizadas por esta autoridad, se arriba validamente a las siguientes

CONCLUSIONES GENERALES

1. Que los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez y Julio
Andrade Sanchez, recibieron el certificado de “Piso Firme” otorgados por la
Secretaria de Desarrollo Social, identificados con FOLIO CUIS,
201230240217103, 201230240215902 y 201230240215903, los cuales
estan como beneficiarios en dicho organismo publico.
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. Que derivado del acta circunstanciada realizada por el Consejero
Presidente de la Xl Junta Distrital de este Instituto se desprende que los
CC. Maria Luisa Tello Paredes, Eloy Sanchez Limias, Margarita Solis
Hernandez, y Antonia Solis Herndndez, manifestaron que también les
fueron entregados los certificado de “Piso Firme”, pero que nunca se les
menciono que votaran a favor de algun candidato a cargo de eleccion
popular, particularmente del C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a
diputado federal postulado por el Partido Accion Nacional.

. Que de la sintesis de la certificacion ministerial de las comparecencias de
los CC. Guillermo Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez y Julio
Andrade Sanchez, se obtiene que dichos ciudadanos interpusieron una
denuncia de hechos en virtud de que al hacerles entrega de los certificados
del programa denominado “Piso Firme”, el C. Roque Sanchez Ruiz, dos
[6venes que no conoce y la C. Aureliana Sanchez Limias,
respectivamente, les solicitaron que votaran por el Partido Accion Nacional.

Que en el escrito de queja que dio inicio al presente Procedimiento
Ordinario Sancionador , el denunciante refiri6 que a los CC. Guillermo
Andrade Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez y Julio Andrade Sanchez, al
momento recoger sus respectivos Certificados de “Piso Firme”, con los
miembros del comité de entrega formado por Aurelia Sanchez Sanchez,
Eva Carreén_Garcia y Julia Cruz Sanchez, les mencionaron que los
certificados eran otorgados gracias a la gestién del Gobierno Federal y en
especial por los candidatos del Partido Accion Nacional y por su candidato
a diputado federal, Victor Serralde Martinez.

. Que como parte de las diligencias ordenadas por esta autoridad, se requirié
a todos los ciudadanos que los quejosos refieren tanto en su escrito de
gueja como en las respectivas certificaciones ministeriales, ello con la
finalidad de esclarecer los hechos denunciados.

. Que derivado de dichas diligencias, se desprendié que los CC. Roque
Sanchez Ruiz, Aurelia Sdnchez Sanchez y Julia Cruz Sanchez, no forman o
han actuado como miembros del comité de entrega de apoyos de los
Programas Sociales de la Secretaria de Desarrollo Social.

. Que si bien es cierto que en el escrito de queja que dio origen al presente
procedimiento se denuncié a la C. Eva Carredn Garcia, dicha persona no
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pudo ser requerida, aun y cuando se desplegd una investigacion a fin de
obtener datos para su localizacién.

8. Que tal y como se desprende de las diligencias realizadas por este
organismo, se puede concluir que tal facultad se llevé a cabo hasta los
limites permitidos por la normatividad, ya que se agotaron todas las vias de
investigacion a fin de allegarse de elementos que permitieran esclarecer los
hechos que se denunciaron.

Bajo estas premisas, este 6rgano colegiado estima que no existen elementos
suficientes para la instrumentacién legal del Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra del C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado
federal por el 13 distrito electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, por parte
del Partido Accion Nacional, asi como al C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese
momento fungia como Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en
la referida entidad federativa, ni de ningun otro sujeto de derecho.

En efecto, esta autoridad electoral implemento diligencias de investigacion a fin de
recabar diversa informacion relacionada con los hechos denunciados, con el
objeto de determinar la admisién o desechamiento de la queja presentada por el
Partido Accion Nacional, lo anterior, en términos de lo establecido en la tesis
XLI/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, que a la letra se inserta:

“Partido Socialdemécrata

VS,

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XLI/2009

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER.-De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del escrito
de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o desechamiento, para lo cual debe
tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados pueden ser
constitutivos 0 no de una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene la facultad de llevar a
cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal efecto, ademas de requerir la
informacion que considere pertinente para el desarrollo de la investigacion. En consecuencia, el
plazo legal de cinco dias, concedido para emitir el Acuerdo sobre su admision o desechamiento,
se debe computar a partir del momento en que la autoridad administrativa electoral tiene los
elementos indispensables para ello.
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-154/2009.-Actor: Partido  Socialdemdcrata.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-22 de junio de 2009.-Unanimidad
de seis votos.-Ponente: Flavio Galvan Rivera.-Secretario: Alejandro Ponce de Ledn Prieto.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo cierto es, que de la investigacion de mérito no se obtuvo ningun elemento
siguiera de caracter indiciario que permita implementar un Procedimiento Ordinario
Sancionador en contra de los sujetos denunciados.

En efecto, de las constancias que obran en autos, es posible advertir que esta
autoridad administrativa electoral federal, realizé las diligencias que estimé
pertinentes y necesarias para la obtencion de los elementos suficientes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados y asi integrar debidamente el presente
asunto.

Lo anterior ya que de los simples certificados que presento el quejoso como
prueba para acreditar su dicho no fue posible generar un grado maximo de
conviccion a este organo colegiado a efecto de instaurar un Procedimiento
Administrativo Sancionador por los hechos denunciados, ya que debe decirse que
el contenido de las certificados s6lo demuestra la existencia de los mismos, pero
con ello no es posible tener por demostrado que al momento de ser entregados se
haya solicitado el voto a favor o en contra de algun candidato a cargo de eleccion
popular.

Por lo anterior, la autoridad de conocimiento advierte que no es posible advertir
ningun elemento adicional que genere indicios minimos y suficientes para
continuar una investigacion que permita la instauraciéon del respectivo
Procedimiento Administrativo Sancionador; toda vez que de la totalidad de las
diligencias que fueron ordenadas por esta autoridad de forma preliminar a la
admision o desechamiento de la queja promovida por el Lic. Luis Enrique
Herndndez y Herndndez, Representante Propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el Xl Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz,
en uso de las atribuciones con que cuenta para tal efecto no fue posible
determinar siquiera de manera indiciaria la existencia de los hechos descritos por
el quejoso, siendo preciso referir que dichas diligencias se realizaron hasta donde
legalmente le fue posible a esta autoridad, ya que como se ha referido, no se
contdé mayores elementos que dieran pauta a la continuacién de las mismas.
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Dado que de las diligencias realizadas por esta autoridad no es posible obtener
elementos de conviccion que permitieran constatar la presunta solicitud del voto a
favor del C. Victor Serralde Martinez o del Partido Accion Nacional, al momento
de la entrega de los certificados de “Piso Firme”, resulta dable afirmar que no se
puede tener certeza plena respecto de tales hechos. Se afirma lo anterior, toda
vez que, como se ha referido y ha quedado detallado en el apartado de
“Valoracion de las Pruebas”, de los requerimientos de informacién efectuados a
las diferentes personas que pudieron tener alguna implicacién con lo narrado y en
especifico de los requerimientos realizados a las personas que fueron
denunciadas, en todo momento negaron haber participado en la realizacién de las
conductas detalladas por los denunciantes.

En consecuencia, toda vez que no se cuentan con elementos suficientes para
poder iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador, al no advertirse la
existencia de indicio alguno con el que se pudieran acreditar los hechos motivo de
la denuncia; en consecuencia, resulta improcedente la instauracion del mismo, a
efecto de atribuir una probable responsabilidad a los sujetos denunciados, en
virtud de la ausencia de indicios minimos que permitan colegir la realizacion de
los hechos narrados, en especifico, de que los certificados de “Piso Firme” fueran
entregados por parte del Partido Accion Nacional.

Lo anterior adquiere relevancia si tomamos en consideracion que el promovente
bas6é su denuncia Unicamente en los relatos de los CC. Guillermo Andrade
Mezcal, Leoncio Andrade Sanchez y Julio Andrade Sanchez, aportando como
Unica medio de prueba unos certificados de “Piso Firme”.

De ahi que resulte valido afirmar que de la investigacion que desarrollé la
autoridad sustanciadora no fue posible determinar que se les hubiera realizado la
solicitud del voto tal y como narran los multicitados ciudadanos, asi como
tampoco se pudo determinar quiénes fueron las personas que se los solicitaron ya
que tanto en el escrito de queja como en la declaracibn ministerial existen
contradicciones en los dichos de los propios ciudadanos.

Conforme a lo anterior, cabe hacer la referencia que esta autoridad con el objeto
de esclarecer los hechos y allegarse de la verdad, llevd a cabo diversos
requerimientos a las personas que hacen mencién tanto en el escrito de queja
como en las certificaciones ministeriales, sin que se pudiera desprender algun
elemento adicional o indicio alguno respecto de los hechos materia de
pronunciamiento.

34



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPVEM/JD13/VER/183/PEF/207/2012

Bajo estas premisas, este organismo publico autbnomo, estima que de
conformidad con las pruebas aportadas por el instituto politico impetrante, asi
como de la totalidad de las ordenadas por este Instituto en uso de sus facultades,
no fue posible desprender que efectivamente a dichos ciudadanos se les solicito el
voto a favor de un candidato a cargo de eleccion popular, ya que de los elementos
con gue se cuentan en el presente procedimiento, no permiten a esta autoridad
electoral acreditar dicha solicitud del voto.

En efecto, del cumulo de medios de conviccion que integran el presente
expediente, no es posible obtener algun indicio que permita colegir algun vinculo
entre los hechos denunciados con los sujetos denunciados.

Maxime si se toma en cuenta que los elementos en los que sustenta sus
pretensiones el Partido Verde Ecologista de México como ya se refirié en parrafos
anteriores devienen de hechos que no se sostienen con algun otro elemento que
corrobore esos posible indicios.

Sentado lo anterior, es que este Instituto arriba validamente que no se cuentan
con elementos sobre los cuales se pudiese fincar algun tipo de responsabilidad a
los sujetos denunciados, y por ende dar curso al procedimiento en los términos
planteados por el partido quejoso; pues actuar contrario a lo anterior, podria
resultar arbitrario y dar pauta a una pesquisa general, lo que se encuentra
prohibido por la ley.

Al respecto, cabe citar los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-
011-2002, en el que considero lo siguiente:

“Lo expuesto conduce también a la precision de que, para la procedencia de la denuncia no se
debe exigir un principio de prueba o indicio, respecto de todos y cada uno de los hechos que
sustentan la queja, sino que deben bastar elementos indiciarios referentes a algunos, que hagan
creible el conjunto y puedan servir de base para iniciar y continuar la averiguacion preliminar,
toda vez que puede ocurrir razonablemente, que las investigaciones iniciales hechas por
la autoridad administrativa, para verificar el contenido probatorio indiciario que le haya
aportado el denunciante, arrojen datos sobre los eslabones inmediatos de la cadena
factica, que sirvan a la vez para fincar sobre ellos la continuacion de la investigacion, y
asi sucesivamente en cada linea de investigacidn que se abra, mientras se vayan
encontrando los puntos que le den continuidad.

Como puede verse, esta primera fase tiene como objeto establecer la gravedad y seriedad de la

queja, imponiendo ciertos requisitos minimos para iniciar la investigacién de los hechos, de
manera que los mismos deben revestir, ab initio, la calidad de ilicitos, con una referencia
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general de las circunstancias espaciales y temporales en que ocurrieron, que permitan
considerar creible la version del denunciante, asi como estar apoyados en algin principio de
prueba o elemento de valor indiciario, todo lo cual se traduce en que no toda narracidn de
hechos puesta en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que tenga un buen sustento probatorio, sino que se
precisa que los hechos relatados cumplan con las caracteristicas precisadas, pues aunque los
hechos narrados se probaran si no tipificaran ningdn ilicito, la investigacion se convertiria en un
proceso insustancial, abusivo y sin objeto concreto; o bien pudiera ser que, ante la posible
ilicitud de los hechos denunciados, pero sin apoyo en elemento de prueba alguno, aunque
fuese minimo, no habria base para creer en la seriedad de la queja, de manera que dar
curso a una investigacion en esas condiciones, puede reputarse de antemano inadmisible
por ser arbitraria, y dar pauta a una pesquisa general, que quedd proscrita desde la
Constitucién de 1857, al consignarse como garantia individual de los derechos
fundamentales de los gobernados, en el articulo 16, que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Como se observa, toda autoridad estd obligada a respetar la garantia de
seguridad juridica que postula nuestra Carta Magna, a través de la cual se
pondera que las autoridades del estado no apliquen arbitrariamente el orden
juridico, sino salvaguardando las formalidades que deben observarse antes de
gue una persona se vea afectada en su esfera de derechos.

Cabe destacar, que las diligencias de investigacion practicadas en el presente
expediente se realizaron conforme a los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, los cuales ponderan que las mismas sean aptas para conseguir
el resultado pretendido en el caso concreto, eligiendo las medidas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados, criterios que encuentran sustento en el principio superior de
prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales.

A este respecto, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
gue se trascribe a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.-
Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacidn de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de
excesos 0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcién
investigadora en la fiscalizacién del origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterios basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos de prueba,
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que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea
apta_para_consequir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso
concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme al
criterio_de necesidad o de intervencién minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las
medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas
con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio_de proporcionalidad, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimard la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el
caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por
molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario Institucional.-7 de mayo de
2002.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la Revolucién Democratica.-7 de mayo
de 2002.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de la Revolucidn Democratica.- 11 de junio
de 2002.- Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.”

Como se observa, el despliegue de la investigacion preliminar implementada por
esta autoridad debe guardar consistencia con los criterios de prohibicion de
excesos, idoneidad, de necesidad e intervencién minima y proporcionalidad, toda
vez que las investigaciones deben ser aptas para conseguir el resultado que se
pretende, procurando tomar las determinaciones que en el menor grado afecten
los derechos de las personas vinculadas con los hechos denunciados.

En consecuencia, el desarrollo de diligencias contrarias a los principios
enunciados en los parrafos precedentes podria vulnerar la esfera juridica de los
sujetos relacionados con los hechos denunciados, rebasando los limites de la
discrecionalidad con la que cuenta esta autoridad.

Por lo anterior, esta autoridad considera que no cuenta con elementos suficientes
para la instrumentacion legal del Procedimiento Administrativo Sancionador en
contra del C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado federal por el
13 distrito electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, por parte del Partido
Accion Nacional, asi como al C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese momento
fungia como Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en la referida
entidad federativa, o de algun otro sujeto de derecho.
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En la especie, se puede advertir que el escrito de denuncia expone hechos
geneéricos e imprecisos, refiriendo que esta autoridad sea la encargada de realizar
las indagatorias para determinar sobre la procedencia de distintos hechos ilicitos,
sin aportar algun material probatorio, que permita a esta autoridad desprender
siquiera de caracter indiciario las circunstancias de dichos hechos y sin referir qué
datos habrian de requerirse, y en su caso las personas fisicas 0 morales con las
cuales habria de recabarlos.

Resulta aplicable al caso, la tesis IV/2008, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.”

En ese sentido, esta autoridad considera que la denuncia que motive la
integracion del presente expediente debera desecharse, con fundamento en el
articulo 29, parrafo 2, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en términos de los razonamientos sostenidos en el criterio de
jurisprudencia emitido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion titulada: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”, toda vez
que no se cuenta con ningun elemento que justifique o permita dar inicio a un
procedimiento sancionador y derivado de ello, el eventual emplazamiento de las
partes denunciadas, pues suponer lo anterior, traeria como consecuencia un acto
de molestia que causaria perjuicio a los hoy denunciados, lo anterior, en virtud d
no estar debidamente fundado y motivado.

Al efecto, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por
autoridad competente y encontrarse debidamente fundada y motivada
justificando la constitucionalidad y legalidad de la afectacion; por lo que esta
autoridad electoral debe actuar Unicamente cuando la ley se lo permita, en la
forma y términos que la misma determina, y en apego a los principios que rigen la
funcion estatal que le ha sido encomendada.

En esa tesitura, resulta evidente que cualquier emplazamiento formulado por este
Instituto, sin contar con elemento alguno que lo justifique, careceria de los
requisitos formales necesarios para considerarlo como valido, lo que redundaria
en un acto de molestia en perjuicio de los gobernados.
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Al respecto, cabe citar los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-
011-2002, la cual refiere que toda autoridad esta obligada a respetar la garantia de
seguridad juridica que postula nuestra Carta Magna, a través de la cual se
pondera que las autoridades del estado no apliquen arbitrariamente el orden
juridico, sino salvaguardando las formalidades que deben observarse antes de
gue una persona se vea afectada en su esfera de derechos.

Asi, esta autoridad debe guardar consistencia con los criterios de prohibicion de
excesos, idoneidad, necesidad e intervencién minimay proporcionalidad, en
virtud que la denuncia presentada debe ser acompafada por pruebas aptas para
acreditar lo que se denuncia, procurando tomar las determinaciones que en el
menor grado afecten los derechos de las personas vinculadas con los hechos
denunciados.

Lo anterior es asi, ya que el quejoso no aporté algun otro elemento que permitiera
a esta autoridad desprender indicios suficientes relacionados con las conductas
materia de su inconformidad, aunado al hecho de que tampoco fue posible
desprender mayores datos de las diligencias que esta autoridad en uso de sus
facultades llevo a cabo.

En mérito de lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 362, numerales
8, inciso ¢) y 9, Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 27, numerales 1, inciso c¢), y 2 in fine del Reglamento de
Quejas y Denuncias, y sin necesidad de hacer consideraciones de fondo, se
concluye que se trata de una queja que no cuenta con elementos minimos
suficientes para iniciar un procedimiento sancionador por limitarse a manifestar
hechos o argumentos que resultan insuficientes y ligeros.

Por lo que se actualiza en el presente asunto la causal de improcedencia prevista
en el articulo 363, numeral 3, del Cd&digo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 29, numeral 2, inciso a) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que a la letra
dice:

“ARTICULO 363
(...)

3. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o
denuncia se realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de
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ellas, la Secretaria elaborara un Proyecto de Resolucion por el que se
proponga el desechamiento o sobreseimiento, segin corresponda.

..
“Articulo 29

Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

(...)

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
a) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en términos del
inciso e), parrafo 1, del articulo 23 de este Reglamento;

.y

De lo anterior se concluye que lo procedente en el presente asunto es desechar
de plano el Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario iniciado en contra
del C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado federal por el 13
distrito electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, por parte del Partido Accién
Nacional, asi como del C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese momento fungia
como Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en la referida
entidad federativa, o de cualquier otro sujeto de derecho.

TERCERO. Que en atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, con
fundamento en lo establecido en los articulos 14, 16, 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, numerales 1y 2; 23, numeral 2; 39, numeral
1y 2; 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), t) w) y z); 340, 356, numeral 1,
inciso a); 363, numeral 3, del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; articulo 29, numeral 2, inciso a) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha la queja promovida por el Partido Verde Ecologista de
México en contra del C. Victor Serralde Martinez, otrora candidato a diputado
federal por el 13 distrito electoral con cabecera en Huatusco, Veracruz, por parte
del Partido Accion Nacional, asi como del C.P. Abel Cuevas Melo, quien en ese
momento fungia como Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en
la referida entidad federativa, o de cualquier otro sujeto de derecho, por los
motivos sefalados en el Considerando SEGUNDO del presente fallo.
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SEGUNDO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir de dia siguiente aquél
en que se tenga conocimiento del Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del Acto o Resolucion impugnada.

TERCERQO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos de Ley.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 22 de enero de dos mil catorce, por votacidbn unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria
Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente
Provisional, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
PROVISIONAL DEL CONSEJO CONSEJO GENERAL
GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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