CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

CG213/2013

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
INSTAURADO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO  CIUDADANO,
INTEGRANTES DE LA OTRORA COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE Q-UFRPP 67/12

Distrito Federal, 29 de agosto de dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente Q-UFRPP 67/12, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El veintisiete de junio de dos mil doce, se recibio en la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (en adelante Unidad de
Fiscalizacion) el escrito de queja presentado por los C.C. Alfredo Rios Solis,
Gustavo Leopoldo Lugo Pérez, Francisco Javier Castro Vargas y Gabriel Aguilar
Calvo, por propio derecho, mediante el cual denuncian a la otrora coalicion
Movimiento Progresista por diversos hechos que pudieran constituir infracciones
en materia de financiamiento y gastos de los partidos politicos.

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, numeral 1, fraccion I, incisos b) y c) del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos
denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el
guejoso en su escrito de queja.
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“HECHOS

1. El pasado 1 de octubre de 2011, dio inicio de manera formal el Proceso
Electoral Federal 2011-2012

2. El pasado 29 de marzo de 2012, en Sesion Ordinaria el Consejo General
del Instituto Federal Electoral declaro (sic) procedente las solicitudes de
registro presentadas por los partidos politicos y coaliciones a afecto de
contender al cargo Presidente de la Republica (sic), en dichas declaratorias de
procedencia se otorgd registro al C. Andrés Manuel Lépez Obrador como
candidato postulado por la Coalicién “Movimiento Ciudadano” (sic).

3. Que también fue un hecho publico y notorio que el entonces precandidato y
ahora candidato a la Presidencia de la Republica Andrés Manuel Lépez
Obrador solicité a Partido de la Revolucion Democratica (sic) que el C. Martin
Esparza Flores fuera postulado a cargo de eleccién popular en el presente
Proceso Electoral Federal.

4. Que también fue publico y notorio que el Partido de la Revolucion
Democrética neg6 la postulacion como candidato a diputado federal a C.
Martin Esparza Flores.

5. Derivado de lo anterior, durante el periodo legal para que los Partidos
Politicos Nacionales presentaran las solicitudes de registro de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion proporcional, el Partido
del Trabajo solicitd se registrara como candidato a diputado plurinominal,
propietario, en el lugar 6 de la 42 circunscripcién, al C. Martin Esparza Flores.

6. Que para obtener la candidatura referida, el C. Martin Esparza Flores,
desvié de las cuotas sindicales a la candidatura del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador la cantidad de 56 millones de pesos.

Elementos probatorios aportados:

1. Documental Privada.- Consistente en la nota publicada en la pagina
electronica del periodico “El Informador”, titulada “Lépez Obrador minimiza
rechazo del Partido de la Revolucién Democratica a sus candidatos” de fecha
4 de marzo de 2012
http://www.informador.com.mx/mexico/2012/361389/1/lopez-obrador-minimiza-
rechazo-del-prd-a-sus-candidatos.htm
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2. Documental Privada.- Consistente en la nota publicada en la pagina
electronica del periédico “El Universal”, titulada “Ex trabajadores de LyFC
acusan de fraude a Esparza” de fecha 12 de junio de 2012
http://www.eluniversal.com.mx/notas/853018.html|

3. Documental Privada.- Consistente en la nota publicada en la pagina
electrénica del periddico “la Jornada”, titulada “Intercambian acusaciones en el
SME" de fecha 13 de junio de 2012
http://www.jornada.unam.mx/2012/06/13/index.php?section=politica&article=0
23n3pol&partner=rss

4. Documental Privada.- Consistente en la nota publicada en la pagina
electronica del periédico “La Razén”, titulada “Jubilados del SME llaman a no
votar por Andrés Manuel Lépez Obrador” de fecha 13 de junio de 2012
http://www.razon.com.mx/spip.php?article125924

5. Documental Privada.- Consistente en la nota publicada en la pagina
electrénica del periédico “MILENIO”, titulada “Jubilados del SME acusan a
AMLO de proteger a Martin Esparza” de fecha 12 de junio de 2012.
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/d8474bf6cfd630b8b7c87039a45
1d58a

6.- Documental Privada.- Consistente en la nota periodistica del diario
Milenio de fecha 27 de junio de 2012, titulada “En seis afios destin6 SME 66
mdp a AMLO".
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/a48d3e9d95aadaff7fced12b885
762eab

7.- Documental Privada.- Consistente en la nota periodistica del periddico El
Universal de fecha 27 de junio de 2012, titulada “Acusan a Esparza de
financiar a AMLO".

http://www.eluniversal.com.mx/notas/n855997.htm

8.- Documental Privada.- Consistente en la nota periodistica del diario “La
Prensa” de fecha 27 de junio de 2012, titulada “Revela Alejandro Mufioz que
Martin Esparza desvio al menos 66 mdp para financiar a AMLO"
http://www.oem.com.mx/laprensa/notas/n2597635.htm

9. Documental Publica.- Consistente en el informe que remita la Comision
Nacional Bancaria y de Valores sobre el manejo de la cuentas (sic) a hombre
del Sindicato Mexicano de Electricistas, asi como de las demas cuentas a
nombre del C. Martin Esparza Flores, y los ingresos a las diversas cuentas de
la Coalicion “Movimiento Progresista”
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10. La Presuncional.- en su doble aspecto, legal y humana en todo lo que me
favorezca.

11. La Instrumental de Actuaciones en todo lo que me favorezca.

lll. Acuerdo de Recepcion. El dos de julio de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion acordé integrar el expediente respectivo, registrandolo en el libro de
gobierno, asignarle el numero de expediente Q-UFRPP 67/12, notificar al
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral de su recepcion y
publicar el Acuerdo en los estrados de este Instituto.

IV. Publicacion en estrados del Acuerdo de recepcion del procedimiento de
queja.

a) El dos de julio de dos mil doce, se fij6 en los estrados de este Instituto durante
setenta y dos horas, el Acuerdo de recepcidon del procedimiento de mérito y la
cédula de conocimiento.

b) EIl cinco de julio de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto lo estrados de la Unidad de Fiscalizacién, el citado Acuerdo de recepcion,
la cédula de conocimiento y mediante razones de publicacion y retiro, se hizo
constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

V. Aviso de inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo. El
dos de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7555/2012, la Unidad de
Fiscalizacion comunicé al Secretario del Consejo General de este Instituto la
recepcion del escrito de queja y el inicio del procedimiento de mérito.

VI. Notificacion del inicio del procedimiento de queja. El cuatro de julio de dos
mil doce, mediante oficios, UF/DRN/7556/2012, UF/DRN/7557/2012 vy
UF/DRN/7558/2012, la Unidad de Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento
de queja de mérito a los Representantes Propietarios de los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la
otrora coalicion Movimiento Progresista ante este Consejo General.

VII. Razones y constancias.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion levantd razones y constancias de las paginas de Internet
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proporcionadas por los quejosos como elementos probatorios de los hechos
denunciados.

b) El diez de mayo de dos mil trece, el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion levantd razones y constancias de los oficios UF-DA/1138/12 y UF-
DA/071/2013 asi como de los anexos consistentes en cuentas bancarias del otrora
candidato a la presidencia el C. Andrés Manuel Lépez Obrador asi como los
organos directivos de los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

VIII. Solicitud de informacion a los CC. Alfredo Rios Solis, Gustavo Leopoldo
Lugo Pérez, Francisco Javier Castro Vargas y Gabriel Aguilar Calvo.

a) Mediante oficio UF/DRN/7560/2012 de seis de julio de dos mil doce, la Unidad
de Fiscalizacion solicito a los promoventes del presente procedimiento, precisaran
con mayor detalle las circunstancias de modo, tiempo y lugar que vincularan el
presunto desvio de recursos del Sindicato Mexicano de Electricistas por parte de
Martin Esparza Flores a favor de la campafa del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica postulado por la otrora coalicion Movimiento
Progresista; asimismo, aportara mayores elementos de prueba relacionados con
los hechos denunciados.

b) El diez de julio de dos mil doce mediante escrito recibido por la Unidad de
Fiscalizacion los CC. Alfredo Rios Solis, Gustavo Leopoldo Lugo Pérez, Francisco
Javier Castro Vargas y Gabriel Aguilar Calvo dieron cumplimiento al requerimiento
formulado.

IX. Requerimiento de informacién y documentacion a la Comision Nacional
Bancariay de Valores.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7597/2012 la Unidad
de Fiscalizacion solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores informara si
existia alguna cuenta a nombre del C. Martin Esparza Flores, en caso de ser
afirmativo remitiera los estados de cuenta correspondientes a los meses de enero
de dos mil seis a junio de dos mil doce.

b) El cinco de septiembre de dos mil doce, mediante oficio niumero 220-
1/220036/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitié el reporte
generado por el Sistema de Atencion a Autoridades en el que se indica que
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diversas entidades financieras manifestaron no haber localizado la informaciéon
solicitada.

c) El cuatro de julio de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/7658/2012 la Unidad
de Fiscalizacion solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores informara si
existia alguna cuenta a nombre del Sindicato Mexicano de Electricistas, en caso
de ser afirmativo remitiera los estados de cuenta correspondientes a los meses de
octubre a diciembre de dos mil once y de enero a junio de dos mil doce.

d) El primero de agosto de dos mil doce mediante oficio 220-1/219440/2012 la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio la informacion relativa a la
cuenta de Scotiabank Inverlat, S.A. a nombre del Sindicato Mexicano de
Electricistas.

e) El nueve de agosto de dos mil doce mediante oficio 220-1/219993/2012 la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remiti6 el reporte generado por el
Sistema de Atencion de Autoridades a través del cual diversas instituciones
financieras manifestaron no haber localizado informacién respecto de cuentas
bancarias a nombre del Sindicato Mexicano de Electricistas.

f) El veintisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/9261/2012 la
Unidad de Fiscalizacién solicitd a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
informara si existia alguna cuenta a nombre del C. Martin Esparza Flores, en caso
de ser afirmativo remitiera los estados de cuenta correspondientes a los meses de
enero de dos mil seis a junio de dos mil doce.

g) El diecisiete de agosto de dos mil doce, mediante oficio numero 220-
1/220095/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio la informacion
relativa a la cuenta del Banco BBVA Bancomer, S.A. a nombre de Martin Esparza
Flores.

h) Mediante oficio UF/DRN/14176/2012 de fecha siete de diciembre de dos mil
doce la Unidad de Fiscalizacion solicito a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores remitiera copia simple de los cheques cobrados o depositados en las
cuentas de Martin Esparza Flores asi como de las personas que realizaron los
cobros de los titulos de crédito.

i) El once de enero de dos mil trece mediante oficio 220-1/2092011/2013 la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio la informacion solicitada.
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J) Mediante oficio UF/DRN/048/2013 de fecha nueve de enero de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacién solicito a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remitiera copia simple de los cheques cobrados o depositados en las cuentas de
Martin Esparza Flores asi como de las personas que realizaron los cobros de los
titulos de crédito.

k) El veinticinco de enero de dos mil trece mediante oficio 220-1/2092165/2013 la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio la informacion solicitada.

X. Requerimiento de informacion a la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social.

a) El quince de agosto de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/10131/2012 la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
informara si existia algun juicio laboral en contra del C. Martin Esparza Flores o el
Sindicato Mexicano de Electricistas; asimismo se solicito a dicha Secretaria
indicara si de los juicios antes indicados se podia realizar alguna determinacion
sobre el origen y destino de $56’000,000.00 (Cincuenta y seis millones de pesos
00/100 M.N.) correspondientes al Sindicato Mexicano de Electricistas respecto de
los cuales se denuncié un presunto desvio de recursos por parte del C. Martin
Esparza Flores.

b) El trece de julio de dos mil doce la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
mediante el oficio nUmero 212.0G.9946.2012 informd que solicito la informacion
requerida al Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje mediante el
cual solicito al Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje remitiera
la informacién solicitada en el inciso anterior.

c) El quince de agosto de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/10131/2012 la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
remitiera copia de los escritos iniciales de demanda de los expedientes V-
140/2011 radicado en la Junta Especial numero 5 de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje; 188/2011 radicado en la Secretaria Auxiliar de Amparo de
la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; 1V-129/2011 radicado en la Junta
Especial numero 5 de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y el expediente
191/2011 radicado en la Secretaria de Amparos de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje; asimismo solicito a dicha Secretaria indicara si de los
juicios antes indicados se podia realizar alguna determinacion sobre el origen y
destino de $56'000,000.00 (Cincuenta y seis millones de pesos 00/100 M.N.)
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correspondientes al Sindicato Mexicano de Electricistas respecto de los cuales se
denuncié un presunto desvio de recursos por parte del C. Martin Esparza Flores.

d) El veintinueve de agosto de dos mil doce la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social remitié el oficio numero 212.DG.10753.2012 mediante el cual solicité al
Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje remitiera la informacion
solicitada en el inciso anterior.

e) El once de diciembre de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/14219/2012 la
Unidad de Fiscalizacion solicitd nuevamente a la Secretaria del Trabajo y
Previsidbn Social remitiera copia de los escritos iniciales de demanda de los
expedientes 1V-140/2011 radicado en la Junta Especial nimero 5 de la Junta
Federal de Conciliaciéon y Arbitraje; 188/2011 radicado en la Secretaria Auxiliar de
Amparo de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; 1V-129/2011 radicado en la
Junta Especial numero 5 de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y el
expediente 191/2011 radicado en la Secretaria de Amparos de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje; asimismo solicito a dicha Secretaria indicara si de los
juicios antes indicados se podia realizar alguna determinacion sobre el origen y
destino de $56'000,000.00 (Cincuenta y seis millones de pesos 00/100 M.N.)
correspondientes al Sindicato Mexicano de Electricistas respecto de los cuales se
denuncié un presunto desvio de recursos por parte del C. Martin Esparza Flores.

f) Mediante oficio SGCAJ/692/2012 de siete de enero de dos mil trece la
Secretaria General de Consultoria y Asuntos Juridicos de la junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje remitid la documentacién solicitada por esta autoridad
electoral.

XI. Requerimiento de informacion a la Procuraduria General de la Republica.

a) El cuatro de julio de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/7657/2012 la Unidad
de Fiscalizacion solicitd a la Procuraduria General de la Republica informara si
existia algun juicio o causa penal en contra del C. Martin Esparza Flores lider del
Sindicato Mexicano de Electricistas y en su caso remitiera la informacién
correspondiente.

b) El once de julio de dos mil doce a traves del oficio SCRPPA/DS/09114/2012 la
Procuraduria General de la Republica dio respuesta a la solicitud formulada por
esta Autoridad Electoral.



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

XIl. Requerimiento de informacion al Instituto Mexicano del Seguro Social.

a) Mediante oficio UF/DRN/9089/2012 de veintiséis de julio de dos mil doce la
Unidad de Fiscalizacion solicito al Director General del Instituto Mexicano del
Seguro Social informara si el C. Alejandro Mufioz Reséndiz otrora tesorero del
Sindicato Mexicano de Electricistas fue inscrito como derechohabiente ante dicho
instituto, en caso de resultar afirmativo, remitir la documentacién correspondiente
donde constara numero de afiliacion, domicilio registrado, asi como periodo de
vigencia. La documentacién en que constara el alta ante dicho instituto del C.
Alejandro Mufioz Reséndiz.

b) El seis de agosto de dos mil doce, mediante oficio 09 52 18 9220/2661 el
Instituto Mexicano del Seguro Social dio contestacion al oficio indicado en el
parrafo anterior.

XIll. Requerimiento de informacién a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

a) Mediante oficio UF/DRN/7729/2012 de cinco de de julio de dos mil doce la
Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral informara el domicilio con el que
se registro el otrora candidato a Diputado Federal, el C. Martin Esparza Flores.

b) El doce de julio de dos mil doce mediante oficio DEPPP/DPPF/6192/2012 la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos del Instituto Federal Electoral dio
contestacion al oficio antes indicado.

XIV. Requerimiento de informacion a la Direccién Juridica del Instituto
Federal Electoral.

a) Mediante oficio UF/DRN/8006/2012 de doce de julio de dos mil doce la Unidad
de Fiscalizacion solicitdo a la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral la
identificaciébn y busqueda del registro del C. Alejandro Mufioz Reséndiz en el
Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores.

b) El veinte de julio de dos mil doce mediante oficio DC/JE/1698/2012 la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral dio contestacion al oficio antes indicado.
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XV. Requerimiento de informacion al Servicio de Administracion Tributaria.

a) Mediante oficio UF/DRN/9088/2012 de veintiséis de julio de dos mil doce la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al Administrador General de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria informara el dltimo domicilio de Alejandro
Mufioz Reséndiz y en su caso la clave del Registro Federal de Contribuyentes.

b) El siete de agosto de dos mil doce mediante oficio 103-05-2012-953 el Servicio
de Administracion Tributaria dio contestacion al oficio antes indicado.

c) Mediante oficio UF/DRN/14249/2012 de doce de diciembre de dos mil doce la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al Administrador General de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria informara respecto al C. Martin Esparza
Flores, Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal actual e histérico,
actividad preponderante, obligaciones fiscales, documentacién que determine la
situacion fiscal del C. Martin Esparza Flores.

d) El dieciocho de diciembre de dos mil doce mediante oficio 103-05-2012-1469 el
Servicio de Administracion Tributaria dio cumplimiento al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad.

e) Mediante oficio UF/DRN/0556/2013 de ocho de febrero de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion solicito al Administrador General de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria informara si diversas personas fisicas y
morales fueron proveedores de los Partidos de la Revoluciéon Democratica, del
Trabajo o Movimiento Ciudadano.

f) El veinte de marzo de dos mil trece mediante oficio 103-05-2013-0171 el
Servicio de Administracion Tributaria dio cumplimiento al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad.

XVI. Requerimiento de informacion y documentacion a la Direccién de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El once de diciembre de dos mil doce mediante oficio UF/DRN/515/2012, se
solicité a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros (en adelante Direccion de Auditoria), informara si desde el afios dos mil tres
a la fecha el C. Martin Esparza Flores, habia realizado alguna aportacion a los
partidos que conformaron la otrora coalicion Movimiento Progresista y, en su caso,
remitiera la informacién correspondiente. Asimismo se solicité a la Direccion de

10
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Auditoria informara si dentro de sus archivos existia informacion que permitiera
determinar si el C. Martin Esparza Flores es militante o simpatizante de alguno de
los partidos politicos que integraron la coalicion Movimiento Progresista.

b) El dieciocho de diciembre de dos mil doce mediante el oficio UF-DA/1355/12 la
Direccion de Auditoria dio respuesta a la solicitud formulada por esta Autoridad
Electoral.

c) El veintiséis de marzo de dos mil trece mediante oficio UF/DRN/0094/2013, se
solicité a la Direccion de Auditoria, informara si respecto de un listado de diversas
personas fisicas y morales existia registro de que fueron proveedores de bienes y
servicios de los partidos incoados dentro del periodo de dos mil nueve a dos mil
doce.

d) El once de abril de dos mil trece mediante el oficio UF-DA/075/12 la Direccién
de Auditoria dio respuesta a la solicitud formulada por esta Autoridad Electoral.

XVII. Requerimiento de informacién al Sindicato Mexicano de Electricistas y
al C. Martin Esparza Flores

a) Mediante oficio UF/DRN/559/2013 de ocho de febrero de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Sindicato Mexicano de Electricistas informara si
el periodo en que el C. Alejandro Mufioz Reséndiz fue tesorero de dicho sindicato,
su Ultimo domicilio asi como su Registro Federal de Contribuyentes y Clave Unica
de Registro de Poblacion.

b) Al momento del cierre de instruccion de la presente Resolucién no se ha
recibido informacion.

c) Mediante oficio UF/DRN/3843/2013 de veinticuatro de abril de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Secretario General del Sindicato Mexicano de
Electricistas con el fin de que informara si el C. Martin Esparza Flores en su
calidad de lider sindical y/o el Sindicato Mexicano de Electricistas realizaron
aportacion alguna ya sea en efectivo, a traves de titulos de crédito y/o en especie,
a favor de los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Movimiento
Progresista y/o a favor de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica
el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, a fin de financiar la campafia electoral
correspondiente a este Proceso Electoral Federal 2011-2012.

11



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

d) Mediante oficio UF/DRN/5025/2013 de fecha veintiuno de mayo de dos mil
trece y oficio de insistencia nimero UF/DRN/5043/2013 de veintitrés de mayo de
dos mil trece la Unidad de Fiscalizacion requirio al C. Martin Esparza Flores asi
como al Secretario General del Sindicato Mexicano de Electricistas
respectivamente con el fin de que se informara si el C. Martin Esparza Flores en
su calidad de lider sindical, persona fisica y/o el Sindicato Mexicano de
Electricistas realizaron aportacion alguna ya sea en efectivo, a través de titulos de
crédito y/o en especie, a favor de los partidos politicos integrantes de la otrora
coalicibn Movimiento Progresista y/o a favor de su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, a fin de financiar
la camparia electoral correspondiente a este Proceso Electoral Federal 2011-2012.

e) Mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el dia cuatro de junio
de dos mil trece el Secretario General del Sindicato Mexicano de Electricistas, el
C. Martin Esparza Flores dio contestacion al requerimiento formulado.

XVIIl. Requerimiento de informacion al C. Ricardo Monreal Avila.

a) Mediante oficio UF/DRN/557/2013 de trece de febrero de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion solicito al C. Ricardo Monreal Avila informara el cargo que
desempefio durante la campafia desplegada por el entonces candidato a la
Presidencia de la Republica postulado por la otrora coalicion Movimiento
Progresista, asi como las funciones que desempefio; asimismo se solicito
informara si el C. Martin Esparza Flores habia desempefiado algun cargo dentro
de la campafia desplegada por el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la otrora coalicibn Movimiento Progresista o si habia
realizado aportaciones en efectivo o en especie a favor de la multicitada coalicion
o alguno de los partidos que la integraban.

b) Mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el dia dieciocho de
febrero de dos mil trece, el C. Ricardo Monreal Avila dio contestacion al
requerimiento formulado.

XIX. Requerimiento de informacion a los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

a) Mediante oficio UF/DRN/3844/2013 de veinticinco de abril de dos mil trece la

Unidad de Fiscalizacién requirié al Partido de la Revolucion Democrética para que
informara si dicho partido y/o su entonces candidato a la Presidencia de la
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Republica el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, habian recibido del C. Martin
Esparza Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, aportacion alguna ya
sea en efectivo, a través de titulos de crédito y/o en especie, a fin de financiar la
campanfa electoral de la otrora coalicibn Movimiento Progresista, para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

b) Mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el dia tres de mayo
de dos mil trece el Partido de la Revolucion Democrética dio contestacion al
requerimiento formulado.

c) Mediante oficio UF/DRN/3845/2013 de veinticinco de abril de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Partido Movimiento Ciudadano para que
informara si dicho partido y/o su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, habian recibido del C. Martin
Esparza Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, aportacion alguna ya
sea en efectivo, a través de titulos de crédito y/o en especie, a fin de financiar la
campafia electoral de la otrora coalicion Movimiento Progresista, para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

d) Mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el dia dos de mayo
de dos mil trece el Partido Movimiento Ciudadano dio contestacion al
requerimiento formulado.

e) Mediante oficio UF/DRN/3846/2013 de veinticinco de abril de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion requirio al Partido del Trabajo para que informara si dicho
partido y/o su entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, habian recibido del C. Martin Esparza Flores y/o del
Sindicato Mexicano de Electricistas, aportacion alguna ya sea en efectivo, a traves
de titulos de crédito y/o en especie, a fin de financiar la campafa electoral de la
otrora coalicibn Movimiento Progresista, para este Proceso Electoral Federal
2011-2012.

f) Mediante oficio de insistencia numero UF/DRN/5044/2013 de veintiuno de mayo
de dos mil trece la Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido del Trabajo para que
informara si dicho partido y/o su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, habian recibido del C. Martin
Esparza Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, aportacion alguna ya
sea en efectivo, a través de titulos de crédito y/o en especie, a fin de financiar la
campafa electoral de la otrora coalicion Movimiento Progresista, para este
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

13



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

g) Mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el dia veinticuatro de
mayo de dos mil trece el Partido del Trabajo dio contestacion al requerimiento
formulado.

XX. Requerimiento de informacion al C. Alejandro Mufioz Reséndiz.

a) Mediante oficio UF/DRN/5773/2013 de treinta y uno de mayo de dos mil trece la
Unidad de Fiscalizacion requirio al C. Alejandro Mufioz Reséndiz para que
informara si en el periodo de su gestibn como tesorero del Sindicato Mexicano de
Electricistas se efectuaron desvios o aportaciones del Sindicato Mexicano de
Electricistas, en efectivo, a través de titulos de crédito y/o en especie, a favor de
los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista y/o
a favor de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica; si el C. Martin
Esparza Flores, en su calidad de Secretario General del Sindicato Mexicano de
Electricistas, autorizé y/o realiz6 aportacidn alguna ya sea en transferencias
electronicas entre cuentas, en efectivo, a través de titulos de crédito y/o en
especie y en su caso remitiera la documentacion correspondiente.

b) Mediante escrito de recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el veinte de junio
de dos mil trece, el C. Alejandro Mufioz Reséndiz dio contestacion al
requerimiento formulado.

XXI. Ampliacion del plazo pararesolver.

a) El treinta de agosto de dos mil doce, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigacibn que debia realizarse para substanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director General
de la Unidad de Fiscalizacién emitid el Acuerdo por el que se amplia el plazo de
sesenta dias naturales para presentar a este Consejo General el Proyecto de
Resolucion.

b) El treinta de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10824/2012, la
Unidad de Fiscalizacion informo al Secretario del Consejo General del Instituto el
Acuerdo mencionado previamente.

XXII. Cierre de instruccién. El veintiséis de agosto de dos mil trece, la Unidad de

Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion de la queja de mérito y ordeno formular
el proyecto de Resolucién correspondiente.
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En virtud que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento en que se actla, se procede a determinar lo conducente, de
conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el articulo 32 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, Base V, décimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1; 81,
numeral 1, incisos c¢) y 0); 109; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales
1, incisos a) y b) y 2y; 377, numeral 3 y 378 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u); y 9
del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de los Recursos de los Partidos Politicos, dicha Unidad es el
organo competente para tramitar, substanciar y formular el presente proyecto de
Resolucién, mismo que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los documentos y las
actuaciones que integran este expediente, se desprende que el fondo del
presente asunto se constrifie en determinar si la otrora coalicion Movimiento
Progresista, integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, vulneré la normatividad electoral en materia de
financiamiento al omitir reportar ante la autoridad fiscalizadora aportaciones para
gastos de campafia, en términos de lo establecido en el articulo 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Esto es, en primer lugar debera determinarse si los partidos integrantes de la
citada coalicion o su candidato a la Presidencia de la Republica recibieron
aportaciones por $ 56'000,000.00 (cincuenta y seis millones de pesos 00/100
M.N.) por parte del C. Martin Esparza Flores y/o el Sindicato Mexicano de
Electricistas, y en su caso, si se incumplié con su obligacién de reportarlas ante el
organo fiscalizador el beneficio econdmico obtenido por tales aportaciones, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion 1V del
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra se
transcriben:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
“Articulo 83
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes

del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes

reglas:

(...)

d) Informes de campania:

(...)

V. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se

hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
sefialados en el articulo 229 de este Cdédigo, asi como el monto y destino de
dichas erogaciones;

(.)

De la disposicion trasunta se desprende que los Partidos Politicos Nacionales
tienen la obligacion de reportar y registrar contablemente sus ingresos y egresos,
debiendo soportar con documentacion original este tipo de operaciones, es decir,
tienen la obligacion de reportar y presentar ante el 6rgano fiscalizador el registro
contable de sus ingresos y egresos debidamente soportados, teniendo el érgano
fiscalizador la facultad de solicitar en todo momento a los 6rganos responsables
de finanzas de los partidos politicos la documentacion soporte correspondiente,
con la finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacion, permite al 6rgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciben, en
una temporalidad determinada. En congruencia a este régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, debe tomarse en cuenta que, para que efectivamente se
cumpla con esta obligacion es fundamental que los partidos politicos presenten
toda aquella documentacibn comprobatoria que soporte la licitud de sus
operaciones. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza
de que cada partido politico recibe Unicamente recursos de origen cierto y licito y
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que los aplica exclusivamente para los fines constitucional y legalmente
permitidos.

Ahora bien, para poder determinar si los partidos integrantes de la entonces
coalicibn Movimiento Progresista incurrieron o no en alguna irregularidad es
necesario realizar un analisis relativo al marco normativo atinente y a las
circunstancias especificas del asunto.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 41, Base V, antepenultimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como, 79, numeral 1;
81, numeral 1, incisos c), d), f) y t) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano encargado de vigilar el origen, destino y aplicacion
de los recursos de los partidos politicos que por cualquier modalidad de
financiamiento obtengan.

En I6gica coherencia a este régimen, es que se ha establecido la obligacion de los
partidos politicos de presentar ante el o6rgano fiscalizador diversos tipos de
informes, en el que reporten tanto el origen de sus ingresos como el destino y
aplicacion de sus erogaciones, obligacion que implica remitir toda aquella
documentacién comprobatoria correspondiente.

Por lo que hace a los ingresos, es preciso sefialar que conforme a lo dispuesto en
el articulo 77, numeral 1 y 78, numeral 4 del Cddigo de la materia, los partidos
politicos obtienen recursos a travées de un financiamiento publico y un
financiamiento privado. Por lo que se refiere a este Ultimo, se integra por:
1) financiamiento por militancia, consistente en las cuotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones
sociales y por las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aportan
exclusivamente para sus campafas; 2) financiamiento de simpatizantes,
conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas de
forma libre y voluntaria por las personas fisicas 0 morales mexicanas con
residencia en el pais y no comprendidas en el articulo 77, numeral 2 del propio
Caodigo Comicial; 3) autofinanciamiento, constituido por los ingresos que obtienen
de sus actividades promocionales como conferencias, espectaculos, rifas, sorteos,
eventos culturales, ventas editoriales, entre otros; y 4) por los recursos que
obtienen a través de fondos o fideicomisos.
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Bajo al amparo de los preceptos legales aludidos, los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar ante el 6rgano fiscalizador todo ingreso que obtengan.
Dicho de otra manera, tienen la obligacion de enterar a la autoridad fiscalizadora
electoral todo beneficio econdmicamente cuantificable que se traduzca en un
INgreso o recurso.

En tal tesitura, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la normatividad electoral.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que originaron el
presente procedimiento.

Es el caso que los C.C Alfredo Rios Solis y otros, denunciaron la presunta
aportacion de $56'000,000.00 pesos (Cincuenta y seis millones de pesos 00/100
M.N.) provenientes del desvio de cuotas sindicales del Sindicato Mexicano de
Electricistas realizado por el C. Martin Esparza Flores en beneficio de la campafia
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C. Andrés Manuel
Lopez Obrador postulado por la otrora coalicion Movimiento Progresista, integrada
por los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, para el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este orden de ideas, que para acreditar los hechos denunciados por el quejoso,
presentd como elementos de prueba notas periodisticas, las cuales adquieren el
caracter de documentales privadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
mismas que se transcriben a continuacién respecto a lo que interesa:

Nota Periodistica “LOPEZ OBRADOR MINIMIZA RECHAZO DEL PRD A
SUS CANDIDATOS”

“CIUDAD DE MEXICO (04/MAR/2012).-El precandidato presidencial de las
izquierdas, Andrés Manuel Lopez Obrador, minimiz6 el hecho de que el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) haya ignorado sus propuestas de
aspirantes para ocupar un lugar en el Congreso en la préxima legislatura,
pues confi6 en que "se pueden resolver las cosas si hay una buena
conduccion del pais". Lopez Obrador habia solicitado la inclusion de 25 lideres
sindicales y sociales, activistas de derechos humanos y dirigentes campesinos
en las listas de candidatos del PRD al Senado y a la Camara de Diputados,
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pero la vispera el Consejo Nacional de ese partido decidié no incluirlos, pues
privilegié postular a los lideres de sus corrientes internas.

-¢No le preocupa que los que usted propuso no hayan quedado? se pregunt6
al politico tabasquefio este medio dia, tras la realizacion del primer Encuentro
Tematico sobre salud.

- No, porque fue como usted lo indica, propuesta, yo no impongo nada, estoy
destinado basicamente a buscar la transformacién del pais.

Entre los propuestos de Lépez Obrador para abanderados se hallaban el lider
del Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), Martin Esparza; el dirigente
minero Napolebn Gomez Urrutia, dirigentes de Mexicana de Aviacién, entre
otros. Ninguno fue incluido en las listas del PRD y se confirmé que los
espacios fueron sélo para las corrientes perredistas (...)".

Nota Periodistica “EX TRABAJADORES DE L y FC ACUSAN DE FRAUDE
A ESPARZA”

“Jubilados y ex trabajadores liquidados de Luz y Fuerza del Centro,
interpondran una denuncia por fraude agravado en contra del dirigente del
Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), Martin Esparza quien acusan de
utilizar 56 millones de los agremiados para comprar su candidatura a diputado
federal del Partido del Trabajo (PT) y apoyar financieramente al candidato
presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador (...)".

Nota Periodistica “INTERCAMBIAN ACUSACIONES EN EL SME”

“Trabajadores en resistencia del Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) y
el grupo de jubilados del gremio acusaron ayer mutuamente de malversacion
de fondos. Los primeros recordaron la acusacion penal que hay contra
Alejandro Mufoz por el desvio de 21 millones de pesos de cuotas, y los
jubilados sefialaron que Martin Esparza financia la campafia presidencial del
candidato de la izquierda, Andrés Manuel Lépez Obrador (...)".

Nota Periodistica “JUBILADOS DEL SME ACUSAN A AMLO DE
PROTEGER A MARTIN ESPARZA”

“(...) Alfredo Rios Solis, representante del grupo de jubilados de la extinta Luz
y Fuerza del Centro, junto con representantes de trabajadores liquidados,
sefalé que Martin Esparza se hizo de mas de 56 millones de pesos, que eran
propiedad de los sindicalizados, para comprar su candidatura plurinominal del
PT a la Camara de Diputados.

Casualmente Lopez Obrador le ofrece una candidatura por el PRD, pero como
este partido rechaza la nominacion, lo impuso como plurinominal por el PT,
explicé Rios Solis (...)".
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Nota Periodistica “JUBILADOS DEL SME LLAMAN A NO VOTAR POR
AMLO”

“(...) Esparza, con la complicidad del ex secretario del Trabajo Javier Lozano,
de unos 56 millones de pesos propiedad de los sindicalizados del SME, con
los que habria comprado su candidatura (...)".

Nota Periodistica “ACUSAN A ESPARZA DE FINANCIAR A AMLO”

“(...) El pasado 12 de junio, jubilados y ex trabajadores liquidados de L y FC,
interpondran una denuncia por presunto fraude agravado en contra de
Esparza a quien acusaron de utilizar 56 millones de los agremiados para
comprar su candidatura a diputado federal por el Partido del Trabajo (PT) y
apoyar financieramente a Lopez Obrador (...)".

Nota Periodistica “REVELA ALEJANDRO MURNOZ QUE MARTIN
ESPARZA DESVIO AL MENOS 66 MDP PARA FINANCIAR A AMLO”

“Alejandro Mufioz Reséndiz, ex tesorero del Comité Central del Sindicato
Mexicano de Electricistas (SME), revel6 que el lider de los electricistas, Martin
Esparza, desvio al menos 66 millones de pesos para financiar tanto el plantén
gue hizo Andrés L6pez en 2006, como para un presunto movimiento de apoyo
al candidato presidencial (...)".

Nota Periodistica “EN SEIS ANOS DESTINO SME 66 MDP A AMLO”

“El ex tesorero del Sindicato, Alejandro Mufioz revel6 que de 2006 a 2012,
Martin Esparza entregé a Lopez Obrador 2 mdp mensuales, para financiar el
plantén de Reforma y otra campafa de apoyo (...)".

De las mencionadas notas periodisticas se debe precisar que en su mayoria
hacen una narracion genérica de los hechos sucedidos sin aportar mayores
elementos que generen siquiera indicios sobre los hechos investigados como lo
serian las circunstancias especificas en las que se desarrollaron los hechos, al no
especificar las circunstancias relacionadas con las notas periodisticas como
pruebas documentales privadas, no es posible acreditar de manera indubitable
que las mismas acrediten o aporten elementos que esclarezcan la presente queja.

Por lo anterior se puede observar de los elementos probatorios presentados por el
gquejoso, no muestran elementos que permitan acreditar o constatar lo aludido en
dichas notas periodisticas, es decir no prueban la supuesta aportacién de $ 56,
000,000.00 (cincuenta y seis millones de pesos 100/00 M.N.), del lider del
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sindicato de electricistas a favor de la campafa del otrora candidato a la
Presidencia de la Republica el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012. Asi, los elementos probatorios presentados con el
escrito de queja solamente arrojan elementos indiciarios simples, que deben de
ser concatenados con otro tipo de elementos probatorios para que puedan generar
mayor calidad indiciara y alcanzar una fuerza probatoria plena sobre el
acontecimiento de los hechos y la realizacion de probables conductas que
contravengan normas electorales en materia de fiscalizacién.

Robustece lo anterior, el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 38/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos dérganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en
ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de
la l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo
16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor
calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los
elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
gue en los casos en que no medien tales circunstancias.”

Ahora bien, la autoridad fiscalizadora electoral dando pleno cumplimiento al
principio de exhaustividad, se avocé a sustanciar el procedimiento de mérito, para
lo cual siguié una linea de investigacion en tres vertientes distintas, todas
referentes a las presuntas aportaciones del C. Martin Esparza Flores y/o del
Sindicato Mexicano de Electricistas, a la campafa del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato presidencial postulado por la otrora coalicién
Movimiento Progresista, en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, 0 en su caso,
aportaciones a los partidos politicos que la integraron. La primera, referente a
posibles aportaciones en efectivo; la segunda, respecto a posibles aportaciones

21



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

mediante titulos de crédito y la Ultima, en relacidon a posibles aportaciones en
especie.

Es esta tesitura, derivado de las notas periodistas antes mencionadas, la autoridad
instructora, dirigid la investigaciéon hacia el C. Alejandro Mufioz Resendiz, y
procedié a la busqueda de dicha persona, solicitando informacion a diversas
autoridades con aras de obtener su domicilio y ubicacion.

Es el caso, que se procedié a solicitar informacion a las siguientes autoridades
Direccion Juridica, Instituto Mexicano del Seguro Social, al Servicio de de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como
al Sindicato Mexicano de Electricista, sin embargo por diversas causas no se logro
localizar a dicho ciudadano.

En atencion al principio de exhaustividad, la autoridad sustanciadora acudio ante,
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, misma que remitid copias de un juicio
laboral, en el que fungié como parte Alejandro Mufioz Reséndiz , por lo que se
obtuvo el domicilio que éste indicé para oir y recibir notificaciones, realizandose en
dicho domicilio el requerimiento correspondiente.

Es el caso que mediante escrito recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el veinte
de junio de dos mil trece, el C. Alejandro Mufioz Reséndiz dio contestacion al
requerimiento formulado en los siguientes términos:

“(...)

1. El periodo de mi gestibn como Secretario Tesorero del Sindicato Mexicano
de Electricistas se efectuaron aportaciones del Sindicato Mexicano de
Electricistas, en efectivo, a través del C. Martin Esparza Flores, a favor del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C, Andrés Manuel
Lépez Obrador, a fin de financiar su movimiento politico desde el conocido
“Plantén de Reforma” y hasta este 2012.

2. ElI C. Martin Esparza Flores, en su calidad de Secretario General del
Sindicato Mexicano de Electricistas, realizé aportaciones en efectivo al
entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C Andrés Manuel
Lépez Obrador, en el periodo mencionado.

3. Es imposible fisica y juridicamente, remitir documentacién soporte alguna
gue sirva de sustento, ya que por un parte desde el mes de septiembre de
septiembre de 2009, fue timada (sic) la oficina que ocupaba como secretario
tesorero del Sindicato Mexicano de Electricistas por personas simpatizantes
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del C. Martin Esparza Flores, ya que existia un proceso ante la Junta Federal
de conciliacién y Arbitraje promovido por el suscrito y demas compafieros
debido a la nulidad de las elecciones por el periodo 2009-2011 y desde esa
fecha ya no se permitié el acceso al edificio sindical; por ello me encuentro
imposibilitado de aportar documentacién alguna.

(.)

De lo antes transcrito, se puede advertir que el C. Alejandro Mufioz Reséndiz, ex
tesorero del Sindicato Mexicano de Electricistas, argument6o que el C. Martin
Esparza Flores en su calidad de Secretario General del Sindicato Mexicano de
Electricistas realizd0 aportaciones en efectivo a favor del otrora candidato el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador postulado por la coalicibn Movimiento Progresista,
para realizar en planton en Reforma en dos mil seis, hasta el dos mil doce, asi
también se desprende que dicha persona se limitdé a su dicho, sin que haya
aportado elemento alguno de prueba, ante dicha situacién, no se genera a esta
autoridad conviccién alguna de su dicho pues se tornen en meras manifestaciones
unilaterales, de las cuales no sefialan circunstancias de modo tiempo y lugar en
las que supuestamente sucedieron las aportaciones a que hace referencia.

Es asi que para determinar si el C. Martin Esparza Flores y/o del Sindicato
Mexicano de Electricistas, realizaron aportaciones ya sea en efectivo, a través de
titulos de crédito (cheques) y/o en especie a la campafa presidencial del
entonces candidato postulado por la otrora coalicion Movimiento Progresista, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
informacion y documentacion referente a las cuentas bancarias aperturadas a
nombre del Sindicato Mexicano de Electricistas, y del C. Martin Esparza Flores,
asi como los estados de cuenta de las mismas correspondientes al periodo de
octubre de dos mil once, a junio dos mil doce.

Cabe mencionar, que en razén de que se denuncié una aportacion a la campafia
del entonces candidato a la presidencia, postulado por la Coalicibon Movimiento
Progresista, y tomando en consideraciéon que el Proceso Electoral comenzé la
primera semana de octubre de dos mil once, la solicitud de dichos estados de
cuenta, fue a partir de dicho mes y afio, hasta la fecha de la Jornada Electoral del
Proceso Electoral 2011-2012.

De esta forma, al obtener respuesta de la citada Comision, la autoridad

fiscalizadora electoral se dio a la tarea de analizar un total de 1,572 depésitos y
180 retiros, que se reflejaron en los estados bancarios de cinco cuentas que
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informé a la autoridad fiscalizadora electoral la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, mismas que se enlistan a continuacion:

BANCO No. CUENTA TITULAR DEPOSITOS RETIROS
Cuenta 1 Martin Esparza Flores 1542 155
Cuenta 2 Martin Esparza Flores 0 0
Cuenta 3 Martin Esparza Flores 20 25
Cuenta 4 Martin Esparza Flores 10 0

BBVA

Bancomer

Sindicato Mexicano de 0 0

Scotiabank Cuenta 5 Electricistas

Inverlat

TOTAL 1572 180

PRESUNTAS APORTACIONES EN EFECTIVO.

Es asi como la autoridad electoral, atendiendo la primera vertiente de la linea de
investigacion trazada, se dio a la tarea de determinar si el C. Martin Esparza
Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, realizaron aportaciones en
efectivo a la campanfa presidencial del entonces candidato postulado por la otrora
coalicion Movimiento Progresista.

Es importante destacar que la autoridad sustanciadora, realiz6 la basqueda en el
Acuerdo CG193/2012 aprobado por el Consejo General el dia veintinueve de
marzo de dos mil doce, mediante el cual se aprobé el registro de candidaturas a
Diputados al Congreso de la Unién por el Principio de Mayoria Relativa, y de
Representacién Proporcional presentadas por los partidos nacionales, mismo por
el cual se observo el registro por el Partido del Trabajo del C. Martin Esparza
Flores, en la cuarta circunscripcion, como diputado federal por el principio de
representacion proporcional, es relevante mencionar que no obtuvo el cargo a
diputado federal, toda vez que a dicho partido solo le correspondieron a dicha
circunscripcion tres candidatos y el referido Martin Esparza Flores, fue registrado
en el nimero de la lista seis.

De lo anterior, se advierte que si bien existe, un vinculo del C. Martin Esparza
Flores, al haber sido registrado como candidato y posteriormente haber resultado
ganador al cargo de diputado por el Principio de Representacién Proporcional lo
cierto, es que las diligencias antes mencionadas no arrojan indicio alguno de que
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se haya realizado aportacion alguna a la campafa del entonces candidato
presidencial, postulado por la coalicion Movimiento Progresista.

Asimismo, mediante razon y constancia se integré al expediente de meérito, el
oficio UF-DA/1138/12 y sus anexos que contienen documentacion relativa a las
cuentas bancarias personales a nombre del C. Andrés Manuel Lopez Obrador que
constan en el expediente Q-UFRPP 35/12, con dicha informacion la autoridad
fiscalizadora electoral logré determinar que tampoco existe coincidencia entre los
recursos provenientes de las cuentas del C. Martin Esparza Flores y del Sindicato
Mexicano de Electricistas y las cuentas del C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Del andlisis descrito sobre la documentacion obtenida por esta autoridad, la
Unidad de Fiscalizacion pudo esclarecer que los recursos provenientes de las
cuentas investigadas pertenecientes al C. Martin Esparza Flores y al Sindicato
Mexicano de Electricistas, no tuvieron como destino final las cuentas del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador entonces candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la otrora coalicibn Movimiento Progresista, ni de alguno de los
partidos integrantes de la misma, es decir, no existe un solo elemento en la
documentacién obtenida por esta autoridad que permita determinar lo contrario.

Es importante tener presente que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14, numeral 1, fraccion | del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, la informacion proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores asi como la proporcionada por la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, constituye una documental publica al
tratarse de escrito expedido por autoridad competente dentro del ambito de sus
respectivas facultades, teniendo, por lo tanto, pleno valor probatorio.

Ahora bien, la autoridad instructora encauzé la linea de investigacion a los
Representantes Propietarios de los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, por lo que procedio a solicitarles que informaran si sus partidos y/o su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, recibieron del C. Martin Esparza Flores y/o el Sindicato Mexicano de
Electricistas, aportacion alguna ya sea en efectivo, a través de titulos de crédito
y/lo en especie, a fin de financiar la campafa electoral de la otrora coalicion
Movimiento Progresista para este Proceso Electoral Federal 2011-2012;
remitiendo en su caso, la documentacién soporte que obre en sus archivos
respecto de las aportaciones recibidas.
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En atencion a lo anterior, los representantes propietarios ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral de los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente informaron
que:

Partido de la Revolucion Democratica

“(...)

En atencibn a su alfanumérico UF/DRN/3844/2013, se remite el original
marcado con el nimero SAFyP1/299/2013 de fecha 30 de abril del 2013,
emitido por el c. Xavier Gonzalez Garza Benavides, Secretario de
Administracion, Finanzas y Promocion de Ingresos del Partido de la
Revolucion Democratica, medio (sic) del cual se indica que el C. Martin
Esparza Flores y el Sindicato Mexicano de Electricistas NO realizaron
aportaciones en efectivo ni en especie a la campafia presidencial del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador realizada en el Proceso Electoral Federal
2011-2012

(...).”

Partido Movimiento Ciudadano

“(...)

Que Movimiento Ciudadano NO recibié aportaciones en efectivo y/o en
especie del C. Martin Esparza Flores, ni del Sindicato Mexicano de
Electricistas a favor de la Campafia del entonces candidato el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, ni a favor de la otrora Coalicibn Movimiento
Progresista.

(..)

Partido del Trabajo

“(...)

Hago de su conocimiento que este Instituto Politico para el control de los
ingresos y gastos se apega cabalmente al Reglamento de Fiscalizacion, por lo
que de haber existido alguna aportacion en efectivo o en especie, a través de
titulos de crédito o de cualquier otra manera del C. Martin Esparza Flores, via
el Partido del Trabajo o el otrora candidato en cuestion; se hubiera reportado
en los informes de campana tal y como lo sefiala dicho Reglamento.
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De igual manera, hago de su conocimiento que no se recibid aportacion
alguna ya sea en efectivo, titulos de crédito o en especie de ningun Sindicato,
ni como partido, ni via el entonces candidato Andrés Manuel Lépez Obrador.

.y

De igual forma, la Unidad de Fiscalizaciéon solicitd al C. Ricardo Monreal Avila,
Coordinador Nacional de la campafa del entonces candidato presidencial
postulado por la otrora coalicibn Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, informacion referente a la participacion del C. Martin Esparza
Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, respecto de la campafa
presidencial realizada por la coalicion en cita, y de las presuntas aportaciones en
beneficio de la misma o de los partidos politicos que la integraron. En respuesta, el
C. Ricardo Monreal Avila, coincidié en todo lo manifestado por los partidos de la
Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano.

Asi las cosas, al adminicular los dichos y documentos proporcionados por los
institutos politicos investigados, lo informado por la Direccién de Auditoria, con los
elementos de prueba proporcionados por las autoridades competentes, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizaciéon, atendiendo tanto a las reglas de la légica, la experiencia
y la sana critica, como a los principios rectores de la funcion electoral, esta
autoridad electoral federal concluye que no existe registro alguno sobre
aportaciones en efectivo del C. Martin Esparza Flores y/o del Sindicato
Mexicano de Electricistas, a favor de la campafa presidencial realizada por el
entonces candidato postulado por la otrora coalicibn Movimiento Progresista, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

POSIBLES, APORTACIONES MEDIANTE TiTULOS DE CREDITO.

Respecto a la segunda vertiente de la linea de investigacion, y derivado del
analisis realizado a la informacion y documentacién proporcionada por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, la autoridad fiscalizadora electoral acudio
nuevamente a dicha Comision y solicitd de manera especifica y en relacion a las
diversas cuentas bancarias y que se mencionan en el cuadro que antecede y que
fueron aperturadas a favor del C. Martin Esparza Flores remitiera copia de los
cheques expedidos por una cantidad igual o mayor a cincuenta mil pesos, a traves
de los cuales los titulares erogaron recursos provenientes de dichas cuentas, asi

Se solicité unicamente las cuentas a favor del Martin esparza Flores, en razén de que la Unica cuenta bancaria del sindicato de Electricista,
se encontraba en ceros y por tanto no generé movimientos desde octubre de dos mil once a julio de dos mil doce.
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como depdsitos iguales o0 mayores a dicha cantidad; lo anterior para estar en
posibilidad de confirmar o desmentir si de tales cuentas se destind la cantidad de
$56'000,000.00 pesos (Cincuenta y seis millones de pesos 00/100 M.N.),
mediante titulos de crédito (cheques) a la campafa del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica postulado por la otrora coalicibon Movimiento
Progresista, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Derivado del analisis realizado a la documentacion e informacion remitida por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, se observaron 61 movimientos a traves
de titulos de crédito (cheques) por una cantidad igual o mayor a cincuenta mil
pesos, reflejados en los estados de cuenta de la cuentas bancarias 1, a nombre
del C. Martin Esparza Flores todas de la institucién bancaria BBVA Bancomer?,
S.A.; lo que permitié a la autoridad fiscalizadora comprobar que ninguno de los
cheques emitidos en dichas cuentas tuvo como beneficiario a alguno de los
partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista, ni a su
entonces candidato a la presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Esto es, la Unidad de Fiscalizacion investigd el destino de la totalidad de cheques
expedidos por una cantidad igual o mayor a cincuenta mil pesos, en virtud de lo
cual pudo comprobar que los 61 titulos de crédito reflejados en los estados
bancarios se destinaron a entes no electorales, razén por la cual esta autoridad
determina que no existio aportacion directa alguna a través de titulos de
crédito (cheques) del C. Martin Esparza Flores y/o del Sindicato Mexicano de
Electricistas, a la otrora coalicion investigada y/o a los partidos politicos que la
integraban ni a su otrora candidato presidencial.

ANALISIS DE LAS POSIBLES APORTACIONES EN ESPECIE.

Posteriormente, siguiendo el principio de exhaustividad, la autoridad fiscalizadora
electoral, para substanciar la Ultima vertiente de la linea de investigacion
establecida, se dio a la tarea de investigar posibles aportaciones en especie por
parte del C. Martin Esparza Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, que
se hubieran concretizado mediante el pago de bienes o servicios a favor de la
campafia presidencial de la otrora coalicion Movimiento Progresista, en el Proceso
Electoral Federal 2011-2012, con recursos provenientes de la mencionada

2 En relacion a las cuentas bancarias restantes y que se detallaron en el cuadro anterior, las mismas no tenian movimientos igual 0 mayor a
cincuenta mil pesos. Por tanto se consideran 1 nimero de cuenta solamente.
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cuentas bancaria 1, a nombre del C. Martin Esparza Flores todas de la institucién
bancaria BBVA Bancomer, S.A.

Al respecto, es importante recordar que, tal como se desprende de la normatividad
legal y reglamentaria aplicable, una aportacion en especie presenta caracteristicas
propias. En primer lugar, se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere
un Acuerdo previo de voluntades para que puedan actualizarse, lo que implica que
una vez verificada la liberalidad, el beneficio se presenta sin necesidad de la
voluntad del receptor o beneficiario e incluso en contra de la misma.

En segundo lugar, las aportaciones son liberalidades que no conllevan una
obligacion de dar y por consiguiente, no implican una transmisién de bienes o
derechos, resultando en todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si
econOmicos. Por tanto, al tratarse de un beneficio econédmico no patrimonial, el
beneficiario no se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que
su existencia no depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio
realizados. Continuando, el hecho de que el beneficio no sea de caracter
patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto
realizado no pueda ser valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento
patrimonial, el aportante debié haber realizado un gasto o un acto para generar el
beneficio (caracter econémico), lo que permite precisamente la fiscalizacion®.

En tercer y dltimo lugar, las aportaciones en especie no requieren formalidad
alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Asi las cosas, la Unidad de Fiscalizacion analizé los 61 movimientos bancarios
relativos a titulos de crédito reflejados en los respectivos estados bancarios, que
como ya se menciond no fueron destinados a entes electorales; en virtud de lo
cual pudo determinar que del total enunciado, 57 fueron movimientos de salida, es
decir, egresos, los cuales al haberse realizado a través de titulos de crédito
(cheques) fueron egresos rastreables. Del analisis antes descrito la autoridad
fiscalizadora determiné que los 57 registros de salida fueron recursos que se
realizaron a favor de 17 personas fisicas y morales. Por lo que hace a los 4
movimientos restantes se determiné que fueron movimientos de entrada, es decir
ingresos rastreables, los cuales fueron realizados por 4 personas fisicas y morales
en beneficio del C. Martin Esparza Flores, tal y como se muestra a continuacion:

® Cfr. Resoluciéon CG91/2010 aprobada en sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, celebrada el veinticuatro de marzo de dos mil diez.
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MOVIMIENTOS EN CHEQUES BENEFICIARIOS DEPOSITANT
ES
Movimientos de 57 17
Salida
Movimientos de 4 4
Entrada
TOTAL 61 TOTAL 21

En consecuencia, del analisis antes descrito, la Unidad de Fiscalizacion solicito al
Servicio de Administracion Tributaria, que respecto de las 17 personas fisicas y
morales que registraron movimientos de salida del C. Martin Esparza Flores,
informara el Registro Federal de Contribuyentes de los mismos, asi mismo
indicara si de la “Declaracién de Operaciones con Clientes y Proveedores” y/o de
la “Declaracion Informativa de Operaciones con Terceros” de los ejercicios fiscales
de dos mil once a dos mil doce, existe alguna operacion de dichos contribuyentes
con los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo o Movimiento
Ciudadano (antes Partido Convergencia).

El Servicio de Administracion Tributaria dio respuesta al requerimiento de la
autoridad fiscalizadora electoral desprendiéndose de la documentacién remitida
gue no existen operaciones entre los beneficiarios de los cheques y los partidos
incoados.

Respecto a lo anterior, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 14, numeral 1,
fraccion | del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, por lo
cual la informacion proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria,
descrita en los parrafos previos constituyen documental publica al tratarse de
escrito expedido por autoridad competente dentro del ambito de sus respectivas
facultades, teniendo, por lo tanto, pleno valor probatorio.

Para complementar la informacion proporcionada por el Servicio de Administracion
Tributaria, y con la finalidad de comprobar si los titulares de los 17 Registros
Federales de Contribuyentes proporcionados por la autoridad fiscal federal,
coincidian con los proveedores de bienes y prestadores de servicios de los
partidos politicos integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista, se
solicitd a la Direccién de Auditoria, respecto de la lista de personas fisicas y
juridico-colectivas elaborada a partir de la informacion suministrada por el Servicio
de Administracion Tributaria, informara si en los archivos a su cargo existe registro
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de que los mismos hayan sido reportados como proveedores de bienes o
prestadores de servicios a los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el periodo comprendido entre los afios dos
mil nueve a dos mil doce.

Al dar respuesta al requerimiento anterior, la Direccion de Auditoria manifesté que

“(...)

Al respecto, se hace de su conocimiento que no obra en los archivos de esta
Direccion de Auditoria, informacién que pudiera identificar a las personas
fisicas y morales en cuestién, como proveedores o prestadores de servicios de
los partidos integrantes de la otrora Coaliciébn ‘Movimiento Progresista’, a
través de los Informes Anuales de 2009 al 2011, asi como los de Precampafia
y Campafa de los Procesos Electorales Federales 2008-2009 y 2011-2011

(.)

En virtud de lo anterior, esta Unidad de Fiscalizacion llega a la conclusion de que
no existe una relacion entre los beneficiarios de los cheques expedidos de las
diversas cuentas del C. Martin Esparza Flores y los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por lo que tampoco es posible
identificar aportaciones en especie por parte de los beneficiarios de los cheques.

Asi, también la autoridad sustanciadora, en aras de allegarse de mayores
elementos, y en atencién a que los 6rganos directivos de los partidos detentan
facultades de decision y son los que en diversas ocasiones actian a nombre del
partido, mediante razén y constancia se integré al presente expediente el oficio
UF-DA/071/2013 con sus anexos que forman parte del expediente Q-UFRPP
35/12, en el que la Direccion de Auditoria, remitid los listados de los Organos
Directivos tanto nacionales como estatales de los Partidos de la Revolucion
Democrética del Trabajo y Movimiento Ciudadano, durante los afios de dos mil
tres a dos mil doce.

La autoridad sustanciadora procedié a realizar el cruce de informacion, es decir,

las listas de los 6rganos directivos tanto estatales como nacionales de los partidos
incoados, en contraste, con la lista de beneficiaros de los cheques emitidos a los
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beneficiarios de las cuentas bancarias aperturadas a favor del Sindicato Mexicano
de Electricistas y/o el C. Martin Esparza Flores.

Con dicho, cruce de informacion, no se encontré coincidencia alguna, pues no se
localiz6 la expedicion de cheques a favor de algun dirigente del partido ya sea
nivel nacional o estatal, con lo que se pudieran demostrar la existencia de la
presunta aportacion a la campafa presidencial del proceso 2011-2012.

Asi las cosas, como consecuencia de las diversas diligencias realizadas a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, al Servicio de Administracion Tributaria,
a las diversas areas del propio Instituto Federal Electoral, a los partidos politicos
investigados y a las personas fisicas y morales requeridas, fue posible adminicular
el resultado de los analisis realizados por la Unidad de Fiscalizacion con los
elementos de prueba proporcionados por las autoridades competentes, razén por
la cual esta autoridad electoral federal concluye que no existe registro alguno
sobre aportaciones en especie del C. Martin Esparza Flores y/o del Sindicato
Mexicano de Electricistas, a favor de la campafia presidencial realizada por el
entonces candidato el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la otrora
coalicibn Movimiento Progresista, en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, los
cuales se hubieran concretizado mediante el pago de bienes o servicios utilizados
a favor de dicha candidatura con recursos provenientes de las ya mencionadas
cuentas bancarias de la institucion BBVA Bancomer, S.A.

De lo antes planteado, esta autoridad procedid al analisis realizado por la
informacion que obra en el expediente, por lo que se concluye siguiente:

e Que toda vez que se requirid a la parte denunciante para efectos de
presentara mayores elementos, que permitieran comprobar o acreditar los
hechos denunciados o en su caso, generar una linea de investigacién, sin
embargo se Ilimitd dnicamente a presentar notas periodistas, que
Unicamente generan indicios de su contenido.

e Dentro de los estados de cuenta correspondientes a las cuentas de Banco
BBVA Bancomer, S.A., a nombre del C. Martin Esparza Flores, se
localizaron diversos nombres de los cuales se solicitd al Servicio de
Administracion  Tributaria, informara los Registros Federales de
Contribuyentes.
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Se solicité a la Comisioén Nacional Bancaria y de Valores remitiera copia de
los cheques librados de las referidas cuentas bancarias del C. Martin
Esparza Flores, con el objetivo de conocer las personas que habian
cobrado dichos titulos de crédito y confirmar una posible aportacion a los
partidos politicos integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista o
en su caso a su otrora candidato a la Presidencia de la Republica.

Derivado de la informacién proporcionada por el Servicio de Administracion
Tributaria y la Comision Nacional Bancaria y de Valores en las diligencias
relacionadas en los dos puntos anteriores, se procedié a investigar a través
de la Direccion de Auditoria asi como del Servicio de Administracion
Tributaria, si las personas titulares de los Registros Federales de
Contribuyentes relacionados en el Punto Primero, asi como las personas
que cobraron los cheques emitidos por el C. Martin Esparza Flores,
guardaban alguna relaciéon de proveedores de bienes o prestadores de
servicios con los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, respecto de la campafa del entonces candidato a
la Presidencia, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, postulado por dicha
otrora coalicién, a lo cual ambas autoridades negaron dicha relacion entre
los partidos politicos y los sujetos investigados en el periodo de campafa
del pasado Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Que el listado de las personas que cobraron los cheques emitidos por el C.
C. Martin Esparza Flores, y/o por el Sindicato Mexicano de Electricistas
mencionados en el Punto Segundo, fue confrontado con el listado de los
dirigentes de los 6rganos partidistas de los partidos integrantes de la
coalicion tanto a nivel estatal como local, respecto de la campafa del
entonces candidato a la Presidencia, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
postulado por la otrora coalicidn incoada, a lo cual no existié coincidencia.

En consecuencia, pudo determinarse que las erogaciones realizadas a través de
las cuentas bancarias reportadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
llevadas a cabo mediante titulos de crédito librados por el C. Martin Esparza
Flores, no tuvieron como destino final las cuentas de los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora
coalicibn Movimiento Progresista, asimismo, se confirmé de igual forma que
dichos recursos no se destinaron para el pago de proveedores de dichos institutos
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politicos, lo cual pudiese haber constituido una aportaciéon a la campafia del
entonces candidato a la Presidencia postulado por dicha otrora coalicion.

Finalmente, debe destacarse que aun considerando los egresos de todas las
cuentas investigadas, por el periodo solicitado por la autoridad electoral (2011 a
2012), seria materialmente imposible que a partir de éstas se hubieran llevado a
cabo las aportaciones inferidas por el quejoso, puesto que el monto denunciado no
guarda similitud con las salidas observadas en las cuentas de mérito.

Asi también la autoridad instructora, al tener conocimientos de diversos juicios
laborales 1V-129/2011 y IV-140/2011 promovidos por Alfredo Rios Solis, y Javier
Castro Vargas y Jorge Adalberto Ramirez Garcia y por Alejandro Mufioz
Reséndiz, en contra del Sindicato Mexicano de Electricistas, respectivamente
radicados en la Junta Especial nimero 5 de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, procedio a solicitar a dicha autoridad, el motivo de la presentacion de
dichos juicios laborales.

Es el caso que mediante oficio veinticuatro de diciembre de dos mil doce, dicha
autoridad laboral inform6 que dichos medios de defensa (expedientes 1V-129/2011
y IV-140/2011 ) se presentaron con la finalidad de solicitar la nulidad absoluta de
la convocatoria de veinticinco de marzo de dos mil once, identificada como circular
namero 24975 para la celebracion de una Asamblea con el fin de modificar los
Estatutos del Sindicato Mexicano de Electricistas, asi como la nulidad de la
Asamblea de doce de abril de dos mil once, por medio de la cual se reformaron los
Estatutos del Sindicato Mexicano de Electricistas asi como la nulidad de los
Acuerdos tomados en la Asamblea de esa misma fecha.

De lo anterior, no se desprende que en dichos juicios se demande o se haga
alusion al desvio de $56, 000.00 (cincuenta y seis millones de pesos 00/100 M.N)
que presuntamente realizé el C. Martin Esparza Flores en perjuicio del Sindicato
Mexicano de Electricistas, o alguna cuestién relacionada con los hechos
denunciados.

Llegados a este punto, debe sefalarse que si bien se le requiri6 a la parte
denunciante que proporcionara mayores elementos, lo cierto es que Unicamente
se limitd a presentar notas periodisticas (mismas que fueron valoradas en los
parrafos que anteceden), sin embargo, la autoridad fiscalizadora realiz6 en
atencioén al principio de exhaustividad las diligencias suficientes y necesarias para
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resolver el fondo del asunto, mismas que se han descrito detalladamente a lo largo
del presente, se concluyé la instruccion de la indagatoria, se procedio al andlisis
de los elementos probatorios que constan en el expediente de mérito y a la
elaboracion de esta Resolucion. Lo anterior, en atenciéon al principio de
exhaustividad que rige en la materia electoral, de conformidad con el criterio
contenido en la Tesis de Jurisprudencia 43/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
Resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de
certeza juridica que las Resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en
su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas Yy la realizacién de los actos de que se compone el Proceso Electoral.
De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en
la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccioén lll; y 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Finalmente debe aclararse que, acorde a los criterios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién?, existe una tendencia general reconocida en un
Estado constitucional democratico de Derecho de proscribir las pesquisas
generales. Es decir, todo acto de autoridad debe estar apoyado en una causa

* Cfr. SUP-RAP 466/2012 aprobada el treinta y uno de octubre de dos mil doce por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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legal, que justifique la molestia que se pueda causar en los bienes juridicos de las
personas, lo cual parte de la premisa fundamental de que el poder estatal debe
respetar los derechos humanos de las personas; en ese sentido, no puede
estimarse que los actos de afectacion que se funden en hechos narrados en forma
general tengan ese cardacter, porque tal situacion dificulta considerablemente la
defensa del particular a quien se atribuyen, lo que le impediria o, cuando menos,
le dificultaria controvertir la version y las circunstancias de modo, tiempo y lugar
descritas en la denuncia.

Esto es, la funcion punitiva del 6rgano electoral federal, aun con las amplias
facultades para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos, debe tener un
respaldo serio y fundamentado, es decir, contar con elementos objetivos y ciertos
sobre la posibilidad de que determinada persona haya cometido una conducta
infractora. En el Procedimiento Administrativo Sancionador se recoge ese
principio, porque permite que su inicio tenga lugar de oficio, cuando la propia
autoridad tenga conocimiento de los hechos o a peticion de parte, a través de una
denuncia con un sustento minimo, por lo que se exige que los hechos narrados
constituyan infracciones, sean verosimiles y se aporte un principio de prueba. De
lo contrario, la investigacion podria convertirse en un procedimiento insustancial,
abusivo y sin objeto concreto, que podria derivar en una pesquisa general.

Lo anterior permite establecer las razones por las cuales la autoridad fiscalizadora
federal fue exhaustiva en su actuar dentro del procedimiento administrativo que
hoy se resuelve, ya que, a partir de los hechos denunciados y de los elementos
convictivos obtenidos, substancié en su totalidad la linea de investigacion en las
vertientes descritas, sin afectar a terceros supuestamente involucrados, como es
el caso del C. Martin Esparza Flores, los titulares de los Registros Federales de
Contribuyentes registrados en los estados bancarios investigados, asi como los
proveedores coincidentes en afios anteriores; que no tienen relacion alguna con
los partidos politicos investigados en la pasada campafa del entonces candidato a
la Presidencia postulado por dicha otrora coalicion, segun la documentacion
bancaria y contable que obra en el expediente, evitando llegar al extremo de
realizar una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion de la
Republica y sin violentar el principio de minima molestia en materia electoral.
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En consecuencia, del analisis de las constancias que obran en el expediente de
mérito y al adminicular los elementos de prueba obtenidos por la Unidad de
Fiscalizacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, atendiendo tanto a las reglas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, como a los principios rectores de la funcién
electoral, esta autoridad electoral federal concluye que ninguno de los Partidos de
la Revolucién Democratica, del Trabajo y/o Movimiento Ciudadano, integrantes de
la otrora coalicion Movimiento Progresista, recibid6 aportaciones por $
56'000,000.00 pesos (Cincuenta y seis millones de pesos 00/100 M.N.),
provenientes de las cuentas bancarias de la Institucién Bancaria BBVA Bancomer,
S.A. y Scotiabank Inverlat, S.A., aperturadas a nombre del C. Martin Esparza
Flores y/o del Sindicato Mexicano de Electricistas, por tanto, no se vulnerd la
normatividad electoral en materia de financiamiento toda vez que no se acredit6 la
existencia de aportacién alguna a la otrora coalicibn de mérito, y por tanto no se
genero la obligacion de reportar ante la autoridad fiscalizadora aportaciones para
gastos de campafia provenientes del sindicado referido y del C. Martin Esparza
Flores, en términos de lo establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d),
fraccion 1V, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que, como se ha comprobado, tales liberalidades no existieron, razén por
la cual el procedimiento sancionador electoral sobre el que recae la presente
Resolucion debe declararse infundado.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1,
inciso a); y 377, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral instaurado en contra de los Partidos Politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora
coalicibn Movimiento Progresista, en los términos del Considerando 2 de la
presente Resolucion.

37



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 67/12

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion a la parte
denunciante los CC. Alfredo Rios Solis, Gustavo Leopoldo Lugo Pérez,
Francisco Javier Castro Vargas y Gabriel Aguilar Calvo.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de agosto de dos mil trece, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria
Marvan Laborde y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no
estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif
Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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