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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL, DE
LA C. GRACIELA SALDANA FRAIRE, CANDIDATA A PRESIDENTA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO, Y
DE DIVERSOS CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA POSTULADOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/CG/41/2013

Distrito Federal, 15 de julio de dos mil trece.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha veintiocho de junio
de dos mil trece, se recibi6é en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Lic. José Antonio Hernandez
Fraguas, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General de este Instituto, mediante el cual hizo del conocimiento de esta
autoridad hechos presuntamente contraventores de la normatividad electoral
federal, mismos que hizo consistir en lo siguiente:

()
HECHOS

1.- El 16 de marzo de 2013, dio inici6 el Proceso Electoral en el estado de Quintana Roo para la renovacion de
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, asi como de miembros de los
diez Ayuntamientos de dicha entidad federativa.
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2.- Mediante escrito fechado el 19 de marzo de 2013, los ciudadanos GUSTAVO ENRIQUE MADERO MUNOZ,
Presidente Nacional del Partido Accién Nacional, EDUARDO LORENZO MARTINEZ ARCILLA, Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de Quintana Roo, JOSE DE JESUS
ZAMBRANO GRIJALVA, Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, JULIO CESAR LARA
MARTINEZ, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el estado de
Quintana Roo, MAYULI LATIFA MARTINEZ SIMON, representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, y NADIA SANTILLAN CARCANO, representante del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General del propio Instituto, suscribieron y presentaron en la misma
fecha ante el Consejero Presidente del Instituto Electoral de Quintana Roo "carta de intencién de coalicion"
respecto de todas las candidaturas a cargos de eleccién popular relativas a miembros de Ayuntamientos,
Diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional para el proceso local ordinario
2013 en el estado de Quintana Roo.

3.- El dia 10 de abril de 2013, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, emitid la Resolucion
identificada con la clave IEQRO0/CG/R-002-2013, mediante la cual aprobd la solicitud de intencién de coalicion
presentada por los partidos politicos Accidn Nacional y de la Revolucion Democrética.

4.- El 13 y 15 de abril de 2013, inconformes con la aprobacién de la mencionada Resolucién, el Partido
Revolucionario Institucional y el C. Magdaleno Delgado del Carmen, respectivamente, interpusieron juicios de
inconformidad impugnando la ilegalidad de esa Resolucidn, toda vez que los drganos partidistas estatales y
nacionales del Partido Accion Nacional incumplieron con el procedimiento que debian seguir para la
conformacion de la coalicion con el Partido de la Revolucién Democrética.

5. El dia 1° de mayo de 2013, el Tribunal Electoral de Quintana Roo revocd la Resolucion del Consejo General
de Instituto Electoral de Quintana Roo mediante la que aprob¢ la mencionada solicitud de intencién de coalicion
al estimar que el Instituto Electoral de Quintana Roo debié haber concluido que no fueron satisfechos en tiempo
y forma los requisitos para tener por formulada esa solicitud, por lo que quedd sin efectos la aprobacion de
cualquier coalicién entre los partidos denunciados.

6. Inconformes con esa determinacion, los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
presentaron juicio de revision constitucional ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, medio
de impugnacion a través del cual la Sala Regional Xalapa mediante sentencia del 7 de mayo de 2013 en el
expediente SX-JRC-73/2013, confirm6 la decision adoptada por el Tribunal Electoral local; en contra de dicha
sentencia se interpuso recurso de reconsideracion que fue desechado por la Sala Superior del propio Tribunal
Federal en sentencia del 15 de mayo de 2013 dictada en el expediente SUP-REC-26/2013, por lo que quedd
firme la determinacion asumida en el &mbito local, y en consecuencia, se dejo sin efectos la aprobacion de la
multicitada coalicion.

7. Por otra parte, el 24 de abril de 2013 los partidos Accidn Nacional y de la Revolucion Democrética solicitaron
ante el Instituto Electoral de Quintana Roo el registro de su convenio de coalicion total y de la plataforma comn
para el Proceso Electoral 2013 en esta entidad federativa, el cual fue negado por dicha autoridad administrativa
mediante acuerdo de su Consejo General de fecha 7 de mayo de 2013 identificado con la clave IEQRO0/CG/R-
004-2013, el cual fue impugnado por esos institutos politicos mediante Juicio de Revision Constitucional, mismo
que fue desestimado por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
mediante sentencia del 24 de mayo de 2013 en el expediente SX-JRC-76/2013 y confirmada por la Sala
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Superior del propio Tribunal en sentencia dictada el 5 de junio de 2013 en el Recurso de Reconsideracion SUP-
REC-38/2013.

8. El 13 de mayo siguiente el Instituto Electoral de Quintana Roo otorgé registro a la C. GRACIELA SALDARNA
FRAIRE para contender al cargo de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez, registrada por el
Partido de la Revolucién Democrética.

Cabe mencionar que el Partido Accion Nacional no presenté candidato para contender a dicho cargo de
eleccion popular, tal como consta en los registros de la mencionada autoridad electoral administrativa.

9. El 18 de mayo de 2013, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, emiti6 el ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA SOBRE LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LAS FORMULAS
PRESENTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, A EFECTO DE CONTENDER EN LA ELECCION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA POR LOS DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIIL, 1X, X, X1, XII, XIll, XIV'Y XV DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN
LA PROXIMA JORNADA ELECTORAL LOCAL ORDINARIA A CELEBRARSE EL SIETE DE JULIO DE DOS
MIL TRECE.

En dicho Acuerdo, el Instituto Electoral referido determin6 procedente el registro de las férmulas a Diputados por
el Principio de Mayoria Relativa por los Distritos Uninominales |, II, ll, V, VI, VII, VIII, IX, XIV y XV, postuladas
por el Partido Accion Nacional, a efecto de contender en la Jornada Electoral local ordinaria a celebrarse el siete
de julio de dos mil trece, siendo al caso relevante destacar que en los distritos VIII, IX, XIV 'y XV, con cabecera
en la ciudad de Cancun el partido politico antes mencionado registr6 las siguientes formulas con candidaturas a
diputados de mayoria relativa:

Vil SERGIO BOLIO ROSADO PROPIETARIO
HILDA MARIA MEDINA UC SUPLENTE

IX JULIAN AGUILAR ESTRADA PROPIETARIO
LILIA SALOME MANDUJANO WILD SUPLENTE

XV KARLA YLIANA ROMERO GOMEZ PROPIETARIA
VERONICA RIOS CHALE SUPLENTE

XV MARIA TRINIDAD GARCIA {-\BGUELLES PROPIETARIA
PATRICIA GUADALUPE ZUNIGA DIAZ SUPLENTE

Asi mismo, es de hacer notar que el Partido Accién Nacional no registro candidatos a diputados por el principio
de mayoria relativa en los distritos electorales IV, X, XI, XIl'y XIlI, los Gltimos cuatro con cabecera en la ciudad
de Cancun, Municipio de Benito Juarez.

10.- En la misma fecha, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd el ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA SOBRE LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LAS FORMULAS
PRESENTADAS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, A EFECTO DE CONTENDER EN
LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA POR LOS DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES I, I, IV, V, VIII, IX, X, XI, XII, Xl Y XV DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
EN LA PROXIMA JORNADA ELECTORAL LOCAL ORDINARIA A CELEBRARSE EL SIETE DE JULIO DE DOS
MIL TRECE, conforme a lo siguiente:
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| VICTOR MANUEL GAMERO CASTILLO PROPIETARIO
JUAN ORTIZ VALLEJO SUPLENTE

i LEOBARDO ROJAS LQPEZ PROPIETARIO
RICARDO GUADALUPE GARCIA Y FUENTES SUPLENTE

v JOSE DE JESUS VIZCAINO YANG PROPIETARIO
JULIO CHIM CHUC SUPLENTE

v RAUL ENRIQUE RODR[GUEZ LUNA PROPIETARIO
ELMER EUCLIDES JIMENEZ GARCIA SUPLENTE

Vil MARINA MONTERO SOTELO PROPIETARIA
ANA LAURA NAH BRICENO SUPLENTE

IX NAMIL NOEMI MARIN EB PROPIETARIA
YARA YESENIA CASTRO MARIN SUPLENTE

X FRANCISCO GERARDO MORA VALLEJO PROPIETARIO
CARLO ALEJANDRO SERNA SALGADO SUPLENTE

Xi OSCAR CUELLAR LABARTHE PROPIETARIO
JOSE LUIS PEGUEROS HUERTA SUPLENTE

Xil JORGE CARLOS AGUILAR OSORIO PROPIETARIO
OSCAR ALFREDO VELAZQUEZ LEMUS SUPLENTE

Xl JULIAN LARA MALDONADO PROPIETARIO
SERGIO LUIS CONTRERAS ESTRADAILD SUPLENTE

XV ISIDRO ROBERTO VAZQUEZ GUZMAN PROPIETARIA
ALFREDO DANIEL TADEO VARGAS SUPLENTE

De igual manera, en la misma fecha, el Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd el diverso ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA RESPECTO DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE LAS
FORMULAS PRESENTADAS POR LA CIUDADANA NADIA SANTILLAN CARCANO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO Y EL CIUDADANO CARLOS MANUEL PECH CASILLAS, EN SU CARACTER
DE PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO MUNICIPAL DEL REFERIDO INSTITUTO POLITICO EN EL
MUNICIPIO DE ISLA MUJERES, PARA CONTENDER EN LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA POR EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL_XIV DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, EN LA PROXIMA JORNADA ELECTORAL ORDINARIA LOCAL A CELEBRARSE EL SIETE DE JULIO
DE DOS MIL TRECE, conforme al cual se registrd en dicho distrito electoral la candidatura siguiente:

CINDY VERONICA CANUL TORRES PROPIETARIO
MAYELA ARANZASU NOYA MONTORE SUPLENTE

XV

Cabe mencionar que en diversos acuerdos de la misma fecha, se registraron candidatos del Partido de la
Revolucidn Democratica a diputados de mayoria relativa en los distritos II, VI 'y VII, de tal manera que el referido
instituto politico registré candidatos en todos los distritos electorales de la entidad.

11. Los dias 13 y 18 de mayo del presente afio dieron inicio las campafias electorales para la eleccién de los
Ayuntamientos y Diputados, respectivamente, en el Proceso Electoral del estado de Quintana Roo.

12. El dia veintiocho de junio de 2013, se inici6 la transmision en canales de televisién del estado de Quintana
Roo del promocional denominado "Defensa del Voto", identificado con la clave RV01261-13 (disponible en la
pagina de internet del Instituto Federal Electoral para pautas para medios de comunicacion del estado de
Quintana Roo, http:/pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html), el cual tiene 30 segundos de duracion, a través
de los espacios asignados al Partido de la Revolucién Democratica por el Instituto Federal Electoral como parte
de sus prerrogativas en radio y television, cuyo contenido e imagenes, se describen a continuacion ;
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Aparece del Iado derecho de Ta pantalla ol candidato 3 DIputads 68 Mayo
Relativa por el XII Distrto Electoral de Quintana Roo, Jorge Carlos Aguilar
©Osorio, registraco por el Partido de la Revolucion Democratica quien dice:
“Hemes sido victimas ce agresiones’, al iempo que del lado izquierdo sparecen
ires cuads en Ins qUue Aparscen mspactaclares, dos de elios no pusden
identificarse y el tercera Ia

pa con
candidata Graciela Saldana Fraire, supuestamente danada, sin que se Precise
su ubicacion

Aparece del lado derecho de la pantalla el candidato a Diputade de Mayoria
Relativa por e X Distrito Flectoral de Quintana. Francisco Gerardo Mora
Vallejo, registrado por el Partide de la Revolucion Democratica quien dice:
‘Estan amenarando a lideres sociales y vecinales’, al tiempo que del lado
Izquierdo aparece una caricatura gue llova por titulo "AMENAZAS® y apareca
del lado derecho un personaje de sexo masculing, presentado ds perfil, que
viste una guayabera klanca y pantalon negro, cuyas caracteristicas asemeian
e manera grotesca al Gobemador del Estado, que sefisla hacia otro personaje
ce sexo femenino que porta vestido y delantal blance v que aparece con las
manos sobre el rostro, en actitud de estar siendo intimidada

00:14-
0018

00:17-
008

Aparece del lado derscho de la pantalla la candidata a Ciputada de Mayorl
Relativa por el XV Distrita Electoral de Quintana Roo. Maria Trinidad Gareia
Argiielles. registrada par el Partido Accién Nacional, quien dice: *Y con
denuncias penales ridiculas”, al tiempa gue aparece del lado izquierdo una
imagen que contiene la frase ‘denuncies rdiculas® y la imagen de un
funcienario

i
'{:Z-m +
Yxrle:lmn Granter

mismo

€ B ® [ 5

Aparece del l=do izquierdo d= 15 pantalia el candidaio 2 Diputado de Mayoria
Relativa por el XIl| Distrito Electoral de Quintena, Julian Lara Maldenado,
registrado por e Partido de la Revolucidn Democriatica guien dice: ‘No
buscar ganar, al tiempo gue se despliega del lado derscho en letras negras
scbre fondo blance la frase ‘mismo PRI"
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008~
00:10

op:12-
014

Aparece del lado izquierdo de la pantalla la candidata & Diputada de Mayoria
Relativa por el X[V Distritc Elsctoral de Quintana, Karla Yliana Romero
‘Gomez. registrada por el Partido Accion Nacional, quien dice” "Han quemado
cochas de candidatos”, al tiempo que del lade derecho se presenta la imagen
de una hoja de periddica cuyo origen Mo pusde precisarse ¥ que en la parte
superior tiene un letrera en lstras rojas con la palabra "Pelicia” v enseguida un
titular que dice “Atentan conira vehiculo de candidato”

AMENAZAS

< e glw

Aparece del lade derecho de la pantalla el candidate a Diputado de Mayoria
Relativa por el X Distrito Electoral de Quintana Roo, Jul
registrado por ol Partido Accion Nacional quien dice: ‘Creando, editando y
falseando videas”, al tiernpo que del lado derecho aparece la imagen de un
televisor en el aue se va despleganda el mismo mensaje en lefras negras, es
decir, "CREANDO, EDITANDC Y FALSEANDO VIDEOS'

0016~

o7

€ [ b v @A

Aparece del lada izquisrdo de |a pantalla &l candidato a Diputade de Mayaia
Relativa par sl XI Distrito Elsctoral de Quintana. Oscar Cuéllar Labarthe,
registrado por el Partido de la Ravolucién Democratica quien dice. "Esto es lo
que sigue siende el PR tiempo que 32 despliegan del lado izquierds dos
figuras con 0s rostros de Tomés Yarrington y de Andrés Granier, y las palabras
“Yerrington + Granier misme PRI

00:18-
00200

7 g | SR ®

Aparece del lado Izquisrdo de la pantalia el candicato a Diputade de Mayoria
Relativa por el /| Distrito Electaral de Quintana Roo, Sergio Bolio Rosado,
rogistrado por ol Partido Accién Nacional quien dice. “sino intentar amebatar”
al tiempo que del lado derecha se despliega [a frase “intentar arrebatar”
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DEFENSA
DEL

; INTENTAR
‘ \ ARREBATAR

023
o027

00:20- | Aparece nuevamente del lado Zquierdo dz la pantalla la candidata & Diputada

00:23 de Mayoria Relativa par el XIV Distritc Electoral de Quintana, Karla Yliana
Romero Gomez, regisirada por el Partido Accion Nacional, quien dice: “Entra
en nuestras paginas para ver las acciones en defensa del voto”, al tiempo que
del lado derecho se desgliega en letras nagras la frase: *Defensa del voio”

wr [ cla'vw'|e

00:27- | Aparece ura imagen que incluye del lado izquierdo [a fotograia de la candidata

00:30 | a Presidenta Municioal por el Ayuntamiento ds Benito Juarez. Quintana Roo,
Graciela Saldafia Fraire, con un brazo levantado; del lado derzcho el nombre
de la candidata 'GRACIELA" en letras biancas sobre fondo azul, su apellida
“SALDARIA" en letras blancas sobre fondo gnis y la palabra "PRESIDENTA" en
letras blancas sobre fonda negro: del mismo lado, en la parle inferior. el logatipo
v las siglas del Parido de Iz Revolusién Demoerdtica en color nagro sobre
fonda amerillo, con una palamita en color anaranjado, ¥ en |a parte de abajo la
frase "ICANCUN YA GANO!

De las pruebas que se ofrecen acompafiadas al presente escrito de denuncia o queja asi como de la
investigacion que realice esa autoridad administrativa electoral, se puede apreciar que el spot ahora
denunciado, fue transmitido por television durante el periodo de campafias correspondiente al Proceso Electoral
en el estado de Quintana Roo.

13.- En la misma fecha, veintiocho de junio de 2013, se inicid la transmision en canales de television del estado
de Quintana Roo del promocional denominado "No nos vamos a dejar", identificado con la clave RV01263-13
(disponible en la pagina de internet del Instituto Federal Electoral para pautas para medios de comunicacion del
estado de Quintana Roo, http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html), el cual tiene 30 segundos de duracion,
a través de los espacios asignados al Partido Accidon Nacional por el Instituto Federal Electoral como parte de
sus prerrogativas en radio y television, cuyo contenido e imagenes son exactamente iguales a los descritos
en el spot anterior del sequndo 00:00 al 00:27, es decir, iniciando con la exposicion de la candidata del
Partido de la Revolucion Democratica al Ayuntamiento de Benito Juarez, Graciela Saldafia Fraire, asi como lo
expresado por los otros candidatos a diputados de ambos partidos que ya se describieron previamente y
Unicamente en la parte final se inserta un mensaje supuestamente de peticion de voto para los diputados locales
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del Partido Accion Nacional, para aparentar que el mensaje corresponde a dicho instituto politico, cuando en
realidad es evidente que se esta promocionando a los candidatos de ambos partidos y particularmente a la
mencionada candidata a Presidenta Municipal del Partido de la Revolucion Democratica, Graciela Saldafia
Fraire, cuyo nombre aparece al inicio del promocional y cuya participacion es destacada, pues encabeza al
grupo de quienes aparecen en el mismo:

00:27-00 30 Aparece una imagen gque incluye la leyenda TCANCUN YA GANCE |
@n Istras blancas soore fonde azul, asi come la frase "WOTA” en letras

de *DIPUTADOS LOCALES' en letras blancas sobre fonde zaul ¥ gris v una
imagen en gris do una peoreona con un brazo lovartado.

14.- En la misma fecha, veintiocho de junio de 2013, se inicié la transmisién en estaciones de radio del estado
de Quintana Roo del promocional denominado "Defensa del voto", identificado con la clave RA02077-13
(disponible en la pagina de internet del Instituto Federal Electoral para pautas para medios de comunicacion del
estado de Quintana Roo, http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html), el cual tiene 30 segundos de duracion,
a través de los espacios asignados al Partido de la Revolucién Democratica por el Instituto Federal Electoral
como parte de sus prerrogativas en radio y television, cuyo contenido es exactamente igual al de los videos
descritos anteriormente, con excepcion de que al inicio una voz masculina dice: "Habla Graciela Saldafia" y que
al final se introduce el mensaje "Vota por Graciela Saldafia para Presidenta Municipal de Cancun". Cabe
mencionar que aunque no se menciona el nombre de las otras personas cuyas voces se escuchan en el
promocional, es evidente que se trata de las mismas cuyas imagenes aparecen en los promocionales de
television anteriormente descritos y cuyos textos coinciden puntualmente con los anteriormente expresados.

15.- Por constituir el hecho anterior una grave violacion a la normatividad electoral, y sobre todo, por violar los
principios de legalidad y equidad en la contienda que se lleva a cabo en Quintana Roo, es que acudo por medio
del presente escrito a denunciar y a solicitar que en su momento se sancione a los candidatos ahora
denunciados, asi como a los Partidos de la Revolucién Democratica y Accién Nacional; y solicitar la aplicacion
de las medidas cautelares correspondientes, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES DE DERECHO
1.- Derechos y Obligaciones de los Partidos Politicos dentro de los procesos electorales.

Los partidos politicos, nacionales y locales, conforme a su naturaleza constitucional, asi como por sus fines,
tienen derechos, prerrogativas y obligaciones que el propio constituyente federal, dispuso en reglas generales
para que el legislador federal o local regulara de forma mas exhaustiva en un cuerpo normativo soberano.

Precisamente por la finalidad misma de los partidos politicos con registro nacional o local, tienen derecho a
participar en los procesos electorales; pero dicha participacion esta sujeta a reglas, mismas que establecen
limites, derivado precisamente de la salvaguarda de los principios rectores de la materia electoral, por tanto su
participacion en los procesos electorales no tiene un caracter absoluto.

(-]

En ese tenor, los partidos politicos que participan en el actual Proceso Electoral, deben cefiirse a los derechos y
obligaciones que la Ley Electoral de Quintana Roo establece (articulos 76 y 77):



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/41/2013

Articulo 76. [Se transcribe]
Articulo 77.- [se transcribe]

De tal manera que el derecho de participar en las elecciones locales, en este caso para integrantes de los
ayuntamientos y diputados en el estado de Quintana Roo, debe ajustarse a los cauces legales, asi como a los
principios del estado democratico, dentro de los cuales se ubica el de legalidad, por tanto, dicha conducta es
irrenunciable e inexcusable.

No debe pasarse por alto que el Constituyente Federal, con la finalidad de salvaguardad los principios rectores
de la materia electoral, dispone expresamente la prohibicién de utilizar la propaganda electoral para difamar o
calumniar a las personas 0 a las instituciones (art. 41, parrafo segundo, fraccion Ill, inciso c):

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41. (...)
()
. (...)

Apartado C. [se transcribe]

En ese tenor el legislador local, retoma dicha prohibicion, para imponerla como una obligacién de los partidos
politicos (articulos 77, fraccién XVIIl y 172, parrafo cuarto de la Ley Electoral de Quintan Roo).

LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO
Articulo 77.- [se transcribe [
Articulo 172.- [se transcribe]

El legislador regulé que cuando una propaganda sea difamatoria, calumniosa o denigratoria, se aplique una
sancion por parte de la autoridad administrativa local electoral (articulo 320 de la Ley Electoral de Quintana Roo)

LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
Articulo 320.- [se transcribe]

De la anterior definicion, dada por los preceptos legales transcritos podemos encontrar varios elementos:

a) materiales, entendiendo a estos como los instrumentos 0 mecanismos implementados en los actos de
campafia (reuniones pablicas, asambleas, marchas, propaganda electoral, etcétera).

b) sujetos activos, los precandidatos, partidos politicos, militantes, simpatizantes, coaliciones, y los candidatos.

c) Sujetos pasivos, precandidatos, partidos politicos, militantes, simpatizantes, coaliciones, candidatos o el
electorado en general.

Fin, prohibicién que en la propaganda electoral se utilicen expresiones con ofensas, difamaciones o calumnias
que denigren a los candidatos, partidos politicos, instituciones publicas o privadas y terceros, y que la misma
sea sancionada, sin violentar la libertad de expresién regulada en el articulo 6 de la Carta Magna.

Los partidos politicos, como ha quedado debidamente establecido, deben sujetar su actuar, ejercer sus
derechos, cumplir sus obligaciones y acceder a sus prerrogativas, dentro del marco normativo vigente, es decir,
respetar a cabalidad el principio de legalidad, por ello cualquier accién que contravenga las hipétesis
normativas, constituye una infraccién a la norma, que debe ser sancionada por autoridad competente.
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En ese tenor, cabe precisar que un cuerpo normativo a través de las hipdtesis reguladas en los diversos
preceptos que lo componen, contiene reglas generales y describe conductas, sanciones, obligaciones,
derechos, etcétera, que siempre deben ser entendidas como de carécter enunciativo mas no limitativo; por ello,
en el caso de los partidos politicos, ademés de atender las limitaciones expresas de una ley, no pueden invocar
en todos sus actos el principio general del derecho "lo que no esta prohibido por ley esta permitido”
derivado de que las disposiciones que los rigen son de orden publico, aunado a su calidad de instituciones de
ese mismo orden publico, pues ésta Ultima se refiere precisamente a su contribucion en la tutela de las
funciones politico-electorales del Estado, asi como a su calidad de intermediarios entre el propio Estado y la
ciudadania.

Lo anterior es asi, porque los partidos politicos con sus actos, para fines individuales, no pueden llegar al
extremo de contravenir los fines colectivos regulados por la norma, entre los que se incluyen el respeto
irrestricto a los principios rectores de la materia electoral, por tanto, los partidos politicos pueden hacer
todo lo que no esté prohibido por la ley, siempre y cuando no desnaturalice, impida, desvie o en
cualquier forma altere la posibilidad de una mejor realizacion de las tareas que les confirié la Carta
Magna ni contravenga disposiciones de orden publico. Pero al tampoco ser 6rganos del Estado les rige el
principio de que "solo pueden hacer lo previsto expresamente por la ley."[...].

En ese tenor debemos partir del principio de que los partidos politicos sélo pueden realizar las acciones que
legalmente les estan permitidas y aquello que no esta prohibido expresamente por la ley, no debe vulnerar un
derecho colectivo.

Asi las cosas, la normatividad electoral establece que los partidos durante el periodo de precampafias y
campafias deben abstenerse de realizar ciertas conductas, o bien, emitir, publicar y difundir propaganda
electoral ilegal.

En ese tenor, a los partidos politicos les estan obligados a que en su propaganda politica o electoral, se
abstengan de emitir cualquier expresion (gréfica, verbal o escrita) que denigre a las instituciones y a los partidos
0 que calumnie a las personas.

En ese tenor, la propaganda ahora denunciada, viola el principio de legalidad en la contienda, derivado de que
la misma se produce en contravencion la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del estado de Quintana Roo y la normatividad secundaria.

2.- CALUMNIA Y DENOSTACION REALIZADA POR GRACIELA SALDANA FRAIRE en su caracter de
candidata a la Presidencia Municipal de Benito Judrez postulada por el Partido de la Revolucién Democrética;
JORGE CARLOS AGUILAR OSORIO en su caracter de candidato a diputado por el XIl distrito electoral en
Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucién Democratica; KARLA YLIANA ROMERO GOMEZ en
su caracter de candidata a diputada por el XIV distrito electoral en Quintana Roo, postulada por el Partido
Accion Nacional; FRANCISCO GERARDO MORA VALLEJO en su caracter de candidato a diputado por el X
distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucion Democratica; JULIAN AGUILAR
ESTRADA en su caracter de candidato a diputado por el IX distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el
Partido Accién Nacional; MARIA TRINIDAD GARCIA ARGUELLES en su caracter de candidata a diputada por
el XV distrito electoral en Quintana Roo, postulada por el Partido Accion Nacional; OSCAR CUELLAR
LABARTHE en su caracter de candidato a diputado por el Xl distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica; JULIAN LARA MALDONADO en su caracter de candidato a diputado
por el XIlI distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucién Democratica; SERGIO
BOLIO ROSADO en su caracter de candidato a diputado por el VIII distrito electoral en Quintana Roo, postulado
por el Partido Accion Nacional, asi como los PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DEL C. ROBERTO BORGE
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ANGULO, MILITANTE DISTINGUIDO DEL INSTITUTO POLITICO ANTES MENCIONADO Y GOBERNADOR
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO EN PERIODO DE CAMPANA ELECTORAL Y DIFUNDIDA POR
TELEVISION.

La presente denuncia, se presenta por un acto atribuible a los CC. GRACIELA SALDANA FRAIRE en su
caracter de candidata a la Presidencia Municipal de Benito Judrez postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica; JORGE CARLOS AGUILAR OSORIO en su caracter de candidato a diputado por el XII distrito
electoral en Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucién Democratica; KARLA YLIANA ROMERO
GOMEZ en su caracter de candidata a diputada por el XIV distrito electoral en Quintana Roo, postulada por el
Partido Accion Nacional; FRANCISCO GERARDO MORA VALLEJO en su caracter de candidato a diputado por
el X distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucion Democrética; JULIAN
AGUILAR ESTRADA en su caracter de candidato a diputado por el IX distrito electoral en Quintana Roo,
postulado por el Partido Accién Nacional; MARIA TRINIDAD GARCIA ARGUELLES en su caracter de
candidata a diputada por el XV distrito electoral en Quintana Roo, postulada por el Partido Accién Nacional;
OSCAR CUELLAR LABARTHE en su caracter de candidato a diputado por el Xl distrito electoral en Quintana
Roo, postulado por el Partido de la Revolucion Democrética; JULIAN LARA MALDONADO en su carécter de
candidato a diputado por el XIII distrito electoral en Quintana Roo, postulado por el Partido de la Revolucion
Democrética; SERGIO BOLIO ROSADO en su caracter de candidato a diputado por el VIII distrito electoral en
Quintana Roo, postulado por el Partido Accién Nacional, asi como los PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL, consistente en la denigracién realizada por dichos candidatos en
contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, asi como la calumnia realizada en contra del C.
ROBERTO BORGE ANGULO, militante distinguido del partido antes mencionado y Gobernador del estado de
Quintana Roo, la cual fue difundida en Television, como parte de las prerrogativas a que tiene derecho el
Partido de la Revolucién Democrética, contraviniendo con dicha conducta la prohibicion expresa que
contienen articulos 77, fraccion XVIIl 'y 172, parrafo cuarto de la Ley Electoral de Quintan Roo, en cuanto a las
reglas que debe respetar toda propaganda electoral y mensaje que difundan los candidatos y partidos politicos.

En el caso concreto, resulta necesario establecer lo que se entiende por ofender, que segln lo definido por el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa:

ofender.

(Del lat. offendere).
1. tr. Humillar o herir el amor propio o la dignidad de alguien, o ponerlo en evidencia con palabras o con hechos.

Por su parte el vocablo difamar, de conformidad con dicho diccionario, es definido como:

difamar.

(Del lat. diffamare).

1. tr. Desacreditar a alguien, de palabra o por escrito, publicando algo contra su buena opinién y fama.

El vocablo denostar, segun la acepcion contenida en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se define como:

Denostar.

(Del latin dehonestare, deshonor)

1. Tr. Injuriar gravemente, infamar de palabra.

Asi mismo la definicién de "injuriar” que establece el mismo diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola es la siguiente:

Injuriar.

(Del lat. Injuriare)

1. Tr. Agraviar, ultrajar con obras o palabras.
2. tr. Dafiar 0 menoscabar

Calumnia.

(Del lat. calumnia).
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Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.
Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

1.1
2.1
En ese contexto, resulta claro que los ahora denunciados, mediante las expresiones vertidas y las imagenes
plasmadas en el spot de television denominado "DEFENSA DEL VOTQ", tienen como fin primigenio y evidente
denigrar al Partido Revolucionario Institucional y calumniar al C. Roberto Borge Angulo, para dafiar la
imagen del instituto politico referido y del actual Gobernador del estado de Quintana Roo, quien ademas de
servidor plblico, es militante distinguido del Partido Politico que represento, ya que se trata de imagenes
asociadas con cuestionamientos o expresiones que atribuyen sin sustento alguno conductas que incluso
pudieran asociarse a la comision de delitos y que en nada contribuyen al debate politico.

Por lo anterior, queda evidenciada la clara intencion de los denunciados por tomar ventaja en la contienda
electoral local, en contravencidn a lo estipulado con la normativa electoral.

Asi, los denunciados infringen el mandato establecido en el articulo 41, fraccion Ill Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 fraccion IV, inciso n); 77, fraccion XVIII y 172,
parrafo cuarto de la Ley Electoral de Quintan Roo, al realizar actos que denigran al Instituto Politico en el que
milito y calumnian al C. Roberto Borge Angulo, en su caracter de servidor publico y militante del Partido
Revolucionario Institucional.

Lo anterior es asi porque del contenido del spot ahora denunciado, las frases e imagenes en él contenidas,
trasgreden los limites de la libertad de expresion en atencion a lo siguiente:

a) Del inicio del video al segundo seis, aparece la candidata a Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de
Benito Juarez, Quintana Roo, Graciela Saldafia Fraire, propuesta por el Partido de la Revolucion Democratica

quien dice: "Interrumpimos todos nuestras campafias para hacer este spot vy denunciar lo gue esta
pasando en Quintana Roo", al tiempo que aparece su nombre en letras blancas sobre fondo azul y negro.

De la anterior afirmacion, tenemos que la finalidad del spot televisivo es hacer del conocimiento del electorado,
ciertos hechos que acontecen en el estado de Quintana Roo, en lo que se presenta como una "denuncia”,
misma que debemos ubicarla dentro del &mbito electoral, toda vez que esta siendo transmitida durante época de
campafia electoral, asi como que quienes aparecen en el video, son candidatos tanto del Partido Accion
Nacional como de la Revolucién Democratica. El decir que se trata de una denuncia, presume la existencia de
hechos reales y efectuados por personas especificas.

b) Del segundo seis al ocho del spot televisivo, aparece del lado derecho de la pantalla el candidato a Diputado
de Mayoria Relativa por el XII Distrito Electoral de Quintana Roo, Jorge Carlos Aguilar Osorio, registrado por el
Partido de la Revolucién Democratica quien dice: "Hemos sido victimas de agresiones", al tiempo que del
lado izquierdo aparecen tres cuadros en los que aparecen espectaculares, dos de ellos no pueden identificarse
y el tercero aparentemente con propaganda perteneciente a la candidata Graciela Saldafia Fraire,
supuestamente dafiada, sin que se precise su ubicacion.

Al sefialar que "han sido victimas de agresiones", implica una acusacion directa a una persona o institucion en
especifico, donde dicha frase, combinada con las imagenes que aparecen al lado izquierdo de la pantalla, hacen
suponer que alguien ha destruido maliciosa o intencionalmente espectaculares de diversos candidatos tanto del
Partido de la Revolucién Democrética como de Accion Nacional.

c) Del segundo ocho al diez, aparece del lado izquierdo de la pantalla la candidata a Diputada de Mayoria

Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana, Karla Yliana Romero Gomez, registrada por el Partido Accién
Nacional, quien dice: "Han quemado coches de candidatos", al tiempo que del lado derecho se presenta la
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imagen de una hoja de periddico cuyo origen no puede precisarse y que en la parte superior tiene un letrero en
letras rojas con la palabra "Policia" y enseguida un titular que dice "Atentan contra vehiculo de candidato".

En esta parte del spot, nuevamente se hace una acusacion directa, consistente en afirmar que "Han quemado
coches de candidatos", seguido del sustantivo "Policia" y la frase "Atentan contra vehiculo de candidato”, pero
no precisan ain quien o guienes han sido los que realizaron dicha actividad de quema y atentado contra
vehiculos y muchos menos especifican de qué candidato o candidatos eran o son dichos vehiculos, siendo clara
la intencién de asociar una conducta delictiva a quien mas adelante se imputa.

d) Del segundo diez al doce, aparece del lado derecho de la pantalla el candidato a Diputado de Mayoria
Relativa por el X Distrito Electoral de Quintana, Francisco Gerardo Mora Vallejo, registrado por el Partido de la
Revolucion Democrética quien dice: "Estan amenazando a lideres sociales y vecinales”, al tiempo que del
lado izquierdo aparece una caricatura que lleva por titulo "AMENAZAS" y aparece del lado derecho un
personaje de sexo masculino, presentado de perfil, que viste una guayabera blanca y pantalon negro, cuyas
caracteristicas asemejan de manera grotesca al Gobernador del estado de Quintana Roo, que sefiala hacia otro
personaje de sexo femenino que porta vestido y delantal blanco y que aparece con las manos sobre el rostro, en
actitud de estar siendo intimidada.

En esta parte del spot, todas las acusaciones sefialadas en los incisos a) al ¢) que anteceden, aunado a la
afirmacion "Estan amenazando a lideres sociales y vecinales", se le imputan a un actor directo, siendo este el
Gobernador del estado de Quintana Roo, pues intentan con ello, a través de una caricaturizacion de su persona,
imputar la realizacién de un acto, consistente en amenaza, del cual no existe prueba alguna; pero el objetivo de
tales sefialamiento y caricaturizacion de la imagen del Gobernador de Quintana Roo, tienen como fin no sélo
imputar directamente una conducta, sino trasmitir al electorado el mensaje directo de que el Gobernador del
estado de Quintana Roo, emanado del Partido Revolucionario Institucional, ha amenazado a lideres sociales,
sin tener prueba alguna de ello, aunado a que dichas afirmaciones son falsas.

e) Del segundo doce al catorce del spot ahora denunciado, aparece del lado derecho de la pantalla el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el IX Distrito Electoral de Quintana Roo, Julidn Aguilar Estrada,
registrado por el Partido Accidn Nacional quien dice: "Creando, editando y falseando videos", al tiempo que
del lado derecho aparece la imagen de un televisor en el que se va desplegando el mismo mensaje en letras
negras, es decir, "CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS".

Nuevamente en esta parte del spot se hace una acusacion directa, sin sefialar un destinatario concreto, aunado
a ello, no se especifica el 0 los videos que supuestamente han sido editados o falseados.

f) Del segundo catorce al dieciséis, aparece del lado derecho de la pantalla la candidata a Diputada de
Mayoria Relativa por el XV Distrito Electoral de Quintana Roo, Marfa Trinidad Garcia Arglielles, registrada por el
Partido Accién Nacional, quien dice: "Y con denuncias penales ridiculas”, al tiempo que aparece del lado
izquierdo una imagen que contiene la frase "denuncias ridiculas" y la imagen de un funcionario.

De igual forma, en esta parte del spot se hace una acusacion directa, sin sefialar un destinatario concreto,
aunado a ello, no se especifica cuales son esas supuestas denuncias ridiculas.

g) Del segundo dieciséis al diecisiete del spot, Aparece del lado izquierdo de la pantalla el candidato a
Diputado de Mayoria Relativa por el XI Distrito Electoral de Quintana, Oscar Cuéllar Labarthe, registrado por el
Partido de la Revolucion Democratica quien dice: "Esto es lo que sigue siendo el PRI", al tiempo que se
despliegan del lado izquierdo dos figuras con los rostros de Tom&s Yarrington y de Andrés Granier, y las
palabras "Yarrington + Granier mismo PRI".
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Después de hacer una serie de acusaciones, tales como "hemos sido victimas de agresiones"”; "han quemado
coches de candidatos" "estan amenazando a lideres sociales y vecinales”; "creando, editando y falseando
videos", que en apariencia no tenian destinatario, lo cierto es que, con ésta Ultima frase "Esto es lo que sigue
siendo el PRI", al tiempo que se despliegan del lado izquierdo dos figuras con los rostros de Tomas Yarrington
y de Andrés Granier, y las palabras "Yarrington + Granier mismo PRI", ya que se trata de una imputacion
directa hacia el Partido Revolucionario Institucional, no s6lo de que, dicho partido, ha sido el encargado de
realizar supuestas "agresiones”, de "quemar coches de candidatos", de "amenazar a lideres sociales y
vecinales", de "editar, crear y falsear videos", sino que ademas, todo el Partido Revolucionario Institucional se
circunscribe a la figura de dos politicos emanados de dicho instituto politico Tomas Yarrington y Andrés Granier,
quienes como es un hecho publico y notorio, estan siendo sujetos a investigaciones ministeriales por supuestos
malos manejos de recursos publicos, con lo cual, no sélo se quiere generar la apariencia de que el Partido
Revolucionario Institucional se circunscribe en su actividad a esos dos personajes, sino que ademas, el spot
denunciado tiene como fin establecer que el Partido Revolucionario Institucional en su actuar, opera como esos
dos personajes de la politica nacional, que si bien, fueron postulados en su momento por dicho instituto politico,
no menos cierto es que, el Partido Revolucionario Institucional es mas que sus candidatos, es una entidad de
interés publico, que se conforma por diversos ciudadanos, que ademas, en sus mas de ochenta afios de
existencia, ha postulado mas personas que han servido con probidad a la nacién, y que por ende, dos
personajes no pueden ser mas que un instituto politico.

Asi las cosas, asemejar todo un partido politico con dos personajes, necesariamente es una denigracion al
Partido Revolucionario Institucional, al tratarse de imputaciones directas carentes de prueba alguna y, de
semejanzas que no tienen vinculo alguno con el actuar del instituto politico en las actuales elecciones de
Quintana Roo, generando una percepcion negativa del Partido Revolucionario Institucional ante el electorado.

h) Del segundo diecisiete al veinte, primero aparece del lado izquierdo de la pantalla el candidato a Diputado
de Mayoria Relativa por el Xl Distrito Electoral de Quintana, Julidn Lara Maldonado, registrado por el Partido de
la Revolucion Democréatica quien dice: "No buscar ganar", al tiempo que se despliega del lado derecho en
letras negras sobre fondo blanco la frase "mismo PRI"; y después aparece del lado izquierdo de la pantalla el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el VIII Distrito Electoral de Quintana Roo, Sergio Bolio Rosado,
registrado por el Partido Accién Nacional quien dice: "sino intentar arrebatar”, al tiempo que del lado derecho
se despliega la frase "intentar arrebatar".

Estas frases analizadas en su conjunto con todas las enunciadas en los incisos a) al h) que anteceden, dan
cuenta que la finalidad del spot es denigrar al Partido Revolucionario Institucional, pues al aseverar que el
"mismo PRI", es decir, el de Yarrington y el de Granier, no busca ganar, sino arrebatar, a través de
"agresiones", de "quemar coches de candidatos", de "amenazar a lideres sociales y vecinales", de "editar, crear
y falsear videos", es una imputacion directa, carente de prueba alguna, que en nada se trata de una critica, ni
abona nada al debate politico, sino mas bien, se trata de acusaciones carentes de prueba que tienen como fin
provocar en el electorado la imagen de que el Partido Revolucionario Institucional esta llevando acciones
contrarias a la Ley, lo cual es falso; en ese tenor, la finalidad del spot es generar una falsa percepcion de la
realidad, pues se trata de sefialamientos subjetivos cuyo fin, se insiste, encuadra en la simple denigracion, al
carecer de elementos objetivos que se acerquen a una realidad constatable, generando una percepcion
negativa del Partido Revolucionario Institucional ante el electorado y sin que ello contribuya en modo alguno al
debate politico ni tenga por finalidad presentar al electorado las propuestas de los partidos politicos y candidatos
denunciados.

i) Del segundo veintitrés al veintisiete del spot, aparece al centro de la pantalla nuevamente la candidata a
Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, Graciela Saldafia Fraire, registrada
por el Partido de la Revolucion Democratica y dice: "Pero estamos aqui para decirle Gobernador"”, al tiempo
que la toma se va ampliando y pueden apreciarse por lo menos cuarenta personas, entre quienes puede
identificarse, en la primera fila, de izquierda a derecha a los CC. Oscar Cuéllar Labarthe (candidato a Diputado
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por el PRD en el Distrito XI), Maria Trinidad Garcia Arglielles (candidata a diputada por el PAN en el Distrito
XV), Jorge Carlos Aguilar Osorio (candidato a Diputado por el PRD en el Distrito XlI), Karla Yliana Romero
Gomez (candidata a Diputada por el PAN en el Distrito XV), Graciela Saldafia Fraire (candidata a Presidenta
Municipal por el PRD en el Ayuntamiento de Benito Judrez), Francisco Gerardo Mora Vallejo (candidato a
Diputado por el PRD en el Distrito X), Julian Aguilar Estrada (candidato a Diputado por el PAN en el Distrito 1X),
Julian Lara Maldonado (candidato a Diputado por el PRD en el Distrito XIIl) y Sergio Bolio Rosado (candidato a
Diputado por el PAN en el Distrito VIII) y detras de ellos aproximadamente a treinta personas, quienes al tiempo
que levantan la mano derecha con el pufio cerrado exclaman: "ijNo nos vamos a dejar!"

De igual forma, estas frases analizadas en su conjunto con todas las enunciadas en los incisos a) al h) que
anteceden, dan cuenta que la finalidad del spot es calumniar de igual forma al Gobernador del estado de
Quintana Roo, pues al aseverar que el "mismo PRI", es decir, el de Yarrington y el de Granier, no busca
ganar, sino arrebatar, a través de "agresiones”, de "quemar coches de candidatos”, de "amenazar a lideres
sociales y vecinales", de "editar, crear y falsear videos", es una imputacion directa, carente de prueba alguna,
que en nada se trata de una critica, ni abona nada al debate politico, sino mas bien, se trata de acusaciones
carentes de prueba que tiene como fin que el electorado asocie la persona del Gobernador del estado de
Quintana Roo y del Partido Revolucionario Institucional con la realizacién de acciones contrarias a la Ley, lo cual
es falso; en ese tenor, la Unica finalidad del spot es generar una falsa percepcion de la realidad, pues se trata de
sefialamientos subjetivos cuyo fin, se insiste, encuadra en la simple calumnia, al carecer de elementos objetivos
(ue se acerquen a una realidad constatable.

Aunado a ello, dichas acusaciones, sin duda tienen ese fin, cuando analizadas en su conjunto y al afirmar los
candidatos en el spot denunciado que "Pero estamos aqui para decirle Gobernador" "ijNo nos vamos a
dejar!", sin duda se trata de acusaciones directas al Gobernador del estado de Quintana Roo, lo cual, como se
asevero en lineas anteriores, dichas imputaciones al ser meramente subjetivas, tiene como fin tnico calumniar
al mencionado servidor publico al hacerle imputaciones directas carentes de sustento juridico y probatorio
alguno, generando con ello una percepcion negativa de su cargo como Gobernador ante el electorado.

Todo lo anteriormente expuesto, encuentra sustento en el siguiente criterio:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR
EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE CALUMNIEN A LAS
PERSONAS.- [se transcribe]

De lo anterior se desprende que la conducta desplegada por los ahora denunciados, al realizar las
manifestaciones y la difusion de imagenes que denigran al Partido Revolucionario Institucional y calumnian al
Gobernador del estado de Quintana Roo, quien ademas es militante del instituto politico que represento, afecta
la imagen tanto del instituto politico como del propio Gobernador de Quintana Roo, por lo que resulta
clara la intencion de los ahora denunciados de vulnerar flagrantemente tanto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como la Ley Electoral de Quintana Roo, esto es, en virtud de que las
expresiones e imagenes que dicen y visualizan en el spot, causan un dafio que se traduce en la inequidad del
proximo Proceso Electoral.

Por ende, se solicita se apliquen los medios de coaccién en contra de los denunciados, por suscitar la
generacion de expresiones que peyorativamente arremeten contra el Partido Revolucionario Institucional y del
Gobernador del estado de Quintana Roo.

Es importante considerar que las conductas denunciadas, tienen por objeto reducir el nimero de adeptos,
simpatizantes o votos de los candidatos postulados por el Partido Revolucionario Institucional, de una
manera ilicita, en tanto se trata de afirmaciones subjetivas, que no pueden ubicarse dentro de la critica
politica, por lo cual rebasa los limites de la libertad de expresion.
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Es entonces, que puede validamente sefialarse que se trata de conductas que violentan la Constitucion Politica
Local, asi como a lo estipulado por la normatividad electoral de la entidad, por lo que en mismos términos,
debera sancionarse a los responsables por dicha denigracién y calumnia contra el Partido Revolucionario
Institucional y el C. Roberto Borge Angulo, en su caracter de servidor publico y militante del instituto politico que
represento.

Las imagenes y expresiones contenidas en el spot y ya analizadas con antelacion, son meramente destructivas,
las cuales buscan impactar y causar dafio a la imagen de mi representado y del Gobernador de Quintana Roo,
quien es militante del Partido Revolucionario Institucional. En ese tenor la finalidad de la propaganda ahora
denunciada es que los receptores del mensaje lleguen a conclusiones subjetivas y a asociaciones falsas, ya que
las mismas carecen de algin elemento veraz, sino simplemente se constrifien a descalificaciones por medio de
imagenes que en si mismas se vuelven denigratorias y calumniosas, tanto de la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y del servidor plblico multicitado y militante de instituto politico que represento.

Si bien toda la propaganda publicitaria y electoral busca un impacto positivo 0 negativo, la misma no debe
rebasar los limites de la libertad de expresion. En el caso concreto, el spot contiene imagenes y expresiones que
ofenden, denigran y calumnian, con lo cual, dicho promocional es ilegal al ser contrario a la normativa electoral
local e incluso a la Constitucion Federal.

El spot denunciado trasciende los limites que reconoce la libertad de expresion, derivado de lo siguiente:

a) Elspot ahora denunciado confunde el libre debate politico, con la denigracion y la calumnia;

b) El spot no tiene como finalidad cuestionar, indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos;
¢) Tampoco tiene como finalidad discrepar y confrontar propuestas, ideas y opiniones, con el fin dltimo de
que los electores puedan formar su propio criterio para votar;

d) No tiene como finalidad propiciar el debate y critica politica; y

e) Evidentemente, tampoco tiene como propdsito presentar las propuestas de los partidos politicos y
candidatos denunciados.

En razon de lo anterior es preciso definir todos y cada uno de los conceptos que se mencionan en 10s incisos
anteriores, con la finalidad de demostrar a esta autoridad comicial, que dicha propaganda rebasa los limites de
la libertad de expresion.

Cuestionar, de conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola significa:

(Del lat. quaestionare).
1. tr. Controvertir un punto dudoso, proponiendo las razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte.
2. tr. Poner en duda lo afirmado por alguien. Cuestionar la veracidad de una noticia.

La primera de las definiciones refiere generar una controversia sobre un punto dudoso, donde controvertir
implica discutir extensa y detenidamente sobre una materia, defendiendo opiniones contrapuestas, donde
ademas se exige que al cuestionar, se deben proponer razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte, es
decir, dicho concepto implica necesariamente la intervencion de dos 0 mas sujetos, quienes en un punto o tema
en particular, tienen posiciones encontradas, las cuales tendran que ser demostradas y razonadas con
fundamentos y no sélo con ideas.

Por su parte indagar, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola significa:

(Del lat. indagare).
1. tr. Intentar averiguar, inquirir algo discurriendo o con preguntas.
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En ese tenor, es claro que la propaganda objeto de la queja, no se ubica en la libertad de expresion, ya que no
respeta los limites que esta libertad establece.

En consecuencia, es pertinente exigirles a los partidos politicos que al difundir propaganda, ya sea politica o
electoral, actlen en forma responsable y apegada al marco constitucional y legal aplicable, respetando los
derechos de imagen de las instituciones, de los demas partidos y la integridad de las personas, su reputacion y
vida privada, que también son valores consustanciales de un sistema democratico, y que estan consagrados en
el articulo 6° de la Carta Magna.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que esta prohibicién plasmada en la Constitucién Federal, Local y en la
normativa secundaria ,mismos que establecen el régimen legal que desarrolla la prohibicion impuesta a los
partidos politicos de difundir propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, 0 que calumnien a las personas, lo cual corrobora la intencion inequivoca
del legislativo de sancionar en forma absoluta ese tipo de conductas.

Esta restriccion constitucional resulta acorde con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
contenido en la sentencia emitida al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, en la
que en la parte conducente se sostuvo: (Se transcribe)

Es evidente que el propdsito del legislador consistié en proscribir absolutamente la denigracién y calumnia,
entre otros medios, en la propaganda de los partidos politicos y coaliciones, al considerar que este medio
debe reservarse para ejercer una politica de auténtico debate ideal de opiniones. Es decir, se prohibe en la
propaganda de los partidos politicos utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion con los
derechos a la imagen de las instituciones, de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en
general de las personas.

Este criterio se reiterd por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el SUP-RAP-34/2006 y 36/2006 acumulados, sentencia que en la parte conducente establecio: (Se transcribe)

De todo lo anteriormente sefialado, se concluye que tratandose de la propaganda politica o electoral, a nivel
constitucional y legal estd prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la modalidad de opinién o
informacién, de expresiones o imagenes que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas.

En consecuencia, la propaganda ahora denunciada si rebasa los limites de la libertad de expresion, ya que la
misma utiliza un lenguaje e imagenes innecesarias y desproporcionadas, vulnerando con ello el derecho a la
imagen, a la moral y a la integridad tanto del Partido Revolucionario Institucional como del Gobernador del
estado de Quintana Roo, quien es militante distinguido del instituto politico que represento.

[]

Las expresiones vertidas en el promocional televisivo ahora denunciado, no pueden ser consideradas como
propias de la libertad de expresion, pues como se ha venido mencionando, no pueden ubicarse como una
“critica dura", primero porque no son acontecimientos verificables, es decir, no se trata de hechos verdaderos
debidamente probados y objetivamente demostrados; segundo, porque no pueden imputarse a alguien en
particular y, por Ultimo, porque denigran al Partido Revolucionario Institucional y calumnian al Gobernador de
Quintana Roo, en su caracter de militante del instituto politico que represento y de servidor piblico, esto porque
"..Las consideraciones relativas al margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés
publico no significan, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de las personas publicas no
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deba ser juridicamente protegido, sino que éste debe ser serio de manera acorde con los principios del
pluralismo democrético."

La propaganda electoral ahora denunciada, por supuesto que rebasa los limites a la libertad de expresion, ya
que las expresiones ahi dichas y descritas a lo largo del presente escrito, dan cuenta de expresiones que soélo
tiene como objetivo hacer ataques, agresiones e imputar hechos no verificables al Partidos Revolucionario
Institucional y al Gobernador del estado de Quintana Roo, en su caracter de servidor pablico y militante del
instituto politico que represento, lo cual es violatorio del articulo 11 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, el cual, "establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, por lo que este derecho implica un limite a la expresion, ataques o injerencias de
los particulares y del Estado.”

Si bien es cierto que en concepto de la Corte Interamericana, el "umbral de proteccion" es mas reducido en
tratandose de funcionarios publicos, esto es, en otras palabras, la critica legitima y admisible, que rige en el
caso de los funcionarios publicos o, en general, de las personas que ejercen o aspiran a ejercer funciones de
interés publico, y la generalidad de las personas, que no se hallan en esa situacion. No se trata, por supuesto,
de ponderar la calidad de los sujetos, que son igualmente respetables, sino las caracteristicas de los temas a los
que se extienden la actividad o la opinién de aquéllos; si se trata de materias que atafien al interés publico, este
dato incide naturalmente en el denominado "umbral de proteccién”. Quienes se encuentran en esta segunda
hip6tesis estan sujetos a un escrutinio pdblico mayor que el correspondiente a otras personas”, no menos cierto
resulta que el tema central es si dichas criticas contribuyen al interés publico; por tanto, las criticas que
contribuyen al interés publico, sélo pueden ser aquellas que objetivamente puedan ser verificables o
demostrables e imputadas a alguien en particular, es decir, no deben basarse en descalificaciones o
sefialamientos generales, carentes de sustento |dgico, objetivo y real, como en el caso particular acontece.

Una critica que contribuye al debate publico o interés plblico, solo puede ser aquella inherente al ejercicio de
una funcién publica, de una propuesta de gobierno, de una plataforma electoral, de expresiones dadas en el
actuar como servidor pablico, del desempefio de su funcion, etcétera, no asi el sefialamiento de la comision o
realizacion de conductas genéricas que no son verificables, ni mucho menos donde se haya demostrado que
alguien en particular las efectud, en ese tenor, las conductas aqui denunciadas en nada contribuyen al
interés publico, por lo que no se trata de "criticas duras”, sino de simples imputaciones subjetivas, no
verificables ni objetivamente demostradas, y que indebidamente se le atribuyen al Partido
Revolucionario Institucional y al Gobernador del estado de Quintana Roo, por tanto, dichas
imputaciones y expresiones rebasan los limites de la libertad de expresion.

3.- DIFUSION DE EXPRESIONES QUE INDUCEN A LA VIOLENCIA.

La normativa electoral prevé que en los procesos electorales y sobre todo en la propaganda electoral, deben
abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden
publico, lo cual significa, que cualquier uso de violencia 0 apologia de la misma, esta prohibido en una
contienda electoral.

El spot ahora denunciado, resulta violatorio de los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 77, fraccion XIV de la Ley Electoral de Quintana Roo.

LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO
Articulo 77. Son obligaciones de los Partidos Politicos: (.-.)
XIV. Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden pdblico, perturbar el

goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular de los Organos de Gobierno;

()
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Por todo lo anteriormente argumentado, el spot denunciado tiene contenido violento auditivo y visual que en
si mismo es violatorio de la normatividad electoral. En ese tenor la propaganda atinente, presumiblemente se
ubica en el &mbito de lo ilicito, por el contexto en que se produce.

Contenido violento auditivo y visual.

Esto debe llevar a la conclusién de que dichos videos contravienen las caracteristicas de la propaganda
electoral por incitar a la violencia o hacer una apologia de ésta.

El spot, sin duda tiene como fin generar en el electorado una defensa ante supuestas "agresiones", "quema de
coches" y el "intento de arrebatar", misma que se logrard cuando el electorado entre a las paginas de internet,
sin especificar cual, para defenderse en contra de esas acciones, asi como para defender el "vota", es por ello,
que todos los candidatos que aparecen en el spot, mandan decirle al Gobernador del estado de Quintana Roo
que "jNo se dejaran!", lo cual necesariamente implica una afrenta directa, un reto, mismo que por la forma
en que se viene diciendo, genera violencia, pues la aseveracion de jno dejarse! sin sefialar una accion pacifica,
necesariamente implica una afrenta, que se ubica dentro de lo ilicito, pues se trata de una apologia de la
violencia, ya que dicha frase, implica una afrenta directa hacia el Gobernador del estado de Quintana
Roo.

Todo lo anteriormente argumentado se sostiene con el siguiente argumento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, vertido en la sentencia de fecha uno de noviembre de dos mil
siete, en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-37512007, que a la letra dice: (Se trascribe)

Asi como del siguiente criterio:

[...] PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. NO DEBE CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN A LA VIOLENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).-[Se transcribe]

El contenido de la expresion "Pero estamos aqui para decirle al Gobernador” "iNo nos vamos a Dejar!",
implica un reto directo que sélo puede ser resuelta por dos vias, por la conciliacion (pacifica, legal, del didlogo) o
bien, por el enfrentamiento (legal o violento), con lo cual, dicha expresion sin duda se ubica en el ambito de
ilicito al tratarse de un enfrentamiento que puede hacer una apologia de la violencia, lo cual esta prohibido por la
normatividad electoral local.

4.- UTILIZACION DE_PRERROGATIVA DE TELEVISION DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN TIPOS (sic) DESTINADOS AL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN TIEMPOS DESTINADOS AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Es un derecho de los Partidos Politicos la utilizacion permanente de los medios de comunicacion social (articulo
41, Base Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos):

Articulo 41.-( Se transcribe)

Las leyes electorales locales, deben prever la forma de acceso a los medios de comunicacion social en
elecciones locales (articulo 116, fraccion 1V, inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos):

Articulo 116. (Se transcribe)
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Es derecho de los partidos politicos que participen en un Proceso Electoral en el estado de Quintana Roo
disfrutar de las prerrogativas que les correspondan (articulo 75, fraccion V de la Ley Electoral de Quintana Roo),
siendo una de estas el tener acceso a la television (articulo 81, fraccion Il de la Ley Electoral de Quintana Roo).

Articulo 75. (Se transcribe)
Articulo 81. (Se transcribe)

De igual forma, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos establece que los partidos
politicos son entidades de interés publico y que la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal
y las formas especificas de su intervencion en el Proceso Electoral.

Asi las cosas, los partidos politicos al ser entidades de interés publico deben regirse bajo el principio "lo que no
esta permitido esta prohibido", sino su actuar debe sujetarse a lo que expresamente se les esta permitido, por
tanto, no pueden realizar otra conducta que las expresamente permitidas por la normatividad electoral.

Este principio de reserva legal adquiere mayor relevancia cuando se trata de la participacion de los partidos
politicos en las contiendas electorales, en las que, precisamente por estar en contencién con otros institutos
politicos deben sujetarse escrupulosamente a las normas que permiten su intervencion en los procesos
electivos.

Si bien es cierto que los Partidos Politicos Nacionales tienen derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal, lo cierto es que deberan hacerlo con base en las reglas establecidas en la
normatividad electoral atinente.

Ahora bien, previo a que un partido politico nacional tenga derecho a participar en elecciones locales, debe
obtener su registro ante el Instituto Federal Electoral y para ello, deben cumplir con los requisitos que establece
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los partidos politicos al ser entidades de interés publico, deben ofertar al electorado propuestas politicas que
los distingan de los demas partidos, es decir, al tener personalidad juridica propia, es Unico y distinto a los
demas institutos politicos que contienden en la escena electoral.

Por ello, en sus Estatutos deben establecer la forma en que se regiran y organizaran (articulo 22, parrafo 5 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Asi mismo, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 27, parrafo 1, inciso,
establece que los Estatutos estableceran "La denominacidn del propio partido, el emblema vy el color o
colores que lo caractericen y diferencien de otros partidos politicos. La denominacion y el emblema
estaran exentos de alusiones religiosas o raciales."

De lo anterior podemos colegir, que la finalidad de que en el Estatuto se establezca el emblema y color o colores
de un partido politico, es con la finalidad de que sea diferente a los demas partidos politicos, no sélo en su
ideologia, sino en un elemento visual, que le permita a la ciudadania identificarlo y precisamente, distinguirlo.

Asi, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, caracterizar significa
"determinar los atributos peculiares de alguien o de algo, de modo que claramente los distinga de los demas".

Por su parte el mismo diccionario define al vocablo diferenciar como "hacer distincion, conocer la diversidad de
las cosas. Hacer a alguien o algo diferente, diverso de otro”
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Por tanto, la norma que establece que un partido politico en su Estatuto debe establecer el color o colores que
lo caractericen o diferencien de otros, y ostentarse con dichos elementos, constituye una obligacion,
precisamente por el fin principal de los partidos politicos, que es postular ciudadanos a cargos de eleccion
popular.

Ahora bien, se debe hacer notar que dentro de los requisitos que les impone la legislacion del estado de
Quintana Roo se encuentra la relativa a ostentarse con la_denominacién, emblema y color o colores que
hayan registrado o acreditado ante el Instituto Electoral de esa entidad federativa, como se desprende de
los articulos 67, fraccién I, y 77 de la Ley Electoral Local, que en la parte que interesan sefialan lo siguiente:

Articulo 67.- (Se transcribe)
77.- (Se transcribe)

De la simple lectura de los preceptos legales antes invocados se desprende con claridad la obligacion de los
partidos politicos, prevista en la legislacion local, para ostentarse con la denominacion del propio partido, el
emblema y el color o colores que los caractericen y diferencien de otros institutos politicos.

Bajo esas premisas, resulta incuestionable que en todas las actividades que desarrollan los partidos politicos,
entre ellas, la difusion de su propaganda, subyace la obligacion de ostentarse con el nombre, emblema y colores
que lo identifican, por lo que en la difusion de su propaganda politica-electoral deberan cefiirse a esa regla.

En ese orden de ideas, los partidos politicos, en la propaganda electoral que utilicen, tienen la obligacién de
difundir la plataforma e imagen de sus propios candidatos y no los de otros partidos politicos; en tanto que les
esta prohibido difundir propaganda electoral en espacios, particularmente de radio y television, distintos a los
que tienen asignados conforme a la ley.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, la propaganda electoral tiene como propdsito presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas
registradas; ademas, la propaganda electoral debe propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijadas por los partidos politicos en sus documentos basicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion correspondiente hubiesen registrado; por tanto,
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones que durante una campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, coaliciones, candidatos y simpatizantes, deben ser distintas
a las de los otros institutos politicos, no sélo en su contenido, sino ademas en la utilizacidn de sus prerrogativas
en medios de comunicacion social.

Independientemente de lo anterior, el que los candidatos de dos diferentes partidos politicos que no estan
coaligados, aparezcan en la misma propaganda electoral y en especifico en un spot de television, como en la
especie acontece, es igualmente violatoria del articulo 173 de la Ley Electoral de Quintana Roo, el cual
establece que "la propaganda impresa que utilicen los candidatos deberd contener una identificacién del
partido politico, o de los partidos coaligados, que hayan registrado al candidato".

La legislacion electoral, en una interpretacion funcional y sistematica, no permite que los partidos politicos,
puedan ejercer su prerrogativa de acceso a radio y television de manera conjunta, si no es que compitan juntos
en una coalicion, puesto que las prerrogativas son propias de cada partido y deben ejercerse de manera
individual, ya que al ejercer dichas prerrogativas los partidos deben privilegiar la difusion de sus principios
ideoldgicos, programa de accién, plataforma electoral, actividades permanentes y de sus candidatos de eleccion
popular, no asi la de otros partidos politicos (articulo 97 de la Ley Electoral de Quintana Roo).
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Articulo 97.- Los Partidos Politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y television, deberan difundir sus
principios ideoldgicos, programa de accion, plataformas electorales, actividades permanentes y candidaturas a
puestos de eleccion popular.

En el presente caso, la prerrogativa del spot denominado "DEFENSA DEL VOTQO" ahora denunciado, se ubica
en la pagina de internet http:/pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html, y esta identificado con la clave
RV01261- 13, tal y como se muestra a continuacion: [...]

Es decir, se trata de un spot que es prerrogativa del Partido de la Revolucion Democrética en el cudl debe
difundir Gnica y exclusivamente sus principios ideol6gicos, programa de accién, plataforma electoral, actividades
permanentes y sus candidatos de eleccion popular, no asi la de otros partidos politicos, como en el caso
particular acontece.

En las mismas circunstancias se encuentra la prerrogativa denominada "No nos vamos a dejar" que puede
ubicarse igualmente en la pagina de internet http://pautas.ife.orq.mx/quintanaroo/index.html, y esta identificado
con la clave RV01263- 13, tal y como se muestra a continuacion: [...]

Es decir, se trata de un spot que es prerrogativa del Partido Accion Nacional en el cuél debe difundir Gnica y
exclusivamente sus principios ideoldgicos, programa de accion, plataforma electoral, actividades permanentes y
sus candidatos de eleccidn popular, no asi la de otros partidos politicos, como en el caso particular acontece,
sefialandose destacadamente que es utilizado para promocionar la imagen y el nombre de la candidata Graciela
Saldafia Fraire, postulada por el Partido de la Revolucion Democrética a Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Benito Juédrez, Quintana Roo, asi como de otros candidatos a diputados del Partido de la Revolucion
Democratica cuyos nombres han sido descritos previamente.

En este caso, tenemos que los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, estan utilizando las
prerrogativas de radio y television que corresponden a otros institutos politicos, para promocionar la imagen de
diversos candidatos, destacadamente la de la candidata Graciela Saldafia Fraire, contraviniendo la normatividad
electoral, puesto que el uso de las prerrogativas es individual.

Vale expresar, para efecto de una mayor precision cuales son los candidatos del Partido de la Revolucion
Democratica que aparecen indebidamente en el promocional del Partido Accion Nacional:

(Se insertan imagenes)

Los candidatos del Partido Accidn Nacional que aparecen en el promocional del Partido de la Revolucion
Democratica denunciado son los siguientes:

(Se inserta imagenes)

Asi las cosas, el que un partido politico o sus candidatos utilicen la prerrogativa de otro partido politico,
trasgrede la normativa electoral no sélo porque es una obligacion el principio de distincion entre uno y
otro partido, sino porque ademas, utilizar los tiempos de television de otro instituto politico durante una
contienda electoral, genera confusion en electorado, pues el ciudadano podria creer que ambos partidos
van coaligados, violando con ello los principios de legalidad y equidad en la contienda electoral.

Ahora bien, en el actual Proceso Electoral, los Partidos de la Revolucion Demacratica y Accién Nacional habian

solicitado al Instituto Electoral de Quintana Roo participar en Coalicion, pero dado que la misma no se concretd,
por no cumplirse los requisitos legales, la misma no existe, en ese tenor, cada partido politico registré solamente
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candidatos propios y ademas sus propias plataformas electorales, por tanto, el uso de las prerrogativas es
individual y no colectiva, lo cual es una violacién a la normativa electoral.

Es aplicable al caso concreto mutatis mutandi, lo resuelto por la Sala Superior en la sentencia dictada en el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-255/2012, y en especifico lo siguiente: (Se transcribe)

Incluso de dicho precedente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha

emitido la siguiente jurisprudencia: ] )
[...] Jurisprudencia 30/2012. RADIO Y TELEVISION. LOS PARTIDOS POLITICOS NO PUEDEN UTILIZAR EL TIEMPO QUE LES
ASIGNA EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA LA PROMOCION DE ASOCIACIONES CIVILES.- (Se transcribe)

Desde luego, es de afirmarse que si los partidos politicos tienen vedado ceder sus tiempos a asociaciones
civiles, con mayor razon lo tienen respecto de otros partidos politicos o candidatos, mas aln cuando éstos se
encuentran compitiendo en el mismo Proceso Electoral, pues ello equivale a otorgarles una ventaja indebida,
habida cuenta que permite aumentar la presencia de sus imagenes y propuestas mas alla del tiempo que
estrictamente les corresponde.

En efecto, la presentacion de la imagen de los candidatos registrados por el Partido Accidon Nacional y del
Partido de la Revolucién Democratica, en los espacios de television que corresponden a otro instituto politico, se
traduce en términos préacticos en un acceso ilegal de dichos candidatos y de esos partidos politicos a tiempos
que por ley no les corresponden, con el agravante en el caso de Graciela Saldafia Fraire, que su nombre e
imagen aparecen auspiciadas supuestamente por los diputados del Partido Accién Nacional, cuando ella es
candidata a un cargo distinto de eleccién popular (Presidenta Municipal), por otro partido politico (Partido de la
Revolucién Democrética), lo que equivale practicamente a duplicar indebidamente el impacto de su imagen en
relacion con el tiempo que estrictamente corresponderia al partido que la postulo.

En efecto, de conformidad con una interpretacion funcional de los articulos 41, parrafo segundo, Base lIl,
Apartado A, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos
1, 2, 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, fraccion VI'y 2670 del Cddigo Civil
Federal, el Instituto Federal Electoral, en su caracter de administrador tnico de los tiempos destinados en radio
y television para el uso de los partidos politicos ha asignado los que corresponden a los Partidos de la
Revolucion Democratica y Accion Nacional, lo cual ha plasmado en los pautados respectivos, los cuales tienen
caracter firme por no haber sido cuestionados en forma alguna.

En este orden de ideas, los candidatos del Partido de la Revolucion Democrética a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez y a Diputados de Mayoria Relativa en los Distritos X, XI, XIl y XIlI, Gnicamente tienen derecho a
aparecer en los espacios de radio y television que corresponden precisamente a ese instituto politico y no en los
del Partido Accidn Nacional, reiterandose que en el caso de la candidata Graciela Saldafia Fraire, la situacion es
particularmente grave porque teniendo el caracter de candidata a otro puesto de eleccion popular, esta
apareciendo auspiciada por otro instituto politico y duplicando con ello la presencia de su imagen en el dmbito
de la eleccion en que esta participando.

De igual manera, los candidatos del Partido Accién Nacional registrados para competir por los cargos de
diputados por el principio de mayoria relativa en los Distritos VIII, IX, XIV y XV de Quintana Roo, Unicamente
tienen derecho a aparecer en los espacios de radio y television asignados precisamente a ese instituto politico y
no a los que corresponden al Partido de la Revolucion Democratica.

De tal manera que la aparicion personal de estos candidatos en promocionales de television correspondientes a
institutos politicos que no los postularon, que se estan transmitiendo en el ambito territorial en que se lleva a
cabo la eleccién en que compiten, esto es, en el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, implica un uso
indebido de una prerrogativa que no les corresponde y constituye una grave falta, ya que trasgrede el principio
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de equidad en la contienda, el cual tiene su concrecion en el apego estricto al uso que cada partido politico y
candidato tiene asignado para el uso de los espacios respectivos.

En efecto, se violenta gravemente el principio de equidad, porque los candidatos del Partido Accion Nacional
denunciados, al aparecer en promocionales correspondientes al Partido de la Revolucién Democrética y
viceversa, indebidamente obtienen una ventaja consistente en que su imagen se exponga a los electores
potenciales en tiempos que no les corresponden, a través de medios que por sus caracteristicas tienen amplia
penetracion en la ciudadania e inciden de manera superlativa en su &nimo, motivo por el cual se ha establecido
una legislacion muy estricta que limita el ejercicio de las prerrogativas en radio y televisién a las que
estrictamente les corresponden.

CALIDAD DE GARANTE DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Por otro lado, resulta responsable también de esta accion violatoria de la Ley Electoral de Quintana Roo, toda
vez que los PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA atendiendo a su
naturaleza de entidades de interés publico y bajo su calidad de garante de la conducta de sus militantes, segln
prevé el articulo 38, parrafo primero, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en concordancia con la fraccion I del articulo 77 de la Ley Electoral del Quintana Roo, los cuales sefiala como
obligacion de los Partidos Politicos Nacionales el conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos.

En este tenor, los partidos politicos estan obligados a ajustar su actuar con apego a los principios y valores
tutelados por la normativa electoral, como lo son los de legalidad y equidad; y en ese sentido, deben instruir a
sus miembros y simpatizantes a acatarlos con el mismo cuidado y precision, de modo que no incurran en
infracciones que repercutan en los procesos electorales.

Este deber de vigilancia de los partidos politicos resulta consistente con lo sustentado en la tesis XXXIV/2004,
cuyo rubro se intitula "PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES", que se transcribe a continuacion:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.— (Se transcribe)

En efecto, las prescripciones que deban cumplir los partidos politicos durante el desarrollo de procesos
electorales, pueden llegar a ser incumplidas por sus dirigentes, miembros o simpatizantes, e inclusive, respecto
de terceros con quienes no guarden un nexo o caracter partidario. Luego entonces, sin importar que hayan sido
directamente los partidos politicos quienes hayan realizado acciones, explicitas o implicitas, contrarias a la
normativa electoral, estan igualmente obligados a vigilar que dichas actuaciones no se manifiesten por ninguno
de sus miembros, simpatizantes, como de ning(n tercero, so pena de ser sancionados.

Esto es asi, porque dichos institutos politicos detentan una responsabilidad que se les ha impuesto como
entidades de interés plblico; pero también, porque el actuar ilicito de otros, puede llegar a significarles un
beneficio obtenido de manera indebida.

En ese contexto, debido a que los PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
han permitido que sus respectivos candidatos realicen propaganda denigratoria, calumniosa y con apologia de
la violencia, asi como que utilicen los tiempos de television de otro partido, lo cual implica que ambos no estan
realizando una conducta que se ajuste a los cauces legales y conforme a los principios del Estado democrético,
pues no denunciar estas conductas, tiene como objeto tratar de confundir al electorado, en el sentido de hacer
creer a la ciudadania que ambos partidos participan coaligados, asi como generar una imagen negativa en el
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electorado tanto del Partido Revolucionario Institucional como del C. Roberto Borge Angulo, servidor publico y
militante del instituto politico que represento.

Fortalece esta conclusion el contenido de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con el namero 17/2010 y el rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, la
cual sefiala que un partido politico puede deslindarse de responsabilidad respecto de los actos realizados de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando tomen medidas o acciones que cumplan las condiciones
de eficacia, idoneidad, juridicidad y oportunidad.

Es pues, que en el caso presente, que los PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA no han llevado a cabo actuacion alguna tendiente a proscribir la comision de ilegalidades por
parte de los candidatos aqui denunciados. Por lo tanto, el incumplimiento a su obligacion de garante, actualiza
su responsabilidad y consecuentemente, debe sancionarsele.

MEDIDA CAUTELAR:

Resulta necesario en el presente caso, la aplicacion de la medida cautelar para el efecto de que el Instituto
Federal Electoral en ejercicio de las facultades que prevén el articulo 41, Base Ill, Apartado D constitucional y
365, parrafo cuarto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ORDENE LA
SUSPENSION INMEDIATA DE LOS PROMOCIONALES TELEVISIVOS DENUNCIADOS IDENTIFICADOS
CON EL NOMBRE DE VERSION "DEFENSA DEL VOTO" (RV01261-13) Y "NO NOS VAMOS A DEJAR"
(RV01263-13), ASI COMO EL DE RADIO "DEFENSA DEL VOTO" (RA0277-13), por consistir en propaganda
electoral violatoria de los principios de legalidad y equidad, derivado de que se trata de propaganda denigratoria
y calumniosa; que hace apologia de la violencia y que ademas, utiliza prerrogativas de otro partido politico para
utilizar tiempos de radio y television que no le son propios. Asimismo se solicita notifique a los denunciados,
para que se abstengan en lo futuro de difundir promocionales de television que al tener un contenido similar al
de aquellos, materia del presente escrito, transgredan el marco normativo de la propaganda electoral.

Lo anterior, atendiendo al contenido de la sentencia nimero SUP-RAP-152/2010 dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la cual ese 6rgano jurisdiccional determin que las
medidas cautelares o providencias precautorias son los instrumentos que pueden decretarse, a solicitud de
parte interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dafio a las partes litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un proceso.

Asimismo, en el fallo antes citado, la Sala Superior también resolvié que, segun la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las medidas cautelares constituyen Resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la determinacién no constituye
un fin en si mismo; sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; su finalidad es, previniendo el peligro
en la dilacion, suplir la ausencia de una Resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas,
al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin
menoscabo, constituyen un instrumento de interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica.

En el presente caso, la concesion de las medidas cautelares resulta necesaria, puesto que como se ha
explicado, los promacionales de radio y television denunciados constituyen propaganda electoral violatoria del
principio de legalidad por un contenido denigratorio, calumnioso y con apologia de la violencia, y del principio de
equidad, por utilizar tiempos de television a favor de candidatos del Partido de la Revolucion Democratica en
tiempos que corresponden exclusivamente al Partido Accién Nacional y viceversa, ademas de generar la falsa
idea de que actan coaligados, lo cual tiene como efecto el inducir ilegalmente al electorado para que vote en
contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL a través de una imagen negativa que se provoca por
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dichos promocionales, vulnerando con ellos los bienes juridicamente protegidos por la Constitucion y la
Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos consistentes en la libertad del sufragio y la practica de
elecciones libres y auténticas.

Por tal motivo, en el supuesto de no concederse las medidas cautelares solicitadas, se corre el peligro
de que la propaganda electoral denunciada afecte de manera determinante el actual Proceso Electoral
para la renovacion del Congreso del estado de Quintana Roo y de los diez Ayuntamientos, violandose
los principios de legalidad y equidad que deben estar vigentes en toda contienda electoral, para que ésta
sea considerada vélida, constituyéndose incluso una causa bajo la cual pudiera promoverse la nulidad
de toda la eleccion.

Al respecto, en la sentencia identificada con el nimero SUP-JRC-14/2011, la misma Sala Superior resolvi6 que
en lo tocante a la fundamentacion y motivacion que debe satisfacer las determinaciones de la autoridad
administrativa electoral en las que se decrete una medida cautelar, su pronunciamiento debe atender a dos
condiciones: Primera, la probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso. Segunda, el
temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama (periculum in
mora).

Dichas condiciones se actualizan en el caso que nos ocupa, pues se presenta una violacion manifiesta al
principio de libertad del sufragio y existe también, como se indicd en parrafos anteriores, el temor de que ante la
falta de medidas cautelares se continué con la difusion de dicha propaganda ilegal, de tal manera que se afecte
en forma determinante el Proceso Electoral que se celebra actualmente, violandose los principios de legalidad y
equidad que deben estar vigentes en toda contienda electoral, pudiendo incluso actualizarse una causa bajo la
cual pudiera promoverse la nulidad de toda la contienda.”

Al citado escrito acompafi6 como elemento de prueba para acreditar sus
afirmaciones un disco compacto que contiene dos archivos de video titulados
RV01261-13 version “Defensa del voto” y RV01263-13 version “No nos vamos a
dejar” y uno de radio denominado RA02077-13 version “Defensa del voto”, que a
dicho del quejoso corresponde a los promocionales pautados por los partidos de la
Revolucion Democrética y Accién Nacional.

Il. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION DE LA QUEJA ASI
COMO DE LOS RESPECTIVOS EMPLAZAMIENTOS Y REQUERIMIENTO DE
INFORMACION A LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS RESPECTO DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Con
fecha veintiocho de junio de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo
en el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, radicandola con el nimero de
expediente citado al rubro asimismo, reservo acordar lo conducente respecto a la
admisién o desechamiento de la queja, y en su caso, respecto del emplazamiento
correspondiente, hasta en tanto se culminara la etapa de investigacion, y con el
propésito de constatar los hechos materia de inconformidad ordend requerir a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, diversa
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informacion relacionada con la difusion de los materiales denunciados, e
instrumentar un Acta Circunstanciada para hacer constar el contenido del portal de
Internet http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html.

Asimismo, determiné dar vista al Instituto Electoral de Quintana Roo, con copia
certificada de las constancias que integran el presente expediente, a efecto de que
en el &mbito de su competencia determinara, de estimarlo procedente, dar inicio al
procedimiento sancionador respectivo, por una presunta violacion a la
normatividad electoral local de la citada entidad federativa.

1. ADMISION Y PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Con fecha treinta
de junio dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tomando en consideracion los
resultados de la investigacion preliminar practicada, acorddé admitir la queja y
remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares formulada por la
autoridad sustanciadora a la Comision de Quejas y Denuncias para que en el
ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fecha treinta de
junio de dos mil trece, se celebrdé la Décima Novena Sesion Extraordinaria de
caracter urgente de la Comision de Quejas y Denuncias, en la que se discutio la
procedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas, y medularmente
sostuvo lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara improcedente la solicitud de adoptar medidas cautelares solicitadas por el
Licenciado José Antonio Hernandez Fraguas, Representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este Instituto, respecto de la difusién de los promocionales
RV01261-13 y RA02077-13, version “Defensa del Voto”, asi como el identificado con la clave RV01263-13,
version “No nos vamos a dejar’, tanto por los hechos sintetizados en el apartado A, como B del
Considerando CUARTO de la presente determinacion, en términos de los argumentos vertidos en el mismo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de Secretario
del Consejo General de dicho organismo publico auténomo, para que notifique personalmente tanto al
Licenciado José Antonio Hernandez Fraguas, Representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este Instituto, el contenido del presente Acuerdo.”

V. NOTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR. En cumplimiento a lo ordenado
en el acuerdo referido en el resultando IV que precede, y dada la urgencia del
asunto de mérito se notificé de forma inmediata al Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, via correo electrénico, en la misma fecha treinta de junio de dos mil
trece, y de manera personal el uno de julio de la misma anualidad.
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VI. RECURSO DE APELACION. Inconforme con la determinacion resefiada en el
resultando 1V, en fecha uno de julio de dos mil trece, el Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto,
interpuso recurso de apelacion, el cual fue radicado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion bajo el nimero de expediente SUP-RAP
96/2013.

VIl. RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: En sesion publica
de fecha tres de julio de dos mil trece, el maximo o6rgano judicial federal en materia
electoral, resolvio el recurso de apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-
96/2013, en los términos siguientes:

H(.l.)
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de treinta de junio de dos mil trece, emitido por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en el Procedimiento Administrativo Sancionador, identificado con
la clave del expediente SCG/PE/PRI/CG/41/2013, en términos y para los efectos precisados en los
considerandos quinto y sexto de la presente ejecutoria.

()

VIIl. NOTIFICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
DILIGENCIA DE INVESTIGACION: En fecha tres de julio de dos mil trece, a las
catorce horas con dieciocho minutos fue recibida via correo electrénico la
notificacion de la sentencia a que se hace referencia en el antecedente que
procede, la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo de la misma fecha por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el que orden6 de forma medular agregar la misma a los
autos del expediente en que se actla y someter a consideracion de la Comisién
de Quejas y Denuncias de este 6rgano electoral federal autbnomo el Proyecto de
Acuerdo correspondiente, a través del cual se acat6 la Resolucién emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y ordend
requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, un informe respecto a la transmisiéon de los promocionales
identificados con las claves RV01261-13 version “Defensa del voto” y RV01263-13
version “No nos vamos a dejar”.
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IX. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Con fecha tres de julio dos mil
trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, tomando en consideracion los resultados de la
investigacion practicada, acordo remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas
cautelares formulada por la autoridad sustanciadora a la Comisién de Quejas y
Denuncias para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.

X. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fecha tres de
julio de dos mil trece, se celebrd la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria de
caracter urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias, en la que se discutio la
procedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas, y medularmente
sostuvo lo siguiente:

()

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-
96/2013, se declara procedente la solicitud de adoptar medidas cautelares solicitadas por el Licenciado
José Antonio Hernandez Fraguas, Representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto, respecto de la difusion de los promocionales RV01261-13, version
"Defensa del Voto", asi como el identificado con la clave RV01263-13, version "No nos vamos a dejar", en
términos de los argumentos vertidos en el Considerando TERCERO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar el contenido de la presente determinacion a los partidos de la
Revolucién Democratica y Accién Nacional, asi como a la C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de
candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica; y a los CC. Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe y Julian Lara Maldonado candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
Distritos Electorales XII, X, XI'y XIlI postulados por el Partido de la Revolucién Democratica, asi como por
los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arglielles y Sergio
Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV,
IX, XV y VIII postulados por el Partido Accidn Nacional y al partido quejoso, en términos de lo dispuesto en
el articulo 17, parrafo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto, debiendo informar a los
integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto, las acciones realizadas con ese fin,
asi como sus resultados.

TERCERQO. Se ordena la notificacion de la presente determinacion a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. (...)"

XI. NOTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR. En cumplimiento a lo ordenado
en el acuerdo referido en el resultando X que precede y dada la urgencia del
asunto de mérito, mediante oficios identificados con las claves SCG/2729/2013,
SCG/2730/2013 y SCG/2731/2013, dirigidos respectivamente a los representantes
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propietarios de los partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democrética y Accién Nacional, todos ante el Consejo General del Instituto
Electoral Federal, asi como via correo electrénico dirigido al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana Roo, les fue
notificado el contenido de dicho proveido a los sujetos denunciados.

XIl. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En fecha tres de julio de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emiti6 un proveido en el que ordend requerir al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, un
informe respecto a la transmision de los promocionales identificados con las
claves RA02077-13 y RV01261-13, version “Defensa del voto” y RV01263-13,
version “No nos vamos a dejar”.

Xlll. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS. En fecha cuatro de julio de dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté un proveido en el que tuvo por recibida la informacion solicitada a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y ordené efectuar el
emplazamiento correspondiente y continuar con las siguientes etapas del
Procedimiento Especial Sancionador, en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Accidon Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de la C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata a
la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, de los CC. Jorge Carlos
Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian
Lara Maldonado candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de
los Distritos Electorales XII, X, Xl y XllI, postulados por el Partido de la Revolucion
Democrética, y de los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian Aguilar Estrada,
Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales X1V, I1X, XV y VI
postulados por el Partido Accion Nacional, sefialando dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo 369 del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIV. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha cuatro de julio de dos mil trece, el dia once
del mismo mes y afo, se llevé a cabo en las oficinas que ocupa la Direccién
Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que
se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, misma que obra en autos del expediente en que se actla, en la cual
se declaré cerrado el periodo de instruccion de la presente causa.

XV. ENGROSE. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral celebrada el dia quince de julio de dos mil trece, fue discutido el Proyecto
de Resolucién del presente asunto, ordenandose el engrose correspondiente en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, atendiendo a los argumentos aprobados
por los Consejeros Electorales Alfredo Figueroa Fernandez, Benito Nacif
Herndndez, Marco Antonio Bafios Martinez, Maria Marvan Lavorde, Francisco
Guerrero Aguirre y Lorenzo Coérdova Vianello, los cuales se sintetizan a
continuacion:

» Declarar infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de los institutos politicos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional, por el supuesto uso indebido de la pauta, con motivo de la
difusion de los promocionales identificados con los numeros de folio
“RA02077-13" y “RV01261-13", version “Defensa del voto” y “RV01263-
13", version “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto Federal
Electoral como parte de sus prerrogativas.

» Declarar infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de la C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y los CC. Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe y Julidn Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales Xll, X, Xl y XIII de la
citada entidad federativa, postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian
Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado,
candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
Distritos Electorales X1V, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo,
postulados por el Partido Accidon Nacional; por la aparente
sobreexposicion der su imagen, al aparecer en promocionales de un
instituto politico distinto al que los postuld.

XV. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, incisos a) y b); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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catorce de enero de dos mil ocho, se procedid6 a formular el Proyecto de
Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, pérrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los Partidos Politicos
Nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constituciéon del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En ese sentido, cabe sefalar que las partes denunciadas no hicieron valer alguna
causal de improcedencia y esta autoridad no advierte la actualizacion de alguna
de ellas por lo que lo procedente es entrar al estudio de fondo de la cuestidon
planteada.
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TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. En ese
sentido, los hechos denunciados por el Lic. José Antonio Hernandez Fraguas,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este organo comicial federal autbnomo, que seran materia del
presente procedimiento, se relacionan con la presunta difusion de los
promocionales identificados con las claves RA02077-13 y RV01261-13, version
“Defensa del voto” y RV01263-13, version “No nos vamos a dejar”, pautados por el
Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en radio y television de los partidos politicos de la Revolucién
Democrética y Accidon Nacional, cuyo contenido en concepto del impetrante,
podria vulnerar lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartados
A, parrafo 1, inciso g), parrafos 2y 3, y C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
incisos a), p) y u), 49, parrafos 1, 2, 3y 5; 342, numeral 1, incisos a), j) y n) y 344,
numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

1. Al respecto, el Lic. José Antonio Hernandez Fraguas, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto, hizo valer como motivos de inconformidad
los siguientes:

¢ Que el dieciséis de marzo de dos mil trece, dio inicio el Proceso Electoral en
el estado de Quintana Roo para la renovacion de Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, asi como de miembros
de los diez Ayuntamientos de dicha entidad federativa.

e Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al dictar sentencia en fecha quince de mayo de dos mil trece, en
el expediente SUP-REC-26/2013, mediante el cual deseché el recurso de
reconsideracion interpuesto por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica en contra de la determinacion de fecha siete de
mayo de dos mil trece de la Sala Regional Xalapa, dictada en el expediente
SX-JRC-73/2013, en la que confirmo la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo mediante la cual quedo sin efectos la aprobacion
de cualquier Coalicién de los citados partidos politicos, dejo subsistente la
ejecutoria emitida por la Sala Regional en mencion.
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Que el dia veintiocho de junio de dos mil trece, se inicio la transmision en
canales de television del estado de Quintana Roo del promocional
denominado "Defensa del Voto", identificado con la clave RV01261-13, a
través de los espacios asignados al Partido de la Revolucién Democratica
por el Instituto Federal Electoral como parte de sus prerrogativas en radio y
television.

Que el mismo veintiocho de junio de dos mil trece se inicio la transmision en
canales de television del estado de Quintana Roo del promocional
denominado "No nos vamos a dejar"”, identificado con la clave RV01263-
13, a través de los espacios asignados al Partido Accién Nacional por el
Instituto Federal Electoral como parte de sus prerrogativas en radio y
television, cuyo contenido e imagenes es exactamente igual al que
corresponde al spot RV01261-13, y Unicamente en la parte final se inserta
un mensaje supuestamente de peticion de voto para los diputados locales
del Partido Accion Nacional.

Que el veintiocho de junio de dos mil trece se inicié la trasmision en
estaciones de radio del estado de Quintana Roo del promocional
denominado "Defensa del voto", identificado con la clave RA02077-13, a
través de los espacios asignados al Partido de la Revolucién Democratica
por el Instituto Federal Electoral como parte de sus prerrogativas en radio y
television, cuyo contenido es exactamente igual al de los promocionales
RV01261-13 y RV01263-13, con excepcion de que al inicio una voz
masculina dice: "Habla Graciela Saldafia"” y que al final se introduce el
mensaje "Vota por Graciela Saldafia para Presidenta Municipal de Cancun®.

Que las expresiones vertidas y las imagenes plasmadas en los spots de
television denominados "DEFENSA DEL VOTO" y “NO NOS VAMOS A
DEJAR” tienen como fin primigenio y evidente denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar al C. Roberto Borge Angulo,
ya que se trata de imagenes asociadas con cuestionamientos o
expresiones que atribuyen sin sustento alguno conductas que incluso
pudieran asociarse a la comision de delitos y que en nada contribuyen al
debate politico, transgrediendo los limites de la libertad de expresion.

Que en la expresion "Estan amenazando a lideres sociales y vecinales",
aparece una caricatura que lleva por titulo "AMENAZAS" y aparece del
lado derecho un personaje de sexo masculino, presentado de perfil, que
viste una guayabera blanca y pantalon negro, cuyas caracteristicas
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asemejan de manera grotesca al Gobernador del estado de Quintana Roo,
que sefiala hacia otro personaje de sexo femenino que porta vestido y
delantal blanco y que aparece con las manos sobre el rostro, en actitud de
estar siendo intimidada, lo cual tiene como finalidad trasmitir al electorado el
mensaje directo de que dicho funcionario publico, emanado del Partido
Revolucionario Institucional, ha amenazado a lideres sociales.

Que después de hacer una serie de acusaciones, tales como "hemos sido
victimas de agresiones”, "han quemado coches de candidatos”, "estan
amenazando a lideres sociales y vecinales"; "creando, editando y falseando
videos", que en apariencia no tenian destinatario, lo cierto es que, con la
altima frase "Esto es lo que sigue siendo el PRI", al tiempo que se
despliegan del lado izquierdo dos figuras con los rostros de Tomas
Yarrington y de Andrés Granier, y las palabras "Yarrington + Granier
mismo PRI", se trata de una imputacion directa hacia el Partido
Revolucionario Institucional, no s6lo de que dicho partido, ha sido el
encargado de realizar supuestas agresiones, sino que se circunscribe a la
figura de dos politicos emanados de dicho instituto politico, Tomas
Yarrington y Andrés Granier, quienes como es un hecho publico, estan
siendo sujetos a investigaciones ministeriales por supuestos malos manejos
de recursos publicos.

Que los spots denunciados contienen expresiones que inducen a la
violencia, prevista en la fraccion XIV del articulo 77 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, al poseer a su juicio manifestaciones que generan en el
electorado una defensa ante supuestas "agresiones", "quema de coches" y
el "intento de arrebatar", lo que se traduce en una afrenta directa o un reto,
que por si mismos constituyen una apologia de la violencia, al implicar una
afrenta directa hacia el Gobernador de la citada entidad federativa.

Que el hecho de que un partido politico o sus candidatos utilicen la
prerrogativa de otro partido politico, trasgrede la normativa electoral no sélo
porque es una obligacion el principio de distincion entre uno y otro partido,
sino porque ademas, utilizar los tiempos de televisibn de otro instituto
politico durante una contienda electoral, genera confusion en electorado,
pues el ciudadano podria creer que ambos partidos van coaligados,
violando con ello los principios de legalidad y equidad en la contienda
electoral.
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Que se violenta gravemente el principio de equidad, porque los candidatos
del Partido Accion Nacional denunciados, al aparecer en promocionales
correspondientes al Partido de la Revolucibn Democratica y viceversa,
indebidamente obtienen una ventaja consistente en que su imagen se
exponga a los electores potenciales en tiempos que no les corresponden, a
través de medios que por sus caracteristicas tienen amplia penetracion en
la ciudadania e inciden de manera superlativa en su animo, motivo por el
cual se ha establecido una legislacion muy estricta que limita el ejercicio de
las prerrogativas en radio y television a las que estrictamente les
corresponden.

Que los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica han
permitido que sus respectivos candidatos realicen propaganda denigratoria,
calumniosa y con apologia de la violencia, asi como que utilicen los tiempos
de television de otro partido, lo cual implica que ambos no han llevado a
cabo actuacion alguna tendiente a proscribir la comision de ilegalidades por
parte de los candidatos denunciados, por lo tanto, el incumplimiento a su
obligacion de garante, actualiza su responsabilidad.

Que solicitd el dictado de medidas cautelares para que se ordenara la
suspension inmediata de los promocionales televisivos denunciados
identificados con el nombre de version “Defensa del Voto” RV01261-13 y
"No nos vamos a dejar” RV01263-13, asi como el de radio “Defensa del
Voto” RA0277-13, por ser propaganda electoral violatoria de los principios
de legalidad y equidad.

Asimismo, es de referir que el Lic. José Antonio Hernandez Fraguas,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del escrito mediante el
cual comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos en el actual sumario, realiz
las siguientes manifestaciones:

Que la legislacion electoral establece la prohibicion de que en la
propaganda electoral se utilicen expresiones con ofensas, difamaciones o
calumnias que denigren a los candidatos, partidos politicos, instituciones
publicas o privadas y terceros.

Que los partidos politicos deben sujetar su actuar, ejercer sus derechos,

cumplir sus obligaciones y acceder a sus prerrogativas dentro del marco
normativo vigente, es decir, respetar a cabalidad el principio de legalidad,
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por ello cualquier accibn que contravenga las hipotesis normativas
constituye una infraccion a la norma que debe ser sancionada por autoridad
competente.

Que los partidos politicos con sus actos, para fines individuales, no pueden
llegar al extremo de contravenir los fines colectivos regulados por la norma,
entre los que se incluyen el respeto irrestricto a los principios rectores de la
materia electoral, por tanto, los partidos politicos pueden hacer todo lo que
no esté prohibido por la ley, siempre y cuando no desnaturalice, impida,
desvie o en cualquier forma altere la posibilidad de una mejor realizaciéon
de las tareas que les confirio la Carta Magna ni contravenga disposiciones
de orden publico.

Que la normatividad electoral establece que los partidos durante el periodo
de precampafas y campanias deben abstenerse de realizar ciertas
conductas, o bien, emitir, publicar y difundir propaganda electoral ilegal que
contenga cualquier expresion (grafica, verbal o escrita) que denigre a las
instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas.

Que las expresiones vertidas y las imagenes plasmadas en los spots de
television motivo de inconformidad, tienen como fin primigenio y evidente
denigrar al Partido Revolucionario Institucional y calumniar al C. Roberto
Borge Angulo, para dafiar la imagen del instituto politico referido y del
actual Gobernador del estado de Quintana Roo, ya que se trata de
imagenes asociadas con cuestionamientos o expresiones que atribuyen sin
sustento alguno conductas que incluso pudieran asociarse a la comision de
delitos y que en nada contribuyen al debate politico.

Que el contenido del spot ahora denunciado, las frases e imagenes en él
contenidas, trasgreden los limites de la libertad de expresién y confunde el
libre debate politico, con la denigracion y la calumnia.

Que el spot no tiene como finalidad cuestionar, indagar sobre la capacidad
e idoneidad de los candidatos ni discrepar y confrontar propuestas, ideas y
opiniones, con el fin Ultimo de que los electores puedan formar su propio
criterio para votar, que tampoco tiene como proposito presentar las
propuestas de los partidos politicos y candidatos denunciados.
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Que las conductas denunciadas en nada contribuyen al interés puablico, por
lo que no se trata de “criticas duras”, sino de simples imputaciones
subjetivas, no verificables ni objetivamente demostradas, y que
indebidamente se le atribuyen al Partido Revolucionario Institucional y al
Gobernador del estado de Quintana Roo, por tanto, dichas imputaciones y
expresiones rebasan los limites de la libertad de expresion.

Que la normativa electoral prevé que en los procesos electorales y sobre
todo en la propaganda electoral, deben abstenerse de recurrir a la violencia
y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden publico,
lo cual significa, que cualquier uso de violencia o apologia de la misma,
esta prohibido en una contienda electoral.

Que el spot denunciado tiene contenido violento auditivo y visual que en si
mismo es violatorio de la normatividad electoral. En ese tenor la
propaganda atinente, presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito,
por el contexto en que se produce.

Que los spots denunciados tienen como fin generar en el electorado una
defensa ante supuestas “agresiones”, “quema de coches” y el “intento de
arrebatar”, misma que se lograra cuando el electorado entre a las paginas
de internet, sin especificar cual, para defenderse en contra de esas
acciones, asi como para defender el “voto”, es por ello, que todos los
candidatos que aparecen en el spot, mandan decirle al Gobernador del
estado de Quintana Roo que “iNo se dejaran!”, lo cual necesariamente
implica una afrenta directa, un reto, mismo que por la forma en que se
viene diciendo, genera violencia, pues la aseveracion de jno dejarse! sin
sefialar una accién pacifica, necesariamente implica una afrenta, que se
ubica dentro de lo ilicito, pues se trata de una apologia de la violencia, ya
gue dicha frase, implica una afrenta directa hacia el Gobernador de la
mencionada entidad federativa.

Que el contenido de la expresion “Pero estamos aqui para decirle al
Gobernador” “iNo nos vamos a Dejar!”, implica un reto directo que solo
puede ser resuelta por dos vias, por la conciliacion (pacifica, legal, del
dialogo) o bien, por el enfrentamiento (legal o violento), con lo cual, dicha
expresion sin duda se ubica en el ambito de ilicito al tratarse de un
enfrentamiento que puede hacer una apologia de la violencia, lo cual esta
prohibido por la normatividad electoral local.
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Que en las actividades que desarrollan los partidos politicos, entre ellas, la
difusién de su propaganda, subyace la obligacion de ostentarse con el
nombre, emblema y colores que lo identifican, por lo que en la difusién de
su propaganda politica-electoral deberan cefiirse a esa regla.

Que los partidos politicos, en la propaganda electoral que utilicen, tienen la
obligacion de difundir la plataforma e imagen de sus propios candidatos y
no los de otros partidos politicos; en tanto que les esta prohibido difundir
propaganda electoral en espacios, particularmente de radio y television,
distintos a los que tienen asignados conforme a la ley.

Que el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y
proyecciones que durante una campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, coaliciones, candidatos y simpatizantes, deben ser
distintas a las de los otros institutos politicos, no sélo en su contenido, sino
ademas en la utilizacidon de sus prerrogativas en medios de comunicacion
social.

Que la legislacion electoral, en una interpretacion funcional y sistematica,
no permite que los partidos politicos, puedan ejercer su prerrogativa de
acceso a radio y television de manera conjunta, si no es que compitan
juntos en una coalicién, puesto que las prerrogativas son propias de cada
partido y deben ejercerse de manera individual, ya que al ejercer dichas
prerrogativas los partidos deben privilegiar la difusion de sus principios
ideoldgicos, programa de accion, plataforma electoral, actividades
permanente y de sus candidatos de eleccién popular, no asi la de otros
partidos politicos.

Que los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, estan
utilizando las prerrogativas de radio y television que corresponden a otros
institutos politicos, para promocionar la imagen de diversos candidatos,
destacadamente la de la candidata Graciela Saldafia Fraire, contraviniendo
la normatividad electoral, puesto que el uso de las prerrogativas es
individual.

Que un partido politico o sus candidatos utilicen la prerrogativa de otro
partido politico, trasgrede la normativa electoral no sélo porque es una
obligacion el principio de distincion entre uno y otro partido, sino porque
ademas, utilizar los tiempos de television de otro instituto politico durante
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una contienda electoral, genera confusion en electorado, pues el ciudadano
podria creer que ambos partidos van coaligados, violando con ello los
principios de legalidad y equidad en la contienda electoral.

¢ Que el actual Proceso Electoral, los Partidos de la Revolucion Democratica
y Accion Nacional habian solicitado al Instituto Electoral de Quintana Roo
participar en Coalicién, pero dado que la misma no se concretd, por no
cumplirse los requisitos legales, la misma no existe, en ese tenor, cada
partido politico registré6 solamente candidatos propios y ademas sus
propias plataformas electorales, por tanto, el uso de las prerrogativas es
individual y no colectiva, lo cual es una violacion a la normativa electoral.

Asimismo, en relaciéon al motivo de inconformidad hecho valer por el instituto
politico quejoso consistente en que del material denunciado se desprenden
expresiones que inducen a la violencia, transgresion prevista en la fraccion XIV del
articulo 77 de la Ley Electoral de Quintana Roo, al poseer un contenido que a su
juicio genera en el electorado una defensa ante supuestas "agresiones”, "quema
de coches" y el "intento de arrebatar”, lo que se traduce en una afrenta directa o
un reto hacia el Gobernador de la citada entidad federativa, que por si mismos
constituyen una apologia de la violencia; es de referir que al tratarse de un hecho
relacionado con una posible infraccion en el ambito comicial local, la autoridad
sustanciadora mediante proveido de veintiocho de junio de dos mil trece,
determind dar vista al Instituto Electoral de Quintana Roo, con copia certificada de
las constancias que integran el presente expediente, a efecto de que si lo
consideraba pertinente, diera inicio al procedimiento sancionador respectivo, por
una presunta violacion a la normatividad electoral local; motivo por el cual, los
motivos de inconformidad relacionados con tales conductas no seran objeto de
estudio en el presente fallo.

2. Por su parte, el representante propietario del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral a través del
escrito mediante el cual comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada en el presente asunto, manifesto lo siguiente:

e Que en cuanto a los hechos sefialados con los numerales del 1 al 11 de la
queja promovida por el Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral son verdaderos. Al igual que el
marcado con el numeral 13 por ser hechos propios del partido por el que es
candidato (sic).
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Que los hechos 12 y 14 de la queja los ignoran por no ser propios del
partido politico que representa.

Que el hecho 15 de la queja, se niega, en virtud de que no se cometieron
infracciones a la normativa electoral, al ser presunciones del Partido
Revolucionario Institucional, por ser opiniones subjetivas con las que se
describe el video del promocional denominado “Defensa del Voto”, por lo
que si los elementos y frases afectan al actor representante del instituto
politico denunciante, no son imputables a los suscritos (sic).

Que del andlisis a los testigos anexos al emplazamiento, se trata de
intervenciones con apego a la libertad de expresion y manifestacion de
ideas.

Que el spot denominado “Defensa del voto”, no tiene el propdsito de
denigrar al gobernador de Quintana Roo, ni al partido politico denunciante,
en virtud de que bajo el contexto gramatical de la frase no se hace alusion a
los mismos.

Que la frase “interrumpimos nuestras campafas para hacer este spot y
denunciar lo que estd pasando en Quintana Roo”, no le afecta en absoluto
al quejoso, sblo se expone una denuncia de hechos ciertos, objetivos y
documentados.

Que atendiendo el significado gramatical de la palabra “denunciar”, no todas
las denuncias son penales, ni implican per se la existencia de delito alguno,
ni la comisién de delito por persona alguna.

Que en el segmento del spot “hemos sido victimas de agresiones”, el
quejoso no asegura a quien pudiera dirigirse el mensaje, al encontrarse
dirigido a persona alguna en especifico, por lo que su queja carece de valor
probatorio para considerar que se intenta denostar a ese partido politico o
al gobernador de Quintana Roo.

Que el spot s6lo muestra fotografias de propaganda electoral en

espectaculares, que se encuentran dafiados durante el periodo de la
campafa electoral, por tanto no tiene sustento lo alegado por el quejoso.
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Que la frase del spot “han quemado coches de los candidatos”, “policia” y
“atenta contra vehiculo de candidato”, no se atribuye tales circunstancias a
persona o institucion alguna, so6lo se expone lo que en el entorno de las
campafas electorales se ha presentado.

Que la parte del spot en donde se menciona: “estdn amenazando a lideres
sociales y vecinales”, el quejoso sefiala que hay un personaje del lado
derecho que viste guayabera asemejando grotescamente al gobernador de
Quintana Roo, al respecto se destaca que contrario a lo que aduce el
quejoso, en la imagen de caricatura en ninguna manera se aprecia que se
trate del referido gobernador, ni se sefala su nombre en el contexto de la
imagen ni el logotipo del partido denunciante. El hecho de relacionarlo
depende del propio denunciante.

Que por lo que respecta a la frase en el spot “creando, editando y falseando
videos”, los suscritos no entienden de lo que se adolece el quejoso, al no
existir vinculo alguno que sefale al partido denunciante ni al gobernador de
Quintana Roo. Argumento que también aplica a la frase del spot que dice “y
con denuncias penales ridiculas”.

Que la frase del spot que sefiala “esto es lo que sigue siendo el PRI”, en
donde adicionalmente se observan las frases “Yarrington + Granier mismo
PRI”, funcionarios publicos (sic), que se encuentran bajo un proceso penal,
personajes que pertenecen a ese partido politico, por lo que no se esta ante
ninguna denigracion, sino simplemente se sefala que son militantes del
Partido Revolucionario Institucional, sin que se exprese cosa distinta.

Que lo unico que hacen es informar que los referidos personajes tienen en
comun tres cosas ciertas y narradas de manera objetiva: son
exgobernadores, son priistas y se encuentran sujetos a investigaciones
ministeriales por supuestos malos manejos de recursos publicos. Este
altimo hecho es calificado en la queja por el promovente como publico y
notorio y no contienen per se un insulto.

Que en la frase del spot: “no buscar ganar”, el quejoso manifiesta que es
denigracion directa a su partido, por lo que dentro de la libertad de
expresion tal situacién se encuentra respetada al margen de derechos de
terceros y no se desprenden elementos que denigren a alguna institucion
en particular.
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Que sefala que describir no es agraviar, informar no es calumniar, por lo
que si esta autoridad juzga que parte de los enunciados son falsos, se
obligarian a ofrecer disculpas publicas.

Que en el spot Unicamente se hace alusion al derecho de libertad de
expresion y de libre manifestacion de ideas, de los candidatos denunciados,
refiiendo acontecimientos en el entorno de la campafa electoral en el
municipio de Benito Juarez y en los distritos electorales a los que
pertenecen los candidatos denunciados.

Que el quejoso no puede pretender limitar la libertad de expresion del
Partido Accion Nacional, censurando los temas o la informacion que los
candidatos pueden hacer del conocimiento publico.

Que el quejoso invoca el articulo 77 fraccion XVIII de la Ley Electoral de
Quintana Roo, en el que entre otras cosas sefiala que la propaganda de los
partidos politicos se abstendrdn de cualquier expresion que implique
difamacién o denigracion.

Que del contenido del spot no se desacredita u ofende la opinion y fama del
gobernador de Quintana Roo o del partido denunciante, ya que no se les
imputa ningun tipo de responsabilidad.

Que la frase del spot “No nos dejaremos” no pude catalogarse como
inductora de violencia, hace referencia a que los candidatos acudiran a los
tribunales de la materia en busqueda de justicia derivado de los hechos
acontecidos en el estado y evitar sigan aconteciendo. Sin que impligue una
afrenta al gobernador sino un llamado de atencion a que se tenga por
enterado de estos hechos e intervenga de manera enérgica en estos
asuntos relacionados con la seguridad estatal.

Que las oraciones del spot no incitan a la violencia, al contrario hacen
referencia a hechos que acontecieron en la entidad y que como partido han
resultado agraviados.

Que afirma que el spot objeto de queja se encuentra dentro de los limites

de libertad de expresion y que incluso los Tribunales Federales se han
pronunciado en este sentido, se invoca el expediente SX-JRC-87/2013 que
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permite conocer el contenido de dicho derecho y los valores fundamentales
con los que coexiste.

Que el spot invita a visitar las paginas de internet de los candidatos del
Partido Accion Nacional, situacion que no implica que se induzca a la
violencia, sino invitan a conocer las estrategias de defensa del voto.

Que al analizar de manera integral la pauta propagandistica se puede
definir que en tal anuncio se establecen cuatro puntos (sic): a) Un fin
informativo que perredistas y panistas han sido victimas de agresiones; b)
Contiene una expresion no dirigida a persona en especifico “No nos vamos
a dejar”; ¢) Informacion cierta y documentada como son las fotografias
exhibidas.

Que el spot no busca generar una animadversion entre los electores hacia
la figura del Gobernador del Estado y hacia el partido quejoso, seria muy
cinico de parte del mismo, pretender que el desprestigio del cual goza el
gobernador y el propio Partido Revolucionario Institucional se debe a la
emision de dos pautas propagandisticas.

Que no se violenta el principio de equidad, con las pautas informativas, no
se puede establecer que existe proselitismo alguno.

Que esta autoridad tendra que valorar si la Coalicion “Para que tu ganes
mas” tiene accidn y legitimacién para presentar una queja partiendo de
consideraciones subjetivas y de imposible determinacion, como lo es “el
ataque a un distinguido priista, a Roberto Borge Angulo”.

Que el "valor preferente” de la libertad de expresion frente a otros derechos
fundamentales ha sido reconocido por el Tribunal Electoral, ya que cuando
se ejerce el derecho a desarrollar una campafa politica con la inherente
propaganda, la libertad de expresion adquiere preeminencia sobre el
derecho de los partidos politicos a informar a la ciudadania lo que pasa en
su distrito y de los ataques que han sido perpetrados.

Que si ésta autoridad declara procedente la presente queja, estara
expresamente interpretando la voluntad y entendimiento del electorado y
violentando su derecho a votar, ya que le limitara su derecho a conocer las
propuestas de los distintos partidos, ajenos al que detenta la gubernatura.

43



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/41/2013

Que al no existir prohibicién taxativa en cuanto al uso de dos colores en la
propaganda, como esta autoridad puede apreciar no se ha cometido falta
alguna.

Que en el cierre de cada uno de los promocionales se establece claramente
la identificacion del instituto politico emisor del mensaje y un llamado al voto
a favor de él, ya que en los promocionales identificados con las claves
RA02077-13 y RV01261-13, en su version “Defensa del voto”, pautados por
el Partido de la Revolucion Democratica se hace un llamado a votar por su
candidata a la Presidencia Municipal de Cancun, Graciela Saldafa.

Que en el promocional identificado con la clave RV01263-13, en su version
“No nos vamos a dejar”, pautado por el Partido Accion Nacional, aparecen a
cuadro las expresiones “VOTA”, asi como el logotipo de dicho instituto
politico con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y fondo azul
la frase “DIPUTADOS” y en fondo gris con letras blancas “LOCALES”".

Que los promocionales denunciados se encuentran claramente identificados
y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico (segun les
corresponde, de acuerdo con las pautas aprobadas por el Comité de Radio
y Television de este Instituto).

. Por su parte, el representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral a
través del escrito mediante el cual comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos, manifesto lo siguiente:

Que en el promocional denunciado no existe un animo de causar deshonra
0 ataque a los derechos de terceros; todas y cada una de las frases
utilizadas se hacen en ejercicio del derecho de expresion individual y de la
colectividad de saber y estar informada, por tanto se encuentra dentro de
los marcos de proteccion establecidos constitucionalmente.

Que las frases utilizadas en el contexto no denigran al gobernante ni al
partido quejoso, sino Unicamente son una expresion lisa por parte de los
candidatos sobre las formas de defensa del voto, y describe de manera
objetiva algunas conductas ciertas y documentadas.
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Que la oracién “interrumpimos nuestras campafias para hacer este spot y
denunciar lo que esta pasando en Quintana Roo”, no se dirige a ningun
partido politico asi como tampoco a algun gobernante especifico, sino
simplemente se pretende exponer una denuncia de hechos ciertos,
objetivos y documentados.

Que no todas las denuncias son penales, ni implican per se la existencia de
delito alguno, ni la comision de delito por persona alguna.

Que respecto a la frase “hemos sido victimas de agresiones” no va dirigida
a alguna persona en especifico y en ningln momento se alude al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que su queja carece de valor probatorio
para considerar que se intenta denostar a ese partido politico o al
Gobernador del estado de Quintana Roo, en razén de que Unicamente se
muestran fotografias de propaganda electoral en espectaculares que se
encuentran dafiados y en su caso destruidos durante el periodo de
campafa electoral.

Que en lo concerniente a la frase “han quemado coches de candidatos”,
“policia” y “atenta contra vehiculo de candidato”, no sefiala acusacién
directa a una o varias personas o instituciones, sino simplemente se expone
lo que en el entorno de las campafas electorales se ha visto sobre tales
circunstancias que se han realizado en el estado de Quintana Roo.

Que en cuanto a la imagen de la caricatura que a dicho del quejoso se trata
del Gobernador del estado de Quintana Roo, de ninguna manera se
concibe un parecido fisico con el Gobernador referido, ni se sefala su
nombre en el contexto de la imagen ni siquiera el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional.

Que por cuanto hace a las frases “creando, editando y falseando videos” y
“y con denuncias penales ridiculas”, no existe vinculo alguno que sefale al
Partido Revolucionario Institucional ni al Gobernador del estado de
Quintana Roo, so6lo se exponen situaciones que han sucedido dentro de las
campanfas electorales.

Que por lo que hace a la oracion “esto es lo que sigue siendo el PRI", en

donde adicionalmente se observan las palabras “Yarrington + Granier
mismo PRI”, lo que se aduce en la parte especifica del spot es que tales
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funcionarios publicos, Tomés Yarrington y Andrés Granier, son militantes de
ese partido politico y se encuentran bajo un proceso penal, y simplemente
se sefiala que son militantes del mencionado instituto politico, de lo que se
tienen en comun que son ex gobernadores, son priistas y se encuentran
sujetos a investigaciones ministeriales por supuestos malos manejos de
recursos publicos.

Que en cuanto a la frase “no buscar ganar”, dentro de la libertad de
expresion, tal situacion se encuentra respetada al margen de los derechos
de terceros, por lo que el quejoso excede su opinidn respecto a la parte del
spot en el cual se considera que se encuentra dentro de los margenes
legales sin que de ello pueda desprenderse elementos que denigren a
alguna institucion en particular.

Que Unicamente a lo que se hace alusion en el spot denunciado, es en
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y la libre manifestacion de
ideas, haciendo alusion a acontecimientos en el entorno de la campafa
electoral en el municipio de Benito Juarez y en los distritos electorales se
enuncian las situaciones graves que han sucedido, que a su vez violentan
la seguridad juridica personal y por otro lado la seguridad juridica del
Proceso Electoral.

Que la frase “No nos dejaremos” por ningun motivo puede catalogarse
como inductora a la violencia, toda vez que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el acceso a la justicia a través de
tribunales previamente establecidos, y el Partido de la Revolucion
Democréatica se ha caracterizado por su lucha democratica en el campo
juridico, por lo que es dable suponer que en su caso acudirdn a los
tribunales en busca de justicia.

Que solicitan de manera enérgica al Gobernador del estado de Quintana
Roo, que ponga especial atencion en los asuntos relativos a la seguridad
publica, sin que esto implique una afrenta.

Que las oraciones utilizadas nunca intentan incitar a la violencia, sino por el

contrario de demostrar que no aceptan dichos actos y que la afectacion no
debe continuar.
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Que si bien el spot invita a visitar las paginas de internet de los candidatos
no implica que induzca a la violencia, sino invita a las personas a conocer
las estrategias electorales de defensa del voto, lo cual se encuentra dentro
del marco legal electoral.

Que al analizar integramente la pauta propagandistica se puede definir un
fin informativo y el sano ejercicio de la libertad de expresion.

Que con las pautas informativas no se violenta el principio de equidad, ya
qgue los partidos politicos por definicion tenemos interés encontrados en la
justa lucha por el poder publico, no se puede establecer que existe
proselitismo alguno.

Que otra consideracion que esta autoridad debera hacer es si la coalicion
“para que tu ganes mas” tiene accidon y legitimacion para presentar una
queja partiendo de consideraciones subjetivas y de imposible
determinacion.

Que la libertad de expresion permite alimentar las campafas partidistas,
confrontar las ideas de los candidatos, ejercer la critica contra los malos
funcionarios, proponer modelos mas funcionales en la forma de ejercer el
gobierno, y para lograr transmitir estos mensajes los candidatos y partidos
politicos se valen de imagenes, disefios, frases, y demas elementos
propagandisticos y modalidades expresivas que se consideran igualmente
merecedoras de proteccion juridica.

Que no existe prohibicion taxativa en cuanto al uso de dos colores en la
propaganda.

Que el derecho a la informaciébn se encuentra garantizado a nivel
constitucional, ello en forma alguna establece limitaciones en cuanto al
contenido de la propaganda de los partidos politicos, salvo que se trate de
atagues a la moral, a los derechos de terceros, se provoque algun delito o
perturbe el orden publico, que pudieran generar una afectacion irreparable
al Proceso Electoral en curso.

Que en el cierre de cada uno de los promocionales se establece claramente

la identificacion del instituto politico emisor del mensaje y un llamado al voto
a favor de él, ya que en los promocionales identificados con las claves
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RA02077-13 y RV01261-13, en su version “Defensa del voto”, pautados por
el Partido de la Revolucion Democratica se hace un llamado a votar por su
candidata a la Presidencia Municipal de Cancun, mientras que en el
identificado como RV01263-13, en su versién “No nos vamos a dejar”,
pautado por el Partido Accion Nacional, aparecen a cuadro las expresiones
“VOTA”, asi como el logotipo de dicho instituto politico con una paloma, y
en la parte inferior en letras blancas y fondo azul la frase “DIPUTADOS” y
en fondo gris con letras blancas “LOCALES”.

Que en los promocionales denunciados se encuentra claramente
identificado y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico,
por lo que en un andlisis propio de una medida cautelar, cuya finalidad es
evitar las afectaciones irreparables a un Proceso Electoral, no se cuenta
con elementos para suponer que se exceden los limites a la libertad
constitucionalmente previstos para los partidos politicos.

. Por su parte, los CC. Graciela Saldafia Fraire, Oscar Cuéllar Labarthe,
Francisco Gerardo Mora Vallejo, Jorge Carlos Aguilar Osorio y Julian
Lara Maldonado, en su caracter de candidatos a Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Benito Juérez y Diputados por el principio de
Mayoria Relativa, respectivamente, del Partido de la Revolucion
Democréatica manifestaron lo siguiente:

Que en el promocional denunciado no existe un animo de causar deshonra
o ataque a los derechos de terceros; todas y cada una de las frases
utilizadas se hacen en ejercicio del derecho de expresion individual y de la
colectividad de saber y estar informada, por tanto se encuentra dentro de
los marcos de proteccion establecidos constitucionalmente.

Que las frases utilizadas en el contexto no denigran al gobernante ni al
partido quejoso, sino Unicamente son una expresion lisa por parte de los
candidatos sobre las formas de defensa del voto, y describe de manera
objetiva algunas conductas ciertas y documentadas.

Que la oracién “interrumpimos nuestras campafias para hacer este spot y
denunciar lo que esta pasando en Quintana Roo”, no se dirige a ningun
partido politico asi como tampoco a algun gobernante especifico, sino
simplemente se pretende exponer una denuncia de hechos ciertos,
objetivos y documentados.
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Que no todas las denuncias son penales, ni implican per se la existencia de
delito alguno, ni la comisién de delito por persona alguna.

Que respecto a la frase “hemos sido victimas de agresiones” no va dirigida
a alguna persona en especifico y en ningin momento se alude al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que su queja carece de valor probatorio
para considerar que se intenta denostar a ese partido politico o al
Gobernador del estado de Quintana Roo, en razén de que Unicamente se
muestran fotografias de propaganda electoral en espectaculares que se
encuentran dafiados y en su caso destruidos durante el periodo de
campafa electoral.

Que en lo concerniente a la frase “han quemado coches de candidatos”,
“policia” y “atenta contra vehiculo de candidato”, no sefiala acusacion
directa a una o varias personas o instituciones, sino simplemente se expone
lo que en el entorno de las campafas electorales se ha visto sobre tales
circunstancias que se han realizado en el estado de Quintana Roo.

Que en cuanto a la imagen de la caricatura que a dicho del quejoso se trata
del Gobernador del estado de Quintana Roo, de ninguna manera se
concibe un parecido fisico con el Gobernador referido, ni se sefala su
nombre en el contexto de la imagen ni siquiera el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional.

Que por cuanto hace a las frases “creando, editando y falseando videos” y
“y con denuncias penales ridiculas”, no existe vinculo alguno que sefale al
Partido Revolucionario Institucional ni al Gobernador del estado de
Quintana Roo, so6lo se exponen situaciones que han sucedido dentro de las
campafas electorales.

Que por lo que hace a la oracion “esto es lo que sigue siendo el PRI", en
donde adicionalmente se observan las palabras “Yarrington + Granier
mismo PRI”, lo que se aduce en la parte especifica del spot es que tales
funcionarios publicos, Tomas Yarrington y Andrés Granier, son militantes de
ese partido politico y se encuentran bajo un proceso penal, y simplemente
se sefala que son militantes del mencionado instituto politico, de lo que se
tienen en comudn que son ex gobernadores, son priistas y se encuentran
sujetos a investigaciones ministeriales por supuestos malos manejos de
recursos publicos.
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Que en cuanto a la frase “no buscar ganar”, dentro de la libertad de
expresion, tal situacion se encuentra respetada al margen de los derechos
de terceros, por lo que el quejoso excede su opinidn respecto a la parte del
spot en el cual se considera que se encuentra dentro de los margenes
legales sin que de ello pueda desprenderse elementos que denigren a
alguna institucion en particular.

Que Unicamente a lo que se hace alusion en el spot denunciado, es en
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y la libre manifestacion de
ideas, haciendo alusion a acontecimientos en el entorno de la campafa
electoral en el municipio de Benito Juarez y en los distritos electorales se
enuncian las situaciones graves que han sucedido, que a su vez violentan
la seguridad juridica personal y por otro lado la seguridad juridica del
Proceso Electoral.

Que la frase “No nos dejaremos” por ningun motivo puede catalogarse
como inductora a la violencia, toda vez que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el acceso a la justicia a través de
tribunales previamente establecidos, y el Partido de la Revolucion
Democrética se ha caracterizado por su lucha democratica en el campo
juridico, por lo que es dable suponer que en su caso acudiran a los
tribunales en busca de justicia.

Que solicitan de manera enérgica al Gobernador del estado de Quintana
Roo, que ponga especial atencion en los asuntos relativos a la seguridad
publica, sin que esto implique una afrenta.

Que las oraciones utilizadas nunca intentan incitar a la violencia, sino por el
contrario de demostrar que no aceptan dichos actos y que la afectacion no
debe continuar.

Que si bien el spot invita a visitar las paginas de internet de los candidatos
no implica que induzca a la violencia, sino invita a las personas a conocer
las estrategias electorales de defensa del voto, lo cual se encuentra dentro
del marco legal electoral.

Que al analizar integramente la pauta propagandistica se puede definir un
fin informativo y el sano ejercicio de la libertad de expresion.
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Que con las pautas informativas no se violenta el principio de equidad, ya
que los partidos politicos por definicion tenemos interés encontrados en la
justa lucha por el poder publico, no se puede establecer que existe
proselitismo alguno.

Que otra consideracion que esta autoridad debera hacer es si la coalicién
“para que tu ganes mas” tiene accion y legitimacion para presentar una
gueja partiendo de consideraciones subjetivas y de imposible
determinacion.

Que la libertad de expresion permite alimentar las camparfas partidistas,
confrontar las ideas de los candidatos, ejercer la critica contra los malos
funcionarios, proponer modelos mas funcionales en la forma de ejercer el
gobierno, y para lograr transmitir estos mensajes los candidatos y partidos
politicos se valen de imagenes, disefios, frases, y demas elementos
propagandisticos y modalidades expresivas que se consideran igualmente
merecedoras de proteccion juridica.

Que no existe prohibicion taxativa en cuanto al uso de dos colores en la
propaganda.

Que el derecho a la informaciébn se encuentra garantizado a nivel
constitucional, ello en forma alguna establece limitaciones en cuanto al
contenido de la propaganda de los partidos politicos, salvo que se trate de
atagues a la moral, a los derechos de terceros, se provoque algun delito o
perturbe el orden publico, que pudieran generar una afectacion irreparable
al Proceso Electoral en curso.

Que en el cierre de cada uno de los promocionales se establece claramente
la identificacion del instituto politico emisor del mensaje y un llamado al voto
a favor de él, ya que en los promocionales identificados con las claves
RA02077-13 y RV01261-13, en su version “Defensa del voto”, pautados por
el Partido de la Revolucion Democratica se hace un llamado a votar por su
candidata a la Presidencia Municipal de Cancun, mientras que en el
identificado como RV01263-13, en su versidn “No nos vamos a dejar”,
pautado por el Partido Accion Nacional, aparecen a cuadro las expresiones
“VOTA”, asi como el logotipo de dicho instituto politico con una paloma, y
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en la parte inferior en letras blancas y fondo azul la frase “DIPUTADOS” y
en fondo gris con letras blancas “LOCALES".

Que en los promocionales denunciados se encuentra claramente
identificado y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico,
por lo que en un andalisis propio de una medida cautelar, cuya finalidad es
evitar las afectaciones irreparables a un Proceso Electoral, no se cuenta
con elementos para suponer que se exceden los limites a la libertad
constitucionalmente previstos para los partidos politicos.

. Por su parte, los CC. Sergio Bolio Rosado, Julian Aguilar Estrada, Karla
Yliana Romero Gbémez y Maria Trinidad Garcia Arglelles en su
caracter de candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria relativa
en los distritos VIII, IX'y XV por el Partido Accion Nacional en el estado
de Quintan Roo hicieron valer lo siguiente:

Que respecto a los hechos sefialados con los numerales del 1 al 11 de la
queja promovida por el Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral son verdaderos. Al igual que el
marcado con el numeral 13 por ser hechos propios del partido por el que
son candidatos.

Que los hechos numeros 12 y 14 de la queja los ignoran por no ser propios
del partido politico del que son candidatos.

Que el hecho 15 de la queja, al ser presunciones del Partido Revolucionario
Institucional, no comparten lo expuesto al mencionar violaciones a la
normativa electoral, por ser opiniones subjetivas con las que se describe el
video del promocional denominado “Defensa del Voto”, por lo que si los
elementos y frases afectan al actor representante del instituto politico
denunciante, no son imputables a los suscritos candidatos.

Que el spot denominado “Defensa del voto”, trata Unicamente de una
expresion lisa por parte de los candidatos sobre la defensa del voto, al estar
entorno a las campanas electorales en la referida entidad. No tiene sentido
negativo de tratar de denigrar al gobernador del estado de Quintana Roo, ni
al instituto politico denunciante, como lo quiere hacer parecer el mismo.
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Que la frase “interrumpimos nuestras campafas para hacer este spot y
denunciar lo que estd pasando en Quintana Roo”, no le afecta en absoluto
al quejoso, sblo se expone una denuncia de hechos ciertos, objetivos y
documentados.

Que atendiendo el significado gramatical de la palabra “denunciar”, no todas
las denuncias son penales, ni implican per se la existencia de delito alguno,
ni la comision de delito por persona alguna.

Que en el segmento del spot “hemos sido victimas de agresiones”, el
gquejoso no asegura a quien pudiera dirigirse el mensaje, por lo que su
gueja carece de valor probatorio para considerar que se intenta denostar a
ese partido politico o al gobernador de Quintana Roo.

Que el spot sbélo muestra fotografias de propaganda electoral en
espectaculares, que se encuentran dafiados durante el periodo de la
campanfa electoral, por tanto no tiene sustento lo alegado por el quejoso.

Que la frase del spot “han quemado coches de los candidatos”, “policia” y
“atenta contra vehiculo de candidato”, no se atribuye tales circunstancias a
persona o institucion alguna, so6lo se expone lo que en el entorno de las
campanas electorales se ha presentado.

Que en la parte del spot en donde se menciona: “estin amenazando a
lideres sociales y vecinales”, el quejoso sefiala que hay un personaje del
lado derecho que viste guayabera asemejando grotescamente al
gobernador de Quintana Roo, al respecto se destaca que contrario a lo que
aduce el denunciante, en la imagen de caricatura en ninguna manera se
aprecia que se trate del referido gobernador, ni se sefala su nombre en el
contexto de la imagen ni el logotipo del Partido Revolucionario Institucional.
El hecho de relacionarlo depende del propio denunciante.

Que por lo que respecta a la frase en el spot “creando, editando y falseando
videos”, los suscritos no entienden de que se adolece el quejoso, al no
existir vinculo alguno que sefale al partido denunciante ni al gobernador de
Quintana Roo. Argumento que también aplica a la frase del spot que dice “y
con denuncias penales ridiculas”.
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Que la frase del spot que sefiala “esto es lo que sigue siendo el PRI”, en
donde adicionalmente se observan las frases “Yarrington + Granier mismo
PRI”, funcionarios publicos (sic), que se encuentran bajo un proceso penal,
personajes que pertenecen a ese partido politico, por lo que no se esta ante
ninguna denigracion, sino simplemente se sefala que son militantes del
Partido Revolucionario Institucional, sin que se exprese cosa distinta.

Que lo unico que hacen es informar, que los referidos personajes tienen en
comun tres cosas ciertas y narradas de manera objetiva: son
exgobernadores, son priistas y se encuentran sujetos a investigaciones
ministeriales por supuestos malos manejos de recursos publicos. Este
altimo hecho es calificado en la queja por el promovente como publico y
notorio y no contienen per se un insulto.

Que en la frase del spot: “no buscar ganar”, el quejoso manifiesta que es
denigracion directa a su partido, por lo que dentro de la libertad de
expresion tal situacién se encuentra respetada al margen de derechos de
terceros y no se desprenden elementos que denigren a alguna institucion
en particular.

Que sefialan que describir no es agraviar, informar no es calumniar, por lo
gue si esta autoridad juzga que parte de los enunciados son falsos, quienes
suscriben este escrito, se obligarian a ofrecer disculpas publicas.

Que en el spot Unicamente se hace alusion al derecho de libertad de
expresion y de libre manifestacion de ideas, de los candidatos denunciados,
refiriendo acontecimientos en el entorno de la camparfa electoral en el
municipio de Benito Juarez y en los distritos electorales a los que
pertenecen los candidatos que suscriben el presente escrito, situaciones
graves gue han sucedido en su contra, violentando a su vez la seguridad
personal y juridica del Proceso Electoral.

Que el quejoso no puede pretender limitar la libertad de expresion del
Partido Accion Nacional, censurando los temas o la informacién que los
candidatos pueden hacer del conocimiento publico.

Que el quejoso invoca el articulo 77 fraccidon XVIII de la Ley Electoral de
Quintana Roo, en el que entre otras cosas sefiala que la propaganda de los
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partidos politicos se abstendrdn de cualquier expresion que implique
difamacién o denigracion.

Que del contenido del spot no se desacredita u ofende la opinion y fama del
gobernador de Quintana Roo o del partido denunciante, la frase del spot
“No nos dejaremos” no pude catalogarse como inductora de violencia, hace
referencia a que acudiran a los tribunales de la materia en busqueda de
justicia, derivado de los hechos acontecidos en el estado y evitar sigan
aconteciendo. Sin que impligue una afrenta al gobernador sino un llamado
de atencion a que se tenga por enterado de estos hechos e intervenga de
manera enérgica en estos asuntos relacionados con la seguridad estatal.

Que las oraciones del spot no incitan a la violencia, al contrario hacen
referencia a hechos que acontecieron en la entidad y que como partido han
resultado agraviados. El spot invita a visitar las paginas de internet de los
candidatos del Partido Accion Nacional, situacion que no implica que se
induzca a la violencia, sino invitan a conocer las estrategias de defensa del
voto.

Que se afirma que el spot objeto de queja se encuentra dentro de los limites
de libertad de expresion y que incluso los Tribunales Federales se han
pronunciado, en este sentido se invoca el expediente SX-JRC-87/2013 que
permite conocer el contenido de dicho derecho y los valores fundamentales
con los que coexiste.

Que al analizar de manera integral la pauta propagandistica se puede
definir que en tal anuncio se establecen cuatro puntos (sic): a) Un fin
informativo, que perredistas y panistas han sido victimas de agresiones; b)
Contiene una expresion no dirigida a persona en especifico “No nos vamos
a dejar”; ¢) Informacion cierta y documentada como son las fotografias
exhibidas.

Que el spot no busca generar una animadversion entre los electores hacia
la figura del Gobernador del Estado y hacia el partido quejoso, seria muy
cinico de parte del mismo, pretender que el desprestigio del cual goza el
gobernador y el propio Partido Revolucionario Institucional se debe a la
emision de dos pautas propagandisticas.
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Que no se violenta el principio de equidad, con las pautas informativas, no
se puede establecer que existe proselitismo alguno.

Que esta autoridad tendra que valorar si la Coalicion “Para que tu ganes
mas” tiene accidn y legitimacién para presentar una queja partiendo de
consideraciones subjetivas y de imposible determinacion, como lo es “el
ataque a un distinguido priista, a Roberto Borge Angulo”.

Que el "valor preferente” de la libertad de expresion frente a otros derechos
fundamentales ha sido reconocido por el Tribunal Electoral, ya que cuando
se ejerce el derecho a desarrollar una campafa politica con la inherente
propaganda, la libertad de expresion adquiere preeminencia sobre el
derecho de los partidos politicos a informar a la ciudadania lo que pasa en
su distrito y de los ataques que han sido perpetrados.

Que si esta autoridad declara procedente la presente queja, estara
expresamente interpretando la voluntad y entendimiento del electorado y
violentando su derecho a votar, ya que le limitara su derecho a conocer las
propuestas de los distintos partidos, ajenos al que detenta la gubernatura.

Que al no existir prohibicién taxativa en cuanto al uso de dos colores en la
propaganda. como esta autoridad puede apreciar no se ha cometido falta
alguna.

Que en el cierre de cada uno de los promocionales se establece claramente
la identificacion del instituto politico emisor del mensaje y un llamado al voto
a favor de él, ya que en los promocionales identificados con las claves
RA02077-13 y RV01261-13, en su version “Defensa del voto”, pautados por
el Partido de la Revolucion Democratica se hace un llamado a votar por su
candidata a la Presidencia Municipal de Cancun, Graciela Saldafia.

Que en el promocional identificado con la clave RV01263-13, en su version
“No nos vamos a dejar”, pautado por el Partido Accion Nacional, aparecen a
cuadro las expresiones “VOTA”, asi como el logotipo de dicho instituto
politico con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y fondo azul
la frase “DIPUTADOS” y en fondo gris con letras blancas “LOCALES”".
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Que los promocionales denunciados se encuentran claramente identificados
y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico (segun les
corresponde, de acuerdo con las pautas aprobadas por el Comité de Radio
y Television de este Instituto).

. Por su parte, la C. Maria Trinidad Garcia Arguelles, candidata a
Diputada por el Principio de Mayoria Relativa del Distrito Electoral XV,
en el estado de Quintana Roo, por el Partido Accion Nacional,
manifesto lo siguiente:

Que la denuncia es infundada e injusta y constituye un acto de molestia
porque durante toda su campafa politica como candidata a Diputada Local,
no existe ningun dato y evidencia de hecho alguno que hubiere construido
campanfa electoral denostando, humillando al C. Gobernador del estado y al
Partido Revolucionario Institucional.

Que no existe dato alguno ni evidencia de que hubiere contratado para si
tiempos de radio y television con fines electorales ya que los videos
transmitidos y que constituyen la base de la accién no fueron elaborados ni
presentados al Instituto Federal Electoral por ella misma.

Que no contratdé tiempos en radio y televisién, ni elabor6 promocional
alguno para dar a conocer su imagen, ni presentdé promocional alguno al
Instituto Federal Electoral para su revision y pautado.

Que no existe expresion, injuria, diatriba, infamia o calumnia pronunciada
por la candidata que suscribe para denigrar o denostar la imagen del C.
Gobernador del estado ni del Partido Revolucionario Institucional, ya que
con la expresiéon “Y con denuncias penales ridiculas”, esto no materializa
comentarios objetivos ni subjetivos tendientes a provocar en la ciudadania
un animo de desprecio y denigracién de los sujetos pasivos de la conducta
denunciada.

Que en el sistema punitivo y el régimen electoral rige el principio de
presuncion de inocencia y de la denuncia no existe ningun dato indiciario
que aporte elementos para presumir que como candidata particip6 como
autora intelectual o material para difamar y calumniar el nombre e imagen
del C. Gobernador del estado y del Partido Revolucionario Institucional.
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Que es completamente ajena a la difusion del spot y al uso de los tiempos
de radio y television pues no existe dato material de su intervencién para
que dichos promocionales sean difundidos.

Que el denunciante realiza conclusiones superlativas y exageradas y se
duele de que en dichos promocionales se relacione a su partido con
personas emanadas del mismo que tienen problemas con la justicia del
estado, lo que traducido al caso concreto resulta evidentemente exagerado,
ya que las expresiones de las que se duele el denunciante sélo alcanzan el
caracter meramente informativo de hechos verdaderos y de reclamo ante la
posible injerencia y violencia en la persona y bienes de los partidos y
candidatos.

Que el simple hecho de decir “Y con denuncias penales ridiculas”, son solo
expresiones simples de libertad de expresién como garantia fundamental
de sus derechos humanos, porque no llevan el animo de ofender. Denigrar
o humillar, ni mucho menos generar un sentimiento de violencia ni ataques
a la persona del C. Gobernador del estado y del Partido Revolucionario
Institucional.

Que no se le imputa ningun otro hecho o circunstancia de falta de respeto
para obtener ventajas que vulneren los principios de legalidad, equidad y
tolerancia que deben regir en las campafias electorales.

Que el spot identificado con el numero de folio RV01261-13 version “No nos
vamos a dejar”, fue pautado como parte de las prerrogativas de acceso del
Estado en radio y television a que tiene derecho el Partido Accién Nacional
y no al que le corresponde al Partido de la Revolucion Democratica.

Que el spot identificado con el numero de folio RA02077-13 version
“Defensa del voto”, fue pautado como parte de las prerrogativas de acceso
del Estado en radio y television a que tiene derecho el Partido de la
Revolucién Democréatica y no al que le corresponde al Partido de la
Revolucion Democrética, por lo que el primero es responsable de la
utilizacion que le haya dado a sus prerrogativas.

Que los partidos politicos a asi como los ciudadanos que ocupan un cargo

publico se encuentran expuestos al escrutinio publico respecto al cargo que
representan, lo cual se transforma en una medida de control para que
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lleven a cabo debidamente el desempefio de su encargo y con sus
conductas sirven para la formacion de una opinién puablica libre e informada.

DEFENSAS

Expuesto lo anterior, es de referir que los CC. Graciela Saldafa Fraire, Oscar
Cuéllar Labarthe, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Jorge Carlos Aguilar Osorio y
Julidn Lara Maldonado, Sergio Bolio Rosado, Julian Aguilar Estrada, Karla Yliana
Romero Gomez y Maria Trinidad Garcia Arglelles en su caracter de candidata a
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez y candidatos a diputados
por el Principio de Mayoria relativa en el estado de Quintan Roo, hicieron valer
como defensa, la consistente en que esta autoridad debe valorar si el Partido
Revolucionario Institucional tiene accién y legitimacion para presentar una queja
partiendo de consideraciones subjetivas y de imposible determinacion, como lo es
“el ataque a un distinguido priista, es decir a Roberto Borge Angulo”.

Al respecto, es de referir que si bien es cierto que el articulo 368, numeral 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los
procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que denigre a las
instituciones o calumnie a las personas soOlo podran iniciarse a instancia de parte
afectada; es decir, que la persona titular del derecho que se afecta con tales
declaraciones es la que debe instar a la autoridad administrativa para iniciar un
procedimiento sancionador, también lo es que el instituto politico quejoso se
encuentra legitimado para promover el presente procedimiento, dado que los
partidos politicos, como entidades de interés publico, tienen como obligacién velar
por los intereses generales de la sociedad traduciéndose esta tarea en defender
cuestiones de orden publico y mantener los principios constitucionales que rigen
toda contienda electoral, por lo cual se estima que el Partido Revolucionario
Institucional si estd legitimado para promover la presente queja en aras de
salvaguardar los intereses del Gobierno Local de Quintana Roo.

Sustenta el criterio anterior, lo expresado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria relativa al medio de
impugnacion identificado con la clave SUP-RAP-213/2010, en la que el maximo
organo comicial jurisdiccional en materia federal determiné lo siguiente:

“(...) Por tanto, cuando una determinada propaganda contiene expresiones que prima facie puedan resultar
denigrantes o calumniosas de las personas que ejercen funciones de gobierno, los partidos pueden, por si
mismos, en representacion de un interés general presentar la denuncia correspondiente, pues, cuando la
posicién del denunciante no esta dirigida a defender a una persona especifica como titular de un gobierno,
sino respecto de la institucién que representa o al funcionamiento mismo del gobierno en cuestion, no hay
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base para estimar que la persona en particular es la Unica afectada por la propaganda denunciada y, por
tanto, como Unico sujeto legitimado y con interés para instar a la maquinaria sancionadora estatal, a efecto
de gue se investigue y, en su caso, se sancione, pues en tales casos se procura defender una cuestion de
orden publico y, por tanto, la denuncia de las conductas correspondientes no puede quedar Unicamente a
cargo de la persona que representa a una institucion de gobierno, sino que es posible afirmar validamente,
que las conductas pueden ser denunciadas por un ente que, entre sus facultades, cuente con la de velar por
los intereses de la generalidad, como en el caso acontece con los partidos politicos.

En estos casos el partido no ejerce una accién a favor del titular de la institucion de gobierno que puede
verse afectada, sino en interés de la generalidad, a efecto de salvaguardar el adecuado funcionamiento de
las instituciones de gobierno y el derecho a la informacién de la ciudadania respecto del mismo, en tanto que
las opiniones y criticas respecto a la labor de gobierno forman parte del debate piblico consustancial a un
régimen democratico.

Esto es, para justificar la legitimacién, como presupuesto procesal o de inicio de un Procedimiento Especial
Sancionador, hay que atender a los planteamientos que pretende acreditar el denunciante, si se afirma que
la posible afectacion recae no solo en la persona del gobernante, sino en contra de una de las instituciones
constitucionales o del funcionamiento del gobierno, el partido se encontrara legitimado para presentar la
queja en atencién a un interés general.

Criterio similar se sostuvo por esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-122/2008 y
sus acumulados, el cual también sirvio de base a la autoridad responsable para tener por legitimado al
partido denunciante en el caso que se analiza por cuanto hace la posible afectacidén de una institucion
constitucional.

En el caso, contrariamente a lo sefialado por el partido recurrente y tal como se advierte del escrito de
denuncia, el Partido Revolucionario Institucional no present6 la denuncia exclusivamente en nombre del
titular del gobierno del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, por expresiones que se limiten a calumniarlo,
pues manifest6 que del contenido de los promocionales denunciados se advierten expresiones que denigran
a las instituciones del Estado de México, al titular del Poder Ejecutivo de la entidad y, por tratarse de un
gobierno surgido de las filas del Partido Revolucionario Institucional, a la imagen y fama plblica de éste, al
incluir palabras, frases y expresiones como "robo", "secuestro" y "extorsion" que se asocian al Gobierno del
Estado de México y a su titular, asf como expresiones como "niimero uno en desempleo" y "siete millones de
mexiquenses en pobreza patrimonial" que en su contexto son utilizadas para descalificar no sélo a una
persona o servidor publico, sino a una institucién pablica e, indirectamente, a un partido politico, en su
imagen y fama publica al ser un gobierno derivado de sus filas.

Con ello, lo que se pretende es impugnar una propaganda que, con independencia de la afectacién a un
interés personal de un individuo concreto, puede afectar los intereses generales respecto al funcionamiento
de una institucion pablica, asi como los intereses particulares del partido politico del que emand el gobierno
cuestionado por considerar que afectan sus propios intereses...”.

Asi como en la tesis jurisprudencial de dicho juzgador, cuya voz es: "PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES", en relacién con lo establecido en el articulo 22, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior, corresponde
a esta autoridad fijar la Litis en el presente procedimiento, la cual se constrifie a
determinar:

DENIGRACION Y CALUMNIA

A) Si los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, péarrafo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 38, péarrafo 1, incisos a) y p) y 342, numeral 1, incisos
a), ) y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de los promocionales identificados con los numeros
de folio “RA02077-13" y “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y television de dichos partidos politicos,
cuyo contenido, en concepto del accionante, denigra al Partido
Revolucionario Institucional y calumnia a la institucién del Gobernador del
estado de Quintana Roo, en virtud de que contienen imagenes y
alusiones asociadas con cuestionamientos o expresiones que atribuyen
sin sustento alguno conductas que pudieran asociarse a la comision de
delitos y que en nada contribuyen al debate politico.

USO INDEBIDO DE LA PAUTA

B) Si los partidos politicos de la Revolucién Democrética y Accién Nacional,
conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base llI,
Apartado A, parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 1, 2y 5y
342, péarrafo 1, incisos a) y n) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por el posible uso indebido de la pauta, con
motivo de la difusién de los promocionales identificados con los nimeros
de folio “RA02077-13" y "RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y television a que tienen derecho los partidos politicos
mencionados, al incluir la imagen de los candidatos en Partido de la
Revolucion Democratica en la prerrogativa del Partido Accion Nacional y
viceversa.
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ADQUISICION DE TIEMPO EN TELEVISION

C) Si la C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y los CC. Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe y Julian Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales Xll, X, XI y Xl de la
citada entidad federativa, postulados por el Partido de la Revolucién
Democratica, asi como los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian
Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio Rosado,
candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
Distritos Electorales X1V, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo0,
postulados por el Partido Accién Nacional; conculcaron lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso @), parrafos 2 y 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con
los numerales 49, parrafos 2 y 3 y 344, péarrafo 1, inciso f) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la
presunta adquisicion de tiempo en televisién derivado de la difusion de los
promocionales identificados con los nimeros de folio “RA02077-13" y
“RV01261-13", version “Defensa del voto” y “RV01263-13", version “No
nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto Federal Electoral como parte
de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio y television a
gue tienen derecho los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, por la aparente sobreexposicién der su imagen, al aparecer
en promocionales de un instituto politico distinto al que los postul6

CULPA IN VIGILANDO

D) Si los partidos politicos de la Revolucion Democrética y Accion Nacional
conculcaron lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u) y
342, parrafo 1, incisos a) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la omisibn a su deber de cuidado,
respecto de la conducta imputada a sus candidatos postulados, referidos
en el inciso C) que precede.

QUINTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y VALORACION DE PRUEBAS QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de
método, y para la mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral
federal estima pertinente verificar la existencia de los hechos materia de la
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denuncia formulada por el Lic. José Antonio Herndndez Fraguas, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto, toda vez que a partir de esa determinacién, esta autoridad se
encontrara en posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto de su
legalidad o ilegalidad.

En primer término, conviene precisar que los motivos de inconformidad que se
someten a la consideracion de esta autoridad electoral federal en el presente
asunto, guardan relaciéon con la presunta denigracién al Partido Revolucionario
Institucional y a la institucion del Gobernador del estado de Quintana Roo; el
presunto uso indebido de la pauta con motivo de la inclusién en television de los
candidatos a Diputados por el principio de Mayoria Relativa, de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, asi como de la C.
Graciela Saldafa Fraire, candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Benito Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucion
Democrética, en la prerrogativa constitucional de acceso al tiempo del Estado a
que tienen derecho, de un partido politico distinto a aquél que los postuld; la
presunta adquisicion de tiempo en television de los candidatos denunciados,
derivado de la aparente sobreexposicion de su imagen al aparecer en
promocionales de un instituto politico diverso al que los postuld, asi como la
presunta omision al deber de cuidado por parte de los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucibn Democratica, respecto de la conducta de sus
candidatos a Diputados por Mayoria Relativa y a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, en la entidad federativa mencionada, todo ello con
motivo de la difusién de los promocionales identificados con las claves RA02077-
13 y RV01261-13, version “Defensa del voto” y RV01263-13, version “No nos
vamos a dejar”.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el
sumario en que se actua, que tengan relacioén con la litis planteada en el presente
Procedimiento Especial Sancionador:

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE
1. TECNICA. Consistente en un disco compacto que contiene dos archivos de
video titulados RV01261-13 version “Defensa del voto” y RV01263-13 version “No

nos vamos a dejar” y uno de radio denominado RA02077-13 version “Defensa del
voto”, los cuales al ser reproducidos, permiten escuchar y observar lo siguiente:
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SPOT DE RADIO RA02077-13, VERSION “DEFENSA DEL VOTO”

Voz Masculina: “Habla Graciela Saldafa”

Voz Femenina: “Interrumpimos todos nuestras campafias para hacer este spot y denunciar lo que

esta pasando en Quintana Roo”

Voz Masculina: “Hemos sido victimas de agresiones”

Voz Femenina: “Han quemado coches de candidatos”

Voz Masculina: “Estan amenazando a lideres sociales y vecinales”:
VozMasculina: “Creando, editando y falseando videos”

Voz Femenina: “Y con denuncias penales ridiculas”

Voz Masculina: “Esto es lo que sigue siendo el PRI”

Voz Masculina: “No buscar ganar”
Voz Masculina: "sino intentar arrebatar”

Voz Femenina: “Entra en nuestras paginas para ver las acciones de defensa del voto”
Voz Femenina; “Estamos aqui para decirle Gobernador”

Varias Voces: jNo nos vamos a dejar!”

Voz Masculina: “Vota por Graciela Saldafia para Presidenta Municipal de Cancin”

SPOT DE TELEVISION RV01261-13, VERSION “DEFENSA DEL VOTO”

Aparece la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a
Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito
Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la
Revolucion Democréatica y dice: “Interrumpimos todos
nuestras campafias para hacer este spot y denunciar lo que
esta pasando en Quintana Roo”
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Enseguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
XII Distrito Electoral de Quintana Roo, C. Jorge
Carlos Aguilar Osorio postulado por el Partido
de la Revolucién Democratica y dice: “Hemos sido
victimas de agresiones” del lado izquierdo en tres
recuadros  aparecen  imagenes de  tres
espectaculares  con  propaganda  electoral,
presuntamente dafiada, en dos imagenes no se
aprecia el nombre del Partido Politico al que
pertenece y en uno de ellos se aprecia el nombre de
la candidata Graciela Saldafia.
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece la candidata a Diputada de
Mayoria Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero Gémez postulada por el Partido
Accion Nacional y dice: “Han quemado coches de
candidatos” del lado derecho se presenta una nota al parecer
periodistica con el titulo “Atentan contra de vehiculo de
candidato” con tres fotografias dos de un vehiculo al parecer
chocado, y la otra de una persona del sexo masculino.

AMENAZAS

[
A

éA

;\:L#_'_.‘,

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
X Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revoluciéon Democratica C.
Francisco Gerardo Mora y dice: “Estan
amenazando a lideres sociales y vecinales”, en
tanto que del lado derecho se presenta una
caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se
exhibe una presunta representacion de la imagen
del Gobernador de Quintana Roo, un hombre
robusto con guayabera y pantalon negro,
aparentemente intimidando a una mujer con
delantal y quien con sus manos se tapa su boca.

| CREANDD |
EDITANDO

Y FALSEANDO _;_;

VIDEODS

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el IX Distrito Electoral de Quintana
Roo, C. Julian Aguilar Estada por el Partido Accion
Nacional y dice: “Creando, editando y falseando videos”, en
tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un
televisor en el que aparecen en letras negras las frases
“CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS”
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Denuncias

R[D[CULES

8.

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece la
candidata a Diputada de Mayoria Relativa por el
XV Distrito Electoral de Quintana Roo, Maria
Trinidad Garcia postulada por el Partido Accion

Nacional y dice: : “Y con denuncias penales
ridiculas”, del lado derecho se aprecia el titulo de
DENUNCIAS RIDICULAS y la imagen de una
persona del sexo masculino.
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
derecho de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el XI Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido de la Revolucién Democréatica C. Oscar
Cuéllar Labarthe y dice: “Esto es lo que sigue siendo el PRI",
en tanto que del lado izquierdo se presentan caricaturas de
dos personas del sexo masculino que dicen “Yarrrington +
Granier mismo PRI

INTENTAR
ARREBATAR

. i)

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el VIII Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido Accion Nacional, C. Sergio Bolio
Rosado y dice: "sino intentar arrebatar” en tanto que del lado
derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR”.
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En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
Xlll Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revolucion Democrética C. Julian
Lara Maldonado y dice: “No buscar ganar” en tanto
que del lado izquierdo en letras negras aparece la
frase “mismo PRI"

DEFENSA
DEL

VOTO

Aparece de nueva cuenta en el extremo izquierdo
de la pantalla la candidata a Diputada de Mayoria
Relativa por el XIV Distrito Electoral de
Quintana Roo, Karla Yliana Romero Goémez
postulada por el Partido Accion Nacional y dice:
“Entra en nuestras paginas para ver las acciones
de defensa del voto” en tanto que del lado derecho
se despliega la frase “DEFENSA DEL VOTO".
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Aparecen varias personas y al centro de la imagen la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal
por el Ayuntamiento de Benito Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucién Democrética y
dice: “Estamos aqui para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian aproximadamente cuarenta
personas al parecer candidatos de los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica quienes levantan la
mano con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!”

GRACIELA .
SALDANA
‘ PRESIDENT.

A
pe,

iCANCUN YA GANO!

Al final aparece del lado izquierdo la imagen de la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal por
el Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucion Democratica,
levantando la mano y del lado derecho de la pantalla el nombre de “GRACIELA" en letras blancas con fondo en azul y el
apellido “SALDANA” en letras blancas fondo gris, y la frase “PRESIDENTA” en letras blancas fondo negro, asi como el
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, “Julio 7”, con varias personas al fondo de la imagen. Y en la parte
inferior de la pantalla la frase “CANCUN YA GANO”
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SPOT DE TELEVISION RV01263-13, VERSION “NO NOS VAMOS A DEJAR”

Aparece la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a
Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica y dice: “Interrumpimos todos
nuestras campafas para hacer este spot y denunciar lo que
esta pasando en Quintana Roo”

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el candidato
a Diputado de Mayoria Relativa por el Xl Distrito
Electoral de Quintana Roo, C. Jorge Carlos Aguilar
Osorio postulado por el Partido de la Revolucién
Democratica y dice: “Hemos sido victimas de
agresiones” del lado izquierdo en tres recuadros
aparecen imagenes de tres espectaculares con
propaganda electoral, presuntamente dafiada, en dos
imagenes no se aprecia el nombre del Partido Politico
al que pertenece y en uno de ellos se aprecia el
nombre de la candidata Graciela Saldafia.

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece la candidata a Diputada de
Mayoria Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero Gomez postulada por el Partido
Accion Nacional y dice: “Han quemado coches de candidatos”
del lado derecho se presenta una nota al parecer periodistica
con el titulo “Atentan contra de vehiculo de candidato” con tres
fotografias dos de un vehiculo al parecer chocado, y la otra de
una persona del sexo masculino.
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! AMENAZAS

En seguida aparece una |magen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece el candidato
a Diputado de Mayoria Relativa por el X Distrito
Electoral de Quintana Roo, por el Partido de la
Revolucion Democrética C. Francisco Gerardo
Mora y dice: “Estan amenazando a lideres sociales y
vecinales”, en tanto que del lado derecho se presenta
una caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se
exhibe una presunta representacion de la imagen del
Gobernador de Quintana Roo, un hombre robusto con
guayabera y pantaldn negro, aparentemente
intimidando a una mujer con delantal y quien con sus
manos se tapa su boca.
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| CREANDD |
EDITANDD
Y FALSEANDD | T ]

VIDEOS
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el IX Distrito Electoral de Quintana
Roo, C. Julidn Aguilar Estada por el Partido Accion
Nacional y dice: “Creando, editando y falseando videos”, en
tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un
televisor en el que aparecen en letras negras las frases
“CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS”

Denuncias

RIDICULAS
€.

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece la candidata
a Diputada de Mayoria Relativa por el XV Distrito
Electoral de Quintana Roo, Maria Trinidad Garcia
postulada por el Partido Accion Nacional y dice: :
“Y con denuncias penales ridiculas”, del lado derecho
se aprecia el titulo de DENUNCIAS RIDICULAS y la
imagen de una persona del sexo masculino.

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
derecho de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el XI Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido de la Revolucién Democratica C. Oscar
Cuéllar Labarthe y dice: “Esto es lo que sigue siendo el PRI,
en tanto que del lado izquierdo se presentan caricaturas de
dos personas del sexo masculino que dicen “Yarrrington +
Granier mismo PRI”
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En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el candidato
a Diputado de Mayoria Relativa por el XIlI Distrito
Electoral de Quintana Roo, por el Partido de la
Revolucion Democrética C. Julian Lara Maldonado
y dice: “No buscar ganar” en tanto que del lado
izquierdo en letras negras aparece la frase “mismo
PRI"




INTENTAR
ARREBATAR

| \

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el VIII Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido Accion Nacional, C. Sergio Bolio
Rosado y dice: "sino intentar arrebatar” en tanto que del lado
derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR".
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DEFENSA

DEL
vOTO

Aparece de nueva cuenta en el extremo izquierdo de
la pantalla la candidata a Diputada de Mayoria
Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero Gomez postulada por el
Partido Accion Nacional y dice: “Entra en nuestras
paginas para ver las acciones de defensa del voto” en
tanto que del lado derecho se despliega la frase
“DEFENSA DEL VOTO".

Aparecen varias personas y al centro de la imagen la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal
por el Ayuntamiento de Benito Juéarez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucién Democratica y
dice: “Estamos aqui para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian aproximadamente cuarenta
personas al parecer candidatos de los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica quienes levantan la

mano con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!”
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iCANCUN YA GANO!

voTa @

Al final aparece la imagen en letras blancas con fondo en azul con la frase jCancin Ya Gand” en letras negras VOTA,
asi como el logotipo del Partido Accién Nacional con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y fondo azul la
frase DIPUTADOS y en fondo gris con letras blancas LOCALES.

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza del disco
compacto en mencion, debe considerarse como prueba técnica en atencioén a lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c¢); 359, parrafos 1y 3 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once, y por ende, su contenido tiene
el caracter de indicio.

Al respecto, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sinnumero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresién de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacion de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

2. DOCUMENTALES PUBLICAS.
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A) Acta circunstanciada que se instrumento el dia veintiocho de junio mil trece,
con el objeto de hacer constar el contenido de la pagina de Internet:
http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html, misma que es del tenor
siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DE LA
DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL PUNTO OCTAVO DEL AUTO
DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SCG/PE/PRI/CG/41/2013.
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil trece, constituidos en las
instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, act(ian el Lic. Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral federal
auténomo, asi como la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza y la Lic. Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directoras
Juridica y de Quejas, respectivamente, del Instituto Federal Electoral, quienes actlan como testigos de
asistencia en la presente diligencia con el objeto de practicar la busqueda a que se refiere el auto de fecha
veintiocho de junio de dos mil trece, dictado en el expediente administrativo citado al rubro, a efecto de
verificar el contenido de la direcciones electrénica http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html. -----------
Acto seguido y siendo las dieciocho horas con treinta minutos de la fecha en que se actla, el suscrito procedio
a ingresar a Internet, desplegandose al momento una pagina web perteneciente al sitio
http://www.google.com.mx, en la cual se introdujo la leyenda
http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html, por tanto esta autoridad al realizar un andlisis a dicha
pagina, observo que la misma se titula “Pautas para medios de comunicacién Quintana Roo”, “Comité de
Radio y Television”, mas abajo se desprende la siguiente frase “Proceso Electoral Local Ordinario de Quintana
Roo 2012-2013", por lo anterior, se procedié a buscar el material denunciado, por lo que al bajar la pagina de
referencia se localizd un recuadro intitulado “Televisidn” con los siguientes apartados: “Partido Politico-
Version-Folio-Formato-Resolucion/Relacién de aspecto”, localizdndose en el logotipo del Partido Accion
Nacional el material “RV01263-13"; enseguida, esta autoridad dio clic a dicho material, cuyo contenido es el
siguiente: “Interrumpimos todos nuestras campafas para hacer este spot y denunciar lo que esta pasando en
Quintana Roo, “Hemos sido victimas de agresiones” del lado izquierdo en tres recuadros aparecen imagenes
de tres espectaculares con propaganda electoral, presuntamente dafiada, en dos imagenes no se aprecia el
nombre del Partido Politico al que pertenece y en uno de ellos se aprecia el nombre de la candidata Graciela
Saldafia, “Han quemado coches de candidatos” del lado derecho se presenta una nota al parecer periodistica
con el titulo “Atentan contra de vehiculo de candidato” con tres fotografias dos de un vehiculo al parecer
chocado, y la otra de una persona del sexo masculino, “Estan amenazando a lideres sociales y vecinales”, en
tanto que del lado derecho se presenta una caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se exhibe una
presunta representacion de la imagen del Gobernador de Quintana Roo, un hombre robusto con guayabera y
pantalén negro, aparentemente intimidando a una mujer con delantal y quien con sus manos se tapa su boca,
“Creando, editando y falseando videos”, en tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un televisor
en el que aparecen en letras negras las frases “CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS”, “Y con
denuncias penales ridiculas”, del lado derecho se aprecia el titulo de DENUNCIAS RIDICULAS y la imagen de
una persona del sexo masculino”, “Esto es lo que sigue siendo el PRI", en tanto que del lado izquierdo se
presentan caricaturas de dos personas del sexo masculino que dicen “Yarrington + Granie mismo PRI, “No
buscar ganar” en tanto que del lado izquierdo en letras negras aparece la frase “mismo PRI", "sino intentar
arrebatar” en tanto que del lado derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR”, “Entra en nuestras
paginas para ver las acciones de defensa del voto” en tanto que del lado derecho se despliega la frase
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“DEFENSA DEL VOTO , “Estamos aqui para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian
aproximadamente cuarenta personas al parecer candidatos de los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica quienes levantan la mano con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!”, Al final
aparece la imagen en letras blancas con fondo en azul con la frase jCancin Ya Gan¢” en letras negras VOTA,
asi como el logotipo del Partido Accion Nacional con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y
fondo azul la frase DIPUTADOS y en fondo gris con letras blancas LOCALES.
Asimismo se procedio a buscar el material con nimero de folio “RV1261-13", localizdndose en el logotipo del
Partido de la Revolucién Democrética, en el que se ubicé un recuadro intitulado “Television” con los siguientes
apartados: “Partido Politico- Versidn-Folio-Formato-Resolucion/Relacion de aspecto”, enseguida, esta
autoridad dio clic a dicho material, cuyo contenido es el siguiente: “Interrumpimos todos nuestras camparfias
para hacer este spot y denunciar lo que esta pasando en Quintana Roo”, “Hemos sido victimas de agresiones”
del lado izquierdo en tres recuadros aparecen imagenes de tres espectaculares con propaganda electoral,
presuntamente dafiada, en dos im&genes no se aprecia el nombre del Partido Politico al que pertenece y en
uno de ellos se aprecia el nombre de la candidata Graciela Saldafia, “Han quemado coches de candidatos” del
lado derecho se presenta una nota al parecer periodistica con el titulo “Atentan contra de vehiculo de
candidato” con tres fotografias dos de un vehiculo al parecer chocado, y la otra de una persona del sexo
masculino, “Estan amenazando a lideres sociales y vecinales”, en tanto que del lado derecho se presenta una
caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se exhibe una presunta representacion de la imagen del
Gobernador de Quintana Roo, un hombre robusto con guayabera y pantalén negro, aparentemente
intimidando a una mujer con delantal y quien con sus manos se tapa su boca, “Creando, editando y falseando
videos”, en tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un televisor en el que aparecen en letras
negras las frases “CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS", “Y con denuncias penales ridiculas”, del
lado derecho se aprecia el titulo de DENUNCIAS RIDICULAS y la imagen de una persona del sexo masculino,
“Esto es lo que sigue siendo el PRI”, en tanto que del lado izquierdo se presentan caricaturas de dos personas
del sexo masculino que dicen “Yarrington + Granie mismo PRI", “No buscar ganar” en tanto que del lado
izquierdo en letras negras aparece la frase “mismo PRI”, "sino intentar arrebatar” en tanto que del lado
derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR", “Entra en nuestras paginas para ver las acciones de
defensa del voto” en tanto que del lado derecho se despliega la frase “DEFENSA DEL VOTO", “Estamos aqui
para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian aproximadamente cuarenta personas al
parecer candidatos de los Partidos Accion Nacional y de la Revolucidn Democratica quienes levantan la mano
con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!” Al final aparece del lado izquierdo la imagen de la C.
Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana
Roo, postulada por el Partido de la Revolucion Democratica, levantando la mano y del lado derecho de la
pantalla el nombre de “GRACIELA” en letras blancas con fondo en azul y el apellido “SALDANA” en letras
blancas fondo gris, y la frase “PRESIDENTA” en letras blancas fondo negro, asi como el logotipo del Partido
de la Revolucion Democrética, “Julio 7", con varias personas al fondo de la imagen. Y en la parte inferior de la
pantalla la frase “CANCUN YA GANO”.
Finalmente se procedid a buscar el material con folio RA-2077-13, por lo que al bajar la pagina de referencia
se localizd un recuadro intitulado “Radio” con los siguientes apartados: “Partido Politico-Versién-Folio-
Formato-Resolucion/Relacién de aspecto”, localizandose el material antes referido y cuyo audio es el mismo
descrito con antelacién, por tanto se desplego la siguiente pantalla resutantes de la
blsqueda
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Por amor a mi pueblo-

Rall Ramén Génzalez RV00784-13 [mpd ] descargar archivo 640 x 480 / 4:3
Manzano

José Fernan Salazar

Medina, por un gobierno RV00785-13 [ mp4 ] descargar archivo 640 x 480 / 4:3

Candidatos cludadano

| Eemando Espania RV01040-13 [ mp4 | deacargar archive 640 x 420 / 4:3
Gilberto Martinez Rios "
Cangidato ndependiente RV01041-12 [ mp4 | doscaraar archive 640 x 480 1 4:3
Hagamos historia- Niza . "
e S e e, RV01145 13 [ mp4 | doscaraar archive 640 x 480 1 4:3

Versién Folio Formato
Juntos Cancin RA00742-13 [ mp3 ] descargar archivo
Juntos Chetumal RA00743-13 [mp3 ] descargar archivo
Alicia Ricalde 1 RA00836-13 [ mp3 ] descargar archivo
Saquemos a Chetumal .

() 5 %ache = RAG1343-13 [ mp3 ] descargar archive
Cancan Trini Dip. RA01499-13 [ mp3 ] descargar archive
Cancan Julian Dip. RA01721-13 [ mp3 ] descargar archivo
Alicia Ricalde propuestas RA01805-13 [ mp3 ] descargar archive

ip. Bolio Cancan RA01959-13 [ mp3 ] descargar archivo
Siempre Contigo 3 RA00626-13 [11p3 ] descargar archive
PRI Bacalar 01 RAO0G74-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI Bacalar 02 RAO0675-13 [ mp3 ] descargar archive
PRI OTE 1 RAO0E76-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI BJ 1
PRI BJ 2 [ mp3 ] descargar archive
PRI SOL 1 [ mp3 ] descargar archive
PRI CZM 1
PRI FCP 2
PRI LZC 1 [ mp3 ] descargar archive
PRI Isla 1 [ mp3 ] descargar archive
PRI TUL 1 vo

[ mp3 ] descargar archive
[ mp3 ] descargar archiva

PRI Renito [ mp3 ] descargar archivo
PRI Renito [ mp3 | descargar archiva
DPSRI Felipe Carrillo Puerto RAQ0752-13 [ mp3 ] descargar archivo
DFi.RI Felipe Carrillo Puerto RAOQO753-13 [ mp3 ] descargar archiveo
PRI Tulum 01 RADD754-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI Tulum 02 RAD0755-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRICZMA RAQO757-13 [ mp3 ] descargar archive
PRI-DI/O1 RA00761-13 [ mp3 | descargar archivo
Playa 1 RA0D791-13, [ mp3 ] descargar archive
Benito Juarez 05 RAD0804-13 [ mp3 ] descargar archivo
Benito Juarez 06 RAD0805-13 [ mp3 ] descargar archivo
Geénesis Benito Juarez RA00807-13 [ mp3 | descargar archivo
Geénesis Lazaro Cardenas RA00808-13 [ mp3 | descargar archive
Génesis Isla RAD0809-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
Génesis Felipe Carrillo P RAD0810-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps.
Génesis Bacalar RA00811-13 [mp3 | descargar archive 256 kbps
Génesis Solidaridad RA00812-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
Génesis Othon P. Blanco RADD813-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
Génesis Tulum RADD814-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
oonesis José Marfa RADDS16-13 [mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Familia RAD0905-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
Jévenes y asalariados RAD0906-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Mujeres propuestas RA00S07-13 [mp3 ] descargar archive 256 kbps
BIO MM RA00908-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
BIO REB RA00909-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps.
BIO CP RAD0910-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
BIO BP RAD0911-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
BIO SH RA00912-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
BIO JC RA00913-13 [ mp3 | descargar archive 256 kbps
BIO MCB RA0D0914-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
BIO JAC RADD0915-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Cozumel Distrito Vi RA00916-13 [mp3 ] descargar archive 256 kbps
PRI Il Distrito 01 RA00917-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
@ PRIl D-01 RAD0918-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
RAD0919-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
RAD1072-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
ma"cmi”a'ez Veo 01 RAD1073-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Benito Juarez Veo 02 RA01074-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps
coalicién
PRI Cozumel 03 RA01075-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI Cozumel 04 RAQ1076-13 [ mp3 | descargar archive 256 kbps.
PRI Solidaridad 01 RAD1077-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI Solidaridad 03 RAD1078-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Playa 02 RA01079-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
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PRI Bacalar 02 RA01080-13 [ mp3 ] descargar archive
PRI distrito V-1 RAO1081-13 L mp3 | descargar archivo
PRI distrito V-2 RAOQ1082-13
PRI- Distrito 04 RAO1296-13
Disuito X -01 RAOQ1297-13
OPB Propuestas RAO012938-13
PRILZ 1 RAO01299-13
PRI LZ 2 RAO1200-13 [ mp2 ] descargar archivo
Turismo RAO1201-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI- DI-02 RAO01302-13
PRI SOL2 RAO01303-13
PRI Isla RAO1473.13 [ mp2 ] descargar archivo
Coazumel propuestas RAO1501-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI BJ 10 RAQ1510-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRIBJ 11 RAQ1511-13 [ mp3 ] descargar archivo
PRI 11 DO1 RAQ1565-13
PRI II DO2 RAQ1566-13 [ mp3 ] descargar archive
PRI 11 DO3 RAQ1567-13 [ mp3 ] descargar archive
PRI Cozumel voto 01 RA01732-13 [ mp3 ] descargar archive
SH BJ 27 RAQ1734-13 [ mp3 ] descargar archive
MB BJ 24 RAQ1726-13 [ mp3 ] descargar archive
MM BJ 26 RAQ1737-13 [ mp3 ] descargar archive
MF BJ 23 RAQ1728-13 [ mp3 ] descargar archive
JP BJ 21 RAO1/39-13 [ mp3 ] descargar archivo
JC BJ 22 RAQ1740-13 [ mp3 ] descargar archivo
RAO1741-13
RAOQ1742-13 [mp3 ] descargar aichivo
RAO1748-13 [11p3 ] descargar archive
RAQ1749-13 [ mp3 ] descargar archive
RAO1750-13 [ mp2 ] descargar archivo
RAQ1752-12 [ mp3 ] doscargar archive
RAO17281-13 [ mp2 ] descargar archive
RA01782.13 [ mp3 ] descargar archive
RAO17283.13 [ mp2 ] descargar archivo
RAD1815-13 [ mp3 ] descargar archivo
RAQ1816-13 [ mp3 ] descargar archivo
Isia vota RAQ1895-13 [ mp3 ] descargar archivo
Sol vot RAQ1896-13 i mp3 | descargar archive 256 kbps
‘Somos tu voz geneérico RAQOT19-13 L mp3 | descargar archivo 256 kbps.
Grac RAOO739-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps.
RAO1183-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
RAQ1426-13 [1mp3 ] descargar aichive 256 Kbps.
gﬁ’:g’:: l';“:")e’es RA01621-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
Orlando Pdte. RAO1594 13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps.
Defensa del voto RA02077-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps.
Presidentes sur RAQ0691-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Diputados sur RAQ0692-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Te quiero Cancan RAQ0701-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Presidentes PT RAQ0843-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
“) Institucional PT RAQ0844-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Diputados sur 2 RAQ0898-13 { mp3 | descargar archivo 256 kbps
Greg Sanchez RAQ1509-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Vota Greg Sanchez RAQ1743-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Greg legislativo RAQ1744-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI Benito Juarez 03 RAQ0750-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI Benito Juarez 04 RAQ0751-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Familia RAQ0905-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Jévenes y Asalariados. RAQ0906-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Mujeres Propuestas. RAQ0907-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
BIO REB RA00909-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
g gf;‘::gb‘:‘“a"ﬂ e RA01072-13 [ mp3 | descargar archivo 256 kbps
gf;:gd‘i‘uarez YED T RAQ1073-13 R e TR 256 kbps
PRI LZ 2 RA01300-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Turismo. RA01301-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI BJ 10 RAQ1510-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
PRI BJ 11 RAQ1511-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
RE BJ 25 RAQ1735-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Isla vota RA01895-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Sociedad que trabaja 30 RAQ0285-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
El viajero 30s RA00983-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Antonio Cervera RA01182-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Czer'r?;;ﬁ"gsagg‘ mevimiento RAQ1459-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps.
Antonio Cervera 2 RAQ1601-13 [mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Genérico Nacional cierre RAQ1960-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Teaser Genérico RAQ0704-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Jévenes y Asalariados. RAQD906-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Mujeres Propuestas RAQ0907-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
[ e RA01073-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Ahora mas que nunca 1 RA01213-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Turismo. RA01301-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Ahora mas que nunca 2 RAQ1348-13 { mp3 ] descargar archivo 256 kbps
C?SI‘:E"";EE:D“E nunca RA02010-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps
Por amor a mi pueblo-
Raul Ramon Gonzalez RAQ1185-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Manzano
José Fernan Salazar
Medina, por un gobiermo RA01186-13 [ mp3 ] descargar archivo 256 kbps
Candidatos  Gudadano
= Fernado Espafia %
Independiontos | STUAE ERIRY et RA01630-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps
gf;g;g”ﬁ:é‘g:;ﬂ%:gzm RA01631-13 [ mp3 ] descargar archive 256 kbps
Mo dickoni Mo RA01802-13 [mp3 ] descargar archivo 256 kbps.

Teresita Puerto Paredes

Fecha de Actualizacion: 25 de Junio del 2013

&) Dora descargar los audios y videos. haga digk on ol boton darecho del ratdn, en el
%) hipevinculo deseado y selsccione la opcion "Guardar destino como ..

(! © pi 1 <con este servicio:
e-mail: portal pautas@ife.org.mx, teléfonos: 01 800 433 4357 (toda la repiblica), 5483 8110 (Cd. de México)
Horarios de atencién: lunes a viemes de 09:00 a 18:00 hrs. (hora del centro)

Atencion en temas relacionados con el Instituto Federal Electoral, acudir a IFETEL:
teléfono: 01 300 433 2000 (toda Ia republica
Horarios de atencion: lunes a viemes de 08:00 a 21:00 hrs. y sabados de 09:00 a 16:00 hrs. (hora del centro)
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Una vez que el suscrito ha realizado la diligencia ordenada, se concluye la misma a las dieciocho horas con
cincuenta minutos del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos
que en ella se refieren, misma que consta en siete fojas Utiles y que se manda agregar a los autos del
expediente administrativo citado al rubro, para los efectos legales a que haya lugar.”

B) Oficio identificado con el numero DEPPP/1503/2013, de fecha veintinueve
de junio de dos mil trece suscrito por el Director de Analisis e Integracion de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
, cuyo contenido es el siguiente:

“(...) Por instrucciones del Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, por este medio, me permito dar
respuesta al oficio SCG/2632/2013, recibido el 28 de junio de 2013, a través del cual hace del
conocimiento de la Direccion Ejecutiva el contenido del acuerdo de fecha 28 de junio del presente
afio, dictado dentro del expediente identificado con la clave SCG/PE/PRI/CG/41/2013,
respectivamente, y en lo que interesa, solicita que se le proporcione la siguiente informacion:

()

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) antes transcrito, adjunto al presente
documento encontrara un disco compacto (Anexo 1) que contiene un archivo identificado como
Verificacion de Transmision, en el que encontrard la informacién generada por el Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo, que muestra un total de 117 impactos, de los cuales 94 fueron en radio y
23 en television de los promocionales denominados “Defensa del voto” identificados con las claves
RV01261-13 y RA02077-13, respectivamente, de las 06:00 horas del dia 28 de junio a las 08:00
horas del dia 29 de 2013.

Es preciso mencionar que del promocional identificado con la clave RV01263-13 no se detectaron
impactos en virtud de que su vigencia inicia hasta el 30 de junio de 2013, por lo que una vez que se
inicie su transmision, en alcance al presente se informara lo conducente.

Asimismo, me permito informarle que los promocionales en comento son pautados para los Partidos
Accidn Nacional y de la Revolucién Democrética, como parte de su prerrogativa de acceso a
television. Lo anterior para el periodo de campafia en el Proceso Electoral Local que se celebra en el
estado de Quintana Roo durante el afio en curso, con las siguientes vigencias, anexando los oficios
de solicitud de transmision por parte de los institutos politicos de referencia:

Registros | Partido Politico Version Vigencia
RV01263-13 PAN No nos vamos a dejar | Del 30 de junio al 3 de julio 2013
RV01261-13 PRD Defensa del voto Del 28 de junio al 3 de julio 2013
RA02077-13 PRD Defensa del voto Del 28 de junio al 3 de julio 2013
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Por (ltimo, por lo que respecta al inciso ¢) del documento en cita, en el disco compacto sefialado
como Anexo 1 se encuentra el archivo denominado CATALOGO que incluye la relacion de
representantes legales de las concesionarias y permisionarias a nivel nacional, y el domicilio de cada
una de ellas, en el cual se encontraran los datos correspondientes a las emisoras que transmitieron
los promacionales en cuestion.”

A dicho oficio, acompafio el siguiente elemento probatorio:

|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene:

a)

b)

d)

Un archivo identificado como Catalogo de Emisoras 2011 con datos de
identificacién de los concesionarios y permisionarios de radio y television
a nivel nacional.

Un archivo en formato PDF denominado “PAN Q ROO 630-13", cuyo
contenido es el escrito de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece,
signado por el C. Sergio Eduardo Moreno Herrejon, Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, mediante el cual solicita la
distribucién y transmision del promocional denominado “No nos vamos a
dejar”, identificado con el folio RV01263-13.

Un archivo en formato PDF denominado “PRD QUINTANA ROO 211-
13", el cual contiene el escrito de fecha veintidés de junio de dos mil
trece, signado por el C. Federico Staines Sanchez Mejorada,
Representante Suplente del Partido de la Revolucion Democrética ante
el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, mediante
el cual solicita se sustituya todo el material que se encuentre pautado
por los promocionales denominados “Defensa del voto”, identificados
con los nimeros de folios RA02077-13 y RV01261-13.

El reporte de monitoreo correspondiente a los dias veintiocho y
veintinueve de junio del mismo mes y afio, con corte a las ocho horas,
generado por el SIVeM, en el cual se detalla la fecha, horarios y canales
de television de las emisoras en las que fueron transmitidos los
materiales denunciados.

C) Oficio numero DEPPP/1504/2013, mediante el cual el Director de Analisis e
Integracion de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, en alcance al oficio nimero DEPPP/1503/2013, informé lo
siguiente:
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(...) Por instrucciones del Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en alcance al oficio
DEPPP/1503/2013 de 29 de junio de 2013, con relacién al requerimiento de informacion formulado
mediante  oficio SCG/2632/2013 dentro del expediente identificado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/41/2013, se proporciona la siguiente informacion:

Respecto del promocional denominado “No nos vamos a dejar” identificado con la clave RV01263-13
el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo detect6 la transmision de 1 impacto durante el 30 de
junio de 2013 con corte a las 9:00 horas y que se detallan a continuacion:

EMISORA

XHCCU-TV-CANAL13 1

Total general

(..)’

D) Oficio identificado con el nimero DEPPP/1548/2013, de fecha tres de julio
de dos mil trece, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, cuyo contenido es el siguiente:

“(...) Por este medio, me permito dar respuesta al oficio SCG/2726/2013, recibido el 3 de julio de 2013,
a través del cual hace del conocimiento de la Direccion Ejecutiva el contenido del acuerdo de fecha 3
de julio del presente afio, dictado dentro del expediente identificado con la clave
SCGI/PE/PRI/CG/41/2013, y en los que interesa, solicita que se le proporcione la siguiente informacion:

()

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en el inciso a) antes transcrito, le informo que los
promocionales de mérito pautados entre las 18:00 y las 24:00 horas del dia de hoy son los siguientes:

Television RV01263-13 | No nos vamos a 1
i PAN dejar
Quintana
Roo PRD Television | RV01261-13 |Defensa del voto 2

Cabe sefialar que los datos son por emisora y estan pautados para todas las emisoras de television que cubren el
Proceso Electoral de Quintana Roo.
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Referente a lo solicitado en el inciso b), adjunto encontrara en archivo de Excel una muestra de las érdenes de
trasmision que fueron entregadas a las emisoras que dan cobertura a dicho Proceso Electoral Local y que sirven
para acreditar lo sefialado en la tabla que precede....”

Anexo a dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:

l. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN: Copia simple de
la dltima versién de la orden de transmisién del periodo del primero de julio
al cinco de julio de dos mil trece, de los promocionales RV01261-13
denominado “Defensa del Voto” y RV01263-13 denominado “No nos vamos
a dejar”.

E) Oficio identificado con el niumero DEPPP/1562/2013, de fecha cuatro de
julio de dos mil trece, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, cuyo contenido es el siguiente:

“(...) Por este medio, me permito dar respuesta al oficio SCG/2739/2013, recibido el 3 de julio de 2013,
a través del cual hace del conocimiento de la Direccion Ejecutiva el contenido del acuerdo de fecha 3
de julio del presente afio, dictado dentro del expediente identificado con la clave
SCGI/PE/PRI/CG/41/2013, respectivamente, y en lo que interesa, solicita que se le proporcione la
siguiente informacién: (...)

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) antes trascritos, adjunto al presente
documento encontrard un disco compacto (Anexol) que contiene un archivo identificado como
Verificacion de Trasmisidn, en el que encontrara la informacion generada por el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo, que muestra un total de 747 impactos, de los cuales 453 fueron detectados en
radio del promocional RA02077-13 versién “Defensa del voto” y 294 en television de los promocionales
identificados con las claves RV01261-13 version “Defensa del voto” y RV01263-13 versién “No nos
vamos a dejar”, del periodo comprendido del dia 28 de junio al 3 de julio de 2013...”"

Anexo a dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:
|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene:

a) El reporte de monitoreo correspondiente al periodo del veintiocho de
junio al tres de julio ambos de dos mil trece, generado por el SIVeM, que
contiene de forma pormenorizada las fechas, horarios y canales de
television de las emisoras en las que fue transmitido el material
denunciado.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia tienen el

caracter de documentos publicos cuyo valor probatorio es pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 358, numeral 3, inciso a), y 359, numeral 2 del
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Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 33, numeral 1,
inciso a); 34, numeral 1, inciso a), y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, al haber sido emitidos por parte de la autoridad que en
el ambito de su competencia y en ejercicio de sus funciones se encuentra
facultada para ello.

Asimismo, cabe precisar que el resultado de verificacion realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral, del cual se deriva
que se detectd la transmision de setecientos cuarenta y siete impactos de los
promocionales identificados con los folios RA02077-13 y RV01231-13, version
“Defensa del Voto” y RV01263-13 version “No nos vamos a dejar”, durante el
periodo de su vigencia.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del Cédigo Federal Electoral, razén por la cual los mismos tienen
valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefalado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

Por ultimo, no pasa inadvertido para este 6rgano resolutor que la C. Maria Trinidad
Garcia Arguelles, en su caracter de candidata a Diputada por el principio de
mayoria relativa por el distrito electoral uninominal nimero XV en el estado de
Quintana Roo, a través del escrito por medio del cual comparecio a la audiencia
de pruebas y alegatos del presente asunto, objetd las pruebas aportadas por el
guejoso en cuanto a su alcance y valor probatorio.
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Al respecto, cabe mencionar que su dicho en tal sentido no demerita el alcance y
valor probatorio asignado por esta autoridad a las probanzas de mérito, en virtud
de que para tal efecto resulta indispensable que existieran causas motivadoras de
la invalidez, asi como que aportaran las pruebas idoneas para tal fin, lo que en el
caso no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Octava Epoca, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Materia Comun,
visible en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion, Primer Parte,
Enero a Junio de 1988, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. DEBEN TENERSE POR NO HECHAS
SI SOLO SE REFIEREN AL ALCANCE PROBATORIO.- Si la objecién a
diversas facturas aportadas como prueba se hace consistir exclusivamente en
gue éstas no acreditan los hechos que con las mismas pretendieron
demostrarse, debe considerarse que ello no constituye en realidad una objecion
que impida otorgarles valor probatorio, pues no se controvierte su autenticidad,
sino exclusivamente su alcance probatorio, debiendo, por tanto, tenerse como
objetadas y, otorgandoles valor probatorio, determinar su alcance conforme a las
circunstancias del caso, a las demas pruebas aportadas, si las hubo, y a los
argumentos esgrimidos para desvirtuarlo que con ellas se pretende acreditar.”

CONCLUSIONES

Del estudio concatenado de los elementos probatorios relatados con anterioridad,
los cuales son valorados conforme a las reglas de la l6gica; la sana critica, y la
experiencia, esta autoridad llegé a las siguientes conclusiones generales:

Que en la pagina de Internet
http://pautas.ife.org.mx/quintanaroo/index.html, en el apartado
correspondiente a “IFE-Pautas para medios de comunicacion, Quintana
Roo”, se localizan los archivos que contienen los promocionales
identificados con las claves alfanuméricas RV01261-13 y RA02077-13,
denominados “Defensa del voto” en la pauta del Partido de la Revolucién
Democrética y el promocional identificado con la clave RV01263-13,
denominado “No nos vamos a dejar’ en la pauta del Partido Accién
Nacional.
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¢ Que los promocionales motivo de inconformidad fueron pautados por este
Instituto como parte de las prerrogativas que en materia de acceso al
tiempo del Estado en radio y television corresponde a los partidos politicos
de la Revolucion Democrética y Accion Nacional.

e Que la vigencia de los promocionales denominados “Defensa del voto”
identificados con las claves RV01261-13 y RA02077-13, comprendié del
veintiocho de junio al tres de julio de dos mil trece.

e Que la vigencia del promocional denominado “No nos vamos a dejar”
identificado con la clave RV01263-13, comprendio del treinta de junio al tres
de julio de dos mil trece.

e Que derivado del monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a través del Sistema
Integral de Verificacibn y Monitoreo (SIVeM), durante el periodo
comprendido del dia veintiocho de junio al tres de julio de dos mil trece, se
detectaron un total de setecientos cuarenta y siete impactos de los
promocionales identificados con los folios RA02077-13 y RV01231-13,
version “Defensa del Voto” y RV01263-13 version “No nos vamos a dejar”,
durante el periodo de su vigencia, de los cuales, cuatrocientos cincuenta y
tres corresponden al promocional de radio RA02077-13, version “Defensa
del voto”; asimismo doscientos veintisiete impactos corresponden al spot de
television identificado con la clave RV01261-13, version “Defensa del voto”
y sesenta y siete impactos corresponden al promocional RV01263-13,
version “No nos vamos a dejar”.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracién conjunta
que realizd este 6rgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
resulta valido arribar a la conclusién de que los hechos denunciados son ciertos en
cuanto a su existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, numerales 1,2y 3

del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:
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“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver generen conviccién sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si. (...)"

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
entrar al fondo de la cuestiéon planteada.

DENIGRACION Y CALUMNIA

SEXTO. MARCO NORMATIVO Y ESTUDIO DE FONDO. Que en el presente
apartado, corresponde a esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso A) del apartado correspondiente a la Litis en el presente
asunto, el cual consiste en determinar si los partidos politicos de la Revolucion
Democrética y Accion Nacional, conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p) y 342,
numeral 1, incisos a), j) y n) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de los promocionales identificados con los numeros de folio
“RA02077-13" y “RV01261-13", version “Defensa del voto” y “RV01263-13",
version “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto Federal Electoral como
parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio
y television de dichos partidos politicos, cuyo contenido, en concepto del
accionante, denigra al Partido Revolucionario Institucional y a la institucion del
Gobernador del estado de Quintana Roo, en virtud de que contienen imagenes y
alusiones asociadas con cuestionamientos o0 expresiones que atribuyen sin
sustento alguno conductas que pudieran asociarse a la comisién de delitos y que
en nada contribuyen al debate politico.
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Al respecto conviene tener presente el contenido del articulo 41, Base lll, Apartado
C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
numeral 1, inciso p) y 342, numeral 1, incisos a) y j) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan lo
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 41.-...

lll. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse
de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0 que calumnien a las
personas.

(.“)”

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:
p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que denigre a
las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a
este precepto seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos en el Libro Séptimo de este
Codigo. En todo caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion;
Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:
a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones

aplicables de este Cddigo;
()

) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas; (...)"
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Sentado lo anterior, corresponde analizar el presente caso conforme a los
parametros antes expuestos, a efecto de determinar las responsabilidades que se
deriven de la difusion de los promocionales identificados con los numeros de folios
“RA-02077-13" y “RV1261-13", version “Defensa del voto”, y “RV01263-13”
version “No nos vamos a dejar” pautados como parte de las prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television de los partidos de
la Revolucion Democratica y Accion Nacional, cuyo contenido, segun lo refiere el
quejoso denigra al Partido Revolucionario Institucional y a la institucion del
Gobernador del estado de Quintana Roo, en virtud de que contienen imagenes y
alusiones asociadas con cuestionamientos 0 expresiones que atribuyen sin
sustento alguno conductas que pudieran asociarse a la comisién de delitos y que
en nada contribuyen al debate politico.

En este contexto, como se asentd en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, de los elementos probatorios que obran en el presente sumario se
acreditd la existencia y difusion de los promocionales de radio y televisibn motivo
de inconformidad, en términos de la informacion proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, de la que se
obtuvo que los mismos fueron difundidos durante el periodo comprendido del
veintiocho de junio al tres de julio de dos mil trece, en canales de television y
estaciones de radio que difunden su sefal en el estado de Quintana Roo.

Asi, para mayor claridad del asunto que nos ocupa, conviene recordar el
contenido y descripcion de los promocionales identificados con los nimeros de
folio “RA-02077-13" y “RV1261-13”, version “Defensa del voto”, y “RV01263-
13” versidon “No nos vamos a dejar”, mismos que se cita a continuacion:

SPOT DE RADIO RA02077-13, VERSION “DEFENSA DEL VOTO”

Voz Masculina: “Habla Graciela Saldafia”

Voz Femenina: “Interrumpimos todos nuestras campafias para hacer este spot y denunciar lo que
esta pasando en Quintana Roo”

Voz Masculina: “Hemos sido victimas de agresiones”

Voz Femenina: “Han quemado coches de candidatos”

Voz Masculina: “Estdn amenazando a lideres sociales y vecinales”:

VozMasculina: “Creando, editando y falseando videos”

Voz Femenina: “Y con denuncias penales ridiculas”

Voz Masculina: “Esto es lo que sigue siendo el PRI”

Voz Masculina: “No buscar ganar”

Voz Masculina: "sino intentar arrebatar”

Voz Femenina: “Entra en nuestras paginas para ver las acciones de defensa del voto”
Voz Femenina: “Estamos aqui para decirle Gobernador”

Varias Voces: jNo nos vamos a dejar!”

Voz Masculina: “Vota por Graciela Saldafia para Presidenta Municipal de Cancin”
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SPOT DE TELEVISION RV01261-13, VERSION “DEFENSA DEL VOTO”

Aparece la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a
Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica y dice: “Interrumpimos todos
nuestras campafas para hacer este spot y denunciar lo que
esta pasando en Quintana Roo”

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
XII Distrito Electoral de Quintana Roo, C. Jorge
Carlos Aguilar Osorio postulado por el Partido
de la Revolucion Democratica y dice: “Hemos sido
victimas de agresiones” del lado izquierdo en tres
recuadros  aparecen  imagenes de  tres
espectaculares  con  propaganda  electoral,
presuntamente dafiada, en dos imagenes no se
aprecia el nombre del Partido Politico al que
pertenece y en uno de ellos se aprecia el nombre de
la candidata Graciela Saldafia.

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece la candidata a Diputada de
Mayoria Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero Gémez postulada por el Partido
Accion Nacional y dice: “Han quemado coches de
candidatos” del lado derecho se presenta una nota al parecer
periodistica con el titulo “Atentan contra de vehiculo de
candidato” con tres fotografias dos de un vehiculo al parecer
chocado, y la otra de una persona del sexo masculino.
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En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
X Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revolucion Democrética C.
Francisco Gerardo Mora y dice: “Estan
amenazando a lideres sociales y vecinales”, en
tanto que del lado derecho se presenta una
caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se
exhibe una presunta representacion de la imagen
del Gobernador de Quintana Roo, un hombre
robusto con guayabera y pantalén negro,
aparentemente intimidando a una mujer con delantal
Yy quien con sus manos se tapa su boca.
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el IX Distrito Electoral de Quintana
Roo, C. Julian Aguilar Estada por el Partido Accion
Nacional y dice: “Creando, editando y falseando videos”, en
tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un
televisor en el que aparecen en letras negras las frases
“CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS”

Denuncias

RIDICULAS

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece la
candidata a Diputada de Mayoria Relativa por el
XV Distrito Electoral de Quintana Roo, Maria
Trinidad Garcia postulada por el Partido Accién
Nacional y dice: : “Y con denuncias penales
ridiculas”, del lado derecho se aprecia el titulo de
DENUNCIAS RIDICULAS y la imagen de una
persona del sexo masculino.

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
derecho de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el XI Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido de la Revolucion Democréatica C. Oscar
Cuéllar Labarthe y dice: “Esto es lo que sigue siendo el PRI,
en tanto que del lado izquierdo se presentan caricaturas de
dos personas del sexo masculino que dicen “Yarrrington +
Granier mismo PRI”
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En seguida aparece una imagen en la que en el

extremo derecho de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
XIll Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revolucion Democrética C. Julian
Lara Maldonado y dice: “No buscar ganar” en tanto
que del lado izquierdo en letras negras aparece la
frase “mismo PRI”
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el VIII Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido Accién Nacional, C. Sergio Bolio
Rosado y dice: "sino intentar arrebatar” en tanto que del lado
derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR".
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Aparece de nueva cuenta en el extremo izquierdo
de la pantalla la candidata a Diputada de Mayoria
Relativa por el XIV Distrito Electoral de
Quintana Roo, Karla Yliana Romero Gomez
postulada por el Partido Accion Nacional y dice:
“Entra en nuestras paginas para ver las acciones
de defensa del voto” en tanto que del lado derecho
se despliega la frase “DEFENSA DEL VOTO".

Aparecen varias personas y al centro de la imagen la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal
por el Ayuntamiento de Benito Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucién Democratica y
dice: “Estamos aqui para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian aproximadamente cuarenta
personas al parecer candidatos de los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica quienes levantan la

mano con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!”
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Al final aparece del lado izquierdo la imagen de la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal por
el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucion Democratica,
levantando la mano y del lado derecho de la pantalla el nombre de “GRACIELA” en letras blancas con fondo en azul y el
apellido “SALDANA” en letras blancas fondo gris, y la frase “PRESIDENTA” en letras blancas fondo negro, asi como el
logotipo del Partido de la Revolucién Democratica, “Julio 77, con varias personas al fondo de la imagen. Y en la parte
inferior de la pantalla la frase “CANCUN YA GANO”

SPOT DE TELEVISION RV01263-13, VERSION “NO NOS VAMOS A DEJAR”

st GRACIELA h-L .n-n
SAI.DAHA -

Aparece la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a En seguida aparece una imagen en la que en el

Presidenta Municipal por el Ayuntamiento de Benito extremo derecho de la pantalla aparece el

Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el

Revolucion Democratica y dice: “Interrumpimos todos XII Distrito Electoral de Quintana Roo, C. Jorge

nuestras camparias para hacer este spot y denunciar lo que Carlos Aguilar Osorio postulado por el Partido

esta pasando en Quintana Roo” de la Revolucion Democrética y dice: “Hemos sido
victimas de agresiones” del lado izquierdo en tres
recuadros  aparecen  imagenes de  tres
espectaculares  con  propaganda  electoral,
presuntamente dafiada, en dos imagenes no se
aprecia el nombre del Partido Politico al que
pertenece y en uno de ellos se aprecia el nombre de
la candidata Graciela Saldafia.
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece la candidata a Diputada de
Mayoria Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero Gémez postulada por el Partido
Accion Nacional y dice: “Han quemado coches de candidatos”
del lado derecho se presenta una nota al parecer periodistica
con el titulo “Atentan contra de vehiculo de candidato” con tres
fotografias dos de un vehiculo al parecer chocado, y la otra de
una persona del sexo masculino.
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En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
X Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revoluciéon Democratica C.
Francisco Gerardo Mora y dice: “Estan
amenazando a lideres sociales y vecinales”, en
tanto que del lado derecho se presenta una
caricatura que lleva el titulo de AMENAZAS, se
exhibe una presunta representacion de la imagen
del Gobernador de Quintana Roo, un hombre
robusto con guayabera y pantalon negro,
aparentemente intimidando a una mujer con
delantal y quien con sus manos se tapa su boca.

| CREANDD |
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En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el IX Distrito Electoral de Quintana
Roo, C. Julidn Aguilar Estada por el Partido Accion
Nacional y dice: “Creando, editando y falseando videos”, en
tanto que del lado derecho se presenta la imagen de un
televisor en el que aparecen en letras negras las frases
“CREANDO, EDITANDO Y FALSEANDO VIDEOS”
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Denuncias

R[D[CULES

8.

En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo izquierdo de la pantalla aparece la
candidata a Diputada de Mayoria Relativa por el
XV Distrito Electoral de Quintana Roo, Maria
Trinidad Garcia postulada por el Partido Accion

Nacional y dice: : “Y con denuncias penales
ridiculas”, del lado derecho se aprecia el titulo de
DENUNCIAS RIDICULAS y la imagen de una
persona del sexo masculino.
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Fi
En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
derecho de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el XI Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido de la Revolucidon Democratica C. Oscar
Cuéllar Labarthe y dice: “Esto es lo que sigue siendo el PRI",
en tanto que del lado izquierdo se presentan caricaturas de
dos personas del sexo masculino que dicen “Yarrrington +
Granier mismo PRI”

INTENTAR
ARREBATAR

\

En seguida aparece una imagen en la que en el extremo
izquierdo de la pantalla aparece el candidato a Diputado de
Mayoria Relativa por el VIII Distrito Electoral de Quintana
Roo, por el Partido Accién Nacional, C. Sergio Bolio
Rosado y dice: "sino intentar arrebatar” en tanto que del lado
derecho se despliega la frase “INTENTAR ARREBATAR”.
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En seguida aparece una imagen en la que en el
extremo derecho de la pantalla aparece el
candidato a Diputado de Mayoria Relativa por el
XIll Distrito Electoral de Quintana Roo, por el
Partido de la Revolucién Democrética C. Julian
Lara Maldonado y dice; “No buscar ganar” en tanto
que del lado izquierdo en letras negras aparece la
frase “mismo PRI

DEFENSA
DEL

VvOTO

Aparece de nueva cuenta en el extremo izquierdo
de la pantalla la candidata a Diputada de Mayoria
Relativa por el XIV Distrito Electoral de Quintana
Roo, Karla Yliana Romero G6mez postulada por
el Partido Accién Nacional y dice: “Entra en
nuestras paginas para ver las acciones de defensa
del voto” en tanto que del lado derecho se despliega
la frase “DEFENSA DEL VOTO".
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Aparecen varias personas y al centro de la imagen la C. Graciela Saldafia Fraire, candidata a Presidenta Municipal
por el Ayuntamiento de Benito Juérez, Quintana Roo, postulada por el Partido de la Revolucién Democrética y
dice: “Estamos aqui para decirle Gobernador”, la toma se va alejando y se aprecian aproximadamente cuarenta
personas al parecer candidatos de los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica quienes levantan la
mano con el pufio cerrado y exclaman jNo nos vamos a dejar!”

iICANCUN YA GANO!

voTa (@

LOCALES

Al final aparece la imagen en letras blancas con fondo en azul con la frase jCancin Ya Gand” en letras negras VOTA,
asi como el logotipo del Partido Accidn Nacional con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y fondo azul la
frase DIPUTADOS y en fondo gris con letras blancas LOCALES.

Como se advierte, en el material radial RA02077-13, se escucha un mensaje

dirigido a terceras personas, en el que la primera voz se identifica como Graciela
Saldafa, y posteriormente se emiten otras voces que hacen referencia de forma
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alternada a lo siguiente: “hemos sido victimas de agresiones”, “han quemado
coches de candidatos”, “Estdn amenazando a lideres sociales y vecinales”,
“Creando, editando y falseando videos”, “Y con denuncias penales ridiculas”,
“Esto es lo que sigue siendo el PRI”, “No buscar ganar” "sino intentar arrebatar”,
“Entra en nuestras paginas para ver las acciones de defensa del voto”, “Estamos
aqui para decirle Gobernador”, y al cierre del promocional denunciado se
escuchan varias voces que al mismo tiempo dice jNo nos vamos a dejar!, “Vota
por Graciela Saldafia para Presidenta Municipal de Cancun”, esto es, el contenido
del promocional en cita, es genérico e impreciso dado que no se advierte qué
sujetos emiten los mensajes en él contenidos y solo se escucha la referencia
especifica a la C. Graciela Saldafia Fraire.

Por su parte, de los materiales audiovisuales RV01261-13 y RV01263-13 antes
descritos, se puede advertir que los candidatos denunciados que aparecen en
ellos, pronuncian las siguientes frases: “Hemos sido victimas de agresiones”,
“Han quemado coches de candidatos”, “Estdn amenazando a lideres
sociales y vecinales”, “Creando, editando y falseando videos”, “Y con
denuncias penales ridiculas”, como forma de protesta por lo que a su juicio
acontecia en esos momentos en el estado de Quintana Roo y en defensa del voto
de los ciudadanos de esa entidad federativa, las cuales se encuentran vinculadas
con diversas imagenes asociadas al mensaje que emiten, esto es, a encabezados
de periédicos, tomas de espectaculares y dibujos, uno de ellos que contiene las
palabras “Yarrington + Granier”. Circunstancia que no acontece respecto del
promocional RA02077-13, cuya version corresponde a la de radio, toda vez que ha
sido asentado que del mismo, no es posible percibir de quién o quiénes se trata o
a quién o quiénes se refiere.

De esta forma, de una apreciacion integral a los promocionales de television ya
sefalados, puede colegirse que contrario a lo sefialado por el instituto politico
denunciante, las frases que a su juicio estima denigratorias al Partido
Revolucionario Institucional y a la institucion del Gobernador del estado de
Quintana Roo, no se imputan a un sujeto en particular, puesto que si bien sefalan
que se esta amenazando a lideres sociales y vecinales; que se crean, editan y
falsean videos; que se realizan denuncias penales ridiculas; que eso es lo que
sigue siendo el Partido Revolucionario Institucional; que no busca ganar, sino
intentar arrebatar, del contenido de tales alusiones no se advierte alguna
expresion relativa a que se atribuya a dicho partido politico o bien a la institucién
del Gobernador de la citada entidad federativa la comision de los actos que
refieren.
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Se afirma lo anterior, en virtud de que la finalidad de los promocionales a estudio,
constituyen opiniones de los emisores del mensaje que estiman adecuados o
relevantes referir dentro del contexto electoral, a fin de dar a conocer a la
ciudadania su percepcién, sin que se advierta en forma alguna, la utilizacién de
términos que por si mismos, sean denigrantes en contra de los sujetos que se
consideran agraviados, pues no se advierte la imputacion directa de actos ilicitos,
ni expresiones innecesarias o desproporcionadas en el contexto del desarrollo de
un proceso comicial.

Por ello, adversamente a lo sostenido por el partido inconforme, no existen
elementos para considerar que los promocionales denunciados tienen como Unico
propésito realizar criticas destructivas contra el Gobernador del estado de
Quintana Roo y el Partido Revolucionario Institucional, sino que, tienen el caracter
de denuncias a la ciudadania sobre hechos que estiman ocurren en esa entidad
federativa, lo cual conlleva una carga de informacién que no transgrede los limites
de la libertad de expresion; toda vez que tratandose del debate politico, es una
practica constante que se emitan expresiones que la libertad de expresion ampara
la libre circulacion de ideas e informacion en relacion con el actuar de los
gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinién, hecho que en la especie
acontece.

Al efecto cabe destacar que los gobernantes, actores politicos y autoridades estan
sujetos a la aceptacion de una critica severa en un marco de apertura, pluralismo
y tolerancia de ideas y opiniones, sin que ello signifique un obstaculo para disentir
de la critica dura, porque en ejercicio de su libertad de expresién puede debatirla.

Méaxime que la propaganda de los partidos politicos no siempre reviste un caracter
propositivo; esto es asi, en razén de que la finalidad de la propaganda no esta
dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a los candidatos
registrados o las plataformas electorales, sino que también constituye un
elemento para criticar o contrastar las acciones de los gobiernos o las ofertas de
los demas contendientes.

De esta forma, la opinidbn pulblica estard en condiciones de conocer todas las

posturas sobre un tema y asumir una postura sobre los asuntos de relevancia
social.
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En esta tesitura, las frases contenidas en los promocionales denunciados
constituyen un juicio de valor por parte de los emisores de las mismas, que
encuentran sustento en el debate politico de una contienda electoral, pues la sola
mencion del Partido Revolucionario Institucional, asi como la visualizacion de su
acrénimo no implica per se denigracion hacia dicho ente politico, en razon de que
se encuentra dentro de una contienda electoral con diversos actores que
pretenden posicionarse frente al electorado en el marco del debate, de la critica y
del contraste.

Lo que acontece de igual forma respecto de la instituciéon del Gobernador de la
citada entidad federativa, dado que en momento alguno se hace referencia directa
hacia su persona, pues no obstante aparecer una caricatura de lo que a juicio del
impetrante corresponde al titular de dicho gobierno, se trata de una imagen que
no posee una interpretacion univoca, por lo que la apreciacién de la misma no
obedece necesariamente a la vinculacion de esta con el citado Gobernador.

De esta forma, es de destacar que para que el mensaje transmitido a través de los
promocionales de television denunciados pueda considerarse como una carga
negativa que pudiera implicar una posible denigracién y/o calumnia, debe existir
todo un razonamiento deductivo por parte del receptor del mensaje a través de
una serie de inferencias que le permitan asociar que la conducta derivada de las
frases e imagenes que concurren en los promocionales de mérito puedan ser
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional o bien a la institucion del
Gobernador del estado de Quintana Roo, lo cual forma parte de la percepcion
subjetiva que cada individuo posea sobre dichos entes; por tal motivo las frases
contenidas en los promocionales denunciados implican un juicio de valor, que no
constituye la imputacion directa de la comision de un delito al impetrante, ni
expresiones innecesarias 0 desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un
proceso comicial.

En ese orden de ideas, este 6érgano federal autbnomo considera que los
promocionales motivo de inconformidad no hacen mencién expresa de que el
Partido Revolucionario Institucional o la institucién del Gobernador del estado de
Quintana Roo hayan incurrido en algun ilicito, como lo afirma el instituto politico
promovente, es decir, no se puede inferir que su contenido sea denigrante o
calumnioso, pues del analisis integral de los mismos se evidencia que se trata de
una critica dura, por tanto se estima gque los mismos no contienen expresiones
que podrian ser consideradas como desproporcionadas 0 innecesarias en un
debate electoral, en donde es un hecho conocido que el debate entre los diversos
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contendientes se intensifica, con el &nimo de posicionar su oferta politica frente a
la de los demas actores.

Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia 11/2008, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a
continuacion se transcribe:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad
de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a
la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el
gjercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de carécter
objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud pablica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo atinente al debate
politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente
a__juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en
una_sociedad democrdtica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacidn de una opinion pablica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica,
cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Cuarta Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral
de Tamaulipas.—7 de noviembre de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Actores: Partidos de la
Revolucion Democrética y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel
Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil
ocho, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 20 y 21.”

Atento a ello, del andlisis conjunto e integral de los promocionales denunciados,
no se deriva de forma clara, directa, indubitable e inequivoca que la finalidad de
los mismos sea la sefialada por el denunciante, sino que, como se ha expuesto, el
contenido de los promocionales esta inmerso en una critica propia del debate
publico en el marco de una contienda electoral, y pone en escena —a partir de la
Optica del emisor del mensaje- asuntos de interés publico, relacionados con el
derecho a la informacion del electorado quintanarroense, aunado a que se trata
de temas de interés para los votantes y crea diferentes opiniones sobre los
mismos y que son propios de un debate publico.

Por lo expuesto, es que esta autoridad determina que no se actualiza denigracion
alguna en contra del Partido Revolucionario Institucional, ni calumnia a la
institucion del Gobernador de la citada entidad federativa, por lo tanto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que los partidos politicos de la
Revolucion Democrética y Accion Nacional, no trasgredieron lo dispuesto en
los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los numerales 38, parrafo 1, inciso a) y
p) y 342, numeral 1, incisos a), j) y n) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la difusién de los promocionales “RA-02077-13" y
“RV1261-13", version “Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar”, de alli que el presente caso debe ser declarado infundado el
actual Procedimiento Especial Sancionador en contra de dichos institutos politicos,
por lo que hace a este motivo de inconformidad.

USO INDEBIDO DE LA PAUTA
SEPTIMO. MARCO NORMATIVO Y ESTUDIO DE FONDO SOBRE EL USO
INDEBIDO DE LA PAUTA. Que en el presente apartado, corresponde a esta
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autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B) del
apartado correspondiente a la Litis en el presente asunto, consistente en
determinar si los partidos politicos de la Revolucibn Democratica y Accién
Nacional, conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base llI,
Apartado A, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 1, 2 y 5y 342, parrafo 1,
incisos a) y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por el posible uso indebido de la pauta, con motivo de la difusion de los
promocionales identificados con los niumeros de folio “RA02077-13" y “RV01261-
137, version “Defensa del voto” y “RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”,
pautados por el Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas de
acceso al tiempo del Estado en radio y television a que tienen derecho los
partidos politicos mencionados, al incluir la imagen de los candidatos en Partido
de la Revolucién Democrética en la prerrogativa del Partido Accién Nacional y
viceversa.

1. Marco normativo

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

. Los partidos politicos son entidades de interés pdblico; la ley determinara las normas y requisitos para su
registro legal y las formas especificas de su intervencion en el Proceso Electoral. Los Partidos Politicos
Nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefalen esta Constitucion y la ley.

Il. La ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y
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sus campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos plblicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

()

lll. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
Partidos Politicos Nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

()

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de
precampafias y campafias electorales federales, al Instituto Federal Electoral le sera asignado hasta el doce
por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes y bajo
cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira entre los Partidos Politicos Nacionales en forma
igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de las entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara el tiempo
que por este concepto le corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el restante en mensajes
con duracion de veinte segundos cada uno. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se
haran en el horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado. En
situaciones especiales el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ninglin momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos
en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el &mbito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacién aplicable.

()
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;
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()

u) Las demas que establezca este Cadigo.

()

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacion social.
2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccidn popular, accederan a la radio y la

television a través del tiempo que la Constitucion otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y
términos establecidos por el presente capitulo.

()
5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Gnica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras autoridades

electorales, asi como al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucién y este Cédigo otorgan a los
partidos politicos en esta materia.

()
Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de
este Codigo;

()
n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.
Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo General instruira el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos en
este Codigo;
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Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral
Articulo 7.
De las bases de acceso a la radio y televisién en materia politica y electoral

1. El Instituto es la Unica autoridad con atribuciones para ordenar la transmisidn de propaganda politica o
electoral en radio o television, para el cumplimiento de sus propios fines, de otras autoridades electorales
federales o locales, y de los partidos politicos.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en ningin momento
podrén contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
televisién. Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier otro
ciudadano, para su promocién personal con fines electorales.

3. Ninguna persona fisica 0 moral distinta al Instituto, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar u ordenar la transmision de propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular. [...]

De las disposiciones que preceden, asi como de lo resuelto por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el numero SUP-RAP-64/2012, se deriva lo siguiente:

- El Instituto Federal Electoral, es la Unica autoridad para la administracién
del tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos.

-Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacién social.

- Los partidos politicos tendran acceso a tiempos en radio y television a
través de los tiempos del Estado que es administrado por el Instituto
Federal Electoral, mismo que se otorga como parte de sus prerrogativas.

- Son obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades de
acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales previstos en la
materia.

- Seran infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de las

obligaciones sefaladas en las disposiciones aplicables en el
ordenamiento constitucional y legal en la materia.
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Atento a ello, la prohibicién constitucional y legal en comento consiste en evitar
que personas distintas a los partidos politicos puedan hacer uso o promocionarse
a través de los tiempos o pautas autorizadas por el Estado a través del Instituto
Federal Electoral exclusivamente a dichos institutos politicos para difundir su
propaganda politica o electoral.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que a través de estas normas se garantiza
el acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y la television, al tiempo
que se protege la equidad de la contienda electoral, por lo que se surte una
infraccion a la norma constitucional desde el momento en que la propaganda
difundida en radio o television, en su caso, no se ajuste a lo sefialado por dicha
norma y que con ello se afecte la obligacion que tiene la autoridad administrativa
electoral de otorgar las pautas o tiempos del Estado exclusivamente a los partidos
politicos como parte de sus prerrogativas.

Tal criterio se refleja en la jurisprudencia P./J. 112/2011 de dicho Alto Tribunal
cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS. SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES RELACIONADOS CON EL ACCESO
A LOS MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL. En principio, los partidos politicos tienen los derechos
constitucionales relacionados con el acceso a los medios de comunicacién social, que a continuacién se
enumeran: 1. A promoverse, difundir mensajes, ideas y, en general, a ejercer su libertad de expresion a
efecto de hacer posible sus fines constitucionales, relacionados con la promocion de la vida democrética
del Estado Mexicano, de conformidad con lo previsto en el articulo 41, Base |, parrafos primero y segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2. A obtener, en forma equitativa, tanto
financiamiento publico, como aquellos elementos materiales de otra indole que sean indispensables para
la realizacidn de su finalidad constitucional, segun lo previsto en el articulo 41, Base II, de la Norma
Suprema; concretamente, en el contexto de sus tres principales actividades: i) Ordinarias permanentes; ii)
Tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales; y iii) Especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales, entre
otras, en términos del articulo 41, Base II, segundo parrafo, del Texto Supremo; 3. Al uso permanente de
los medios de comunicacion social, de conformidad con la Base Il del articulo 41 constitucional. Al
respecto, cabe apuntar que la Constitucion Politica regula tanto a nivel federal, como local, el derecho de
los partidos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion social; sin embargo, la Norma
Suprema, al prever dicho tema en relacion con los 6rdenes juridicos locales, practicamente realiza una
remision total de aquéllos a las reglas y principios constitucionales que operan en materia federal; 4. A una
distribucion constitucionalmente predeterminada de tiempos en radio y televisién, que se proyecta en las
siguientes etapas del Proceso Electoral: i) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la
Jornada Electoral; ii) Durante las precampafias; iii) En las campafias electorales; iv) Fuera de los periodos
de precampafias y campafias electorales, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, Base lIl, apartado
A, incisos a), b), ¢) y g), de la Ley Fundamental, y 5. A una distribucién constitucionalmente
predeterminada de tiempos en radio y television, principalmente, en funcién del grado de representatividad
democrética que vayan adquiriendo, de conformidad con el articulo 41, Base llI, apartado A, incisos e), f) y
g), constitucional.”
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En esa tesitura, de la interpretacién de los articulos 41, parrafo segundo, Base llI,
Apartado A, parrafos primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, parrafos 1, 2 y 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que los partidos politicos son responsables
del tiempo que el Estado les otorga para difundir mensajes que no infrinjan la
normativa constitucional y legal y son responsables del contenido de los
promocionales que solicitan sean pautados por el Instituto Federal Electoral para
su transmision, en ejercicio de su prerrogativa constitucional y legal de acceso a
los tiempos del Estado en radio y television.

ESTUDIO DE FONDO

Expuesto lo anterior, corresponde a esta autoridad entrar al fondo del estudio del
presente asunto y determinar las responsabilidades que se deriven de la difusion
de los promocionales identificados con los nimeros de folios “RA-02077-13" y
“RV1261-13", version “Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar”, pautados por este érgano comicial federal autbnomo como parte
de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television de los partidos de la Revolucién Democratica y Accion Nacional, en cuyo
contenido, de forma indistinta se incluye la imagen de diversos candidatos a
cargos de eleccién popular de dichos institutos politicos, para el Proceso Electoral
Local dos mil trece en el estado de Quintana Roo, en prerrogativas que no les
corresponden.

De esta forma, como se asenté en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, de los elementos probatorios que obran en el presente sumario se
acreditd la existencia y difusion de los promocionales de radio y television motivo
de inconformidad, en términos de la informacion proporcionada por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, de la que se
obtuvo que los mismos fueron difundidos durante el periodo comprendido del
veintiocho de junio al tres de julio de dos mil trece, en canales de television y
estaciones de radio en el estado de Quintana Roo, con un total de 747 impactos,
de los cuales 453 corresponden al promocional de radio identificado con el folio
RA02077-13, version “Defensa del voto”; 227 corresponden al material televisivo
identificado con la clave RV01261-13, version “Defensa del voto” y 67 detecciones
al promocional RV01263-13, version “No nos vamos a dejar”.
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Atento a ello, en primer término debe referirse que, los motivos e inconformidad
hechos valer por el Partido Revolucionario Institucional en contra de los Partidos
de la Revolucibn Democratica y Accién Nacional, se hicieron consistir
medularmente en lo siguiente:

e Que el hecho de que un partido politico utilice la prerrogativa de otro partido
politico, trasgrede la normativa electoral no sélo porque es una obligacion el
principio de distincion entre uno y otro partido, sino porque ademas, utilizar
los tiempos de television de otro instituto politico durante una contienda
electoral, genera confusién en electorado, pues el ciudadano podria creer
que ambos partidos van coaligados, violando con ello los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral.

e Que se violenta gravemente el principio de equidad, porque los candidatos
del Partido Accion Nacional denunciados, al aparecer en promocionales
correspondientes al Partido de la Revolucibn Democratica y viceversa,
indebidamente obtienen una ventaja consistente en que su imagen se
exponga a los electores potenciales en tiempos que no les corresponden, a
través de medios que por sus caracteristicas tienen amplia penetracion en
la ciudadania e inciden de manera superlativa en su animo, motivo por el
cual se ha establecido una legislacion muy estricta que limita el ejercicio de
las prerrogativas en radio y television a las que estrictamente les
corresponden.

Bajo estas premisas, se debe tener presente que a partir de la reforma
constitucional del afio dos mil siete y la legal en dos mil ocho, se disefié un nuevo
régimen para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
masivos, como son la radio y la television.

En efecto, se establecié que dichos entes publicos tendrian acceso a la radio y la
television, por medio de los tiempos oficiales del Estado destinados al ejercicio de
las prerrogativas que la Constitucion otorga a los partidos politicos en materia
electoral, mismos que en todo momento serian administrados por el Instituto
Federal Electoral, de la siguiente manera:

a) Fuera de procesos electorales federales (pautado ordinario).

b) Dentro de procesos electorales federales, incluyendo los supuestos de
precampafias.
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c) En procesos electorales locales con Jornada Electoral coincidente,
incluyendo los supuestos de precampanas.

d) En procesos electorales locales con Jornada Electoral distinta en relacion
con la eleccion federal, incluyendo los supuestos de precampanas.

A efecto de dar cumplimiento con lo anterior, y para asegurar a los partidos
politicos la debida participacién en la materia, se constituyé el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, como 6rgano encargado de aprobar los
pautados de transmisién correspondientes a programas y mensajes de los
partidos politicos, formuladas por la Direccién Ejecutiva competente, asi como los
demas asuntos que en la materia conciernan en forma directa a los propios
partidos.

Entendiéndose por pauta de transmision, en términos de lo establecido en el
articulo 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Xll del Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral, lo siguiente:

“XII. Pauta: Documento técnico en el que se distribuye el tiempo, convertido a nimero de mensajes, que
corresponde a los partidos politicos y a las autoridades electorales en un periodo determinado, precisando
la estacion de radio o canal de television, la hora o rango en que debe transmitirse cada mensaje, vy el
partido politico o autoridad electoral al que corresponde;”

De esta forma, una “pauta” al ser el documento técnico mediante el cual se
distribuye el tiempo del Estado, convertido en numero de mensajes, que
corresponde a los Partidos Politicos y a las Autoridades Electorales, en un periodo
determinado, precisando la estacion de radio o canal de television, la hora o rango
en que debe transmitirse cada mensaje y a qué actor politico o autoridad en su
caso le corresponde, posee una finalidad especifica, toda vez que, durante la
celebracion de los procesos electorales la exposicion que requiere un instituto
politico es mayor a diferencia del periodo en el que no se desarrolla alguno.

Se afirma lo anterior, porque en el primero de los casos se difunde la plataforma
electoral v las propuestas concretas de los candidatos postulados a cargos
de eleccion popular, mientras que en el segundo de los supuestos, Unicamente
se garantiza que los partidos politicos se encuentren en posibilidad de divulgar sus
programas de accion, ideologia, postulados y principios.

Precisado lo anterior, es de sefialar gue en el presente caso, no se actualiza un
uso indebido de la pauta por parte de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, atento a los siguientes razonamientos:
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Del andlisis a los promocionales motivo de inconformidad identificados con los
nameros de folio “RA-02077-13" y “RV1261-13", version “Defensa del voto”, y
“RV01263-13" version “No nos vamos a dejar’, lo que se advierte es una
campafa de denuncia de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Accién Nacional sobre practicas distintas a las que la ley supone en relacion a lo
que realizan los gobiernos, esto es, no constituyen un planteamiento cuyo
proposito sea una busqueda de beneficio alguno, sino dar a conocer a la
ciudadania Quintanarroense su postura respecto a diversos topicos que en esos
momentos eran de interés general, toda vez que se encontraban relacionados con
lo que acontecia durante el desarrollo del proceso comicial local que se celebraba,
tales como lo que les habia sucedido a algunos candidatos (amenazas,
agresiones, denuncias ridiculas), asi como su postura respecto de la fuerza
politica opositora.

De esta forma, contrario a lo que aduce el incoante, nos encontramos ante la
libertad con que cuentan los partidos politicos para definir sus estrategias de
campafa para la obtencion del voto, o la reduccion del voto de sus opositores,
como ocurre en las llamadas “campafias de contraste”, en las que es comun la
aparicion de candidatos opositores, inmersos en una critica propia del debate
electoral.

Lo que acontece en el caso a estudio, pues del contenido integro de los
promocionales denunciados, se deriva que como parte de la estrategia electoral
de los partidos politicos de la Revolucion Democrética y Acciéon Nacional, es
denunciar lo que acontecia en Quintana Roo, en términos de la percepcion y
valoraciones genéricas que aquéllos tenian respecto a preocupaciones que se
encontraban insertas en el marco del debate propio de la contienda electoral en
dicha entidad federativa, a través de un conjunto de personas que si bien eran
contendientes en la eleccibn que estaba en curso, no se identificaron en el
mensaje como candidatos, no se hizo referencia al partido que los postuld, ni
tampoco se incluyé un llamado al voto a favor de si mismos.

Situacion que queda de manifiesto en el cierre de cada uno de los promocionales,
al establecerse claramente la identificacion del instituto politico emisor del mensaje
y el llamado al voto a favor de cada uno; ello en razon de que en los
promocionales identificados con las claves “RA-02077-13" y “RV1261-13", en su
version “Defensa del voto”, pautados por el Partido de la Revolucion
Democrética se hace un llamado a votar por la candidata a la Presidencia
Municipal de Cancun, la C. Graciela Saldafia, mientras que en el identificado con
la clave “RV01263-13", version “No nos vamos a dejar” pautado por el Partido
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Accién Nacional, aparecen a cuadro las expresiones “VOTA”, asi como el logotipo
de dicho partido politico con una paloma, y en la parte inferior en letras blancas y
fondo azul la frase “DIPUTADOS” y en fondo gris con letras blancas “LOCALES".

Por lo tanto, en los promocionales denunciados se encuentra claramente
identificado y diferenciado el llamado al voto por uno y otro instituto politico a
través de la prerrogativa Constitucional que les es otorgada por ser organizaciones
politicas que obtuvieron y conservan su registro como tales, segun les
corresponde, de acuerdo con las pautas aprobadas por el Comité de Radio y
Television de este Instituto, motivo por el cual esta autoridad no cuenta con
elementos para suponer que los materiales motivo de inconformidad exceden los
limites de la libertad constitucionalmente previstos para los partidos politicos,
respecto de los mensajes que dirigen a la ciudadania, en ejercicio de sus
prerrogativas en radio y television, en virtud de que es un derecho garantizado
constitucionalmente el que los ciudadanos posean diversas fuentes que les
proporcione la informacién a que tienen derecho para encontrarse en posibilidad
de formarse una opinidon respecto de los hechos que son puestos en su
conocimiento, al realizar el contraste de la misma con los diversos insumos que le
son proporcionados, para poder emitir un sufragio libre y razonado.

Maxime, en el contexto de un debate publico en una contienda electoral, en el que
dicha libertad asegura el derecho a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, con el fin de garantizar un intercambio de ideas
e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras personas de los
propios puntos de vista, como el derecho de conocer las opiniones, relatos y
noticias que los demas difunden, lo cual se asocia a la dimension colectiva del
ejercicio de este derecho.

Por lo tanto, la libertad de expresién adquiere una especial relevancia, al ser un
derecho fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, del maximo
ordenamiento legal que rige la vida de nuestro pais, asi como en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
(articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
la Constitucion Federal.

Luego entonces, lo aducido por el instituto politico quejoso, consistente en que la

aparicion de los candidatos denunciados a través de la difusion de promocionales
televisivos correspondientes a un partido politico diverso a aquél por el que fueron
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postulados, pudiera generar una sobreexposicién de dichos candidatos, lo cual a
su vez implica una afectacién a la equidad en la contienda, al otorgéarseles a través
de la pauta de los partidos politicos de la Revolucion Democréatica y Accién
Nacional, respectivamente, tiempo adicional al que les corresponde, en el caso a
estudio no se actualiza.

En consecuencia, se declara infundado el procedimiento especial sancionador de
mérito, incoado en contra de los partidos politicos de la Revolucion Democréatica
y Accion Nacional al no actualizarse la infraccién a los articulos 41, péarrafo
segundo, Base lll, Apartado A, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién a los numerales 38, péarrafo 1, incisos a) y
u), 49, parrafos 1, 2 y 5y 342 numeral 1 incisos a) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

ADQUISICION DE TIEMPO EN TELEVISION

OCTAVO. MARCO NORMATIVO Y ESTUDIO DE FONDO. Que en el presente
apartado, corresponde a esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso C) del apartado correspondiente a la Litis en el presente
asunto, consistente en determinar si la C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter
de candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y los CC.
Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe y Julidn Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XlI, X, XI y Xlll de la citada entidad
federativa, postulados por el Partido de la Revolucion Democrética, asi como los
CC. Karla Yliana Romero Gémez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia
Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIII del estado de
Quintana Roo, postulados por el Partido Accion Nacional; conculcaron lo dispuesto
en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 49,
parrafos 2 y 3 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con motivo de la presunta adquisicion de tiempo en
television derivado de la difusion de los promocionales identificados con los
nameros de folio “RA02077-13" y “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto Federal
Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio
y television a que tienen derecho los partidos Accidn Nacional y de la Revolucion
Democrética, por la aparente sobreexposicion der su imagen, al aparecer en
promocionales de un instituto politico distinto al que los postulé.
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1. Marco normativo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el
Proceso Electoral. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Il. La ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

()

[Il. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
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ejercicio del derecho de los Partidos Politicos Nacionales, de acuerdo con lo siguiente y
a lo que establezcan las leyes:

()

Los partidos politicos en ningin momento podran contratar o adquirir, por si o0 por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el
ambito de los estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion aplicable.

(..)

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el
Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y television, de
concesionarios y permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

(...)
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
accederan a la radio y la television a través del tiempo que la Constitucién otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, en ningn momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television. Tampoco podran
contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier ciudadano,
para su promocion personal con fines electorales. La violacién a esta norma sera
sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo de este Codigo.
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4. Ninguna persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podrd contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de propaganda contratada en el
extranjero. Las infracciones a lo establecido en este parrafo seran sancionadas en
los términos dispuestos en el Libro Séptimo de este Codigo.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién destinado a los fines
propios del Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al ejercicio
de las prerrogativas que la Constitucion y este Cédigo otorgan a los partidos
politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; establecera las pautas para la asignacion de los
mensajes y programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que
comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos; atenderd las quejas y
denuncias por la violaciéon a las normas aplicables y determinara, en su caso, las
sanciones.

7. El Consejo General se reunird a més tardar el 20 de septiembre del afio anterior
al de la eleccion con las organizaciones que agrupen a los concesionarios y
permisionarios de radio y television, para presentar las sugerencias de Lineamientos
generales aplicables a los noticieros respecto de la informacién o difusion de las
actividades de precampafia y campafia de los partidos politicos. En su caso, los
acuerdos a que se llegue seran formalizados por las partes y se haran del conocimiento
publico.

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular al presente Codigo:

(..)

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cadigo.”

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes referidos y en una
interpretacion sistematica y funcional de ellos, a juicio de esta autoridad se obtiene
que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion y que sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular accederan a ellos, a través del tiempo que la Constitucién otorga
como prerrogativas a los primeros y que existe la prohibicion de que en ningun
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momento dichos sujetos puedan contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

En mérito de lo anterior, debe decirse que del analisis a las constancias que obran
en poder de esta autoridad, asi como a la interpretacion sistematica y funcional de
la normatividad electoral federal antes mencionada, esta autoridad estima que el
presente asunto deviene infundado, en atencidn a las siguientes consideraciones:

En primer término, es de precisar que la existencia, contenido y transmision de los
promocionales identificados con las claves “RV01261-13", version “Defensa del
voto” y “RV01263-13", versién “No nos vamos a dejar”, pautados por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado
en radio y television a que tienen derecho los partidos Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica, en los cuales se incluyd respectivamente la imagen y la
voz de los candidatos ahora denunciados, ha sido debidamente acreditada en
términos de lo establecido en el Considerando denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS” de la presente Resolucion, por lo que en obvio de repeticiones
innecesarias y por economia procesal se tienen por reproducidos tales
argumentos en el presente apartado como si a la letra se insertasen.

Sin embargo a juicio de esta autoridad, tal circunstancia, en modo alguno, resulta
contraventora de la normativa comicial federal, toda vez que en términos de lo
razonado en el considerando que antecede, ha quedado debidamente motivado
que los partidos politicos tienen plena libertad para determinar los contenidos de la
propaganda que emplean, y en todo caso, quedan sujetos a responsabilidades
ulteriores por trasgresion o quebranto de normatividad diversa.

Lo anterior guarda congruencia con la garantia de libertad de expresion que tutela
nuestro sistema politico juridico. De acuerdo con la Constitucion, nuestro pais,
entre otras caracteristicas, es una republica democratica. Por tanto, la libertad de
expresion adquiere una especial relevancia, al ser un derecho fundamental
establecido en el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1),
aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion federal.
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Atento a ello, y a que la finalidad de los promocionales no fue la busqueda de
beneficio alguno, sino participar para dar a conocer a la ciudadania
Quintanarroense su postura respecto a lo que a su juicio acontecia en esos
momentos durante el desarrollo del proceso comicial local que se celebraba en la
citada entidad federativa, asi como lo que les habia sucedido a algunos
candidatos (amenazas, agresiones, denuncias ridiculas), y su vision respecto de la
fuerza politica opositora, mediante una denuncia ciudadana, no se actualiza
infraccion alguna a la normativa comicial federal, contrario a lo que aduce el
incoante, toda vez que nos encontramos ante la libertad de expresion y de
discusion, la cual es una préactica central de un orden politico democratico.

Lo anterior es asi, pues el combatir las ideas de los otros, difundir los ideales
propios y participar activamente en la discusién publica son practicas
absolutamente legitimas, legales y deseables de la vida democratica. EI mejor
sintoma de una democracia saludable es una esfera publica vigorosa, donde los
asuntos politicos se discuten profusamente, sin cortapisas y sin otro limite que la
calumnia y la denigracion, como lo consagra la ley.

Lo que sobreviene en el caso a estudio, pues del contenido integro de los
promocionales motivo de inconformidad, puede advertirse que los candidatos
denunciados se limitaron a externar su percepcion y valoraciones genéricas que
tenian respecto a preocupaciones que se encontraban insertas en el marco del
debate propio de la contienda electoral en el estado de Quintana Roo, sin
identificarse en momento alguno durante el desarrollo del mensaje como
candidatos, ni al partido politico que los postulé, y menos aun con la inclusiéon del
llamado al voto a favor de si mismos.

Por tal motivo, en aras de preservar en la democracia, la opinion libre y la
manifestacion de las ideas al ejercer la funcién indispensable de control y
vigilancia del poder y, a la vez, de enriquecer la accion politica a través de la
critica, el sefialamiento de los errores y la propuesta de medidas alternativas,
resulta inconcuso que no se actualiza adquisicion de tiempo en radio y television
por parte de los entonces candidatos denunciado, pues lo que acontecié fue una
emision libre de ideas, respecto a hechos de interés general para la ciudadania
quintanarroense que ya fueron referidos.

En tal virtud, se declara infundado el procedimiento especial sancionador de
mérito en contra de los CC. Graciela Saldafa Fraire en su caracter de candidata a
la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y los CC. Jorge Carlos
Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian
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Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de
los Distritos Electorales Xll, X, XI'y Xl de la citada entidad federativa, postulados
por el Partido de la Revolucion Democrética, asi como los CC. Karla Yliana
Romero Gémez, Julidn Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio
Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo, postulados por
el Partido Accién Nacional, por lo que hace al motivo de inconformidad planteado.

CULPA IN VIGILANDO
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL

NOVENO. Que en el presente apartado corresponde analizar el motivo de
inconformidad relativo a la presunta transgresién a lo previsto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u) en relacion con el numeral 342, parrafo 1, inciso a) y n)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a:

1. Partido de la Revolucion Democratica, derivada de la omision a su deber
de cuidado respecto de los actos realizados por la C. Graciela Saldafa
Fraire en su caracter de candidata a la Presidencia Municipal de Benito
Juéarez, Quintana Roo,y de los CC. Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco
Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado
candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XllI, X, Xl y XIlI de la citada entidad federativa, postulados por el
citado instituto politico, y

2. Partido Accion Nacional, derivada de la omision a su deber de cuidado
respecto de los actos realizados por los CC. Karla Yliana Romero Gomez,
Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio
Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIl de Quintana Roo, postulados por
dicho instituto politico.

Respecto de la adquisicion de tiempo en television de dichos sujetos de derecho,
con motivo de la inclusion de su imagen y su voz en los promocionales
identificados con los numeros de folio “RA02077-13" y “RV01261-13”, version
“Defensa del voto” y “RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”, pautados por
el Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo
del Estado en radio y television a que tienen derecho tales partidos politicos.
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En este tenor es de referir que, los partidos politicos, tienen por mandato legal el
deber de cuidado respecto de la conducta de sus militantes, simpatizantes,
precandidatos, candidatos e incluso de terceros que actien en el ambito de sus
actividades, cumpliendo de esta forma con su obligacion de garante, al vigilar que
no infrinjan disposiciones en materia electoral, para lo cual les es exigible una
conducta activa, eficaz y diligente, tendente al restablecimiento del orden juridico,
toda vez que tienen la obligacion de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la
contienda electoral, y a los principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el proceso electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este érgano resolutor ha estimado que los
hechos materia de inconformidad, atribuibles a los CC. Graciela Saldana Fraire en
su caracter de candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, y los CC. Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo,
Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales Xll, X, XI y Xl de la
citada entidad federativa, postulados por el Partido de la Revolucion Democrética,
asi como los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian Aguilar Estrada, Maria
Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIII del
estado de Quintana Roo, postulados por el Partido Accién Nacional, no
transgreden la normatividad electoral federal, toda vez que en autos no esta
demostrada infraccion alguna a la normatividad electoral, por ninguna de las
conductas que se les atribuyen.

En tales condiciones, toda vez que las conductas supuestamente infringidas por
los CC. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y los CC. Jorge Carlos Aguilar Osorio,
Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado,
candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XII, X, Xl y Xlll de la citada entidad federativa, postulados por el
Partido de la Revolucion Democrética, asi como los CC. Karla Yliana Romero
GOmez, Julidn Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio
Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los
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Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo, postulados por
el Partido Accion Nacional, no quedaron demostradas en el presente
procedimiento, en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los
articulos citados al inicio de este considerando, por lo cual el procedimiento
especial sancionador incoado en contra de los partidos de la Revolucién
Democrética y Accion Nacional, debe declararse infundado.

DECIMO.- En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, numerales 1y 2; 109, numeral 1y
370, numeral 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 118, numeral 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de los partidos politicos de la Revolucion Democréatica y Accion
Nacional por la presunta violacién a lo dispuesto en los articulos 41, Base llI,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p) y 342,
numeral 1, incisos a), j) y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la difusion de los promocionales identificados con los
nameros de folios “RA-02077-13" y “RV1261-13", version “Defensa del voto”, y
“RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”, en términos del Considerando
SEXTO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Accién Nacional por la trasgresion a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado A, parrafo 1, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y
u), 49, parrafos 1, 2 y 5y 342 numeral 1 incisos a) y n) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado del uso indebido de la pauta
por la difusion de los promocionales “RA-02077-13" y “RV1261-13", version
“Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”, en
términos del Considerando SEPTIMO de la presente determinacion.
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TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra de los CC. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata
a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica; Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco
Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado candidatos
a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIlI, X,
Xl'y Xl de Quintana Roo postulados por el Partido de la Revolucion Democrética,
y de los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad
Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIII de la citada
entidad federativa, postulados por el Partido Accidn Nacional, por la trasgresion a
lo dispuesto por el articulo 41, Base lll, apartados A inciso g), numerales 2 y 3 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 49, numerales 2 y 3 y 344, numeral 1, inciso f) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace la
difusién de los promocionales “RA-02077-13" y “RV1261-13", version “Defensa
del voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”, en términos de lo
dispuesto en el Considerando OCTAVO del presente fallo.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Accién Nacional, por la presunta violacion a lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
NOVENO de la presente determinacion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucion en términos de ley.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 15 de julio de dos mil trece, por seis votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde y Doctor Benito Nacif
Hernandez, y dos votos en contra de la Consejera Electoral, Doctora Maria

Macarita Elizondo Gasperin y del Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés
Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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