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CG143/2013

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
INTEGRANTES DE LA OTRORA COALICION COMPROMISO POR MEXICO,
IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 66/12

Distrito Federal, 28 de mayo de dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente nimero P-UFRPP 66/12, integrado por hechos
que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. El veintisiete de
junio de dos mil doce, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio SCG/5867/2012, remitié a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral (en adelante
Unidad de Fiscalizacion), copia certificada del Acuerdo CG397/2012, dictado por el
Consejo General del Instituto de referencia, respecto al Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave SCG/PE/PAN/JD03/QR/195/PEF/272/2012,
lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en su Punto de Acuerdo SEGUNDO,
qgue ordend dar vista a la Unidad de Fiscalizacion a efecto de que en el ambito de
sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda, en términos del
Considerando SEPTIMO.

El citado Punto de Acuerdo SEGUNDO de la mencionada Resolucién, en su parte
conducente, sefiala lo siguiente:
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"SEGUNDO. Remitase copia certificada de la presente Resolucion, asi como
del expediente que la sustenta, a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos de éste Instituto, para que en el ambito de su
competencia determine lo conducente, en términos del Considerando
SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Respecto a los hechos que denuncia el quejoso en el sentido de
gue al no contener la propaganda electoral aludida, identificacion de que se
trata de propaganda o insercidn pagada por un partido politico o su candidato,
se esta en presencia de propaganda adquirida por un tercero, con lo que el
diario denunciado estd llevando a cabo aportaciones en especie a los
candidatos, en transgresion al articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al tener que ver con
una presunta aportacion de recursos privados a favor de Partidos Politicos o
candidatos, esta autoridad ordena remitir copia certificada de la presente
Resolucién, asi como del expediente que la sustenta, a la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto para
gue en el ambito de su competencia investigue los hechos denunciados y
determine lo que en derecho proceda.

(...).”

[I. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. Mediante Acuerdo de dos de
julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacién acordoé integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente
P-UFRPP 66/12, notificar al Secretario del Consejo General de su recepcion y
publicar el Acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los Estrados de
este Instituto.

[ll. Publicacién en Estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso

a) El dos de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los Estrados
de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El dia cinco siguiente, se retiraron del lugar que ocupan en este Instituto los
Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de recepcion y la cédula
de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y retiro se hizo
constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente en los
Estrados de este Instituto.
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IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General. El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7549/2012, la
Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo General la admision y
recepcion del expediente de mérito, para su tramite y sustanciacion.

V. Notificaciéon de inicio del procedimiento oficioso a los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
otrora coalicion Compromiso por México. El cuatro de julio de dos mil doce,
mediante oficios UF/DRN/7550/2012 y UF/DRN/7551/2012, la Unidad de
Fiscalizacion notific6 a los Representantes Propietarios de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México ante el Consejo General
de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.

VI. Requerimiento de informacion y documentacion a los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
otrora coalicion Compromiso por México.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficios UF/DRN/7553/2012 vy
UF/DRN/7554/2012, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por Meéxico, informaran si la insercion de propaganda
publicada el doce de abril de dos mil doce, en la portada del periddico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, fue pagada por los partidos o su
entonces candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el
estado de Quintana Roo, y de ser el caso indicara la forma de pago efectuada,
remitiendo la documentacién que ampare la contratacion y operacion realizada
(pdlizas, contrato, copia de cheque, facturas, orden de insercion, etc.); o bien,
precisar si dicha inserciéon asi como la colocacion y difusion de la misma en
autobuses de transporte publico concesionado, fue motivo de alguna aportacién
en especie por parte del periddico antes citado.

b) Mediante escrito recibido el diecinueve de julio de dos mil doce, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dio contestacion al oficio descrito en el
inciso anterior, manifestando que su partido no contraté, pagd, ordend o recibié
aportacion alguna, con motivo de los hechos cuestionados.
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c) Mediante escrito recibido el catorce de julio de dos mil doce, la Representante
Propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dio contestacion al oficio descrito en el inciso a),
manifestando que la publicacion de mérito no fue pagada o solicitada por su
partido ni por su entonces candidata.

VII. Requerimiento de informacién a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

a) El nueve de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7765/2012, se
solicité a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, proporcionara el domicilio con el que se registr6 la otrora
candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de
Quintana Roo, para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, la C. Laura Lynn
Fernandez Pifia, postulada por la otrora coalicibn Compromiso por México,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México.

b) El doce de julio de dos mil doce, mediante oficio DEPPP/DPPF/6194/2012, la
citada Direccidén Ejecutiva desahogdé el requerimiento formulado, informando que
el expediente formado con motivo del registro de la otrora candidata en cita, fue
remitido a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

VIIl. Requerimiento de informacion a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.

a) El veinte de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/8785/2012, se
solicito a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proporcionara el domicilio con el
que se registro la otrora candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo, para el Proceso Electoral Federal
2011-2012, la C. Laura Lynn Fernandez Pifa, postulada por la otrora coalicion
Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

b) El trece de agosto de dos mil doce, mediante oficio DS/1496/12, la citada
Secretaria Ejecutiva desahog6 la solicitud formulada, remitiendo la informacion
antes solicitada.
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IX. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Representante y/o
Apoderado Legal de la persona moral denominada Organizacién Editorial
Millastro S.A. de C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la
Busca... la encuentra”.

a) El catorce de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7552/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al C. Representante y/o Apoderado Legal de la
persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, informara
si el doce de abril de dos mil doce, su representada publicd la insercién de
propaganda de la que se advierte la imagen de la entonces candidata a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana Roo, la C.
Laura Lynn Fernandez Pifa, postulada por la otrora coalicibn Compromiso por
México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México y en el que textualmente se difundié: “RESCATARE
SEGURIDAD EN CANCUN: LAURA” y “LA SEGURIDAD PUBLICA EN CANCUN
SERA LA MAXIMA PRIORIDAD EN MI GESTION COMO DIPUTADA FEDERAL,
AFIRMA LA CANDIDATA DEL PRI A LA DIPUTACION POR EL DISTRITO 03,
LAURA FERNANDEZ PINA”; de ser asi precisara si los partidos aludidos
ordenaron y/o contrataron la insercion de dicha publicacién; de ser el caso
indicara la forma de pago efectuada, remitiendo la documentacion que ampare la
contratacion y operacion realizada; asi también indicara el motivo por el cual su
representada contratd la colocacion de dicha publicidad en autobuses de
transporte publico concesionado que circulaban en las calles y avenidas del
estado de Quintana Roo; o bien precisara si dicha insercibn asi como la
colocacion y difusion de la misma en los autobuses de transporte publico
concesionado, fue motivo de alguna aportacién en especie.

b) El Representante y/o Apoderado Legal de la persona moral denominada
Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., de nombre comercial “Diario
Respuesta, el que la Busca... la encuentra”, omiti6 dar contestacion al
requerimiento anterior.

c) El catorce de agosto de dos mil doce, mediante oficio de insistencia
UF/DRN/9628/2012, la Unidad de Fiscalizacién, le requirié al C. Representante y/o
Apoderado Legal de Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., remitiera la
informacion y documentacion descrita en el inciso a).

d) Mediante escrito de quince de agosto de dos mil doce, recibido el veinte
siguiente, el C. Heriberto Millar Lépez, en su caracter de Representante Legal de
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Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., dio contestacion al oficio descrito en
el inciso anterior, realizando diversas aclaraciones respecto de la insercion de
mérito, anexando diversa documentacion, entre otras la factura A 405 y un CD
cuyo contenido es el ejemplar del diario circulado el doce de abril de dos mil doce.

e) El veintiséis de febrero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/0978/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al C. Representante y/o Apoderado Legal de la
persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, informara si
su representada recibié por parte de la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, entonces
candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal, en el estado de
Quintana Roo y/o de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México,
accion alguna o solicitud de retiro de la propaganda antes descrita, para evitar que
se continuara exhibiendo en los autobuses del servicio publico concesionado de
transporte urbano de pasajeros, y en su caso, remitiera la documentacion soporte
que acredite dicha situacion.

f) Mediante escrito de cinco de marzo de dos mil trece, recibido el catorce del
mismo mes y afio, el C. Heriberto Millar Lépez, en su caracter de Representante
Legal de Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., dio contestacion al oficio
descrito en el inciso anterior.

X. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Representante y/o
Apoderado Legal de la persona moral denominada Sociedad Cooperativa de
Transportes Maya Caribe, S.C.L.

a) El veintiocho de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10148/2012,
la Unidad de Fiscalizacién requirié al C. Representante y/o Apoderado Legal de la
persona moral denominada Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe,
S.C.L., informara el nombre de la persona fisica, moral o partido politico que
contratd con su representada la colocacion, difusion y renta de espacio en
autobuses de transporte publico concesionado, en la cual se fij6 la propaganda de
referencia, y remitiera el contrato en el que se especifique el namero total de
autobuses rentados, costo y temporalidad en la que permanecieron colocados; asi
como la documentacion soporte (facturas, recibos, fichas de depdsito, cheques,
estados de cuenta, podlizas, etc.) en los que se refleje el pago realizado por los
servicios prestados; en su caso, remitiera muestra de la propaganda que se coloco
en los autobuses de su representada e informara el niUmero de autobuses que
contenian dicha propaganda y si en su caso, el servicio dirigido al partido fue por
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motivo de una aportacibn en especie, enviando la documentacién soporte
correspondiente.

b) Mediante escrito de veintinueve de agosto de dos mil doce, recibido el tres de
septiembre del mismo afio, el representante legal de la persona moral denominada
Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L., dio contestacién al
oficio descrito en el inciso anterior, realizando diversas aclaraciones respecto de la
contratacion realizada con la persona moral denominada Extreme Energy,
S.A. de C.V,, relativa a difusion de publicidad en vehiculos automotores, anexando
copia del contrato respectivo.

c) El ocho de marzo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/0979/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al C. Representante y/o Apoderado Legal de la
persona moral denominada Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe,
S.C.L., informara si recibi6 por parte de la C. Laura Lynn Fernandez Pifa,
entonces candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal, en el
estado de Quintana Roo y/o de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por
México, accidn alguna o solicitud de retiro de la propaganda antes descrita, para
evitar que se continuara exhibiendo en los autobuses del servicio publico
concesionado de transporte urbano de pasajeros, y en su caso, remitiera la
documentacion soporte que acredite dicha situacion.

d) Mediante escrito de catorce de mazo de dos mil trece, recibido el diecinueve
del mismo mes y afo, el C. William del Carmen Caballos Medina, Representante
Legal de Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L., dio
contestacion al oficio descrito en el inciso anterior.

Xl. Ampliacion del término para resolver.

a) El treinta de agosto de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacién acordd ampliar
el término previsto en el articulo 377, parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para presentar el proyecto de Resolucion al Consejo
General de este Instituto Federal Electoral.

b) El treinta de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10823/2012, la
Unidad de Fiscalizacion hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo el Acuerdo
antes mencionado.
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XIl. Requerimiento de informacion y documentacion a la otrora candidata a
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana
Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia.

a) El treinta y uno de agosto de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/10157/2012, la Unidad de Fiscalizacién requirié a la C. Laura Lynn
Ferndndez Pifia, otrora candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo, postulada por la otrora coalicion
Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, para el Proceso Electoral Federal
2011-2012, informara si la insercién publicada en la portada del periédico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, el doce de abril de dos mil doce, fue
ordenada o en su caso pagada por ella, y de ser el caso indicara la forma de pago
efectuada, remitiendo la documentaciéon que ampare la contratacion y operacion
realizada o en su caso, si fue motivo de alguna aportacion en especie.

b) Mediante escrito de seis de septiembre de dos mil doce, la C. Laura Lynn
Fernandez Pifa, dio contestacion al oficio descrito en el inciso anterior.

XIll. Razén y Constancia. El ocho de octubre de dos mil doce, el Director General
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, hizo
constar para todos los efectos legales a que haya lugar, que se integro al
presente expediente los datos obtenidos en la pagina
http://www.diariorespuesta.com.mx/092012/index.php?option=com_wrapper&view
=wrapper&ltemid=463 a saber, la insercion en la portada del “Diario Respuesta, el
que la Busca... la Encuentra”, de fecha doce de abril de dos mil doce, intitulada:
“RESCATARE SEGURIDAD EN CANCUN: LAURA”; lo anterior con fundamento
en los articulos 77, numeral 6; 81 numeral 1, incisos c) y o) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5 numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

XIV. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Representante y/o
Apoderado Legal de la persona moral denominada Extreme Energy
S.A.de C.V.

a) El veintisiete de noviembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/13206/2012, la Unidad de Fiscalizacién requirié al C. Representante y/o
Apoderado Legal de la persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de C.V.,
informara si sus servicios abarcaron la produccion y colocacién de la publicidad de
referencia, sefialando la cantidad de anuncios colocados y en su caso producidos,
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el monto por sus servicios, la forma de pago y asimismo, remitiera toda la
documentacion e informacion que soporten la contratacion y las operaciones
realizadas; asi como la documentacion que ampare la colocacion de dicha
publicidad en autobuses de transporte publico concesionado que circulan en las
calles y avenidas del estado de Quintana Roo.

b) Mediante escrito de treinta de noviembre de dos mil doce, recibido el diez de
diciembre de dos mil doce, el apoderado legal de la persona moral denominada
Extreme Energy, S.A. de C.V., dio contestacion al oficio descrito en el inciso
anterior.

c) El veintiséis de febrero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/0977/2013, la
Unidad de Fiscalizacion, requirio al C. Representante y/o Apoderado Legal de la
persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de C.V., informara si su
representada recibio por parte de la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, entonces
candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal, en el estado de
Quintana Roo y/o de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México,
accion alguna o solicitud de retiro de la propaganda antes descrita, para evitar
gue se continuara exhibiendo en los autobuses del servicio publico concesionado
de transporte urbano de pasajeros, y en su caso, remitiera la documentacion
soporte que acredite dicha situacion.

d) Mediante escrito de cinco de marzo de dos mil trece, recibido el catorce del
mismo mes y afio, el C. Alberto Millar Lopez, Representante Legal de Extreme
Energy, S.A. de C.V., dio contestacion al oficio descrito en el inciso anterior.

XV. Razon y Constancia. El diecinueve de marzo de dos mil trece, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion, hizo constar para todos los efectos legales
a que haya lugar, que se integro al presente expediente copia del oficio JLE-
QR/6676/2012 acomparfiado de sus respectivos documentos anexos, de nueve de
noviembre de dos mil doce, remitido por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Quintana Roo, y que obra
dentro del procedimiento identificado con el nimero de expediente P-UFRPP
65/12; lo anterior en virtud de que en dicho oficio constan cotizaciones de los
costos de propaganda electoral materia del presente procedimiento; con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81 numeral 1, incisos c) y o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5 numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

XVI. Emplazamiento a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México.

a) El veintiséis de abril de dos mil trece, mediante oficios UF/DRN/3876/2013 vy
UF/DRN/3877/2013, la Unidad de Fiscalizacion emplazd6 a los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México, respectivamente, corriéndoles traslado de
todos los elementos que integran el expediente referido, para que en un término
de cinco dias habiles, contados a partir de la fecha en que reciban la notificacién,
contesten por escrito lo que consideren pertinente, exponiendo lo que a su
derecho convenga, ofrezcan y exhiban las pruebas que respalden sus
afirmaciones.

b) El tres de mayo de dos mil trece, mediante escrito sin nimero, el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dio contestacién al emplazamiento antes sefalado,
manifestando lo siguiente:

“(...)

De la simple lectura de las notas periodisticas que aparecen en la portada del
periddico “Diario Respuesta, el que la busca la Encuentra” y difundidas en
camiones (sic) se advierte que esta no puede ser consideradas como
propaganda, sino que son producto del ejercicio periodistico de un medio de
comunicacion, realizadas al amparo de la libertad de expresion y de prensa,
por lo que no pueden contabilizarse como una publicacién pagada y no
reportada por la otrora Coalicion Compromiso por México, o0 como una
aportacién de tercero no deslindada por ésta.

(..

Por otro lado, si bien esos desplegados hacen referencia a las actividades de
C. Laura Lynn Fernandez Pifia, candidata por el 03 Distrito en la misma
entidad, lo cierto es que se trata de reportajes para los cuales no existe un
formato estandar, sino diversos tipos (formato abierto).

En consecuencia, no deben considerarse dichos segmentos informativos
como propaganda electoral por considerar que su presentacion es, en si
misma, extraordinaria, pues la libertad de expresién protege cualquier forma
de expresion y de género periodistico.

10
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Por lo tanto, ademas de negar categéricamente que mi representado haya
celebrado contrato alguno para su difusion, debe decirse que en el expediente
no existe algun elemento de conviccibn que demuestre, asi sea
indiciariamente, la existencia de un Acuerdo para la realizacion de esas
cronicas noticiosas y, mucho menos, que estas hayan implicado la entrega de
una contraprestacion econémica, ya fuera en dinero o en especie, aunado a
gue nos encontramos en presencia de reportajes o crénicas publicadas al
amparo de la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

(...)

c) Por su parte mismo tres de mayo de dos mil trece, mediante escrito
PVEM-IFE-0048-2013, la Representante Propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio contestacion
al emplazamiento antes sefialado, manifestando lo siguiente:

“(...)

Al respecto como ya se habia manifestado, se desconoce de la adquisicién de
publicidad en los diversos medios que nos indican, por lo que no se cuenta
con informacién que pueda servir a la autoridad para aclarar respecto de la
contratacion de la publicidad.

(..).”

XVII. Cierre de instruccion.

El diecisiete de mayo de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion acordo cerrar la
instruccion del procedimiento de mérito y ordend formular el proyecto de
Resolucién correspondiente.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
presente procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente de conformidad con los articulos 372, numeral 2; 377, numeral 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 32 del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

XVIII. Engrose. En sesion publica de veintiocho de mayo de dos mil trece, se
someti6 a la consideracion del Consejo General el Proyecto de Resolucién
propuesto por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
respecto del procedimiento oficioso P-UFRPP 66/12.
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Sometido a votacién el aludido proyecto, los Consejeros Electorales integrantes
del Consejo General del Instituto Federal Electoral determinaron, no aprobar el
Proyecto en los términos propuestos, por mayoria de cinco votos. En razén de lo
anterior, la Unidad de Fiscalizacion elaboré el engrose respectivo, con las
modificaciones aprobadas.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41 Base V, décimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79 numeral 1, 81 numeral
1, incisos ¢) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales
1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3 y 378 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u); y 9
del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, la Unidad de Fiscalizacion es el érgano competente para
tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de Resolucion, que este
Consejo General conoce a efecto de determinar lo conducente y, en su caso,
imponer las sanciones que procedan.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el fondo materia del presente
procedimiento.

Tomando en consideracion lo ordenado en el Punto de Acuerdo SEGUNDO de la
Resolucion CG397/2012, asi como del analisis de las actuaciones y documentos
gue integran este expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
constriie en determinar si la publicacion y difusion de una nota periodistica en
autobuses de trasporte publico es propaganda electoral que benefici6 a una
candidata postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, y
si la misma constituye una aportacién en especie por parte de una empresa de
caracter mercantil.

En consecuencia, debera determinarse si los partidos coaligados incumplieron con
lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) en relacién con el 38, numeral
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 86
del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefialan:
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 77

(..

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los Partidos Politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en
dinero 0 en especie, por si o0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

(.

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

...)”

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas Partidos Politicos y
los derechos de los ciudadanos;

...)”
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 86

1. En ningldn caso y bajo ninguna circunstancia las personas a las que se
refieren los numerales 2 y 3 del articulo 77 del Codigo podran realizar
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestar
servicios personales o entregar bienes a titulo gratuito o en comodato al
partido, coalicién, agrupacion u organizacion de ciudadanos.

2. Tratdndose de bonificaciones o descuentos, seran procedentes siempre y

cuando sean pactados y documentados, al inicio de la operacion que les
dio origen.”
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Dichos preceptos normativos imponen la prohibicion a determinados sujetos y por
ende la obligacién a los Partidos Politicos Nacionales, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular de no aceptar por parte de aquéllos
cualquier tipo de aportacion, ya sea en dinero o en especie.

Los Partidos Politicos tienen diversas maneras para allegarse de recursos, sin
embargo la normatividad electoral impone ciertas restricciones, una de ellas
estriba en que_la prohibicion de que los sujetos que se precisan en el articulo 77,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
realicen aportaciones a los Partidos Politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi las cosas, queda la prohibicion expresa contenida en el articulo 77, numeral 2
en relacion con el articulo 38, numeral 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que las personas a
que ahi se hace referencia (entre las cuales, se encuentran las empresas de
caracter mercantil) no podran realizar aportaciones, donaciones, condonaciones
de deuda, bonificaciones, prestar servicios personales o entregar bienes a titulo
gratuito o en comodato a los sujetos obligados. Asimismo, los sujetos obligados no
podran solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades ni recibir aportaciones de personas de caracter
mercantil.

A fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del expediente,
de conformidad con la normatividad electoral.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que originaron el
presente procedimiento.

Es el caso que el representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el estado de Quintana Roo,
presentd queja en contra de la Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V, de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra’, del
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C. Alberto Millar Lépez en calidad de Director General de dicho Diario, de la C.
Laura Lynn Fernandez Pifia, en su calidad de candidata a Diputada Federal por el
03 Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo, asi como de la otrora
coalicion Compromiso por México, la cual estuvo integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por la
publicacion de la portada del periédico denominado “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra’, del doce de abril de dos mil doce, y colocada
posteriormente en autobuses de transporte urbano publico concesionado de la
empresa Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L. que
circulaban en las diversas avenidas de la ciudad de Cancun, dichos hechos, a
decir del denunciante, eran ilicitos.

El Consejo General de este Instituto, mediante Acuerdo CG397/2012 de siete de
junio de dos mil doce, acredito la existencia de la propagada denunciada, y acordo
desechar la queja interpuesta. Asimismo, procedié a dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion, para que determinara lo que en derecho correspondiera.

En este sentido, cabe precisar que en el expediente
SCG/PE/PAN/JDO3/QR/195/PEF/272/2012, durante la sustanciacion, se presentd
el instrumento notarial nimero 1415 volumen 5-“A”, de doce de mayo de dos mil
doce, expedido por la notaria publica numero dos cuyo titular es el Licenciado
Carlos Alberto Bazan Castro, Notario Publico en la Ciudad de Cancun, Quintana
Roo; consistente en una fe de hechos, en cuyo contenido se hace constar, entre
otros, la existencia de vehiculos de transporte publico urbano concesionado que
circulaban en avenidas de la ciudad de Cancun, Quintana Roo, configurando los
elementos de tiempo, modo y lugar en los que se encuentra la publicidad
comercial del periddico “Diario Respuesta, el que la Busca la Encuentra”, con
imagenes y expresiones de la entonces candidata a Diputada Federal por el 03
Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo, la C. Laura Lynn Fernandez
Pifia, asi como de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México;
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, numeral 2, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dicho instrumento
notarial se le otorgd pleno valor probatorio al constituir una documental publica,
para efectos de acreditar la propaganda denunciada.

15



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

En virtud de lo anterior, se encauzo la linea de investigacion con los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México, y su entonces candidata postulada a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo, la C. Laura
Lynn Fernandez Pifa, para efectos de saber si habian ordenado, contratado y/o
pagado la publicacion materia del presente procedimiento, o0 en su caso, sefialaran
si la difusion de dicha propaganda electoral, constituyé una aportacion en especie
por parte de la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S.A. de
C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”.

Los representantes propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por
México, al dar contestacion al requerimiento de la autoridad instructora sefalaron
que:

Partido Revolucionario Institucional

“(...)

Respuesta: Mi representado NO contratd, pago, ordend o recibié aportacion
alguna, con motivo de los hechos cuestionados.

En concepto de esta representacion, los hechos materia del requerimiento se
encuentran amparados en lo previsto en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (...).

En ese tenor, los medios de comunicacion tienen la capacidad unilateral de
presentar cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar cuales son las
noticias o acontecimientos relevantes e incluso pueden adoptar posturas
informativas o de opinion, susceptibles de poner en entredicho los
acontecimientos ocurridos en la agenda politica, econémica, social o, como
ocurre en el presente asunto, pudiendo resaltar datos o informacién e incluso
cuestionar determinadas acciones relacionadas con los tépicos ya sefialados;
esto es asi, teniendo como Unico limite en cuanto a su contenido lo previsto
en los articulos constitucionales antes sefialados.

(..)
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Partido Verde Ecologista de México

“(...)

La insercion pagada motivo de la presente queja no fue pagada o solicitada
por el Partido Verde Ecologista de México, ni por nuestra candidata a
Diputada Federal en el 03 Distrito Electoral en el estado de Quintana Roo;
ademas de que el promovente no ofrece ni prueba, ni indicio alguno de que
mi partido o la candidata pago la insercibn mencionada; en razén de lo
anterior, no damos contestacién a los demas requerimientos.

(...).”

Por su parte la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, entonces candidata postulada a
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo,
al dar contestacion al requerimiento de la autoridad instructora sefal6 que:

“(...)

La suscrita no ordené ni pagd insercion o nota alguna con el “Diario
Respuesta, el que la busca la encuentra” en mi caracter de candidata a
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral en el estado de Quintana Roo
postulada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

Al respecto, es de puntualizar que el material a que se hace referencia no es
una ‘insercién’ sino una nota periodistica publicada con motivo de una
entrevista que me fue realizada sin que mediara pacto o convenio alguno
entre el diario y la suscrita y que, en todo caso, su publicacién corresponde al
libre ejercicio de la actividad periodistica del diario.

En tal virtud, resulta materialmente imposible proporcionar la documentacion
gue ampara tal publicacion.

(.)

Como lo sefiale anteriormente, la suscrita no ordend ni pagoé insercion o nota
alguna y tampoco realizé o tuvo conocimiento de contratacion alguna para la
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colocacion o difusién de la nota periodistica en autobuses de transporte de
pasajeros; de ahi que también sea imposible proporcionar la documentacion
gue ampara esa colocacion.

(..

Como lo sefalé previamente, la suscrita no realiz6 ni tuvo conocimiento de la
realizacién de contrato o convenio alguno para la colocacién o difusion de la
nota periodistica mencionada y, desde luego, niego que se trate de algun tipo
de aportacion en especie por parte del periédico antes citado o de diversa
empresa, de ahi que también sea imposible proporcionar la documentacion
gue ampara esa colocacion o difusion.

(...).”

De manera que para efectos de corroborar las anteriores manifestaciones, la
autoridad sustanciadora requirio al peridédico que publicé la primera plana de
meérito.

NOTA PERIODISTICA EN PRIMERA PLANA Y A OCHO COLUMNAS

De acuerdo con lo anterior, en el expediente en que se actla, consta el escrito de
guince de agosto de dos mil doce, suscrito por el representante legal de la
persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, mediante el
cual, sefial6 que efectivamente el doce de abril de dos mil doce, la empresa que
representa publicé la nota periodistica intitulada: “Rescataré seguridad en Cancun,
la maxima prioridad en mi gestion como Diputada Federal”, destacando que su
publicacion fue producto de la labor periodistica que de manera cotidiana realiza y
del derecho constitucional que toda persona tiene a escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia; que dicha publicacion no fue ordenada, contratada o
convenida con ningun partido politico o algun tercero.

En el caso concreto y a efecto de realizar un analisis minucioso del contenido de la

nota publicada del doce de abril de dos mil doce en la portada del periddico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, se inserta la misma:
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De las caracteristicas y contenido de la nota que parece en la primera plana del
diario local de referencia, se advierte que se trata de una nota periodistica, la cual
esta relacionada con el ejercicio de la libertad de expresion, en razon de lo
siguiente:

De la imagen anterior, se observa en la parte superior derecha de la portada
ocupando casi la totalidad en letras grandes color negro la siguiente frase:
“RESCATARE SEGURIDAD EN CANCUN:" y en letras grandes de color rojo la
palabra “LAURA”, en la parte izquierda de la portada se encuentra inserta la
imagen de la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, entonces candidata a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo, quien se
encuentra levantando la mano y portando una playera tipo polo de color rojo con el
logotipo de la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, como fondo de lo
anterior una fotografia con varias personas en su mayoria vestidas de color rojo,
en la parte inferior de la nota periodistica en primera plana y a ocho columnas,
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aparece el texto “LA SEGURIDAD PUBLICA EN CANCUN SERA LA MAXIMA
PRIORIDAD EN MI GESTION COMO DIPUTADA FEDERAL”; en seguida y en
color negro el texto, “AFIRMA LA CANDIDATA DEL PRI A LA DIPUTACION POR
EL DISTRITO 03, LAURA FERNANDEZ PINA”.

Del contenido de la nota periodistica y las imagenes que se reproducen se puede
advertir que estan directa e inmediatamente relacionada con la libertad de
expresion en un medio impreso por que se difunde informacion relativa a una
candidata a diputada federal y sus prioridades en la actividad legislativa. Se trata
de un acontecimiento de relevancia politica atendiendo a la calidad de la persona
a quien se atribuyen dichas expresiones y el momento en el se refieren en la nota,
es decir, se trata de una candidata a diputada que seria electa en la demarcacion
en que circula dicho periddico y esta justificado que se dé a conocer la identidad
de la candidata y su ideologia en razén de que se trata de acontecimientos de
interés general y de relevancia periddica en el momento en que se difunde la nota
(campafia electoral federal) y el lugar en que ocurre (en el estado de Quinta Ro0),
porgue es el lugar en el que circula dicho periddico.

Estos aspectos relevantes de la nota periodistica se destacan, en el entendido de
que no se trata de un acto de censura si no para explicar por qué se debe
considerar como un ejercicio periodistico en que se difunde informacién.

Se arriba a la anterior conclusion porque el derecho a la libertad de expresion es
un derecho fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
(articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
la Constitucion federal.

En lo referente a la libertad de expresion, en conformidad con lo establecido en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales,
toda persona tiene derecho a la libertad de expresion (que consiste en la
exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el derecho de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, lo que se conoce como
libertad de investigacion y el derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento. Ademas sirve como fundamento de lo anterior el que, en términos
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similares, se consagra la libertad de expresion en el articulo 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En el articulo 6° parrafo primero, de la Constitucién federal se establecen dos
derechos fundamentales distintos: El derecho a la libertad de expresion (primera
parte del articulo) y el derecho a la libertad de informacién (segunda parte). Un
rasgo distintivo entre tales derechos es que en el dmbito de la libertad de
expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales, sin
pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, por lo que no es valido el
establecer condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte del Estado, en tanto que la libertad de informacion incluye
suministrar informacion sobre hechos que se pretenden ciertos. Dado que algunas
veces serd imposible o dificil separar en un mismo texto los elementos valorativos
y los elementos facticos, habra de atenderse al elemento dominante en un caso
concreto.

En otras palabras, el hecho de que el diario denunciado haya decidido incorporar a
su edicion, de fecha el doce de abril de dos mil doce, informaciéon que considero
relevante respecto de la campafia de la entonces candidata a diputada Laura Lynn
Fernandez Pifia, no implicé por si misma la intencibn de beneficiar esta
candidatura, ni tampoco puede ser calificada como propaganda electoral, ya que,
la inclusion de esta nota, como parte de la portada de esa edicion, correspondio a
una decision de caracter editorial, decisiébn que se encuentra claramente protegida
por los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

Aunado de que en dicha nota se ejerce la libertad de expresion, también se
contribuye a dar vigencia al derecho de informacion porque se permite que los
ciudadanos, durante las camparfias electorales, conozcan aspectos relevantes del
programa legislativo de quienes aspiran a un cargo a la camara de diputados.

Es también conditio sine qua non para que los Partidos Politicos, los sindicatos,
las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen influir sobre
la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre. En particular, un electorado que no esté bien
informado no es plenamente libre. Un prerrequisito de un voto libre es un voto
informado.
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Dicha libertad tiene una dimensién individual, la cual es ejercida por los autores de
la nota y el medio periodistico, puesto que esta referida al derecho de expresion
de cada sujeto y, una dimension colectiva o social, es decir, quienes tengan
acceso a la publicacion periodistica y que comprende el derecho de sociabilizar
dichas informaciones o ideas, y que la propia sociedad o colectividad conozca
dichas ideas.

Por lo anterior, este Consejo General, arriba a la conclusion de que la referida nota
periodistica no puede ser considerada como una infraccion electoral, porque,
ademas de lo expuesto, asi se favorece la proteccibn mas amplia a la libertad de
expresion y el derecho de informacion, de conformidad con los principios de
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en términos de los dispuesto en
el articulo 1, parrafos segundo y tercero de la Constitucién Federal, por ende en
relacion a la nota periodistica se considera infundado el presente procedimiento,
pues la publicacion no constituye propaganda electoral.

Difusion a través de publicidad colocada en camiones del transporte publico
concesionado

En relacion a la difusién de la nota periodistica publicada en la primera plana y a
ocho columnas antes mencionada, la empresa Organizacion Editorial Millastro,
S. A. de C.V. a través de su representante legal argument6 que solicité y contratd
la instalacion de dicha propaganda en autobuses de transporte publico
concesionado, con la persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de C.V.,
anexando copia de la factura numero A405 de trece de abril de dos mil doce, por
un monto de $166,500.00 (Ciento sesenta y seis mil quinientos pesos 00/100
M.N.), por concepto de publicidad en cien autobuses, y el respectivo pago que
ampara su contratacion; por ultimo precisa que la difusion de la portada materia
del presente asunto, en unidades de transporte publico tuvo por finalidad promover
la venta del periddico que representa, negando categlricamente que constituya
alguna aportacion en especie a favor de algun partido politico o candidato.

Derivado de lo anterior, se requirié informacion y documentacion a la persona
moral denominada Extreme Energy, S.A. de C.V., con la finalidad de corroborar la
informacion proporcionada por el representante legal de Organizacion Editorial
Millastro, S. A. de C.V., respecto a la produccién y colocacion de la propaganda de
meérito.

El representante legal de la persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de
C.V., sefialo que Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., habia solicitado la
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instalacion de la propaganda materia del presente asunto en autobuses de
transporte publico concesionado, y que para esos efectos éste celebrd el uno de
abril de dos mil doce, contrato de publicidad con la diversa persona moral
denominada Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L., cuyo
objeto fue la colocacion de roétulos de publicidad en cien unidades de transporte
publico concesionado en ambos lados laterales, de los espacios exteriores, interior
y trasero de las mencionadas unidades, servicio que también incluy6 la produccion
de tales rotulos, asi también precisé que de las cien unidades que fueron
contratadas para la colocacién de propaganda del peridédico “Diario Respuesta, el
que la Busca... la Encuentra”, la publicidad ha sido continuamente sustituida, pues
dicho periddico utiliza como elementos de su publicidad portadas y contraportadas
publicadas en distintas fechas, las cuales cambia cotidianamente. Por lo que en
especifico de la portada de doce de abril de dos mil doce en cuestion, fue
colocada del catorce al veintinueve de mayo de dos mil doce en veinte
autobuses.

En cuanto a la fecha de difusion y colocacién de la propaganda en autobuses de
transporte publico, dicha empresa sefalé que la difusion fue a partir del catorce
de mayo de dos mil doce, sin embargo, obra en autos del procedimiento en el que
se actua, el reconocimiento de los partidos incoados, a través de su escrito de
diecinueve de abril de dos mil doce (consistente en un escrito de deslinde)
mediante el cual aducen que la difusién de la insercion de mérito, en los medios
de transporte referidos comenzé el diecinueve de abril de dos mil doce. Tales
hechos no estan controvertidos, porque estan reconocidos por dichos partidos y
constituyen prueba plena en términos del articulo 358 del Cdédigo Federal
Electoral.

En este tenor, esta autoridad arriba a la conclusion de que la fecha inicial que
debe considerarse respecto a la difusion de la propaganda de mérito en
autobuses, es la del diecinueve de abril de dos mil doce.

Para robustecer lo anterior, en el escrito de denuncia presentada ante el Consejo
Distrital 03 en el estado de Quinta Roo y que dio origen al Procedimiento
Administrativo numero SCG/PE/PAN/JD03/QR/195/PEF/272/2012, también se
denuncié que el dia diecinueve de abril de dos mil doce, se inici6 la difusion de
propaganda en autobuses.

Por otro lado, la autoridad instructora requiri6 a la persona moral denominada
Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L., con la finalidad de que
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sefalara el responsable de la colocacion de la propaganda en los autobuses de
transporte publico concesionado.

En respuesta a lo anterior, obra en las actuaciones del presente procedimiento el
escrito de veintinueve de agosto de dos mil doce, mediante el cual el
representante legal de la persona moral denominada Sociedad Cooperativa de
Transportes Maya Caribe, S.C.L., argumentdé y corrobor6 que efectivamente
celebré contrato de publicidad con la persona moral denominada Extreme Energy,
S.A. de C.V,, en el que se acordd que se proporcionarian espacios en los
interiores y exteriores de cien unidades de transporte publico urbano con el objeto
de que fueran destinados a la fijacion de anuncios comerciales de diversa
naturaleza, anexando para acreditar lo anterior, la documentacion soporte de
dicha operacion consistente en Contrato de Publicidad de fecha uno de abril de
dos mil doce; asimismo refiere que su representada Unicamente renté los espacios
sin tener responsabilidad del contenido de la publicidad colocada. Negando haber
celebrado algun tipo de contrato con los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México, asi como haber realizado aportacién alguna a los mismos y/o a su
entonces candidata.

En consecuencia, esta acreditado fehacientemente, que la inserciéon de doce de
abril de dos mil doce, fue difundida a través de autobuses de transporte
concesionado, cuestion que permite concluir que la misma constituye propaganda
electoral en razon de la forma y caracteristicas en que fue difundida la primera
plana del perioddico en los autobuses del transporte publico durante varios dias que
estan comprendidos dentro de la campafia electoral de candidatos a diputados
federales.

En la difusion de mérito, se advierte el caracter sistematico, ya que fue difundida
de manera reiterada y continua ante la ciudadania, por lo cual se realiz6 una
promocién de la imagen de la entonces candidata y en la que se expuso de
manera continua sus propuestas o programas legislativos, con lo cual no solo se
presentd como candidata a diputada, si no que también se promovidé ante el
electorado, de tal manera que constituy6 una auténtica campafa electoral.

Es importante destacar, que para el ejercicio de la libertad de expresion se puede
elegir, cualquier medio o procedimiento sin embargo, se considera que para el
ejercicio de la libertad periodistica, era innecesario y no consustancial a dicha
libertad, el que se realizara una profusa difusion de esa primera plana en la
propaganda que aparecia en los autobuses de transporte publico, puesto que la
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candidata a diputada federal, en los hechos, tuvo un apoyo adicional al que
tuvieron los demas contendientes, que al fin de cuentas vulnerd el principio de
equidad.

APORTACION EN ESPECIE.

De modo que, una vez que este Consejo General ha establecido que la difusion de
la portada de mérito en autobuses de transporte publico concesionado constituye
propaganda electoral, lo conducente es analizar y determinar si dicha difusién de
propaganda electoral, constituye una aportacion en especie de personas no
permitidas por la normatividad electoral, esto es, por parte de la persona moral
denominada “Organizacion Editorial Millastro, S.A. de C.V.” susceptible de ser
sancionada por esta autoridad y, por tanto, si dicha aportacion debe ser sumada al
tope de gastos de camparia del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Sentado lo anterior, a fin de determinar si existe contravencion de la normatividad
electoral, debe sefialarse lo siguiente:

El articulo 77, péarrafo 2, inciso g) en relacion con el articulo 38 numeral 1 inciso a),
del Cdédigo Electoral Federal, prescribe la prohibicion a las empresas mercantiles
de realizar aportaciones a los Partidos Politicos. Para el estudio del fondo del
presente asunto, resulta imperioso efectuar un analisis para desentrafiar o
dilucidar el sentido de la disposicion en cuestion.

La prohibicion a las empresas mercantiles de realizar aportaciones a los Partidos
Politicos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de las personas
juridicas mencionadas, esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de los
intereses particulares de las empresas en las actividades propias de los Partidos
Politicos, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con la propia
actividad democrética.

La ratio legis de dicho articulo se traduce en la necesidad de que los Partidos
Politicos Nacionales, en tanto entidades de interés publico, se encuentren en
libertad de realizar sus fines sin que exista vinculacion alguna con intereses
privados de caracter mercantil. En otras palabras, la norma persigue como
finalidad mantener al margen de los procesos democraticos los intereses
particulares a los que responde la actividad comercial.
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Por otro lado, tratdndose de los procesos populares de eleccibn de cargos
publicos, la norma intenta impedir que esa contienda por el poder se realice en
condiciones de inequidad entre los protagonistas de la misma. En efecto, éste es
otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar, ya que un partido
politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley se
sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los
Partidos Politicos.

Por lo tanto, por la capacidad econdmica de las empresas mercantiles y por los
elementos que podrian encontrarse a su alcance segun la actividad comercial que
realice, se prohibe a las empresas mercantiles realizar aportaciones a los Partidos
Politicos.

En este tenor, obra en autos del expediente en el que se actua, el escrito
presentado por la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro,
S. A. de C.V,, en el que afirmé que ordend la publicacién de la portada de doce de
abril de dos mil doce, en el periédico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”; asimismo que contraté y pago la produccién, colocacion y difusion de
la misma en autobuses de transporte publico concesionado, sosteniendo que
dichas acciones fueron realizadas al amparo de su derecho de libertad de
expresion, y Unica y exclusivamente para promover el peridédico en cita, como una
politica de mercadotecnia; sefialando lo que a la letra se transcribe:

“(...)

En respuesta al cuestionamiento formulado en el inciso a) me permito
informarle que efectivamente el dia 12 de abril de 2012 mi representada
publicé la nota periodistica intitulada: “Rescataré seguridad Cancun, la
maxima prioridad en mi gestion como Diputada Federal”, debiendo destacar
gue su publicacion fue producto de la labor periodistica y del derecho
constitucional que toda persona tiene a escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia.

En relacion a las preguntas identificadas en los incisos b) y c), le informo que
la nota materia del requerimiento no fue ordenada, contratada o convenida
con ningun partido politico o algun tercero, sino que se trata del ejercicio
periodistico que de manera cotidiana realiza el periédico que represento, es
decir, se trata de una cobertura informativa que se llevd a cabo por
considerarse de interés para nuestros lectores.
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Por lo que hace al inciso d), hago de su conocimiento que la colocacién de la
portada del 12 de abril de 2012 en unidades de transporte publico, asi como
las que han sido colocadas en otras fechas, tiene como finalidad Unica y
exclusivamente presentar a los potenciales lectores o suscriptores un ejemplo
visual del contenido del periddico y tiene por objeto promover la imagen de
dicho medio de comunicacion, a efecto de que sea adquirido por los lectores,
precisando que es costumbre de esta empresa reproducir las portadas de
ediciones anteriores como una politica de mercadotecnia.

En relacién con el inciso e) le informo que la empresa con la que se contratd
la consabida publicidad fue Extreme Energy S.A. de C.V., acompafando al
efecto copia de la factura No. 405 de fecha 13 de abril de 2012, junto con su
respectivo pago, que ampara su contratacion.

Respecto al cuestionamiento formulado en el inciso f) le reitero que la difusién
de la portada materia del requerimiento en unidades de transporte publico
solo tuvo por finalidad promover la venta del peridédico que represento,
negando categdricamente que constituya alguna aportacién en especie
en favor de algun partido politico o candidato, de ahi que sea
materialmente imposible presentar el contrato que se requiere.

Por dltimo, en cuanto al cuestionamiento del inciso g), aclaro que la
publicacion que nos ocupa no acontecié en ninguna revista, sino en un
periédico de circulacién diaria, del cual remito un ejemplar en medio
magnético.

(..)"

De lo antes transcrito se puede advertir que el Representante Legal de la persona
moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de nombre
comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, reconocio
expresamente ser responsable de la difusion de la propaganda materia del
presente asunto, en los autobuses de transporte publico en cuestion.

Lo anterior, constituye un reconocimiento de hechos, que hace prueba plena en
contra de la otrora coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en términos del articulo
358 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este tenor, y en estricto apego al reconocimiento de la persona moral

denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de nombre comercial
“Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, en el que manifesté que la
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difusion fue producto de su labor periodistica y que es un ejemplo visual del
contenido del periddico que tiene por objeto promover la imagen del mismo, esta
autoridad concluye que se realizé una aportacion en especie de un ente prohibido
a favor de la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Aunado a lo anterior, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 77, parrafo 2,
inciso g), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
la conducta tipica so6lo puede actualizarse cuando se verifica el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y dicho incumplimiento, en el caso, se presenta
cuando la prohibicion de hacer es vulnerada por una accién positiva desplegada
por una empresa mexicana de caracter mercantil, la cual consiste en realizar una
aportacion en especie a los Partidos Politicos y los candidatos a cargos de
eleccidén popular, como sucedi6 en este asunto.

En este tenor, se colma la calidad especifica del sujeto activo de la conducta
porque la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de
C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”,
ordend, contratd y pago la difusion de la insercidén publicada el doce de abril de
dos mil doce, en autobuses de transporte publico concesionado.

En efecto, se debe concluir que el sujeto activo de la conducta se verifica porque
la Organizacién Editorial Millastro, S. A. de C.V., de nombre comercial “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, es una empresa de caracter
mercantil, respecto de la cual pesa la prohibicion del articulo 77, parrafo 2, inciso
g), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por eso se
trata de un sujeto activo que debe respetar dicha prohibicidn legal que se analiza.

Asimismo, cabe precisar que obra en actuaciones escrito de deslinde presentado
por el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
03 Consejo Distrital en el estado de Quintana Roo, respecto de la difusién de la
propaganda electoral materia del presente asunto, a través de autobuses de
transporte publico concesionado en dicho estado; sin embargo es de sefalar que
el deslinde no cumple con los elementos basicos para su validez es decir que sea:
eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable lo que lleva a concluir que la
conducta ilicita consistente en la difusion de la insercion de mérito, en autobuses,
es constitutiva de una infraccion administrativa que le es reprochable a la otrora
coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.
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En este sentido, conforme a los criterios que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha vertido sobre la figura doctrinal del
“Deslinde”, se realiz6 un ejercicio ponderativo con la finalidad de determinar si
dicho escrito satisfacia las condiciones que se han fijado para que un partido
politico pueda deslindarse. En este sentido, una medida o accién es valida para
deslindarse de responsabilidad, cuando sea:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al cese o
genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del hecho y ejerza
sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada;

b) Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;

c) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, penales o jurisdiccionales)
tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia,
las acciones pertinentes. Por ejemplo, mediante la formulacién de la peticion de
las medidas cautelares que procedan;

d) Oportuna, si la medida o actuacion implementada es de inmediata realizacion al
desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continte, y

e) Razonable, si la accién o medida implementada es la que de manera ordinaria
podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que esté a su alcance y
disponibilidad el ejercicio de las actuaciones 0 mecanismos a implementar.

Bajo esta tesitura, del analisis del escrito referido, se concluyd que no cumplia con
la totalidad de las condiciones y requisitos que se han establecido para que un
partido politico pueda deslindarse, en razén de los siguientes argumentos:

a) No es eficaz pues del escrito aludido no se desprende que se hayan
realizado acciones tendientes para solicitar el retiro de la propaganda de
mérito, ni evitar que la misma siguiera difundiéndose, lo que pudo haber
implicado un beneficio a la campafia desplegada por la C. Laura Lynn
Ferndndez Pifia, entonces candidata a Diputado Federal por el 03 Distrito
Electoral Federal en el estado de Quintana Roo. Si bien del escrito de
deslinde se advierte que el dicho del partido politico respecto de no haber
contratado tal propaganda electoral, lo cierto es que no realizé ninguna
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accion que impidiera o interrumpiera su difusion, generando asi un probable
beneficio a la entonces campafia desplegada;

No es iddneo, pues si bien el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante dicho Consejo present6 un escrito de
deslinde, lo cierto es que no se realiz6 alguna accién para evitar que
continuara la difusion de la propaganda (como, por ejemplo, podia ocurrir
con la presentacidon de un escrito de aclaracion o rectificacion ante el mismo
medio de comunicacion escrito). Es decir, la mera presentacion de un
escrito de deslinde no resulta idénea cuando ante el conocimiento de
ciertos hechos, un partido politico no realiza acciones para evitar una
infraccion a la normativa electoral;, en el caso concreto, el presunto
beneficio que obtuvo la entonces candidata aludida a través de la difusion
de la insercion en portada de doce de abril de dos mil doce de referencia;

Si bien cumple con el requisito de juridicidad, ya que el escrito de
deslinde se presentd ante un érgano desconcentrado del Instituto Federal

Electoral, esta autoridad no pudo advertir del mismo que el partido politico
ha llevado a cabo acciones tendientes a evitar una infraccibn en materia
electoral.

No es oportuno,. En relacién a la difusion si bien es cierto se present6 el
mismo dia en que comenz6 a difundirse en los autobuses de trasporte
publico lo cierto es que no es eficaz, porque la referida difusién no ceso.

No es razonable, en ninguna parte del escrito de deslinde se observan
elementos que permitan a esta autoridad electoral, cerciorarse que
efectivamente se ejerci6 alguna accion para detener la difusion de la
propaganda en autobuses ya referida. La no razonabilidad del deslinde esta
acompafiada por el hecho de que no presentdé una denuncia ante la
autoridad para detener la conducta y por el contrario, diverso partido si
realiz6 dicha conducta a través de un procedimiento.

Esta exigencia de un deslinde eficaz, idoneo, juridico y oportuno -que no ocurrié-
es razonable porque se trata de la difusion de una insercion publicada en un
peridédico de circulacidon diaria en el estado de Quintana Roo, en autobuses de
transporte publico, por lo cual le es reprochable la conducta a la otrora coalicion
Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, y su entonces candidata a Diputada
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Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana Roo, toda vez
gue no se deslindaron de manera eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable, ya
que cabe mencionar que la difusion de dicha propaganda en los autobuses
comenzo el dia diecinueve de abril y ceso6 hasta el dia veintinueve de mayo de
dos mil doce, por lo que resulta evidente que dicho deslinde no cumple por lo
menos, con el requisito previsto en la tesis jurisprudencial 17/2010 emitida por la
Sala Superior, consistente en la idoneidad, es decir que resulte adecuado y
apropiado para deslindarse de responsabilidad, misma que a la letra sefiala lo
siguiente:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.” - De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los Partidos Politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
Partidos Politicos.

En relacion a la difusion de la propaganda en autobuses de transporte publico que
inicié el dia diecinueve de abril de dos mil doce, si bien es cierto, que el escrito de
deslinde de los partidos coligados, se presentd ese mismo dia, también lo es, que
debieron realizar acciones tendientes para el retiro de la propaganda para evitar
que se continuara exhibiendo, asi como cerciorarse del retiro de la misma, con
aras de cumplir con los principios de eficacia e idoneidad, o que en la especie no
acontecio.

En el caso concreto en el escrito de deslinde suscrito por el representante del

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 03 en el estado de
Quintana Roo, manifestdé que el diecinueve de abril de dos mil doce, tuvo

31



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

conocimiento de la existencia de camiones de transporte publico con propaganda
de un periddico local con la imagen y nombre de su otrora candidata; del analisis
del mismo, es valido afirmar, que no se obtuvo un deslinde eficaz y oportuno por
parte de los partidos coaligados en razén de que si bien el escrito se present6 de
manera inmediata el mismo no surtié6 efecto alguno y dicha difusion continué
durante las seis semanas posteriores al deslinde en cuestién.

Ahora bien, es de sefialar que el orden administrativo sancionador electoral, ha
retomado esta institucion juridica de la responsabilidad, poniendo especial énfasis
a la culpa in vigilando, la cual encuentra su origen en la posicién de garante de los
Partidos Politicos ya que no sélo pueden ser sancionados por las conductas
ilicitas que por si mismos cometan en contravencion a la normatividad electoral, ya
que son vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros,
simpatizantes o incluso de terceros, siempre y cuando la conducta de éstos sea en
interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad del instituto politico en
cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus fines

Asi las cosas, es posible establecer que los Partidos Politicos son responsables
de la conducta de sus miembros y demas personas, cuando desplieguen
conductas relacionadas con sus actividades que puedan redituarles un beneficio
en la consecucién propia de sus fines, o simplemente provoque una desmejora en
perjuicio de terceros, al no emitir los actos necesarios tendentes a evitar
eficazmente, la transgresion de las normas cuyo especial cuidado legalmente se le
encomienda en su caracter de garante.

De lo que deriva una responsabilidad indirecta del partido por las infracciones
por él cometidas, al implicar el correlativo incumplimiento de su obligacion de
garante, al haber aceptado, tolerado u omitido verificar, las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en dltimo
caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita su sancion, sin perjuicio de
la responsabilidad individual del infractor material.

Se puede advertir, de manera evidente y contundente que los partidos coaligados
no realizaron las conductas idoneas para que efectivamente se retirara la
propaganda de mérito, pese a que conocia el nombre del periédico local que
contratd la difusion de la propaganda (pues lo manifestdé en el deslinde) sin
embargo, la difusién continud hasta el veintinueve de mayo de dos mil doce, por lo
que se acredita fehacientemente que el escrito en cuestion, carecio de eficacia
porque no ceso la conducta infractora, y en el caso, no se suspendié la difusion de
la propaganda electoral.
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Similar criterio se aplicd, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-RAP-012/2013, en el que determiné
que el deslinde presentado por los partidos, carecen de eficacia e idoneidad, al no
realizar accion alguna tendiente al retiro de la propaganda y/o evitar que se
continle exhibiendo, lo anterior es relevante porque en dicho precedente se
analizo la conducta irregular realizada en similares condiciones por el mismo de
comunicacién impreso y respecto de otros candidatos a diputados que participaron
en el mismo Proceso Electoral Federal.

Asi también en las ejecutorias emitidas por el mencionado tribunal en las
sentencias identificadas con los numeros SUP-RAP-012/2013 y SUP-RAP-
321/2012 y SUP-RAP-518/2012 la Sala Superior estimé que el deslinde de
responsabilidad, no puede producir consecuencia juridica a favor de los partidos,
al observarse una conducta por demas pasiva y tolerante, sin haber puesto en
marcha, alguna medida que, validamente, hiciera notoria su oposicién a la difusién
de la propaganda. La misma Sala determind que la forma en que un partido
politico puede cumplir con su obligacion de garante y liberarse de la
responsabilidad, tendria que ser mediante la adopcién de medidas o la utilizacion
de instrumentos apropiados para lograr, preventivamente, el resarcimiento de los
hechos ilicitos o perjudiciales que se realizan o contengan la pretensioén de revertir
0 sancionar las actuaciones contrarias a la Ley.

En este sentido, cuando algin medio de comunicaciéon difunde en forma ilicita
propaganda electoral a favor de un partido politico, no basta para el deslinde de
responsabilidad del instituto politico, que por algin medio, en forma lisa y llana, se
oponga o manifieste su rechazo a la difusion de determinada propaganda ilicita,
pues para el caso, es menester que el instituto politico ejerza una accion o medida
eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, como seria el denunciar ante el
Instituto Federal Electoral la difusion de propaganda, ni por el propio partido
politico, pues de lo contrario, si éste asume una actitud pasiva o tolerante, con ello
incurriria en responsabilidad respecto de la difusidbn de esa propaganda ilicita,
sobre todo, cuando su transmision se realiza durante las campafias electorales.

En el caso concreto los partidos coaligados, no condujeron su actividad de garante
dentro de los cauces legales, al omitir implementar los actos idoneos y eficaces
para garantizar que la conducta de la persona moral denominada Organizacion
Editorial Millastro, S.A. de C.V., se ajustara a los principios del Estado democratico
y para tratar de evitar de manera real, objetiva y seria la difusion de la propaganda
materia de analisis; consistiendo dicho actuar en la omisién de presentar un

33



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

deslinde eficaz respecto de la difusion de la publicacion de la portada de doce de
abril de dos mil doce en el peridédico “Diario Respuesta, el que la Busca la
Encuentra” en autobuses de transporte publico concesionado vulnerando asi los
principios que rigen toda contienda electoral.

Lo anterior, es asi pues en la tesis de jurisprudencia 17/2010, cuyo rubro se invoco
en parrafos anteriores, se alude a cinco condicionantes para que opere la
exclusion de responsabilidad, y es de destacarse, el elemento de la eficacia, que
opera cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o
genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada, no se
actualizo.

En el caso, los partidos incoados presentaron un escrito de deslinde ante el
Consejo Distrital 03 en el estado de Quintana Roo, sin embargo esa
circunstancia, no genero la posibilidad de que se investigara la conducta aludida
en el referido escrito de deslinde, pues omitié anexar el escrito de denuncia. Pues
por el contrario la conducta continué y mas aun, la denuncia de la ilicitud de la
conducta fue realizada por el Partido Accion Nacional, el dia veintidés de mayo de
dos mil doce, al presentar el escrito de queja ante la autoridad electoral, mismo
que motivd que se realizar4 una vista a ésta autoridad, y por tanto generé la
apertura del presente procedimiento.

En virtud de lo anterior, se estima que la otrora coalicion, tuvo la posibilidad de
implementar diversas acciones con el objeto de repudiar la conducta desplegada
por la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S.A. de C.V.,
toda vez que existian medios legales que podrian evidenciar su actuar diligente,
como son, por ejemplo:

» La presentacion de la denuncia correspondiente ante el Instituto Federal
Electoral u otra autoridad competente, de que se esta difundiendo
propaganda electoral en autobuses que no fueron ordenados el propio
partido politico; ya que de lo contrario, los institutos politicos incoados
incurririan  en responsabilidad respecto de la difusion de esa
propaganda ilicita, sobre todo, cuando su transmision se realiza
durante las campanfas electorales.

» La comunicacion a la(s) empresa(s) involucradas de que se cometia una

infraccion a la ley electoral con la publicacion y difusion de la propaganda
referida, a fin de que omitieran realizar dicha conducta.
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En este sentido, resulta pertinente referir que ninguna de las medidas antes
citadas, fue tomada en consideracion por la otrora coalicion Compromiso por
México.

En efecto, la presentacion de una denuncia a las autoridades competentes tiene
como finalidad hacer de su conocimiento conductas que se estiman contrarias a la
normatividad electoral que, en su caso, pueden generar la investigacion respectiva
sobre la responsabilidad de los sujetos involucrados, lo que tiene un efecto
inhibidor de su continuacién en el tiempo, precisamente, dada la noticia a la
autoridad de su existencia, sin embargo dicha situaciéon no acontecio.

Por su parte, la comunicaciéon a las personas morales, de que su conducta era
contraria a la normatividad electoral y perjudicial para un instituto politico, podria
influir para que los terceros involucrados adoptaran una posicién de apego a la ley
que, si bien quedaria a su arbitrio, constituiria una accion suficiente para
evidenciar el repudio y desacuerdo con esa conducta.

Tales acciones no son cargas desproporcionadas ni imposibles de ejecutar, pues
en el primer caso bastaba la presencia del representante del partido politico
incoado ante la autoridad electoral para denunciar la conducta infractora; en el
segundo supuesto resultaba suficiente un escrito dirigido a las personas morales,
haciéndole saber que la difusion de la portada del periddico “Diario Respuesta, el
que la Busca la Encuentra” en autobuses de transporte publico concesionado
violaba la normatividad federal electoral y que por ello debian evitarla,
independientemente del sentido de la respuesta; o incluso, haber solicitado de
manera directa que se abstuviera de su participacion.

Como se advierte, cada una de esas medidas implicaba actos positivos por parte
de la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, para garantizar que el
Proceso Electoral Federal se ajustara a los principios constitucionales y legales del
Estado Democratico; por lo que es valido concluir que existi6 un consentimiento
tacito de dicha otrora Coalicion, tanto de las consecuencias juridicas sancionables,
asi como los beneficios que dicha otrora coalicibn obtuvo con la comision de la
conducta.

En este caso, en las constancias que integran el expediente en el que se actia no

obra elemento alguno, que permita tener por cierto, que los partidos coaligados, o
su entonces candidata, hayan desplegado alguna conducta idonea de deslinde, a
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fin de hacer cesar, inhibir o repudiar la promocioén ilicita que fue realizada por la
persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S.A. de C.V.,
consistente en la difusibn de la propaganda electoral en los autobuses de
transporte publico concesionado en mencién.

En consecuencia, al no haber un acto de deslinde eficaz e idoneo por parte de la
entonces candidata y/o de la otrora coalicibn Compromiso por México, integrada
por los Partidos Politicos incoados, se esta ante una transgresion al articulo 77
numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que dicha difusion en vehiculos de transporte concesionado
constituye propaganda electoral a favor de la otrora coalicion Compromiso por
México, simulada de publicidad para el peridédico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, puesto que pretende supuestamente presentar un
producto comercial, constituyendo a todas luces una transgresion a las reglas de
la contienda electoral.

Asimismo es necesario mencionar que existe una notable transgresion a la
normatividad electoral por parte de la otrora coalicion Compromiso por México,
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, como responsable en su calidad de vigilante, toda vez que inclusive el
propio articulo 342, numeral 1, incisos a) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como infraccién por parte de los partidos
coaligados entre otros beneficiarse de una propaganda electoral, misma que
constituye una aportaciéon en especie, de una persona de caracter mercantil no
autorizadas por el Cddigo Federal Electoral y en el caso el periddico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, realizé una aportacion a favor de la
otrora coalicibn Compromiso por México, pese a la prohibicion legal de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Codigo
Electoral Federal.

En consecuencia al ser el peridédico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, una empresa de caracter mercantil y por tanto una de las entidades
gue tiene expresamente prohibido dar aportaciones en especie a los candidatos o
Partidos Politicos, conduce a esta autoridad a tener certeza de que los recursos
utilizados para la difusion con propaganda electoral en autobuses de transporte
publico concesionado, representan una aportacion en especie proveniente de un
ente prohibido por la normatividad electoral, es decir, por una empresa mexicana
de caracter mercantil a favor de la otrora coalicibn Compromiso por Meéxico,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México y su entonces candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
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Federal en el estado de Quintana Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, en la
campafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esto es, se utilizaron recursos que forman parte del patrimonio de un ente
impedido por la normatividad electoral para realizar aportaciones a Partidos
Politicos.

De esta forma, se tiene plenamente acreditado que fue un ente impedido para
realizar aportaciones quien difundié propaganda electoral en autobuses de
transporte publico concesionado, a favor de la otrora coalicion Compromiso por
México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

Asi, este Consejo General considera que se tienen los elementos suficientes para
determinar una aportacion en especie prohibida como es la difusion de la portada
del periddico de referencia, en autobuses de transporte publico concesionado,
misma que constituyé propaganda electoral que beneficié a la otrora coalicion
incoada.

Sin embargo, dichos elementos son insuficientes para determinar si la conducta
realizada por la persona moral denominada Organizacién Editorial Millastro, S. A.
de C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”,
entrafia algun grado de responsabilidad por parte del ente beneficiado, esto es, a
la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Previo a ello, este Consejo considera pertinente realizar un estudio de la
naturaleza y alcance del supuesto normativo referido en el articulo 77, numeral 2
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que, con
posterioridad, sea posible determinar si éste fue vulnerado.

De lo dispuesto por el citado articulo del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que la aportaciéon es una liberalidad
gue se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados.

Dicha figura juridica presenta ciertas caracteristicas, que son las siguientes:

a) Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
Acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
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beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en contra
de la misma.

Tal situacion es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no
depende de la aceptacion del beneficiado, este Ultimo podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

b) Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar v,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando en
todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacién patrimonial, es decir, que no se entiende como un
bien material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econémico no patrimonial, el beneficiario no
se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia
no depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio realizados.

c) No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Habiéndose expuesto lo anterior cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion al articulo 77 mencionado no se presenta tras una participacion de
ambos sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la
ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficiario, es decir, de los Partidos
Politicos.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econdmico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizo por la
voluntad de los Partidos Politicos, sino exclusivamente del aportante.
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Ahora bien, se debe considerar que al tratarse de materia electoral, y en virtud de
que los beneficiarios son Partidos Politicos, la naturaleza de estos ultimos es
importante para determinar si existe o no responsabilidad de su parte.

Al respecto, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 38, numeral 1, inciso a) impone la obligacion de los Partidos Politicos de
“Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de los
ciudadanos”.

Dicho articulo reconoce la figura de culpa in vigilando, que podemos definir como
la responsabilidad que resulta cuando sin mediar una accién concreta, existe un
deber legal, contractual o de facto para impedir la accion vulneradora de la
hipotesis legal, destacandose el deber de vigilancia que tiene una persona juridica
o moral sobre las personas que actian en su dmbito de actividades, lo que en el
caso de los Partidos Politicos resulta en un deber de garante, debiendo en todo
momento procurar y vigilar que las conductas de sus militantes simpatizantes, e
incluso terceros se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

En este orden de ideas, en el caso de existir una violacion por parte de un
militante, simpatizante o un tercero a las disposiciones electorales, el supuesto
normativo del articulo 38 se actualiza, derivandose en una posible responsabilidad
culposa de los Partidos Politicos, pudiéndose sancionar a los institutos politicos
aun cuando la conducta infractora no hubiere sido realizada por ellos, situacion
que se presenta tras la existencia de aportaciones que, al tratarse de actos
unilaterales, no requieren de la voluntad del beneficiario para perfeccionarse.

En atencion a lo anterior, cabe precisar lo expuesto por las empresas involucradas
en el presente asunto (Organizacién Editorial Millastro, S. A. de C.V., Extreme
Energy, S.A. de C.V., y Sociedad Cooperativa de Transportes Maya Caribe,
S.C.L.), quienes reconocen que la otrora coalicibn Compromiso por Meéxico,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, no pago la difusion de la portada del periédico “Diario Respuesta, el
que la Busca la Encuentra”, en veinte autobuses de transporte publico
concesionado, ademas, las tres advierten que no existié algun tipo de deslinde o
solicitud de retiro de la propaganda electoral de mérito, por parte de la otrora
coalicion incoada y/o de su entonces candidata.
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En este tenor, no es dable considerar que la difusién de la portada del periddico
“Diario Respuesta, el que la Busca la Encuentra”, en veinte autobuses de
transporte publico concesionado que guardan las caracteristicas mencionadas
hayan pasado de manera desapercibida o no den motivo a un deslinde eficaz y
oportuno, ya que, aun sin haber sido responsable directo de la colocacién de la
propaganda, representa un cumulo de hechos vinculados estrechamente con el
deber de cuidado que los Partidos Politicos deben observar en aras del respeto y
cumplimiento a la normatividad electoral.

Es decir, si bien se constata que la propaganda no fue adquirida por la otrora
coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, tal circunstancia no
impide que el propio instituto politico realizara una investigacion y, en su
oportunidad, el respectivo deslinde de dicha propaganda, en su caso, anexando su
respectivo escrito de denuncia.

Es por lo anterior, que en el sistema electoral existente, en el caso de la culpa in
vigilando es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como finalidad hacer
fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto realizado por el
aportante, asi como configurar una instruccién a éste para efectos de que no
realice tales conductas, lo que no implica evitar la presencia de un beneficio
econdmico no patrimonial.

En este sentido, la accibn de repudiar constituye una atenuante de
responsabilidad en virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad de los
Partidos Politicos de apegar su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad.

Como ya fue sefialado, el beneficio derivado de una aportacion no es de caracter
patrimonial aunque si de caracter econémico, lo que implica que no es susceptible
de ser devuelto. En este sentido, y en el contexto de una violacion al Codigo
Comicial Federal, una actitud pasiva del partido politico debe entenderse como
tolerancia o descuido y no como aceptacion, ya que la verificacion del beneficio no
dependi6 de dicha actitud para perfeccionarse.

En este punto y para determinar cual es el beneficio derivado de una aportacion,
es importante considerar que los principios protegidos por el articulo 77, numeral 2
del Cédigo Electoral Federal, son el de imparcialidad y el de equidad, ello tomando
en cuenta que las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de conformidad con su articulo 1°, son de orden
publico y observancia general.
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Por lo que hace al principio de imparcialidad, es necesario hacer mencion que los
Partidos Politicos son entidades de interés publico cuyo fin consiste en promover
la participacion del pueblo en la vida democrética, es decir, su funcion debe ser
realizada siempre en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden
estar influenciadas de intereses particulares o privados especificos.

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica en que los Partidos Politicos
cuentan con determinados mecanismos derivados de la legislacion electoral, a
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por lo que
dichos institutos politicos no deberan hacer uso de mecanismos alternos que les
otorguen ventaja respecto de los demas para influir en la concepcion que, en su
caso, tiene la poblacion.

En este sentido, el beneficio de una aportacién realizada en contravencion del
articulo analizado es precisamente la posibilidad que tendria el partido politico
beneficiado, mediante la vulneracién o puesta en peligro tanto del principio de
imparcialidad como del principio de equidad, de modificar su presencia en el
animo de la ciudadania, colocandose en situacion de ventaja respecto del resto de
los institutos politicos; situacion que se deriva de la aplicacién de recursos por
parte del aportante, razon por la cual, aun cuando el beneficio no es patrimonial, si
es de caracter economico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
que permite precisamente la fiscalizacion.

Ello es asi toda vez que la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por
los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, se
vio beneficiada tras el egreso de un tercero con ese propoésito. Tal es el caso de la
difusién de la portada del periédico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra” en vehiculos de transporte publico de pasajeros, realizada por persona
prohibida, propaganda que si bien no entra al patrimonio del ente beneficiado, si
pueden ser valuados en un monto especifico.

En este sentido, el valor que se debe tomar en cuenta recae no en el beneficio,

sino en el costo del hecho que lo causa, lo que otorga uno de los parametros a la
autoridad para sancionar la ilicitud.
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Por lo anterior de contar con elementos probatorios que permitan corroborar la
existencia de una aportacion, podra determinarse que la responsabilidad del
partido politico, sea de caracter culposo, al vulnerarse el articulo 38, numeral 1,
inciso a), en relacion con el articulo 77, numeral 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de la tesis rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, ha sefialado que los Partidos
Politicos son institutos que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas al Partido Politico, sin embargo, también ha
sefialado que los partidos so6lo pueden ser considerados responsables y, por
tanto, imputables respecto de aquellos casos en que podian evitar o al
menos no tolerar la comision de las infracciones y no lo hicieron, la
responsabilidad de estos o6rganos publicos se actualiza cuando, teniendo
conocimiento de una conducta ilegal que pueda redundar en su beneficio, no lleve
a cabo las medidas idéneas para evitar la consumacién o continuacion de la
ilegalidad.

Consecuentemente, es posible establecer que los Partidos Politicos son garantes
de que la conducta de sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, se ajuste a los principios rectores de la materia electoral,
de lo cual los Partidos Politicos tendran responsabilidad directa o como garantes,
segun sea el caso, ya porque aquellos obren por Acuerdo previo, por mandato del
partido, o bien porque obrando por si mismos lo hagan en contravencion a la ley y
en beneficio de algun partido, sin que éste emita los actos necesarios para evitar
la trasgresion de las normas cuyo especial cuidado se le encomienda en su
caracter de garante y cuyo incumplimiento pudiere hacerlo acreedor a la
imposicion de una sancion.

Sin embargo, cabe sefalar que para que se constituya como tal una aportacion en
especie prohibida en materia electoral a favor de la otrora coalicibn Compromiso
por Meéxico, integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, y se le pueda considerar como responsable de las
conductas desplegadas por terceros, es decir, se constituya la culpa in vigilando,
por incumplimiento a su calidad de garante frente a los actos realizados por sus
militantes, simpatizantes o terceros, de acuerdo al criterio establecido por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-180/08, debe de verificarse los siguientes
extremos:

a) Que la conducta infractora o ilegal desplegada por el sujeto activo sea del
conocimiento de los Partidos Politicos imputados durante la verificacién de los
hechos ilicitos o cuando menos, antes del inicio de un Procedimiento
Administrativo derivado de dicha conducta.

b) Que se acredite la ilegalidad de la conducta desplegada por el sujeto activo o
presunto infractor.

c) Que el partido politico hubiere desplegado una conducta negligente en su
calidad de garante respecto de la conducta presuntamente ilegal del sujeto
activo, esto es, la omision de desarrollar las conductas necesarias para inhibir
la conducta ilicita.

Del anterior criterio este Consejo General considera importante destacar que el
primer extremo se presenta como requisito sine qua non para la consecucién
l6gica de los elementos que concatenadamente actualizan la responsabilidad de
los Partidos Politicos como garantes.

Ahora bien, el primer requisito se cumple en el caso que nos ocupa, ya que esta
autoridad considera que dado el contexto en que se desarrollé la difusién de la
portada de doce de abril de dos mil doce, esto es, en una contienda electoral para
la obtencion de un puesto de eleccion popular, indica que la conducta ordinaria
gue ejecuta cualquier instituto politico, que participa en una campafia se encuentra
al tanto de las actividades que se desarrollan, tanto de sus equipos de campafa
como por los propios partidos que los postulan, sino por otros candidatos de su
mismo partido, asi también por el comportamiento de distintas personas u
organizaciones cuya actividad puede influir en el resultado de los comicios.

Aunado a que el escrito de deslinde presentado por el Partido Revolucionario
Institucional y su entonces candidata de mérito, no cumple con los requisitos del
deslinde tal y como se razond anteriormente, y toda vez que no paso inadvertida
dicha difusion para el partido denunciante, lo que nos lleva a concluir que el
partido denunciado también tuvo conocimiento de este hecho ilicito.

Por otra parte, respecto a la acreditacion de la conducta infractora, requisito
precisado en el inciso b), se tiene certeza de que la difusion de la portada de doce
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de abril de dos mil doce del periédico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra” en autobuses de transporte publico concesionado, fue efectivamente
difundida en la fecha y con el contenido sefialado, esto es asi, ya que de las
diligencias realizadas por la autoridad fiscalizadora se desprende la aceptacion
expresa de la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de
C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”,
sobre la difusién de dicha propaganda, en los autobuses de transporte publico
concesionado.

Por cuanto hace al extremo contemplado en el inciso c), ante el contexto en el que
se realizaron los hechos denunciados y las circunstancias descritas anteriormente,
es notorio y evidente que la otrora coalicion Compromiso por México, integrada
por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, si tuvo la posibilidad de llevar a cabo un deslinde eficaz, idoneo, juridico,
oportuno y razonable, por haberse efectuado, a través de autobuses de transporte
publico concesionado que circulan en el estado de Quintana Roo, en periodo de
campana.

En tales condiciones, se considera que los Partidos Politicos incoados tenian la
posibilidad de deslindar su responsabilidad por la difusion de propaganda electoral
en la que se contenian mensajes que beneficiaban directamente a su entonces
candidata y estaban dirigidos a influir en las preferencias de los votantes.

Sin embargo, la efectividad de ese deslinde de responsabilidad, tendra efectos
siempre que la accion tomada por los sujetos infractores resultare eficaz, idonea,
juridica, oportuna y razonable, lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia
17/2010 aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en sesion publica celebrada el veintitrés de junio de dos mil diez, en
la que se ha referido a la figura de culpa in vigilando y las condiciones que deben
de cumplir los Partidos Politicos para deslindarse de responsabilidad por actos
realizados por terceros, “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.”

Una vez analizados los efectos que se derivan de la aportacion en relacion con lo
dispuesto por el articulo 77, numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, podemos concluir que en la especie, es necesario no
solo tener por acreditada la existencia de la propaganda electoral, sino también es
necesario determinar si la otrora coalicion denunciada faltd a su deber de cuidado
respecto de la conducta de terceros, en el particular, respecto de la conducta

44



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

desplegada por la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro,
S. A. de C.V,, responsable de la difusion de la portada de doce de abril de dos mil
doce, en el periddico “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, en
autobuses de transporte publico concesionado, solo asi se podria arribar a la
conclusion de que la otrora coalicion incoada tolerara la conducta ilegal
desplegada por la citada persona moral y con esto aceptdé de manera tacita una
aportacion en especie indebida.

Por lo que esta autoridad deduce que la otrora coalicion Compromiso por México,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, incumplié con su calidad de garante, pues se destaca el deber de
vigilancia que tienen los Partidos Politicos sobre las personas que actian en su
ambito de actividades, pues la otrora coalicion de mérito, teniendo conocimiento
de la conducta de terceros, al realizar actos tendentes a favorecerlos, no rechazé
o realizd actos para repudiar, evitar o impedir la difusion de la propaganda, en
autobuses de transporte publico concesionado.

Es asi que no sélo la condiciébn que poseen los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México, les hacia exigible cumplir con dicho deber de cuidado, y
el poder de dominio efectivo sobre los sujetos cuya conducta deben verificar para
gue se ajuste a los principios del Estado constitucional y democratico, sino que las
circunstancias y datos que concurren en el caso concreto, permiten inferir de
manera logica, e inmediata que la otrora coalicion Compromiso por México,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, incumplieron con el deber de cuidado y vigilancia situacion que
actualiza la responsabilidad indirecta de su actuar y a la que se refiere el articulo
38, numeral 1, inciso a), del Cédigo Electoral Federal, al tolerar la conducta, no se
opuso y estuvo conforme con el resultado.

Consecuentemente este Consejo General determina que existe responsabilidad
indirecta de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
derivada de los hechos que constituyen violaciones al articulo 77, numeral 2,
inciso g), en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ello al haber tolerado una aportacion
en especie proveniente de un ente prohibido (empresa mexicana de caracter
mercantil), consistente en la difusion de la portada multicitada en autobuses de
transporte publico concesionado, a favor de la otrora coalicion Compromiso por
México, por tanto el presente Procedimiento Administrativo Oficioso debe
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declararse parcialmente fundado, al haber obtenido la otrora coalicién incoada,
una aportacion en especie de ente prohibido.

3. Aplicacion de la aportacion sefialada en el Considerando que antecede a
los gastos de la campafia beneficiada.

Tomando en consideracion que, tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucién se acreditdé fehacientemente que la persona moral denominada
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., empresa mexicana de caracter
mercantil, realizé una aportacion en especie a favor de la otrora coalicion
Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, consistente en la difusion de la portada
de doce de abril de dos mil doce, del periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra” en autobuses de transporte publico concesionado, en
beneficio de la otrora candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, durante
la camparfia del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Es asi que por la difusién de la propaganda en autobuses de transporte publico
concesionado, la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A.
de C.V., erogé la cantidad de $166,500.00 (ciento sesenta y seis mil quinientos
pesos 00/100 M.N.), por concepto de publicidad en cien autobuses, tal y como se
ampara con la factura niumero A 405 de trece de abril del afio dos mil doce; sin
embargo hay que hacer menciébn que de las constancias que obran en el
expediente de mérito se desprende que la publicidad relativa a la insercién de
doce de abril de dos mil doce en la portada del periddico “Diario Respuesta, el que
la Busca... la Encuentra”, la empresa Extreme Energy S.A de C.V manifesté que
se difundid Unicamente en veinte autobuses, derivado de lo anterior, se
desprende que la empresa en cita, erogé por dicha difusion la cantidad de
$33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos pesos 00/100 M.N.), tal y como se
muestra en el cuadro siguiente:

Tipo de | Proveedor Factura Precio Unitario Precio (IVA | COSTO POR
Propaganda INCLUIDO) DIFUSION
Extreme A 405 1,500.00 1,665.00
20 Autobuses Energym, CONCEPTO $ 33,300.00
S.A.deC.V. PUBLICIDAD EN
AUTOBUSES EN
CANCUN
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Asi entonces, se tiene que por concepto de la difusion de la portada del periddico
“Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, en autobuses de transporte
publico concesionado, se desprende que la persona moral denominada
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., erog6 la cantidad de $33,300.00
(Treintay tres mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, en relacién con lo expuesto anteriormente respecto a la difusion que
beneficié a la entonces candidata se concluye que constituye una aportaciéon de
ente prohibido es decir de la Organizacién Editorial Millastro S.A. de C.V., y el
monto involucrado asciende a la cantidad de $33,300.00 (Treinta y tres mil
trescientos pesos 00/100 M.N.).

Es asi, que tales aportaciones deben ser consideradas para efectos de los
respectivos topes de campafia y deben sumarse los beneficios obtenidos por la
aportacion descrita en la presente Resolucion.

Por ello, es necesario apuntar que respecto a dicha aportacion se acredit6 el
beneficio de dicha propaganda a la camparfia de la otrora candidata a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en estado de Quintana Roo, postulada
por la otrora coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por ende esta autoridad
colige que debera sumarse el gasto realizado por la difusion de la portada de doce
de abril de dos mil doce por un total de $33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos
pesos 00/100 M.N.), a los topes de gastos de la campafa de la otrora candidata
de mérito.

4. Individualizacién de la sancién por lo que respecta a aportaciones de ente
prohibido.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita, de
conformidad en el articulo 378 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cabe sefialar lo siguiente

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisiéon y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico o coaliciébn y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe,
en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;
3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) Calificacion de la falta.
a. El tipo de infraccion (accion u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003, sefialé6 que, en sentido
estricto, las infracciones de accion se realizan a través de actividades positivas
que conculcan una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone.

En este orden de ideas, a lo largo de la presente Resolucion se acreditd que la
otrora coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, incumpli6 con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de una omision,
consistente en faltar a su deber de vigilancia al tolerar una aportacion en especie
de una persona prohibida por la ley, la cual se constituye como una empresa
mexicana de caracter mercantil; sin haberse deslindado de manera idonea,
oportuna y eficaz de la difusion de una insercion en autobuses de trasporte
publico, que constituyd propaganda electoral a favor de la entonces candidata
postulada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, tornAndose en una aportacion en especie por parte de una empresa
mexicana de caracter mercantil, es decir por la empresa denominada
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de nombre comercial “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, sin que los Partidos Politicos hayan
realizado ninguna accion idénea tendiente a manifestar un repudio o realizar un
acto para evitar la difusibn de la propaganda respectiva, o que le permitiera
desvincularse de la conducta infractora, por lo que se actualizd una
responsabilidad indirecta de los partidos incoados.

Pues como se razond anteriormente, en las constancias que integran el
expediente en el que se actia no obra elemento alguno en el sentido de que la
otrora coalicion Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, hubiere realizado
alguna accion con las caracteristicas idoneas, para deslindarse de la
responsabilidad por la difusion de la portada de doce de abril de dos mil doce, del
periodico “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra” en autobuses de
transporte publico concesionado, si no por el contrario fue omisa para repudiar la
conducta.
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b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

Modo: Como se describe en la presente Resolucion los Partidos Politicos
incoados al haber incumplido con su obligacién de garantes, al haber tolerado la
obtencion de un beneficio a través de una aportacién de ente prohibido en la
legislacion electoral consistente en la aportacion en especie de la difusion de la
portada de doce de abril del periddico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra” en vehiculos de transporte publico concesionado, misma que contenia
propaganda electoral, la cual beneficié a la campafia de la entonces candidata a
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana
Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, durante el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los institutos politicos, surgieron durante la
difusiéon de la portada de doce de abril de dos mil doce, en veinte autobuses del
diecinueve de abril al veintinueve de mayo de dos mil doce, en el periodico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, es decir, durante el periodo de
campafa correspondiente al Proceso Electoral Federal 2001-2012.

Lugar: En el estado de Quintana Roo donde se difundié la propaganda de
mérito.

c. Comisidn intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicion normativa en virtud de la falta de observacion, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora coalicion
Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, para obtener el resultado de la
comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en
el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de los citados partidos
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para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d. Latrascendencia de las normas violadas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas de fondo se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de Partidos Politicos.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta consistente en omitir repudiar de
manera idonea y eficaz la difusibn de una inserciobn en autobuses de trasporte
publico y que constituyé propaganda electoral a favor de la candidata postulada
por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
tornandose en una aportacion en especie por parte de una empresa de caracter
mercantil denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de nombre
comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, por lo que se viola
el mismo valor comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (el
Estado).

La norma transgredida por la otrora coalicibn Compromiso por México, integrada
por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, es la dispuesta en el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese contexto, el citado articulo, establece la prohibicién que vincula a diversos
sujetos, en los que se encuentran las empresas mexicanas de caracter mercantil,
la cual consiste en que no pueden realizar aportaciones o donativos a los Partidos
Politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos a eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia.

La proscripcion de tolerar aportaciones de empresas mercantiles responde a uno
de los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a
saber, la no intervencion de las personas juridicas mencionadas, esto es, impedir
cualquier tipo de injerencia de los intereses particulares de las empresas en las
actividades propias de los Partidos Politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con la propia actividad democratica.

Por otro lado, tratandose de los procesos populares de elecciébn de cargos
publicos, la norma intenta impedir que esa contienda por el poder se realice en
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condiciones de inequidad entre los protagonistas de la misma. En efecto, éste es
otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar, ya que un partido
politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley se
sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los
Partidos Politicos.

Por lo tanto, por la capacidad econdmica de las empresas mercantiles y por los
elementos que podrian encontrarse a su alcance segun la actividad comercial que
realicen, se prohibe a las empresas mercantiles realizar aportaciones a los
Partidos Politicos.

Ahora bien, el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece una restriccion con el fin de impedir que
quienes tienen a su cargo la facultad de disponer de recursos publicos, los utilicen
para influir en el &nimo de las preferencias de los electores, en virtud de que la
ilicita interferencia del poder economico, transgrede el principio de equidad y
rendicion de cuentas que rige a la materia electoral, por lo que el bien juridico
tutelado en dicha norma es garantizar la fuente legitima de los recursos con los
que cuenten los Partidos Politicos que no provengan del financiamiento publico.

En este sentido, las normas citadas son de gran trascendencia para la tutela de
los principios de equidad y legalidad de los comicios electorales.

e. Los efectos que produce la trasgresiéon respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectaciébn o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Respecto a la conducta irregular que se imputa a los partidos integrantes de la
otrora coalicion Compromiso por México, se acredito la afectacion directa a los
valores sustanciales protegidos por la norma infringida.

En efecto, al omitir cumplir con su obligacién de garante, al haber aceptado o
tolerado obtener un beneficio a través de una aportacion de ente prohibido, no
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pone en peligro los bienes juridicos tutelados por las normas contenidas en el
articulo 77, numeral 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sino que los vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un
resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo democratico
del Estado, ello en razén de haberse obtenido una ingreso prohibido, se constituy6
una violacion legal de gran trascendencia cuya gravedad se desprende de la
naturaleza constitucional de los principios y bienes vulnerados.

Dicho articulo protege los bienes juridicos de la equidad, y rendicion de cuentas
por cuanto a que soOlo se admita que ciertos grupos de sujetos realicen
aportaciones y que asi su origen sea licito, y todos los partidos compitan en
condiciones de equidad alejados de intereses de la personas fiscas y morales.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México, cometieron una sola irregularidad que se
traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 77, numerales 2, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos a) y ) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.
b) Calificacion de la falta cometida.

Para la calificacion de la infraccion que fue acreditada en el presente
procedimiento, resulta necesario tener presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta de fondo, al incumplir con diversas normas que ordenan
abstenerse de recibir aportaciones en especie de entes prohibidos, de
conformidad con el Cadigo de la materia, el Reglamento de la materia.

e Con la actualizacion de la falta de fondo, se acreditd plenamente la vulneracion
directa a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de Partidos Politicos.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida

En este sentido, una vez expuesto el tipo de infraccion, las circunstancias de modo
tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, y considerando
los elementos mencionados, este Consejo considera que las normas
transgredidas protegen el desarrollo del Estado democrético y que el mismo, con
la falta acreditada, fue sustantivamente vulnerado (en la modalidad de
menoscabo), por lo que la conducta irregular cometida por la otrora coalicién
Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, debe calificarse como grave.

Ahora bien del andlisis de la conducta realizada por la otrora coalicion, se
desprende que:

a) La infraccion cometida vulnera el orden juridico en materia de fiscalizacion,
debido a que los Partidos Politicos incoados toleraron una aportacion en especie
proveniente de un ente prohibido (empresa mexicana de caracter mercantil),
consistente en la difusion de mérito en autobuses de transporte publico
concesionado, a favor de la otrora coalicibn Compromiso por México,

b) Lo anterior, resulta contrario a la obligacién establecida por el articulo 38,
numeral 1, inciso a)del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en que los Partidos Politicos deberan conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los deméas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos, con lo
que se trastocaron los principios de legalidad, equidad y la rendicidon de cuentas.

c) Con la irregularidad cometida, los Partidos Politicos integrantes de la multicitada
otrora coalicion contravinieron disposiciones legales que conocian previamente,
existiendo por ende responsabilidad de dichos partidos coaligados al tolerar una
aportacion de ente prohibido.

En ese contexto, con las infracciones cometidas por los partidos coaligados afecto
sustantivamente los objetivos y valores juridicos tutelados por dichas normas pues
se desvio de los referidos fines; asi del analisis realizado por esta autoridad en
cuanto a la calificacion de la falta, esta autoridad concluye que la gravedad de la
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misma debe a su vez calificarse como ordinaria, en razén de la vulneracion
directa al bien juridico tutelado.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancibn que en su caso le
corresponda a la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
haber incumplido con su obligacion de garante, al haber tolerado obtener un
beneficio a través de una aportacion de un ente prohibido por la ley, lo cual
conllevo a la violacion a lo dispuesto el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié la otrora coalicién
Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Ahora bien, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el instituto politico y si ocasion6é un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

La infraccion cometida por la otrora coalicibn Compromiso por México, al no
cumplir con su deber de garante y tolerar una aportacion de personas no
permitidas legalmente, tal como acontecié en la especie pues la persona moral
denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., es una empresa
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mexicana de caracter mercantil, y realizd una aportacion en especie a la otrora
coalicién en cita, consistente en la difusién de la portada del periddico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, en veinte autobuses de transporte
publico concesionado, a favor de la campafia de su entonces candidata a
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana
Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia, en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

En ese tenor, la falta cometida por la otrora coalicibn Compromiso por México,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, es sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que
beneficia indebidamente a la otrora coalicion Compromiso por México, en perjuicio
de las reglas establecidas para la comprobacion de los ingresos y gastos

De la sustanciacién del presente procedimiento, se advierte que la infraccion
cometida por la otrora coalicion Compromiso por México, al omitir cumplir con su
obligacion de garante, al tolerar aportaciones de entidades no permitidas, vulnera
sustantivamente los principios de legalidad, equidad y la rendicion de cuentas.

3) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México, hayan
cometido con anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, los partidos no
tienen la calidad de reincidentes.

[ll) Imposicién de la sancion.

Del andlisis a la conducta realizada por la otrora coalicion Compromiso por
México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, se desprende lo siguiente:

¢ La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de los Partidos Politicos Nacionales.
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e Los institutos politicos integrantes de la otrora coalicibn en cita, no son
reincidentes.

Los Partidos Politicos no actuaron con dolo.

Aln cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se advierte la omision de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en
la materia.

Los Partidos Politicos intentaron deslindarse de la conducta infractora, sin
embargo, no actuaron con eficacia e idoneidad.

El monto involucrado asciende a la cantidad de $33,300.00 (Treinta y tres
mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

e Se tratdé de una sola irregularidad, es decir, hubo singularidad de la conducta
atribuida a la otrora coalicion Compromiso por México, integrada por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Establecido lo anterior, y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado
las circunstancias en que fue cometida; asi como los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién
que corresponda del catdlogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus
diversas fracciones sefala:

l‘(. . .)
I.Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera
de hasta el doble de lo anterior;
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensién
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.

...y

Es importante destacar que si bien es cierto la sancidon debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
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individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta idonea para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por la otrora coalicibn Compromiso por México, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion |, no es apta para satisfacer
los propoésitos mencionados, en atencion a que la infraccion descrita se califico
como gravedad ordinaria, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en
atencion a que una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en los
partidos una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Ill y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas en este caso, toda vez que, dado el estudio de
su conducta infractora, quebrantarian el fin especifico del ente politico, que es el
desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, lll, IV, V, y VI se concluye que la sancion que se
debe imponer a los partidos infractores es la prevista en la fraccién Il, es decir, una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo que evite en el
futuro la comision de conductas ilegales similares por el partido incoado, y que
exista proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso™.

En este contexto, existi6 un beneficio econdmico por parte de los Partidos
Politicos incoados al tolerar una aportacién en especie (consistente en la difusion

1 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
gue cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancion debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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de una portada en veinte autobuses de transporte, que constituyé propaganda
electoral a favor de la camparfia de su entonces candidata a Diputada Federal por
el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana Roo, la C. Laura Lynn
Fernandez Pifia), por parte de una empresa mexicana de caracter mercantil
denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., toda vez que dicha
empresa fue quien ordend y pago la difusion de la misma.

Por lo tanto, se tiene certeza el origen del recurso, erogado por la empresa antes
sefialada y con ello, se tiene certeza que la propaganda aludida, beneficié a la
campafia de la entonces candidata multicitada, postulada por la otrora coalicién
Compromiso por Meéxico, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012, por un monto involucrado que da un total de
$33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos pesos 00/100 M.N.). Asimismo, esta
autoridad considera que la falta es singular por versar en una sola irregularidad,
asi como los partidos incoados no actuaron con dolo, asi como que no fueron
reincidentes y que intentaron deslindarse de la conducta.

Ahora bien, para la determinacion de la sancion a imponer esta autoridad tomo en
cuenta que se acreditd un beneficio econémico a favor de la otrora coalicién
Compromiso por México, por un monto de $33,300.00 (Treinta y tres mil
trescientos pesos 00/100 M.N.), por lo que resulta aplicable la tesis relevante
namero Xl1/2004 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Federacion, visible a fojas 1428 del tomo | volumen 2 de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, misma que
se trascribe a continuacion:

“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO.- En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econdmico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por o menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de
dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucién juridica
desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el
articulo 40 del Cbdigo Penal Federal. El decomiso consiste en que todos
los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron de su
comisién, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad
del decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea
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beneficiado de ninguna forma por su comisién, sino por el contrario,
constituye una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y si ho se
estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se siguieran
cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
gue persigue el ius puniendi del Estado, pues no obstante que se
impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las finalidades perseguidas
por la sancion, debe existir la certeza de que su autor no obtenga provecho
de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en un perjuicio en la
esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera)
porque solo de esta forma se logra la persuasion perseguida. El principio
apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda
vez que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la finalidad
represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado
COMO una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya
se vio que la razon del decomiso en el derecho penal permanece en el
derecho administrativo sancionador, debe considerarse que una parte de la
sancién debe cumplir una funcion similar o equivalente al decomiso.
Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa, pueda
obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad
competente, conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos
derivados de aportaciones al financiamiento que no provengan del erario
publico, la multa no podra ser, por ningun motivo y bajo ninguna
circunstancia, menor a la cantidad objeto del ilicito.”

En este tenor, en dicha tesis se sefiala que para la imposicion de la sancion
debera de considerarse por lo menos el monto por el cual se vio beneficiado el
partido politico. En este caso, se considera que la sancion a imponerse debe ser
mayor al monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las
normas transgredidas, es decir, por tolerar aportaciones de entes
prohibidos, como lo son las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Cabe mencionar que la irregularidad que se sanciona, implica ademas de un
ingreso, una aportacion de un ente no permitido para ello, consistente en la
difusién de una portada de un peridédico, en autobuses de transporte publico
concesionado; con lo cual al tratarse de aportaciones efectuadas con recursos
provenientes de una empresa mexicana de caracter mercantil, que por su
capacidad economica o por los elementos que podria encontrarse a su alcance
por la actividad comercial que realiza, afectd la igualdad de condiciones entre
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todos los contendientes en un Proceso Electoral Federal, quedando las referidas
erogaciones, al margen de la fiscalizaciéon de la autoridad electoral.

Por otro lado no pasa desapercibido para esta autoridad que se traté de una sola
irregularidad atribuida a los integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México, y que no fue reincidente en su actuar, y que no se condujo con dolo asi
como que existi6 por parte de los institutos politicos incoados, la intencion de
deslindarse, sin embargo no se repudio la conducta de manera idénea y eficaz.

Por lo anterior, se considera que la sancion a imponerse debe ser mayor al monto
del beneficio obtenido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas (pues implicaron una vulneracion a los principios de certeza y
rendicion de cuentas), y de que los partidos conocian los alcances de las
disposiciones legales invocadas. Asimismo, debe considerarse que una de las
finalidades esenciales de toda sancion es inhibir la comision de faltas futuras y
evitar, en la medida de lo posible, que el infractor o cualquier otro sujeto activo,
pondere, en determinado momento, la ventaja entre el costo mismo de la
infraccion y el beneficio obtenido con la imposicion de una sancion menor. De no
considerarse asi, se generaria una suerte de incentivo perverso (costo-beneficio)
para la comisién de infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancion no seria eficaz para desalentar la comision de infracciones futuras.

Asi también esta autoridad, toma como criterio orientador, el emitido por la Sala
Superior en el SUP-RAP-461/2012 en el que sefala que es legal y apegado a
derecho dicho proceder, en razon de lo siguiente:

En atencién a esto ultimo, la seleccién y cuantificacién de la sancién concreta
por parte de la autoridad electoral debe realizarse de forma tal, que pueda
considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si éstas produjeran
una afectacién insignificante o menor en el infractor, en comparacién con la
expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccién, maxime si en una primera
sancién no resintié6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello conservé algin
beneficio.

De modo que, ciertamente, en principio, es totalmente apegado a Derecho
que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o actos que
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finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, sean sancionadas
con un monto econdmico superior al involucrado.”

Asi, la sancién hasta este momento se graduaria en el doble de los beneficios
obtenidos, es decir la misma se traduce en una sancion econdémica equivalente a
un doscientos por ciento sobre el monto involucrado. Sin embargo, es
procedente realizar las siguientes consideraciones.

Esta autoridad en consideracion a que uno de los partidos incoados tuvo la
intencion de deslindarse de la conducta irregular, no existié dolo, y que no fueron
reincidentes y la conducta irregular fue singular, dichas circunstancias se tomaran
como atenuante para disminuir la sancion.

En este tenor, esta autoridad determina que la sancion antes descrita (el doble de
los beneficios obtenidos) debe disminuirse en atencion a las atenuantes antes
anunciadas. Por tanto, la sancion a imponer se traduce en una sancidn
econOmica equivalente a un ciento cincuenta por ciento sobre el monto
involucrado, es decir una multa consistente en 801 dias de salario minimo general
vigente en el ejercicio dos mil doce, que asciende a la cantidad de $49,926.33
(Cuarentay nueve mil novecientos veintiséis pesos 33/100 M.N.).

Lo anterior, es asi pues esta autoridad, toma como criterio orientador, el emitido
por la Sala Superior en el SUP-RAP-321/2012 en el que se determiné que debe
considerarse como atenuante el escrito, en los que se pretendio deslindar diverso
instituto politico de responsabilidad, sin embargo no se realizé6 de manera eficaz,
tal y como se desprende con la trascripcion de la parte conducente de dicha
sentencia:

Por otra parte, es fundado del motivo de inconformidad consistente en que no
se tomo en consideracion la atenuante relativa al actuar del sujeto sancionado
respecto al dar aviso a la autoridad electoral de la infraccibn cometida por el
mismo....

Lo fundado del agravio radica en que esta Sala Superior ha estimado que en

la determinacién de sanciones, por regla general, el quantum debe guardar
proporcion con la gravedad de la infraccion y con las caracteristicas propias
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del infractor, atendiendo, desde luego, a las peculiaridades del caso y a los
hechos generadores.

De esta forma, si del analisis valorativo de las circunstancias de agravacion o
atenuacion que deben tomarse en cuenta para la determinacion relativa, se
observa que dichas situaciones son benéficas para el infractor, como
consecuencia logica, el monto de la sancién debe acercarse al rango minimo;
en cambio, en caso contrario, cuando predominan situaciones agravantes,
dicho monto debera acercarse al maximo.

De ahi que esta Sala Superior arriba a la conclusion de que la autoridad
administrativa electoral federal, al referirse al oficio de fecha tres de mayo del
aflo en curso, Unicamente considerd que su presentacion no liberaba a dicho
instituto politico de la responsabilidad de verificar el contenido de los
materiales presentados ante ella. Sin embargo, debe puntualizarse que el
Instituto Federal Electoral no tom6 en consideracion ni hizo referencia alguna
al hecho de que el Partido Verde Ecologista de México fue quien se percatd
del error cometido en la orden de transmisién entregada el dia 27 de abril del
presente afio, haciéndolo del conocimiento de la autoridad responsable
incluso un dia antes de la difusion de los promocionales controvertidos,
solicitando la sustitucion inmediata de la referida orden con la finalidad de
evitar la inequidad en la contienda federal, circunstancia que debe
considerarse para determinar la gravedad y consecuentemente el monto de la
sancién que deba imponerse.

En consecuencia, al estimarse fundado el citado agravio en este aspecto, lo
procedente es revocar exclusivamente lo atinente al quantum de la sancién
impuesta al Partido Verde Ecologista de México, para el unico efecto de que,
dentro del plazo de diez dias contados a partir de la fecha en que sea
notificada la presente ejecutoria y en plenitud de atribuciones, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral realice una nueva individualizacién de la
sancién que se analiza, en la que debera de tomar en cuenta las atenuantes
precisadas...”

Es asi, que dicha sancidn se considera apta para satisfacer los propdésitos

mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas que las rodearon y la
forma de intervencion del partido infractor, puesto que la misma es suficiente para
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generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de falta.

Es menester sefialar que la imposicién de sanciones debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicién deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. Es el caso, que
para fijar la sancion en el presente asunto, en virtud de que estamos en presencia
de una infraccidn en el que se impondréa la sancion a dos partidos coaligados, se
tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la otrora coalicion se integré con miras a
lograr un propésito comun de contender en el Proceso Electoral Federal
2011-2012 debiéndose entender asi, que fue el mismo propdsito pretendido por
los Partidos Politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de coalicién
previeron el monto de recursos que cada uno aportaria.

Es asi que este Consejo General mediante Resolucién CG390/2011 aprobd la
conformaciéon de la otrora coalicibn Compromiso por México entre los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México (de caracter parcial en
términos del Convenio que modifica al aprobado en sesion del veintiocho de
noviembre de dos mil once, emitida por este Consejo General del Instituto Federal
Electoral), para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Senadores por el principio de mayoria relativa en diez de las treinta y
dos entidades federativas que conforman el territorio nacional y Diputados por el
principio de mayoria relativa en ciento noventa y nueve de los trescientos distritos
electorales uninominales en que se divide el pais, (Clausula quinta), asi también
en dicho convenio en la clausula décima segunda, fij6 el porcentaje de
participacion de los partidos.

En este contexto, existi6 un beneficio econémico por parte de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de
la otrora coalicion Compromiso por México, al tolerar una aportacién en especie
(consistente en la difusibn de una portada de un peridédico estatal, en veinte
autobuses de transporte publico concesionado en el estado de Quintana Ro00)

66



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 66/12

respecto de la cual se tuvo certeza del origen de los recursos erogados para la
difusién de propaganda electoral, asi también se tiene certeza que beneficio a la
campafa de la entonces candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo, la C. Laura Lynn Fernandez Pifia,
postulada por la otrora coalicibn Compromiso por Meéxico, integrada por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado que da un total de
$33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos pesos 00/100 M.N.), asimismo, se
hace hincapié en que se tratd de una sola irregularidad y que los Partidos Politicos
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México no reincidieron en la
conducta acreditada y que no existi6 dolo y que dichos partidos tuvieron la
intencion de deslindarse de la conducta irregular.

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la otrora
coalicion Compromiso por México en efectivo, son los siguientes:

PARTIDO INTEGRANTE COALICION PORCENTAJE DE
APORTACION

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 80%

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 20%

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional participd en la formacion de la otrora coalicion
Compromiso por México con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por
ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de México aporté un 20% (veinte
por ciento) del monto total de los recursos con aras de formar e integrar la
coalicion para el cargo de candidato a Presidente.

Por lo tanto, se concluye que la sancion que se debe imponer a la otrora coalicion
Compromiso por México, integrada por los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, es la prevista en dicha fraccién Il, inciso a) del
articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
misma que se traduce a una sancion econdmica equivalente a un ciento
cincuenta por ciento sobre el monto involucrado, consistente en una multa que
asciende a 801 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
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dos mil doce, que asciende a la cantidad de $49,926.33 (Cuarenta y nueve mil
novecientos veintiséis pesos 33/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse
al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
80% del monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente 640 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de $39,891.20 (Treinta y
nueve mil ochocientos noventay un pesos 20/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Meéxico en lo individual lo
correspondiente al 20% del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 160 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de
$9,972.80 (Nueve mil novecientos setenta y dos pesos 80/100 M.N.), conforme
al porcentaje aportado por dicho partido para la formacion de la otrora coalicion
Compromiso por México.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretensién es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservé algin beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificAandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resoluciéon que recayd al recurso de
apelaciéon SUP-RAP-62/2008.
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Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma
era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad, considerando con ello la singularidad de la conducta y la
ausencia de reincidencia y dolo y la intencibn que tuvo uno de los partidos
incoados de deslindarse de la conducta irregular.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, cuentan con capacidad econdmica, dada la cantidad
gue se impone como multas a los partidos, comparada con el financiamiento que
recibe de este Instituto Federal Electoral para el presente afio, para cumplir con
sus obligaciones ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CG17/2013 aprobado por este Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion extraordinaria de once de enero de dos mil trece, se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional recibira para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes la cantidad de $991,526,978.13 (Novecientos noventa y
un millones quinientos veintiséis mil novecientos setenta y ocho pesos 13/100
M.N.), en tanto que el Partido Verde Ecologista de México obtuvo la suma de
$313,466,657.34 (Trescientos trece millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que los Partidos Politicos que por esta via se
sancionan, estan legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica de los Partidos Politicos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo
de la comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicibn Compromiso por México por este Consejo General, asi como los montos
que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones.

Es asi que por lo que hace al Partido Revolucionario Institucional, se tienen los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas por este Consejo
General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sus ministraciones, tal y como se muestra a continuacion:

Numero | Resolucién del | Monto total de la | Montos de deducciones | Montos por
Consejo General Sancion realizadas al mes de | saldar
abril de 2013
1 CG628/2012 $7,745,885.48 $5,649,309.14 $2,096,576.34
2 CG694/2012 $ 698,900.00 $ 698,900.00 $0

Asimismo, se presenta el registro de sanciones que han sido impuestas al Partido
Verde Ecologista de México por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones, de conformidad
con el siguiente cuadro:
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NUumero | Resolucion del | Monto total de la | Montos de deducciones | Montos por
Consejo General Sancion realizadas al mes de | saldar
abril de 2013
1 CG303/2011 $1,476,085.78 $ 1,476,085.78 $0
2 CG412/2012 $ 3,340,800.15 $ 3,340,800.15 $0
3 CG25/2013 $1,203,030.00 $0 $1,203,030.00

Del cuadro anterior se advierte que al mes de abril de dos mil trece, el Partido
Revolucionario Institucional, tiene un saldo pendiente de $2,096,576.34 (Dos
millones noventay seis mil quinientos setenta y seis 34/100 M.N.).

Por lo que respecta al Partido Verde Ecologista de México, tiene un saldo
pendiente por pagar que asciende a la cantidad $1,203,030.00 (Un millén dos
cientos tres mil treinta pesos 00/100 M.N.), que comenzara a deducirse a partir
del mes de junio del presente afio.

En consecuencia, tomando en consideracion las sanciones que se encuentran
pagando los Partidos Politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México, se advierte que éstas no son de tal magnitud que afecten su capacidad
econdmica, ni sus fines y consecuentemente no produce una afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades permanentes.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
las sanciones que por este medio se imponen atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il (Fraccién elegida para
sancionar a los Partidos Politicos incoados) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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5. Aplicacion del gasto sefialado en el Considerando 3 a los gastos de la
campafa beneficiada.

Cabe senfalar, que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador en
materia de fiscalizacién se acreditaron aportaciones de ente prohibido sujetas a
sancion por parte de la autoridad.

En este sentido, el procedimiento de revisién de informes de campafia constituye
un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion cuya actividad
arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de
campafa y en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto
fiscalizado; asi como, aquellos obtenidos o elaborados por la Unidad de
Fiscalizacion.

En consecuencia, toda vez que es a través de dicho procedimiento que se puede
determinar las erogaciones exactas y totales de la entonces candidata a Diputada
Federal la C. Laura Lynn postulada por la otrora coalicion Compromiso por
México, asi como de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, este Consejo General considera necesario que la Unidad de
Fiscalizacion lleve a cabo un seguimiento a los ingresos y gastos comprobados a
través del presente procedimiento en el informe de campafa correspondiente.

Por ende, y tomando en consideracion que, tal como ha sido expuesto en la
presente Resolucion, se acreditd fehacientemente que la otrora coalicion
Compromiso por México, incurrid en una conducta irregular consistente en la
omisién de repudiar la difusion de propaganda electoral, por parte de ente
prohibido a decir empresa de caracter mercantil que beneficié a la entonces
candidata en cita por un monto de $33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos
pesos 00/100 M.N.).

En este tenor, el monto de $33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos pesos
00/100 M.N.), por aportaciones de ente prohibido y derivado de la difusion de
propaganda, deben ser considerados para efectos de los respectivos topes de
campafa de la otrora candidata a Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo la C. Laura Lynn Fernandez Pifia.

6. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por cuanto hace a la conducta
desplegada por la empresa Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., toda
vez que dicha empresa fue quién contratd y pago la difusion de la nota periodistica
en autobuses de transporte, a favor de la entonces candidata a Diputada Electoral
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Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de Quintana Roo, la
C. Laura Lynn Fernandez Pifia, por tratarse de una empresa mercantil quien se le
atribuye la aportacion en especie prohibida, en consecuencia y de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 356, numeral 1, inciso c); 361, numeral 1;y 378,
numeral 3, este Consejo General determina dar vista a la Secretaria de este
Consejo General para que determine lo conducente por cuanto hace a una
posible conducta ilicita en materia electoral cometida por dicha empresa.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1,
inciso a) y 377, numeral 3 y 378 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el presente procedimiento
sancionador electoral insaturado en contra de la otrora coalicibn Compromiso por
México, integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, una sancion
consistente en una multa de 640 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a $39,891.20 (Treinta y nueve mil
ochocientos noventa y un pesos 20/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto
en el Considerando 4 de la presente Resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México, una sancién
consistente en una multa de 160 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a $9,972.80 (Nueve mil
novecientos setentay dos pesos 80/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto
en el Considerando 4 de la presente Resolucion.

CUARTO. Dése vista a la Secretaria de este Consejo General, para los efectos
sefialados en el Considerando 6 de la presente Resolucion.
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QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de mayo de dos mil trece, por cinco votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y tres votos
en contra de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello y Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin.

Se aprobé en lo particular el Punto Resolutivo Cuarto, por seis votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre y Doctora Maria
Marvan Laborde, y dos votos en contra del Consejero Electoral, Doctor Benito
Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA

74



