CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/MC/IL/OAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012

CG65/2013

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO
Y MOVIMIENTO CIUDADANO, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y ACCION NACIONAL, DE SUS
ENTONCES CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA LOS CC.
ENRIQUE PENA NIETO Y JOSEFINA EUGENIA VAZQUEZ MOTA,
RESPECTIVAMENTE, ASi COMO EN CONTRA DEL C. DIODORO HUMBERTO
CARRASCO ALTAMIRANO, ENTONCES CANDIDATO AL CARGO DE
SENADOR DE LA REPUBLICA, POR HECHOS QUE CONSIDERAN
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012, Y SuUs
ACUMULADOS SCG/PE/MC/JLIOAX/337/PEF/414/2012 y
SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
464/2012 Y SUP-RAP-467/2012 ACUMULADOS

Distrito Federal, 20 de febrero de dos mil trece.
VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO
Por cuestion de método, se citaran las actuaciones que en lo individual se

realizaron en los citados expedientes, y posteriormente se establecera lo actuado
a partir de su acumulacion.
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ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012

. ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA. Con fecha tres de julio de dos
mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el
oficio SCL/115/2012, suscrito por el Lic. Oscar Alberto Ciprian Nieto, Secretario del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan, a través
del cual remite el escrito de queja signado por el Lic. Carlos Torres Pifa,
representante propietario del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan, mediante
el cual hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que en su concepto
podrian constituir infracciones a la normatividad electoral, consistentes en:

li(..‘)
HECHOS:

PRIMERO.- En la primera semana del mes de octubre, se declard formalmente el inicio del
Proceso Electoral Federal 2011- 2012, para la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo
en ambas camaras, tal y como se establece en los numerales 114 parrafo 2 y 210 parrafos 1y 3,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEGUNDO.- EI 28 de noviembre de 2012, el Consejo General del Instituto, resolvié sobre la
solicitud de registro del convenio de coalicidn parcial para postular candidato a presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, veinte formulas de candidatos a senadores, por el principio de
mayoria relativa con efectos en diez entidades federativas, asi como ciento veinticinco formulas
de candidatos a Diputados, por el principio de mayoria relativa presentado por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
contender en el Proceso Electoral Federal 2011- 2012. En relacion con lo anterior, el 8 ocho de
febrero de 2012, se emitio la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SOBRE LA SOLICITUD DE MODIFICACION DEL CONVENIO DE
OALICION PARCIAL DENOMINADA " COMPROMISO POR MEXICO", PARA POSTULAR
CANDIDATOS A PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SENADORES, Y
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA, PARA CONTENDER EN EL PROCESO
FEDERAL ELECTORAL 2011-2012.

TERCERO.- En tal razon, el Partido Accién Nacional registré formalmente como su candidata a
la Presidencia de la Republica para el periodo 2012- 2018, a la ciudadana Josefina Vazquez
Mota, siendo esto el dia 17 de marzo del afio en curso.

CUARTO.- Con fecha 30 de marzo, se dio inicio formal a las campafias federales electorales 2011-
2012, para la renovacion del poder ejecutivo y legislativo, con lo cual los candidatos debidamente
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registrados pudieron comenzar con sus actividades politicas y electorales, tal y como lo
establece el numeral 237 parrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

QUINTO.- Los partidos politicos denunciados, Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion
Nacional, difundieron durante el periodo previo a la jornada comicial, los dias veinticinco, veintiséis y
veintisiete, de junio del afio en curso, mediante la distribucién del diptico denominado "VOTA PARA QUE
A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", la cual constituye propaganda politica electoral cuyo contenido
denigra a las instituciones electorales y al partido politico que represento, ademas de calumniar
al candidato postulado por el partido de la Revolucion Democratica, en la que invita a los electores
a buscar en lo que denomina 4 stper poderes de México, divididos y denominados "Nuestra
economia", "El Ejercito”, "Nuestras Instituciones" y "La amistad de México con el resto del mundo” ,
localizar caracteristicas segiin se insinlia del documento ahora denunciado, del candidato ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, mediante las leyendas y expresiones que aparecen y tienen
como finalidad denigrar al ciudadano ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, insertos en el diptico que
ahora es motivo de denuncia los cuales resulta importante analizar del cual se desprenden las siguientes
manifestaciones localizadas en lo que los denunciados denominan "super poderes” que son sefialados
en contra del candidato postulado por mi representado a saber;

“SUPER PODER” MANIFESTACION INSERTA SENALADA EN CONTRA
(DENOMINADO EN DEL CANDIDATO ANDRES MANIEL LOPEZ
DIPTICO) OBRADOR
1. NUESTRA ECONOMIA FRACASO ECONOMICO

Desempleo y familias sin crisis

Huelgas de maestros y deterioro

educativo

Imposible recibir un préstamo

Industria de la Construccion detenida

Precios que se duplican afio con afio

Economia irresponsable con AMLO:

Lopez Obrador hace promesas irresponsables que
suenan atractivas pero implican el crecimiento
exagerado del gasto del gobierno. Esto provocara
desempleo, incremento de precios e inestabilidad
social.

¢Para que arriesgarlo todo? ¢ Por qué destruir lo que ya
construimos juntos?

Mejor crear un futuro de éxito a partir de lo que ya
tenemos.

2 ELEJERCITO Lopez Obrador no ha dicho cuél es su estrategia contra el
crimen organizado y qué hara con el Ejercito, La Marina y|
la Fuerza Aérea Mexicana

AMLO es intolerante, vengativo y convenenciero. No
escucha a los demas e impone siempre sus caprichos.
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“SUPER PODER” MANIFESTACION INSERTA SENALADA EN CONTRA
(DENOMINADO EN DEL CANDIDATO ANDRES MANIEL LOPEZ
DIPTICO) OBRADOR

La seguridad de tu familia estd en manos de las fuerzas
armadas. Este SUPER PODER debe entregarse 4
alguien con estrategia definida y estabilidad personal

3NUESTRAS INSTITUCIONES AMLO mand6 al diablo a las leyes y a las
instituciones de México en 2006 y hace unos dias
descalifico al IFE y al INEGI.

¢ Queremos carreteras deterioradas?
¢Queremos un pais sin leyes? ¢Queremos destruir
instituciones como el IMSS o SEDESOL?.

De las frases transcritas, se colige que son expresiones que por si mismas generan ofensas,
dirigidas al candidato Andrés Manuel Ldpez Obrador, en cuanto candidato del Partido de la
Revolucion Democrética, al atribuirles palabras, actos o intenciones a éste, sin que se aporten
los elementos necesarios, para comprobar que las aseveraciones planteadas en el escrito en
estudio, sean reales o veraces; de modo contrario, estas frases tienden a generar una mala ima
gen y fama al candidato del Partido que represento, influyendo en el electorado haciendo ver
supuestos aspectos negativos o caracteristicas atribuidas al ciudadano candidato Andrés Manuel
Lopez Obrador, con lo cual se infiere la clara intencidn de lograr el efecto de que los ciudadanos
no voten por el Partido que represento y que postula al candidato registrado a contender a la
Presidencia de la Republica, en las proximas elecciones y favorecer a los emisores de la
propaganda ahora denunciada.

Lo anterior, es asi porque el escrito en comento, su publicacion y distribucién de propaganda
denominada "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", instiga a los lectores a
encontrar en las 4 cuatro denominados por los denunciados "SUPER PODERES", caracteristicas
donde se insinCia censura, deuda, robo, atraso, impunidad, complicidad, transa, corrupcion,
narco, pobreza, represién, abuso y crimen que tendria como consecuencia elegir como
presidente de la repUblica al candidato ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.

Se, evidencia que la distribucion de la citada propaganda se dio, durante el periodo previo a la
jornada comicial, los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete, de junio del afio en curso, mediante
la distribucion del diptico motivo de la denuncia que nos ocupa.

Difundiéndose en el Estado de Michoacan, resaltando su intencionalidad, sobre el particular con
los elementos que sumados a las manifestaciones que contiene, el formato utilizado para ello, lo
anterior, por tener caracteristicas similares al utilizado por el Instituto Electoral de Michoacan,
para informar a la ciudadania con motivo de las actividades y su desempefio en la entidad, como
a continuacion se logra comparar entre la imagen de la portada del diptico denunciado y la
utilizada, en comparacion con la estilada por el Instituto Electoral de Michoacan a efecto de
evidenciar lo anterior, se presentan imagenes de la caratula de la propaganda denunciada y de
la imagen que estila usar el Instituto Electoral de Michoacan.
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FORMATO DE PUBLICIDAD UTILIZADO POR EL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
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Por eso hay que pensar bien a qué candidato
le daremos estos SUPER PODERES

"\ 1.LA ECONOMIA Y EL MANEIO

@ s G

. Vota por quien cuidari
tu boisillo y el de tu familia.

PARA QUE A TU FAMILIA

LO QUE UN MARANA FRACASO
TIENES HOY proseerc 1l ECONOMICO

rieresss por s

iPara yo corsinaos, pankasT
Mijor crsar un futirg de éxito a partic de ko que ya tenemas.
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2. EL EERCITO Y LA SEGURIDAD NACIONAL
depositado
‘, ; 4, LA AMISTAD DE MEXICO

» e J——

- n pais sin leyes? 1. Vota este 1ro. de Julio
- . IMsso.s.E.t."fs?L.?. s i 4 2, Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente
B Cuida de todo aguedio que e 1a base del éxito de tu familia. 3. No votes por Lopez Obrador
Elge trancelidedy setabiced 4. Vota por los Diputados y Senadores del PAN

Respecto del cual ademas de encontrar similitudes una vez comparadas entre estas, en la
denunciada ademas de las manifestaciones motivo de la presente queja, se ridiculiza la imagen
del candidato que postula el partido que represento, en la que aparece la imagen alterada del
candidato ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.

()

Al citado escrito acompafi6 como prueba un ejemplar en original del diptico
denominado: "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

. ACUERDO DE RADICACION, SE RESERVA LA ADMISION O
DESECHAMIENTO DE LA QUEJA, Y SE ORDENA REQUERIR A
INFORMACION A LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y ACCION NACIONAL RESPECTO DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS. Atento a lo anterior, el dia cuatro de julio de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un acuerdo en el cual ordend radicar el expediente como
un Procedimiento Especial Sancionador, al cual le correspondié el numero de
expediente SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012, asimismo, reservo acordar
lo conducente respecto a la admision o desechamiento de la queja, y en su caso,
respecto del emplazamiento correspondiente, hasta en tanto se culminara la etapa
de investigacion, y con el propdsito de constatar los hechos materia de
inconformidad ordend requerir a los partidos politicos Revolucionario Institucional y
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Accion Nacional, diversa informacion relacionada con la difusiéon del material
denunciado.

lll. OFICIOS DE NOTIFICACION DEL ACUERDO DE RADICACION. Con la
finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de radicacion citado en
el apartado que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios identificados con
las claves SCG/6499/2012 y SCG/6500/2012, dirigidos a los representantes
propietarios de los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional ante el
Consejo General de este Instituto, mismos que fueron notificados el siete de julio
de dos mil doce.

ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/MC/JL/OAX/337/PEF/414/2012

IV. ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO. Con fecha doce de
julio dos mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio
con numero de clave PCL/225/2012, suscrito por el Lic. Carlos Romero Rojas,
Secretario del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Oaxaca, a través del cual remite el escrito de queja signado por la Lic. Beatriz
Adriana Salazar Rivas, en su calidad de representante propietaria del partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local en esa entidad, mediante el cual
hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que en su concepto podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, consistentes en:

“HECHOS:

2.- Es el caso que el dia veintiséis de junio del afio en curso, me percaté que en ciertos
puntos de la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, se distribuia publicidad cuyo
contenido se considera propaganda politica, en el que se exhibe a nuestro candidato a
presidente de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador con diatribas y expresiones
escritas que denigran la persona e intelecto de nuestro candidato y por ende en contra de
los partidos Politicos mediante los cuales obtuvo su registro de candidato y que
conforman la coalicién electoral denominada “MOVIMIENTO PROGRESISTA”.
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VOTA Por eso hay que pensar bien a qué candidato
le daremos estos SUPER PODERES

™\ 1.LA ECONOMIA Y EL MANEIO H
PARA QUE A TU FAMILIA $ - Vota por quion cudaré =

tu boisillo y el de tu familia.

e cobean mence
rieresss por s
compras

prasp— SIS ——————
Misjor craar un futizro de éxito a partir do lo que ya tenemas.

sus caprichos

Pim
.ll 3.LAS INSTITUCIONES >
YLAINFRAESTRUCTURA @i
. &

> ; - ctens

| IFE y al INEGI = - ro—
------------------ - Considera lo que es mejor para tu familia:
¥ 74 n pais sin leyes? 1. Vota este 1ro. de Julio
B e 2, Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente

» Cuida deluuunqud-mm-n“hb.uml dxito do m.mm. s | 3, No votes por Lopez Obrador
Elige tranquilidad y establiidad 4. Viota por los Diputados y Senadores del PAN

Previa valoracién a dicha propaganda difundida en las céntricas vialidades de la ciudad de Oaxaca de
Juérez, Oaxaca, bajo la I6gica y sana critica, permitira determinar a ustedes consejeros electorales
que los sujetos mencionados como responsables son culpables de la conducta antijuridica de
contratar y difundir propaganda politica y electoral con expresiones que denigran a las instituciones,
partidos politicos y personas, en el caso particular, se calumnia, denigra y difama a nuestro candidato
a presidente de la Republica, licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador y a los partidos politicos que
integran la coalicion electoral denominada “MOVIMIENTO PROGRESISTA” en perjuicio del correcto y
normal desarrollo del Proceso Electoral Federal del 1 de julio de dos mil doce, transgrediendo los



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/MC/IL/OAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012

principios rectores de Certeza, Legalidad, Imparcialidad, Independencia y objetividad, por lo cual
deben ser ejemplarmente sancionados por este honorable Consejo General”

Al citado escrito acompafi6 como prueba un ejemplar en original del diptico
denominado: "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

V. ACUERDO DE RADICACION y ACUMULACION, SE RESERVA LA
ADMISION O DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. Atento a lo anterior, el dia trece
de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dict6 un acuerdo en el que se
ordend radicar el expediente como un Procedimiento Especial Sancionador, al
cual le correspondio el namero de expediente
SCG/PE/MC/JL/IOAX/337/PEF/414/2012, asimismo, reservo acordar lo
conducente respecto a la admisibn o desechamiento de la queja, y en su caso,
respecto del emplazamiento correspondiente, hasta en tanto se culminara la etapa
de investigaciéon, y toda vez que los hechos guardan estrecha relacién con
aquellos que motivaron la integracion del diverso  expediente
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012, se determiné acumular las constancias
de ambos expedientes.

ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012

VI. ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO DEL TRABAJO. Con fecha trece de julio dos mil doce, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio con nimero de clave JLE/496/2012,
suscrito por el Lic. Carlos Manuel Rodriguez Morales, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local en el estado de Chihuahua, a través del cual remite la queja presentada por
el Dr. Sergio Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido del Trabajo
acreditado ante el Consejo Local en el estado de Chihuahua, mediante el cual hace
del conocimiento de esta autoridad, hechos que en su concepto podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral, consistentes en:

()
HECHOS:

1.- Con independencia de que en su oportunidad fueron presentadas diversas denuncias
en contra de los partidos y candidato presidencial citados al rubro, por rebase de tope de
gastos de campafia, que actualmente estan en tramite ante la Unidad Fiscalizadora del
Instituto Federal Electoral, es el caso que durante el desarrollo del Proceso Electoral, tres
dias antes de la Jornada Electoral y en el mismo dia de la Jornada Electoral, el Partido
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Revolucionario Institucional realizd una serie de actos constitutivos de infracciones a la
normatividad electoral.

2.- El 28 de junio de 2012 apareci6 por diferentes latitudes del Estado de Chihuahua
propaganda sin identificar que dice lo siguiente:

En la portada

Vota para que a tu familia le vaya bien, Este 1ro. De Julio... Tu voto es mas importante
que nunca porque afectara tu futuro inmediato y el éxito (de) tu familia. Se acerca el
momento de decidir lo que pasara con tu economia, tu tranquilidad y la prosperidad de tu
familia. Tu voto tiene consecuencias y una vez que votas... jya no hay retorno! ¢QUE
ESTA EN JUEGO? Cuando votas le entregas al Presidente 4 SUPER PODERES de
México: 1 Nuestra economia 2 El Ejército 3 Nuestras instituciones 4 La amistad de
México con el resto del mundo.

En la pagina 2

Por eso hay qué pensar bien a qué candidato le daremos estos SUPER PODERES 1. LA
ECONOMIA Y EL MANEJO DEL PRESUPUESTO Vota por quién cubrira tu bolsillo y el de
tu familia. Ala derecha de esta sentencia se puede ver un a imagen caricaturizada del
candidato de la Coalicion Movimiento Progresista (MP) ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR (AMLO).

Luego plantea el libelo en marras: LO QUE TIENES HOY: un tr5abajo, Acceso a
educacion, Crédito para adquirir bienes, Acceso a vivienda, Baja Inflacién, INFLACION
(es) El porcentaje del aumento de precios 15,602%...
En la pagina 4
Termina diciendo:
Considera lo que es mejor para tu familia:
Vota este 1ro. De Julio
Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente

No votes por Lopez Obrador
Vota por los Diputados y Senadores del PAN

Hwp e

Es evidente que se trata de una “Guerra Sucia” en contra del candidato de la Coalicion
Movimiento Progresista (MP) ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR AMLO).”

Al citado escrito acompafi®é como prueba un ejemplar en original del diptico
denominado: "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

10
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VIl. ACUERDO DE RADICACION y ACUMULACION, SE RESERVA LA
ADMISION O DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. Atento a lo anterior en la misma
fecha, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que ordend radicar el expediente
como un Procedimiento Especial Sancionador, al cual le correspondié el nimero
de expediente SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012, asimismo, reservo
acordar lo conducente respecto a la admision o desechamiento de la queja, y en
Su caso, respecto del emplazamiento correspondiente, hasta en tanto se culminara
la etapa de investigacion, y toda vez que estos hechos guardan estrecha relacién
con aquellos que motivaron la integracion del diverso expediente
SCG/PE/PRD/JL/IMICH/315/PEF/392/2012 y su acumulado
SCG/PE/MC/JL/IOAXI337/PEF/414/2012, se determindé acumular las constancias
de dichos expedientes.

ACTUACIONES EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/MC/JL/OAX/337/PEF/414/2012, y
SCG/PE/PT/IL/ICHIH/342/PEF/419/2012

VIll. ACUERDO DE INVESTIGACION PRELIMINAR. En fecha veintitrés de julio
de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que ordend requerir
a los presidentes de las Dirigencias Estatales en el estado de Oaxaca del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Accion Nacional, respectivamente, y al
presidente de la Dirigencia Estatal en el estado de Chihuahua del Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que proporcionaran diversa informacion
en relacion con la difusion y publicacion de la propaganda denunciada.

IX. OFICIOS A TRAVES DE LOS CUALES SE NOTIFICA EL ACUERDO DE
INVESTIGACION. En la misma fecha y con el objeto de dar cumplimiento a lo
ordenado en el proveido descrito en el punto que precede, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
giré los oficios identificados con las claves SCG/7172/2012, SCG/7173/2012 vy
SCG/7174/2012, dirigidos a los CC. Presidentes de las Dirigencias Estatales de
los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, ambos, en el estado
de Oaxaca y al Presidente de la Dirigencia Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, en el estado de Chihuahua, con la finalidad de solicitar informacion
relacionada con la difusion de la propaganda denunciada.
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X. ACUERDO POR EL CUAL SE ORDENA ELABORAR DESECHAMIENTO DE
LAS QUEJAS INTERPUESTAS POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO. Mediante
proveido de fecha seis de septiembre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ordend emitir un acuerdo en el que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
368, parrafo 5 inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con los numerales 61, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2; 64 y
66, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral vigente, se ordene desechar de plano las quejas promovidas por
los CC. Lic. Carlos Torres Pifia, Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica, ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Michoacan; Beatriz Adriana Salazar Rivas, en su calidad de
Representante Propietaria del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Oaxaca y Dr. Sergio Gonzélez
Rojo, Representante Propietario del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo
Local en el estado de Chihuahua, al no ser los hechos denunciados susceptibles
de constituir de manera evidente una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo.

Xl. ACUERDO DEL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO FEDERAL POR EL
CUAL ORDENA DESECHAR DE PLANO LAS QUEJAS INTERPUESTAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO. El mismo seis de septiembre de dos
mil doce, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario Ejecutivo en su caracter
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié6 acuerdo en
el que desechd de plano la denuncia presentada por los CC. Carlos torres Pifia,
Representante Propietario del Partido de la Revolucibn Democrética ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan; Beatriz
Adriana Salazar Rivas, en su calidad de Representante Propietaria del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de
Oaxaca y Sergio Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido del
Trabajo acreditado ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de
Chihuahua.

Xll. OFICIOS A TRAVES DE LOS CUALES SE NOTIFICA EL ACUERDO DE

DESECHAMIENTO EMITIDO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO
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FEDERAL. En cumplimiento a dicha determinacion, el Secretario Ejecutivo en su
caracter se Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird los
oficios identificados con las claves SCG/8913/2012, SCG/8914/2012 vy
SCG/8915/2012, dirigidos a los representantes de los partidos de la Revolucién
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente, los cuales
fueron notificados los dias trece, catorce y diecisiete de septiembre de dos mil
doce.

XIll. INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION. Inconformes con dicha
determinacion los partidos politicos de la Revolucion Democrética y del Trabajo,
por conducto de sus representantes, en fecha diecinueve y veinticuatro de
septiembre de dos mil doce, respectivamente, promovieron recurso de apelacion,
en contra de la determinacion referida en el resultando XI de la presente
Resolucion.

XIV. REMISION DEL RECURSO DE APELACION A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION El
veintiséis de septiembre de mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter se
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, remiti6 mediante
oficio SCG/9041/2012, el expediente integrado con motivo del recurso de
apelacion promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, al que adjunté
el original de la demanda y el informe circunstanciado.

Asimismo, el dos de octubre de mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter se
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, remiti6 mediante
oficio SCG/9183/2012, el expediente integrado con motivo del recurso de
apelacién promovido por el Partido del Trabajo, al que adjunt6 el original de la
demanda y el informe circunstanciado.

XV. TURNO DEL EXPEDIENTE A LA PONENCIA DEL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA. El veintiséis de septiembre y dos de octubre de dos mil doce,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, acordé integrar los expediente SUP-RAP-464/2012 y
SUP-RAP-467/2012, y turnarlos a la ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XVI. SENTENCIA DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DENTRO DEL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-464/2012 Y SUP-RAP-467/2012 ACUMULADOS. El diez
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de octubre de dos mil doce, en Sesién Publica de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
presentd el Proyecto de Resolucion del recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012 acumulados, en el que ordend lo
siguiente:

li(..‘)
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-467/2011, al
diverso recurso SUP-RAP-464/2011.

En consecuencia, glésese copia certificada de los Puntos Resolutivos de la presente sentencia a
los autos del medio de impugnacion acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de seis de septiembre de dos mil doce, dictado por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el expediente del
Procedimiento Administrativo Sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/JL/IMICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados, para los efectos precisados en la
parte final del dltimo considerando de la presente ejecutoria.

(-..)’

XVIl. NOTIFICACION VIA CORREO ELECTRONICO DE LA SENTENCIA
RECAIDA AL SUP-RAP-464/2012 Y SUP-RAP-467/2012 ACUMULADOS. En
fecha diez de octubre de dos mil doce, se recibi6 via correo electronico la cédula
de notificacibn por la cual se notifica la sentencia recaida al medio de
impugnacion referido en el resultando que precede.

XVIll. ACUERDO POR EL QUE SE RECIBE LA NOTIFICACION ViA
ELECTRONICA DE LA SENTENCIA RECAIDA LA SUP-RAP-464/2012 Y SUP-
RAP-467/2012 ACUMULADOS Y SE ORDENA REQUERIR INFORMACION. En
fecha doce de octubre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter se
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y dicto proveido en
el que tuvo por recibida la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-46412012
y SUP-RAP-46712012, ordenando requerir a los CC. Lic. Carlos Torres Pifia,
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democrética, ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacan,;
Beatriz Adriana Salazar Rivas, Representante Propietaria del Partido
Movimiento Ciudadano, ante el Consejo Local de este Instituto en el estado
de Oaxaca y al Dr. Sergio Gonzalez Rojo, Representante Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de
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Chihuahua, a efecto de que proporcionardn diversa informacion
relacionada con los hechos denunciados.

XIX. OFICIOS MEDIANTE LOS CUALES SE NOTIFICA EL ACUERDO DE
INVESTIGACION. En cumplimiento al proveido antes referido, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal,
gir6 los oficios identificados con las claves SCG/9592/2012, SCG/9593/2012,
SCG/9594/2012 dirigidos al C. Carlos Torres Pifia, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Michoacan; a la C. Beatriz Adriana Salazar Rivas, en su
calidad de representante propietaria del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo Local de este Instituto en el estado de Oaxaca y al C. Sergio Gonzalez
Rojo, representante propietario del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo
Local de este Instituto en el estado de Chihuahua, los cuales fueron notificados
los dias treinta de octubre y uno de noviembre de dos mil doce.

XX. ACUERDO DE INVESTIGACION. En fecha veintiséis de noviembre de dos
mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
de este Instituto, dictd proveido en el que ordené requerir a los CC. Julia
Mondragon Padilla; Rocio Sanchez Rosales; Agustin Gonzélez Zenteno, y
Jhonathan Estrada Torres (Sic), diversa informacion relacionada con la
distribucion del material denunciado.

XXI. OFICIOS MEDIANTE LOS CUALES SE NOTIFICA ACUERDO DE
INVESTIGACION. En cumplimiento al proveido antes referido, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal,
gir6 el oficio identificado con la clave SCG/10526/2012, dirigido al Vocal Ejecutivo
de la Junta Local de este Instituto en el estado de Chihuahua; asimismo la
Directora de Quejas de la Direccion Juridica de este Instituto, gird el oficio
DQ/1569/2012 al Director de los Contencioso de la referida Direccion Juridica,
mismos que fueron notificados los dias veintiséis y veintinueve de noviembre de
dos mil doce.

XXIl. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS. En fecha siete de febrero de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd un proveido en el que admitié las quejas presentadas
ante esta autoridad y ordend dar inicio al procedimiento administrativo especial
sancionador en contra de los sujetos denunciados y emplazarlos, sefialando dia y
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hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo
369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XXIIl. OFICIOS DE EMPLAZAMIENTO. En cumplimiento a lo ordenado en el
acuerdo que precede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto, giré los siguientes oficios SCG/0529/2013,
SCG/0530/2013, SCG/0531/2013, SCG/0532/2013, SCG/0533/2013,
SCG/0534/2013, SCG/0535/2013 'y SCG/0540/2013, dirigidos a los
representantes propietarios de los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Movimiento
Ciudadano, a los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pena Nieto,
otroras candidatos al cargo de Presidente de la Republica, postulados por los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, respectivamente, asi
como al C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de
Senador de la Republica, mismos que fueron notificados los dias once, doce y
trece de febrero de dos mil trece.

XXIV. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha siete de febrero de dos mil trece, el
dieciocho del mismo mes y afio, se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccién
Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que
se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la cual se declaré cerrado el periodo de instruccién de la presente
causa.

XXV. En la audiencia de fecha dieciocho de febrero de dos mil trece, se recibieron
los siguientes escritos:

A) Escrito signado por los CC. Camerino Eleazar Marques Madrid, Juan
Miguel Castro Rendon y Pedro Vazquez Gonzalez, representantes
propietarios de los partidos de la Revolucion Democrética del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, respectivamente, ante el Consejo General de
este Instituto, a través del cual, ratifica en todas y cada una de sus partes
el escrito primigenio de queja.

B) Escrito signado por el Lic. José Antonio Hernandez representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual comparece al
presente procedimiento, contestando los hechos que se le imputan,
ofrece pruebas y formula alegatos
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C) Escrito signado por el Lic. Rogelio Carbajal Tejada, representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual comparece a la audiencia de
pruebas y alegatos, y da contestacion al emplazamiento que le fue
realizado por esta autoridad.

D) Escrito signado por el Lic. José Luis Rebollo Fernandez, representante
del C. Enrique Pefia Nieto, a través del cual comparece al presente
procedimiento, contestando los hechos que se le imputan a su
representado, ofrece pruebas y formula alegatos.

E) Escrito signado por el C. Victor Enrigue Arreola Villasefior, en
representacion de la C. Josefina Eugenia Vazquez Mota, a través del
cual comparece al presente procedimiento, contestando los hechos que
se le imputan a su representada, ofrece pruebas y formula alegatos, y

F) Escritos signados por el Lic. Jorge Nava Vives representante del C.
Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, a través del cual comparece al
presente procedimiento, contestando los hechos que se le imputan a su
representado ofrece pruebas y formula alegatos, asimismo, desahoga el
requerimiento que le fue formulado por esta autoridad.

XXVI. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por
lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio.
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En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para
vigilar que las actividades de los Partidos Politicos Nacionales y las agrupaciones
politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con
las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en
Su caso, imponer las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. RAZONAMIENTOS VERTIDOS POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SUP-RAP-464/2012 Y SUP-RAP-467/2012 ACUMULADOS.
Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada dentro del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012
ACUMULADOS, por el cual revocé el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, se procede a
emitir una resolucion por este 6rgano colegiado tomando en consideracion los
argumentos vertidos por dicho 6rgano jurisdiccional, mismos que en la parte que
interesa sefialan lo siguiente:

()

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. En primer lugar se debe precisar que la litis en
los asuntos que se analizan consiste en dilucidar si fue conforme a Derecho la
determinacion del Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral de
desechar las denuncias presentadas por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, en razén de que los hechos objeto
de denuncia no constituyen de manera evidente una violacién en materia de
propaganda politico-electoral en un procedimiento electoral.

En efecto, la pretension de los partidos politicos recurrentes consiste en que se revoque
el citado acuerdo, a fin de que se ordene al Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral que emita uno nuevo en el que admita las denuncias y sustancie el
Procedimiento Especial Sancionador en el que determine la responsabilidad de los
sujetos denunciados.
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El Partido de la Revolucién Democrética sustenta su causa de pedir en que la autoridad
responsable vulnerd los principios de legalidad y debido proceso, pues en su concepto,
existian elementos suficientes para tramitar, conforme a la legislacion aplicable, las
denuncias presentadas, sustanciar el procedimiento respectivo y emitir la resolucién
correspondiente.

Agrega ese partido politico que la autoridad responsable debi6 determinar la
responsabilidad de los sujetos denunciados por culpa in vigilando, pues con la
propaganda electoral objeto de denuncia, resultaron beneficiados, en razén de que en la
misma se hacia un llamado al voto por los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Accidn Nacional, asi como la denostacion en contra de Andrés
Manuel Lopez Obrador, otrora candidato a Presidente de la Republica postulado por los
partidos politicos denunciantes.

Por su parte, el Partido del Trabajo afirma que la responsable no ejercié a plenitud su
facultad investigadora por lo que se vulnera el principio de exhaustividad. Al respecto,
argumenta que para fundamentar el desechamiento se parte de una premisa falsa, pues
el Consejo General consideré que los hechos denunciados no constituyen de manera
evidente una violacion en materia de propaganda politica-electoral, sin embargo,
expone que para hacer tal afirmacion, se debe determinar quién o quiénes son los
responsables de la elaboracion y distribucion de la propaganda, lo cual no se puede
hacer en una resolucion de desechamiento.

A juicio de esta Sala Superior, es sustancialmente fundado el planteamiento de los
partidos politicos recurrentes, por las razones que a continuacion se exponen.

En primer término, cabe destacar que los partidos politicos, en sus respectivos escritos
de denuncia, manifestaron ante la autoridad administrativa electoral que los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, en los Estados de
Michoacén, Oaxaca y Chihuahua, se distribuyé un diptico denominado “VOTA PARA
QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", del cual, tal y como lo precis6 la autoridad
responsable a fojas veintiséis a veintiocho del acuerdo impugnado, se advierten las
siguientes expresiones e imagenes:

]

En concepto de los partidos politicos denunciantes, con la distribucion del diptico se
vulnerd lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base I, apartado C, parrafo
primero, que establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

Ahora bien, la autoridad responsable determin6 desechar las quejas con base en los
siguientes razonamientos:
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- Que los denunciantes no aportaron ningn medio de prueba que acreditara que se
llevd a cabo la impresion y difusién de la propaganda objeto de denuncia, pues sélo
anexaron a sus escritos de denuncia un ejemplar del diptico, el cual no contiene los
datos de alguna imprenta o los lugares de distribucion, razén por la cual la autoridad
estaba imposibilitada para requerir informacion respecto a quién contrat6 la impresion
del diptico.

- Que como parte de las diligencias preliminares, a fin de constatar la existencia de los
hechos objeto de denuncia, ordend requerir a los partidos politicos denunciados para
que informaran si como parte de su campafia se implementé la difusion del diptico
objeto de denuncia, a lo que los denunciados respondieron negando de manera
categdrica haber llevado a cabo la elaboracion, distribucion o implementacion del
diptico.

- Que la normativa electoral federal prevé como sujetos activos de la infraccion
consistente en denigracion o calumnia, a los partidos politicos, coaliciones y candidatos.

En el caso, de los elementos de prueba existentes no se acredita que algin partido
politico, coalicién o candidato hubiere ordenado la elaboracion o difusion del diptico
objeto de denuncia, razon por la cual, el material motivo de inconformidad no constituye
propaganda politica o electoral susceptible de configurar algdn ilicito administrativo
electoral, pues no se evidencia que la probable emision estuviera a cargo de los
partidos politicos denunciados.

- Aun cuando se iniciara el Procedimiento Especial Sancionador respectivo, de ninguna
forma se acogeria la pretension de los denunciantes porque resulta evidente que los
hechos objeto de denuncia no constituyen violaciones evidentes en materia de
propaganda politica electoral en un procedimiento electivo, toda vez que no se cont6
con elementos que generaran certeza respecto de los hechos objeto de denuncia y
sobre la participacion de los partidos politicos denunciados.

- En consecuencia, lo procedente era desechar las denuncias con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Expuesto lo anterior, se debe precisar que cuando en la denuncia respectiva se hace
alusion a una conducta que tiene la posibilidad racional de contravenir disposiciones
normativas en materia electoral, lo procedente es, de no advertir alguna causal de
notoria improcedencia, que la autoridad administrativa electoral instaure el
Procedimiento Especial Sancionador respectivo, con independencia de que en la
resolucion que llegue a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
pueda considerar fundada o infundada la denuncia.
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En este orden de ideas, los razonamientos expuestos por el Secretario responsable que
han quedado transcritos, en concepto de esta Sala Superior, constituyen juicios de valor
sobre la calificacion de las conductas materia de la denuncia, los que no son propios de
un desechamiento de plano, sino que solamente se pueden expresar por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, una vez agotado, en todas sus fases, el
procedimiento respectivo, esto es, al dictar la resolucidn de fondo.

En efecto, si bien el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su carécter
de Secretario del Consejo General de ese Instituto, tiene facultades para acordar el
desechamiento del escrito de denuncia, su facultad esté limitada en tanto que no debe
hacer valoracion de fondo sobre la legalidad de los hechos que motivan la denuncia,
para concluir si constituyen o no una infraccion a la ley electoral y, en su caso,
sancionarla, por lo que tal determinacion debe ser emitida por el Consejo General del
mencionado Instituto, al examinar el fondo del asunto.

Por tanto, el analisis hecho por la autoridad responsable no puede constituir la
motivacion y fundamento para decretar la improcedencia de una denuncia, porque ello
equivale a prejuzgar sobre la decision que se debe adoptar, asumiendo atribuciones
que corresponden al mencionado Consejo General.

Esto es asi, toda vez que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 368, prescribe claramente que, tratdndose del Procedimiento
Especial Sancionador, la denuncia correspondiente sera desechada de plano por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin prevencion alguna,
entre otras causas, cuando los hechos objeto de denuncia no constituyan de manera
evidente una violacion en materia de propaganda politico-electoral, precepto que se
transcribe a continuacion para mayor claridad.

[..]

En el caso, la autoridad responsable practico diligencias preliminares de investigacion y
valor6 las pruebas aportadas por los denunciantes, con lo cual determind que de las
pruebas que obran en el expediente no se acreditaba que los sujetos denunciados
hubieran participado en los hechos que motivaron las denuncias, razén por la cual no se
inicié el procedimiento sancionador en contra de los sujetos denunciados. Al respecto,
consideré que al no estar acreditada la participacion de los partidos politicos en los
hechos objeto de denuncia, no se configuraba la infraccion a la normativa electoral,
conclusién que apoyo en juicios de valor que entrafian propiamente el juzgamiento de
fondo de la materia de la denuncia que, por técnica procedimental, no es dable hacer
cuando se estudian causales de improcedencia.

No es 6bice a lo anterior que entre las atribuciones legalmente concedidas al Secretario

del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tratandose de los procedimientos
administrativos sancionadores esta la de desechar las quejas cuando advierta que los
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hechos no constituyan una violacion a la ley. Lo anterior es asi, porque esa facultad
opera siempre que se esté ante situaciones que de manera evidente e indudable
conduzcan a la conviccion de la inexistencia de la infraccion atribuida a la persona
denunciada, es decir, que no implica la calificacién de fondo acerca de la legalidad de la
conducta.

Asi las cosas, se debe precisar que el tramite es la etapa del procedimiento en que la
causa es preparada para que el érgano resolutor emita la decision de fondo. A lo largo
de esta etapa, se integran los elementos necesarios para adoptar la resolucion final; por
tanto, al Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral corresponde
conducir el trdmite en el Procedimiento Especial Sancionador, y si bien en esa fase
puede el Secretario responsable desechar la queja, esto sélo procede en los supuestos
que prevé la ley, siempre que se trate de una notoria e indudable causa de
improcedencia, es decir, cuando sea evidente la inviabilidad de la queja.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 20/2009 aprobada por esta Sala
Superior, en sesion publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, con el rubro
y texto siguientes:

[

En este sentido, resulta fundado el planteamiento de los partidos politicos recurrentes,
pues como se explico, fue contrario a Derecho el desechamiento que llevé a cabo la
autoridad responsable, por lo que procedente revocar el acuerdo de seis de septiembre
del afio en curso, emitido en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave de expediente SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados, a fin
de que la autoridad responsable, de no advertir se actualice alguna otra causa que
motive el desechamiento, de inmediato, admita las quejas presentadas por los partidos
politicos apelantes, lleve a cabo las actuaciones conducentes para el esclarecimiento de
los hechos objeto de denuncia y proponga al Consejo General del Instituto Federal
Electoral lo que conforme a Derecho corresponda.

Del cumplimiento a lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
467/2011, al diverso recurso SUP-RAP-464/2011.

En consecuencia, glosese copia certificada de los Puntos Resolutivos de la presente
sentencia a los autos del medio de impugnacion acumulado.
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SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de seis de septiembre de dos mil doce, dictado por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el expediente del
Procedimiento  Administrativo ~ Sancionador identificado con la  clave
SCG/PE/PRD/JLIMICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados, para los efectos
precisados en la parte final del ultimo considerando de la presente ejecutoria.

(.)

De lo antes expuesto, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecio lo siguiente:

Que la litis en los asuntos que se analizaron consistié en dilucidar si fue
conforme a Derecho la determinacion del Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de desechar las denuncias presentadas
por los partidos politicos de la Revolucion Democréatica, Movimiento
Ciudadano y del Trabajo, en razon de que los hechos objeto de denuncia
no constituyen de manera evidente una violacion en materia de
propaganda politico-electoral en un procedimiento electoral.

Que la pretension de los partidos politicos recurrentes consiste en que
se revoque el acuerdo de desechamiento, a fin de que se ordene al
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral que emita
uno nuevo en el que admita las denuncias y sustancie el
Procedimiento Especial Sancionador en el que determine Ila
responsabilidad de los sujetos denunciados.

Que el Partido de la Revolucion Democratica sustenté su causa de
pedir en que la autoridad responsable vulnero los principios de legalidad y
debido proceso, pues en su concepto, existian elementos suficientes para
dar tramite a su queja y que la autoridad responsable debié determinar
la responsabilidad de los sujetos denunciados por culpa in vigilando,
pues con la propaganda electoral objeto de denuncia, resultaron
beneficiados, en razén de que se hacia un llamado al voto por los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accion
Nacional, asi como la denostacion en contra del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, otrora candidato a Presidente de la Republica.

Que el Partido del Trabajo manifest6 que la responsable no ejercid a
plenitud su facultad investigadora, por lo que se vulnera el principio de
exhaustividad.
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Que la autoridad responsable determin6 desechar las quejas toda vez que
los denunciantes no aportaron ningun medio de prueba que acreditara
gue la impresion y difusion de la propaganda objeto de denuncia se llevo
a cabo, ademas los denunciados negaron haber efectuado la elaboracion,
distribucién o implementacién de la aludida propaganda, y por otro lado
tampoco se evidencid que la probable emision estuviera a cargo de los
partidos politicos denunciados.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determind que si bien el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo General de
ese Instituto, tiene facultades para acordar el desechamiento del escrito
de denuncia, su facultad esta limitada en tanto que no debe hacer
valoracion de fondo sobre la legalidad de los hechos que motivan la
denuncia, para concluir si constituyen o no una infraccion a la ley
electoral y, en su caso, sancionarla, por lo que tal determinacién debe
ser emitida por el Consejo General del mencionado Instituto, al examinar
el fondo del asunto.

Que la autoridad responsable al considerar que por no estar acreditada
la participacion de los partidos politicos en los hechos objeto de
denuncia, no se configuraba la infraccion a la normativa electoral,
conclusién que apoy6 en juicios de valor que entrafian propiamente el
juzgamiento de fondo de la materia de la denuncia que, por técnica
procedimental, no es dable hacer cuando se estudian causales de
improcedencia.

Que el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
puede desechar la queja s6lo en los supuestos que prevé la ley, siempre
gue se trate de una notoria e indudable causa de improcedencia.

Que resulté fundado el planteamiento de los partidos politicos
recurrentes, toda vez que el desechamiento que llevé a cabo la
autoridad responsable fue contrario a Derecho, por lo que se revoco el
acuerdo de seis de septiembre de dos mil doce, emitido en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados, a efecto
de que la autoridad responsable, de no advertir se actualice alguna
otra causa que motive el desechamiento, de inmediato, admita las
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guejas presentadas por los partidos politicos apelantes, lleve a cabo las
actuaciones conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto
de denuncia y proponga al Consejo General del Instituto Federal
Electoral lo que conforme a Derecho corresponda.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En ese sentido, corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de las causales de
improcedencia hechas valer de forma similar por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, asi como de los representantes de los CC. Josefina
Eugenia Vazquez Mota, Enrigue Pefia Nieto y Diédoro Humberto Carrasco
Altamirano al dar contestacién a los hechos que se les imputaron en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador.

La causal prevista en el articulo 29, parrafo 1, inciso d) y parrafo inciso g) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativa a que
los argumentos expuestos por los accionantes son frivolos.

Al respecto, conviene reproducir la hipétesis normativa antes referida, misma que
en la parte conducente sefiala que:

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 29
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento
1. La queja o denuncia sera desechada de plano, cuando:

d) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intranscendentes, superficiales,
pueriles o ligeros.

]

2. La queja o denuncia serd improcedente cuando:
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g) Tratdndose de propaganda electoral, cuando el quejoso no acredite el interés juridico.
(l . ')H

Asi las cosas, en primer término debe sefalarse que las causales de
improcedencia que invocaron de forma similar los denunciados, corresponde a
una hipoétesis prevista en el capitulo correspondiente a las causales de
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento del procedimiento ordinario
sancionador.

1. No obstante ello, debe decirse que por lo que hace a la causal prevista en el
numeral 29, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, respecto a que la quejas presentadas son frivolas, es de referir que no
pueden estimarse intrascendentes o frivolas, en virtud de que los hechos
denunciados consisten en la presunta difusibn de propaganda que podria ser
denigrante y calumniosa en contra del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, derivada
de la difusion de un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN", los dias veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de junio de
dos mil doce, es decir, en periodo prohibido para difundir propaganda electoral
(veda electoral), en los estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, cuyo
contenido segun lo refieren los quejosos calumnia y denigra el nombre e imagen
del ciudadano antes referido, lo que de llegar a acreditarse, podria ser
conculcatorio de la normatividad federal electoral.

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacion a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los hechos planteados por
los accionantes se derivan conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir
una violacion al Cédigo Federal Electoral, por tanto esta autoridad estima que los
argumentos vertidos en las quejas que dieron origen al presente procedimiento no
pueden ser considerados frivolos.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la queja interpuesta por los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano cumplen con los
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requisitos establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia
hecha valer por los denunciados.

2. Por otra lado, a la causal prevista en articulo 29, parrafo 2, inciso g) en el
ordenamiento legal en cita, en relacibn con que las quejas resultaban
improcedentes en atencion a que los accionantes no acreditaron su interés juridico
respecto de su causa, es decir, toda vez que se trataba de la difusion de
propaganda electoral que presuntamente denigra y/o calumnia al C. Andrés
Manuel Lbépez Obrador, dicho sujeto era quien debia instar el respectivo
Procedimiento Especial Sancionador, y no asi los institutos politicos que en
coalicion lo postularon como candidato al cargo de Presidente de la Republica es
de referir que el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces candidato al cargo de
Presidente de la Republica, postulado por la coalicion denominada “Movimiento
Progresista” integrada por los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, es de referirse que si bien el referido otrora
candidato no presentd las quejas de mérito, lo cierto es que los quejosos se
encuentran legitimado para promover en nombre y representacion del mismo,
pues tomando en consideracion que dichos institutos politicos fueron quienes lo
postularon de forma coaligada como candidato a un cargo de eleccion popular,
como fue el de Presidente de la Republica, resulta valido que representen y
tengan la legitimacion activa para presentar las queja de mérito, ya que es un
hecho conocido que parte de sus actividades se cifien a defender los intereses de
sus representados y por ende, también los de sus candidatos.

En consecuencia, atendiendo al hecho conocido de que los partidos politicos tiene
como obligacion velar por los intereses generales de la sociedad traduciéndose
esta tarea en defender cuestiones de orden publico y mantener los principios
constitucionales que rigen toda contienda electoral, aspecto que incluso ha sido
reconocido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia identificada con la clave 15/2000%, cuya voz es:
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES".

Por tanto, esta autoridad estima que los quejosos si se encuentran legitimados
para instar el presente Procedimiento Especial Sancionador, de alli que resulten
inatendibles los argumentos expuestos para sustentar la causal objeto de analisis.

1 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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3. Corresponde a esta autoridad entrar al analisis de la causal de improcedencia
hecha valer por el representante legal del C. Didodoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al Senado de la Republica postulado por el Partido
Accion Nacional, quien hizo valer como causal de improcedencia la relativa a que
el denunciante no aportd ni ofrecié prueba alguna y que estas sean idéneas
para acreditar su dicho

Al respecto, conviene reproducir la hipétesis normativa ante referida, misma que
en la parte conducente sefiala que:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 368.
5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y
(“.)”

De conformidad con el articulo transcrito, se desprende la obligacion por parte de
los promoventes o quejosos de narrar con claridad las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecieron los hechos que somete a la consideracion de
este Organo resolutor, asi como la de ofrecer las pruebas o indicios con que
cuente, es decir, todos aquellos elementos que permitan el conocimiento de los
hechos motivo de inconformidad.

En el caso que nos ocupa, del andlisis a las quejas presentadas por los institutos
politicos impetrantes, este érgano resolutor considera que se desprenden indicios
sobre una violacion a la normatividad electoral, toda vez que los denunciantes,
aportaron un documento (diptico) que contiene elementos gréficos y textuales, que
podria ser denigrante y calumniosa en contra del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, difusion que se realizd presuntamente los dias veinticinco, veintiséis,
veintisiete y veintiocho de junio de dos mil doce, es decir, en periodo prohibido
para difundir propaganda electoral (veda electoral), en los estados de Michoacan,
Oaxaca y Chihuahua, lo que de llegar a acreditarse, podria ser conculcatorio de la
normatividad federal electoral.

En este sentido, la autoridad electoral tiene la facultad de admitir una queja y
ordenar la investigacion de los hechos que se denuncian, siempre que de la
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narracion de los hechos se desprendan indicios suficientes que le permitan
desplegar dicha potestad investigadora.

Esto es asi porque en principio los partidos impetrantes presentaron los elementos
probatorios que considerd idoneos para acreditar su dicho, cumpliendo asi con el
requisito previsto en el inciso e) parrafo 3 del articulo 368 del Cddigo Electoral
Federal, asi como lo previsto en la tesis relevante emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro dice: “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

En consecuencia, en el caso no se surte la causal de improcedencia invocada,
toda vez que la valoracion e idoneidad de las pruebas aportadas por el quejoso
para acreditar su dicho, no puede realizarse sino hasta el estudio de fondo del
motivo de inconformidad planteado, es decir, es hasta ese momento que a esta
autoridad le corresponde valorarlas y justipreciarlas, a efecto de verificar si su
alcance probatorio es suficiente para tener por acreditados los hechos
denunciados.

Asi mismo, cabe decir que la autoridad electoral se encuentra facultada para
conocer de las infracciones en materia electoral cometidas tanto por los partidos
politicos, como por sus candidatos, en consecuencia, toda vez que los hechos
denunciados versan sobre una posible violaciébn a la normatividad electoral
atribuida a los sujetos denunciados, y los mismos fueron acompafiados por
elementos indiciarios suficientes respecto a la realizacion de los mismos, resulta
inconcuso que la queja cumple con los requisitos establecidos por la ley, por lo
gue resulta inatendible la causal de improcedencia que se contesta hecha valer
por el representante del C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora
candidato al Senado de la Republica postulado por el Partido Accién Nacional.

4. Por ultimo es de sefialarse que el Partido Revolucionario Institucional hizo valer
como excepcion que no existieron elementos minimos para presumir la presunta
infraccion en la que incurrié, pues toda presuncion necesariamente debe partir de
un hecho plenamente comprobado, y conculca sus garantias individuales.

Sobre el particular, esta autoridad considera que dicha excepcion resulta
improcedente, en razdn de que los escritos de queja que dieron origen al presente
sumario, los accionantes denunciaron la difusion de propaganda electoral que
denigraba y/o calumniaba al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces
candidato al cargo de Presidente de la Republica postulado por la coalicion
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denominada “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, durante el periodo
de veda o reflexion electoral, atribuibles a los partidos politicos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, a sus entonces candidatos al cargo de Presidente de
la Republica, los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefia Nieto, asi
como al C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de
Senador de la Republica por el Partido Accién Nacional.

Para tal efecto, los impetrantes acompafaron los elementos probatorios que
estimaron pertinentes, a fin de dar sustento a sus afirmaciones, colmando con ello,
la obligacién prevista en el articulo 368, péarrafo 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esa tesitura, esta autoridad procedi6 a practicar las diligencias de investigacion
preliminar que estimé iddneas, pertinentes y eficaces para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, de cuyos resultados se obtuvieron elementos relativos a
la existencia y difusion de la propaganda denunciada.

Por ello, ante los resultados arrojados por la indagatoria practicada, y dado que
conforme a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la Accion de Inconstitucionalidad namero 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y
35/2009 (misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro
de septiembre de dos mil nueve), esta autoridad administrativa electoral federal es
la instancia competente en forma originaria y exclusiva, para la sustanciacion y
conocimiento de procedimientos especiales sancionadores, relativos a la presunta
conculcacion al articulo 41, Base lll, apartado C de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; cuando se contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos, y toda vez
gue la hechos denunciados encuadraron en dicha hipétesis de procedencia se
procedié6 a emplazar a la partes, para que manifestaran lo que a su interés
conviniera respecto a la infraccion imputada.

En razon de lo anterior, debe decirse que el llamamiento al procedimiento,
practicado a los presuntos infractores de la normatividad electoral federal, en
modo alguno trastoca sus garantias individuales, pues esta autoridad, en estricto
apego al principio de legalidad (el cual incluso es rector de la materia comicial
federal), hizo de su conocimiento la presunta infraccion imputada, con la finalidad
de que pudieran realizar una defensa adecuada y estar en posibilidad de aportar
pruebas para desvirtuar tal acusacion, sin que ello implique un pronunciamiento a
priori respecto de la acreditacion o no de esa falta, pues precisamente, el presente
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procedimiento tiene por objeto respetar su derecho de audiencia, a fin de
determinar lo que en derecho corresponda.

Por lo anterior, se estima que la excepcion invocada no se actualiza, dado que las
denuncias hechas por los partidos politicos de la Revoluciéon Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, no puede calificarse como notoriamente
improcedente, ni mucho menos es dable afirmar que el actuar de esta institucion,
haya soslayado las garantias de seguridad juridica al actual Procedimiento
Especial Sancionador.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que al
haberse desvirtuado las causales de improcedencia hechas valer, y dado que esta
autoridad no advierte alguna otra que deba estudiarse de oficio en el actual
sumario, lo procedente es entrar al analisis de los hechos denunciados y a las
excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

En ese sentido, los hechos denunciados por los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano que seran materia del presente
procedimiento, se relacionan con la presunta difusiébn de propaganda electoral
durante el periodo de veda o reflexion electoral, cuyo contenido denigra el nombre
e imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica, postulado por la otrora Coalicion denominada “Movimiento
Progresista”, lo que en la especie podria conculcar lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacién con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 228, parrafo 3; 233,
parrafo 2, 237, parrafo 4; 342, parrafo 1, incisos a), j) y n); 344, parrafo 1, inciso f);
345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, el Partido de la Revolucién Democréatica hizo valer en su escrito de
gueja lo siguiente:

e Que el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional,
difundieron durante el periodo previo a la jornada comicial, los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio del afilo en curso, mediante la
distribucion del diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN”, la cual constituye propaganda politica electoral cuyo
contenido denigra a las instituciones electorales y al Partido de la
Revolucion Democratica, ademas de calumniar al candidato postulado por
el citado partido politico.
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Que en la propaganda electoral, se invita a los electores a buscar en lo que
denomina 4 super poderes de México, divididos y denominados “Nuestra
economia”, “El Ejercito”, “Nuestras Instituciones” y “La amistad de México
con el resto del mundo”, a localizar caracteristicas segun se insinua del
documento ahora denunciado, del otrora candidato ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR.

Que las leyendas y expresiones que aparecen y tienen como finalidad
denigrar al ciudadano ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, insertos en
el diptico que ahora es motivo de denuncia, manifestaciones localizadas en
los que los denunciados denominan “super poderes” que son sefialados en
contra del otrora candidato postulado por el Partido Revolucionario
Institucional.

Que las frases tienden a generar una mala imagen y fama al candidato del
partido de la Revolucion Democratica, influyendo en el electorado haciendo
ver supuestos aspectos negativos o caracteristicas atribuidas al ciudadano
candidato Andrés Manuel Lépez Obrador, con lo cual se infiere la clara
intencion de lograr el efecto de que los ciudadanos no voten por el Partido
que representaba y que postulaba al entonces candidato registrado a
contender a la Presidencia de la Republica.

Que el escrito en comento, su publicacion y distribucion de propaganda
denominada “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN?", instiga a
los lectores a encontrar en los 4 cuatro poderes denominados por los
denunciados “SUPER PODERES”, -caracteristicas donde se insinta
censura, deuda, robo, atraso, impunidad, complicidad, transa, corrupcién,
narco, pobreza, represion, abuso y crimen, que tendria como consecuencia
elegir como Presidente de la Republica al candidato ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR.

Que se difundié en el estado de Michoacan, resaltando su intencionalidad,
sobre el particular, con los elementos que sumados a las manifestaciones
que contiene, el formato utilizado para ello, lo anterior, por tener
caracteristicas similares al usado por el Instituto Electoral de Michoacan,
para informar a la ciudadania con motivo de las actividades y su
desemperio en la entidad.
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Que en las manifestaciones motivo de la presente queja, se ridiculiza la
imagen del otrora candidato que postulaba el partido que representa, en la
que aparece la imagen alterada del candidato Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Que si bien conserva sus rasgos fisondmicos, en ésta hay distorsion
ridiculizante y burlona respecto a su persona, porque se le sobrepone
vestimenta, gesticulaciones y acciones con las cuales se demerita su
imagen, ya que el sentido comun indica que se pretende denostar en las
tres imagenes que se localizan en el documento denunciado del entonces
candidato que representa, localizandose en la primera de ellas en la que
porta lo que seria una operacion aritmética consistente en una suma, en
donde el resultado es inexacto mostrando el resultado invertido a la vista de
los lectores en lo que los denunciados denominan 1.- LA ECONOMIA Y EL
MANEJO DEL PRESUPUESTO.

Que resulta ridiculizante y demerita la imagen del otrora candidato Andrés
Manuel Lépez Obrador, la vestimenta con la cual pretenden dar una
caracterizacion al candidato del partido que representa como de super
héroe, localizada en el documento que los denunciados sefalan vy
denominan “Las Instituciones y la Infraestructura”.

Que se encontrd0 una caracterizacidon en la cual hace suponer que el
candidato del partido que representa, hace una accién mediante la cual se
insinua falta de respeto hacia las instituciones y a la sociedad en conjunto.

Que en la propaganda motivo de la presente denuncia, se advierte, la
inducciéon al voto favoreciendo a los candidatos de los partidos politicos
ahora denunciados.

Que la caricatura a semejanza a un ciudadano que emite en lo que en
dibujo representa una boleta dirigida a favor de los emblemas de los
partidos denunciados Partido Acciéon Nacional, Partido Revolucionario
Institucional y Partido Nueva Alianza, con el sefialamiento de votar el
primero de julio, destacdndose seguido de la palabra vota, localizada en el
diptico denunciado, se encuentra un texto que dice. “PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN?”, el cual es similar en su contenido, al lema que
fuera utilizado por el ahora presidente de la Republica Mexicana, en la
propaganda esgrimido por parte del ciudadano FELIPE CALDERON
HINOJOSA, en la contienda electoral del afio 2006 al referirse en lo
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especifico al Estado de Michoacan, que decia “A MICHOACAN LE VA A IR
BIEN PERO MUY BIEN".

Que en la parte interna del diptico denunciado, se encuentra tres columnas,
con los colores que representan a los partidos contendientes en la eleccion
con los cuales en azul y rojo posicionan a los partidos politicos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, respectivamente, en la eleccion en
el Proceso Electoral que nos ocupa al sefialar supuestas caracteristicas de
efectos y acciones que se tienen y esperan de sus gobiernos, imputando en
la columna de color amarillo supuestas consecuencias que serian
caracteristicas de un gobierno emanado del partido que representa y del
entonces candidato ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.

Que se localizan otros elementos que confirman la intencion del
posicionamiento del Partido Revolucionario Institucional asi como del
Partido Accion Nacional, al denostarse las frases siguientes:

“Vota por Enrique Pefia Nieto para presidente”.
“No votes por Lopez Obrador”
“Vota por los Diputados y Senadores del PAN”.

Que los elementos en conjunto localizados en la propaganda denunciada
que de ninglin modo puede considerarse como un mero descuido o falta de
cuidado en su elaboracién, lo anterior es asi, ya que en el formato utilizado
y las expresiones realizadas respecto al ciudadano ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, respecto a una supuesta forma de conducirse o de
administrar en el que podria ser el desempefio en un gobierno a su cargo
como alternativa politica en el ejercicio como presidente de la Republica
Mexicana, con las inexactitudes sefialadas en la propaganda denunciada,
se posicionan ante el electorado al obtener ventaja con respecto al
candidato que postula el partido que representa, por ende, los partidos
politicos denunciados, considerando el contenido y probanzas aportadas.

Por su parte el Partido Movimiento Ciudadano, hizo valer en su escrito de queja
lo siguiente:

Que el dia veintiséis de junio de dos mil doce, en ciertos puntos de la
ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, se distribuia publicidad cuyo
contenido se considera propaganda politica, en el que se exhibe al otrora
candidato a presidente de la Republica, el C. Andrés Manuel Lo6pez
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Obrador con diatribas y expresiones escritas que denigran la persona e
intelecto de dicho candidato y por ende en contra de los partidos politicos
mediante los cuales obtuvo su registro de candidato y que conformaban la
coalicion electoral denominada “Movimiento Progresista”.

Que previa valoraciébn a dicha propaganda difundida en las céntricas
vialidades de la ciudad de Oaxaca de Juarez, bajo la logica y sana critica,
permitira determinar que los sujetos mencionados como responsables son
culpables de la conducta antijuridica de contratar y difundir propaganda
politica y electoral con expresiones que denigran a las instituciones,
partidos politicos y personas, en el caso particular, se calumnia, denigran y
difaman a dicho candidato a presidente de la Republica, y a los partidos
politicos que integraban la coalicidbn electoral denominada “Movimiento
Progresista” en perjuicio del correcto y normal desarrollo del Proceso
Electoral Federal del 01 de julio de 2012.

Finalmente el Partido del Trabajo, hizo valer en su escrito de queja lo siguiente:

Que durante el desarrollo del Proceso Electoral, tres dias antes de la
Jornada Electoral y en el mismo dia de la Jornada Electoral, en
contravencion a la normativa electoral, el Partido Revolucionario
Institucional realiz6 una serie de actos constitutivos de infracciones a la
normativa electoral.

Que el 28 de junio de 2012, apareci6 en diferentes latitudes del estado de
Chihuahua propaganda.

Que la citada propaganda contiene las siguientes frases: Vota para que a tu
familia le vaya bien, Este 1ro de Julio .... Tu voto es mas importante que
nunca porque afectara tu futuro inmediato y el éxito (de) tu familia. Se
acerca el momento de decidir lo que pasara con tu economia, tu
tranquilidad y la prosperidad de tu familia. Tu voto tiene consecuencias y
una vez que votas... jya no hay retorno! ¢;Qué esta en juego? Cuando
votas le entregas al Presidente 4 Super Poderes de México: 1 Nuestra
economia 2 EIl Ejército 3 Nuestras Instituciones 4 La amistad de México con
el resto del mundo.

Que por eso hay que pensar bien a qué candidato le darian estos SUPER
PODERES 1.- LA ECONOMIA' Y EL MANEJO DEL PRESUPUESTO Vota
por quien cuidara tu bolsillo y el de tu familia. A la derecha de esta
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sentencia se puede ver una imagen caricaturizada del otrora candidato de
la Coalicion Movimiento Progresista Andrés Manuel Lopez Obrador. Luego
plantea el libelo en marras: Lo que tienes hoy: un trabajo, Acceso de
educacién, Crédito para adquirir bienes, Acceso a vivienda, Baja Inflacién,
INFLACION (es) El porcentaje del aumento de precios 15,602%.

Que la propaganda termina diciendo: Considera lo que es mejor para tu
familia:

1.- Vota este 1° de julio.

2.- Vota por Enrique Pefa Nieto para Presidente.
3.- No votes por Lopez Obrador

4.- Vota por lo Diputados y Senadores del PAN.

Que es evidente que se trata de una “Guerra Sucia” en contra del otrora
candidato de la Coalicion Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador.

El Lic. José Antonio Hernandez representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hizo valer lo siguiente:

Que se niega de manera categorica que el Partido Revolucionario
Institucional, en las fechas sefialas o en otras hubiese ordenado, sugerido,
solicitado o acordado, incluso que hubiese tenido conocimiento de su
existencia o tolerado, respecto de la elaboracion y distribucion del “diptico”
denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

Que se reitera EL MAS AMPLIO DESLINDE en torno a las expresiones,
contenido, gréficos, elaboracion y distribucién del “diptico” materia de la
presente denuncia.

Que los denunciantes carecen de legitimacién para presentar quejas
relacionadas con propaganda electoral, “cuyo contenido se estime calumnie
a las personas” toda vez que, la interposicion de la queja relativa
corresponde exclusivamente a instancia de la parte afectada, en el caso, al
supuestamente agraviado C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Que de la queja se advierte que Unicamente aduce un perjuicio derivado de
la supuesta denigracién, calumnia y mofa a la que, a su decir, fue sometido
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el otrora candidato a la Presidencia de la Republica postulado por la
coalicién “Movimiento Progresista”, o cual a todas luces es insuficiente para
gue se considere legitimado en la causa.

Que del contenido del “Diptico” denunciado, contrariamente a lo afirmado
por los partidos politicos quejosos, no excede los limites establecidos
constitucional y legalmente para ejercer el derecho de libertad de expresion.

Que las frases o enunciados empleados en el material denunciado,
permiten advertir que no existe como lo afirman los quejosos la aludida
denigracion a las instituciones electorales, ni a los partidos politicos, puesto
gue no se hace ninguna alusion a los anteriores.

Que podria considerarse como la libre circulacion de ideas e informacién
acerca de los candidatos por un medio impreso en el cual se difunde una
opinion.

Que al realizar un analisis del contenido del “diptico” a la luz del
mencionado articulo 6° constitucional, que si bien esta acreditada la
existencia de la presunta propaganda, también podra constatar que ninguna
de las expresiones, en si mismas 0 vista en su contexto podrian ser,
respecto de los institutos quejosos, denigrantes, ofensivas, degradantes o
difamantes, ni siquiera al vincularlas con las imagenes que aparecen en el
diptico, cuando ni siquiera se hace alusion a los referidos quejosos.

Que la propaganda no denigra a ninguno de los partidos politicos
denunciantes, ni a las instituciones electorales, pues del contenido del
mensaje, apreciado en su contexto, no se advierte la disminucion o el
demérito de la imagen de ninguno de los partidos denunciantes, ni de las
instituciones electorales o publicas.

Que las expresiones utilizadas son una critica dura y severa a los
servidores publicos, lo cual esta permitido por el articulo 6° Constitucional.

De los escrito primigenios de las quejas, de las que se advierte que los
partidos denunciantes Unicamente se limitaron a hacer meras afirmaciones
dogmaticas y genéricas en torno a una supuesta distribucion de
propaganda durante los dias mencionados, pero omitieron sefalar las
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circunstancias de modo y lugar de los hechos y de aportar pruebas que de
manera fehaciente demuestran tal circunstancia.

Que de las testimoniales que obran en autos, no son prueba apta para
acreditar la presunta difusion de la propaganda denunciada a cargo del
Partido Revolucionario Institucional.

Que las testimoniales recabadas entre los dias seis a once de diciembre de
2012, es posible concluir que la percepcion de los testigos, asi como su
evocacion y recuerdo no son aptos ni confiables cuando se les interroga por
un acto realizado en una fecha especifica, pues con el estado del tiempo
dicha facultad se debilita.

Que en autos no obra algun elemento de prueba del cual pudiera
desprenderse, siquiera de manera indiciaria, que el Partido Revolucionario
Institucional fue el responsable de la publicacién y difusion del denominado
“diptico” denunciado por los quejosos.

Que no se hacen del conocimiento del Partido Revolucionario Institucional
los argumentos o pruebas especificos a partir de los cuales se le pretende
fincar responsabilidad por la comision de una supuesta infraccion electoral.

Que no se precisan las circunstancias de modo en la realizacion de actos
propios y directos imputables al Partido Revolucionario Institucional a partir
de los cuales se pueda concluir algun tipo de autoria o participacion en la
comision de alguna infraccién a la norma electoral.

Que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, el partido Revolucionario
Institucional, manifiesta que hasta la fecha del requerimiento formulado
para que informara en torno al material impreso denunciado, desconocia la
existencia del panfleto o “diptico” reclamado por los quejosos.

Que se reitera el DESLINDE mas amplio que en derecho proceda respecto
de las circunstancias antes precisadas, en virtud de que el Partido Politico
en cita, fue totalmente ajeno a los hechos denunciados.

Que los quejosos no exponen un solo argumento ni ofrecen prueba alguna
tendente a demostrar la responsabilidad, directa o indirecta de mi
representado en la referida conducta, en autos no existe el minimo indicio
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que tienda a evidenciar la autoria de mi representado en la comisiéon de la
infraccion electoral que se le atribuye.

e Que no quedd evidenciado en autos que algun dirigente, militante o
simpatizante del Partido Revolucionario Institucional hubiese participado en
la elaboracion o distribucion del “diptico” reclamado, por lo que no podria
configurarse algun tipo de responsabilidad de tipo indirecto, o la
denominada “culpa in vigilando”.

¢ Que no podria establecerse de manera objetiva y contundente, la existencia
de un supuesto “beneficio” a favor del Partido Revolucionario Institucional,
derivado de la simple existencia de los cuatro dipticos cuestionados.

El Lic. José Luis Rebollo Fernandez, representante del C. Enrique Pefia
Nieto, otrora candidato al cargo de Presidente de la Republica, hizo valer lo
siguiente:

¢ Que niega categOricamente que su representando, por si mismo o a través
de terceras personas, hubiese ordenado, sugerido, solicitado o acordado,
incluso que hubiese tenido conocimiento de la existencia, del "diptico"
denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

e Que de los hechos denunciados, no existe base juridica ni racional para
imputar responsabilidad alguna a su representado en la comision de la
infraccion electoral que pretenden hacer valer los partidos denunciantes.

e Que el contenido del "diptico" denunciado, contrariamente a lo afirmado por
los partidos politicos quejosos, no excede los limites establecidos
constitucional y legalmente para ejercer el derecho de libertad de expresién.

e Que del contexto integral del aludido "diptico”, en tanto las frases o
enunciados empleados, permiten advertir que no existe denigracion a las
instituciones electorales, ni a los partidos politicos, pues no se hace alusién
alguna a ellos.

e Que en el material a que se hace referencia en puntos anteriores se
advierte lo que podria considerarse como la libre circulacion de ideas e
informacion acerca de los candidatos por un medio impreso en el cual se
difunde una opinién, en el cual también se ven cuestionamientos e
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indagatorias sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos
presidenciales.

Que los quejosos no sefialan qué expresiones, palabras o frases, en lo
individual o vistas en su contexto pudieran ser consideradas denigratorias,
difamantes o degradantes de sus respectivos institutos politicos o de las
instituciones electorales, sino que por el contrario las expresiones utilizadas
son una critica dura y severa a los servidores publicos, lo cual esta
permitido por el articulo 6° constitucional.

Que no existe algun elemento en autos que permita inferir, aun de manera
indiciaria que, efectivamente, el denominado "diptico” se hubiera distribuido
el dia de la Jornada Electoral y durante los tres dias anteriores a la misma.

Que los partidos denunciantes Unicamente se limitaron a hacer meras
afirmaciones dogmaticas y genéricas en torno a una supuesta distribucion
de propaganda durante los dias mencionados, pero omitieron sefalar las
circunstancias de modo y lugar de los hechos y de aportar pruebas que de
manera fehaciente demuestren tal circunstancia.

Que es evidente que si el denunciante al presentar el escrito de queja
nunca hizo manifestaciéon alguna de las supuestas personas que, a su
posterior decir, recibieron el denominado "diptico" y que no fue sino en
fecha posterior que los aportd, entonces validamente puede inferirse que la
referencia a dichas personas pudo haber tenido como finalidad perfeccionar
su deficiente queja y que éstas pudieron haber declarado aleccionadas por
los interesados.

Que los guejosos aducen que la propaganda denunciada no incluia la
denominacion, emblema y colores del Partido Revolucionario Institucional,
por lo que en este sentido el reclamo dirigido al Licenciado Enrique Pefa
Nieto resulta ser inconducente, en virtud de que los articulos 38, parrafo 1,
inciso d) y 232, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establecen tal inclusion como una obligacion a
cargo de los Partidos Politicos Nacionales.
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Que no se hacen del conocimiento a su mandante los argumentos o
pruebas especificos a partir de los cuales se le pretende fincar
responsabilidad por la comision de una supuesta infraccion electoral.

Que con base en las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, se
puede afirmar fundadamente que la decision de elaborar y distribuir los
panfletos reclamados, no habria sido tomada ni realizada por su
representado, sino por terceras personas no identificadas, respecto de los
cuales no existe ninguna evidencia de que hubiesen actuado a peticién,
ruego, mandato o en sociedad con su representado.

Que las posibles infracciones cometidas por los dirigentes, funcionarios,
militantes y simpatizantes de un determinado partido politico, realizadas con
motivo de las actividades o fines propios del correspondiente instituto
politico, son de manera indirecta imputables al mismo al actualizarse la
figura conocida bajo el aforismo de "culpa in vigilando”, dicha figura juridica
no es aplicable a su representado con motivo de los hechos denunciados.

Que no existe norma alguna que permita sostener que los candidatos
tengan un deber de vigilancia y por tanto alguna responsabilidad derivada
respecto de los actos concretos que realicen otras personas fisicas o
colectivas, incluso cuando se trate de actividades realizadas en el marco de
la campafia correspondiente al cargo que aspiran obtener a través de un
procedimiento electoral.

El Lic. Rogelio Carbajal Tejada, representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral y el C. Victor
Enrique Arreola Villasefior, en representacion de la C. Josefina Eugenia
Vazquez Mota, hicieron valer lo siguiente:

Que los hechos denunciados son intrascendentes ya que parten de
apreciaciones subjetivas, vagas y poco precisas al estimar que la
publicacion de la referida encuesta haya violentado los principios rectores
del Proceso Electoral pasado (sic).

Que no se acreditd la existencia de la propaganda o elementos
denunciados, las circunstancias de modo tiempo y lugar que pretende se
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infieran de la narracion de hechos, asi como la autoria de sus
representados respecto de los mismos.

Que la sola existencia y exhibicion como medio de prueba de un panfleto no
configura tipo ilicito alguno.

Que el quejoso no aporta los elementos minimos para sustentar su dicho,
gue en su escrito inicial de queja las pruebas aportadas no son suficientes e
idoneas para acreditar la veracidad de sus afirmaciones ello en razéon de
gue solo aporta una prueba documental privada sin que otorgue mas
elementos que vinculen a la supuesta existencia del ilicito con una posible
autoria de sus representados.

Que la denuncia advierte una clara deficiencia respecto a los supuestos
hechos que denuncia el promovente, ello en virtud de que no es claro y no
aporta elementos siquiera indiciarios que hagan suponer la existencia de
los mismos y mucho menos la posible autoria de sus representados.

Que los hechos planteados por la parte actora son inexistentes, se
desprenden conductas que no implican violacion a la normatividad electoral
vigente.

Que se niega total, lisa y llanamente el planteamiento respecto de que sus
representados, emitieran un panfleto o volante con las caracteristicas que el
denunciante apunta.

Que no aporta elemento alguno de conviccién que permita siquiera inferir
que sus representados, hayan en principio proporcionado, y posteriormente
ordenado la publicacion y distribucion del referido volante.

Que ninguna parte de las investigaciones se logré acreditar en principio la
existencia de dicho desplegado o panfleto, y por consiguiente la autoria de
determinada persona fisica 0 moral, siendo incluso que los requeridos entre
ellos, simpatizantes y dirigentes del Partido Accion Nacional negaron la
existencia y autoria respecto de los hechos denunciados.
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e Que se solicita declarar infundado el Procedimiento Especial Sancionador
presentado por el representante del Partido de la Revolucion Democratica.

El Lic. Jorge Nava Vives representante del C. Diodoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la Republica postulado
por el Partido Accion Nacional, hizo valer lo siguiente:

e Que se niega catego6ricamente que el C. Diédoro Humberto Carrasco
Altamirano, haya realizado o participado en los hechos que se narran en la
queja que nos ocupa.

¢ Que las aseveraciones vertidas por el denunciante, se realizan sin razén, ni
fundamento y fuera del lugar ya que narra una serie de hechos de manera
muy general, imprecisos y nada claros.

e Que hasta el momento no se cuenta con elementos suficientes para
identificar qué persona fisica o moral, empresa o entidad gubernamental es
la responsable de la elaboracion, impresion y distribucion de la documental
denunciada,

e Que tampoco se cuenta con pruebas fehacientes que determinen con
certeza y objetividad la participacion del C. Diédoro Humberto Carrasco
Altamirano.

e Que la uUnica prueba presentada es la documental privada que llaman
diptico cuyo contenido nada tiene que ver con el C. Diédoro Humberto
Carrasco Altamirano, ni contiene elementos necesario y suficientes para
probar que persona ordeno su distribucion, ni proporciona el lugar en donde
se localiza la imprenta que estuvo a cargo de la elaboracion.

¢ Que es del conocimiento comun en la actualidad se cuenta con herramienta

tecnologica para que cualquier persona con conocimientos basicos puedan
confeccionar este tipo de informacién.
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¢ Que de las pruebas que obran en autos hasta el momento no se cuenta con
informacion suficiente en donde se desprenda que algun partido politico,
coalicibn o candidato hubiere ordenado la elaboracion o difusion de la
documental denunciada por lo tanto este material presentado como prueba
no constituye propaganda politica o electoral susceptible de configurar
algun ilicito administrativo electoral.

e Que las afirmaciones que difaman o calumnien a una persona y no se
denuncie o se advierta la participacion directa o indirecta de algun partido
politico en esa publicacion, el Instituto Federal Electoral no es competente
para conocer dicha falta.

e Que en ningln momento se acredita que el C. Diédoro Humberto Carrasco
Altamirano, haya ordenado o participado en su elaboracion, impresion o
difusién, tampoco sefiala con precision en qué lugares de la Ciudad de
Oaxaca, se realizé su distribucion y quienes lo hicieron, en consecuencia
los imposibilitan para responder debidamente.

¢ Que al no se cuenta con pruebas suficientes que generen conviccion en el
juzgador y muy a pesar de las investigaciones realizadas resulta
procedente desechar el escrito de mérito y ordenar la conclusion del
presente asunto, pues causa una molestia innecesaria que solicita sea
sancionado pues el 6rgano jurisdiccional no puede distraer sus atenciones
en documentos notoriamente frivolos.

¢ Que no se cumplen con los requisitos de forma y fondo, ni se acompafian
las pruebas contundentes para justificarse los extremos de los hechos
planteados.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior corresponde a

esta autoridad fijar la litis en el presente procedimiento, la cual se constrifie en
determinar:
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DENIGRACION Y/O CALUMNIA

A) Si los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional, conculcaron lo dispuesto por el articulo 41, Base |llI,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p);
228, parrafo 3; 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; derivado
de la presunta elaboracion y difusion de un diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", los dias veinticinco,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de junio de dos mil doce, en los
estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, cuyo contenido segun lo
refieren los quejosos calumnia y denigra el nombre e imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la extinta Coalicion denominada “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como por no
utilizar en dicha propaganda la denominacion, emblema y colores que
tienen registrados los partidos politicos denunciados.

B) Si los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefia
Nieto, entonces candidatos a la Presidencia de la Republica,
postulados por los partidos Accidbn Nacional y Revolucionario
Institucional, respectivamente, asi como el C. Diédoro Humberto
Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la
Republica postulado por el Partido Acciéon Nacional, conculcaron lo
dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 228, parrafo 3; 233, parrafo 2 y 344, parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado
de la presunta elaboracion y difusion de un diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", los dias veinticinco,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de junio de dos mil doce, en los
estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, cuyo contenido segun lo
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refieren los quejosos calumnia y denigra el nombre e imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la extinta Coalicion denominada “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL
EN PERIODO DE VEDA O REFLEXION

(03] Si los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional, conculcaron lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso a); 228, parrafo 3; 237, parrafo 4, y 342, parrafo 1, incisos a) y n)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
derivado de la presunta difusion de un diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", el dia veintiocho de junio
de dos mil doce, es decir, en periodo prohibido para difundir
propaganda electoral (veda electoral), en los estados de Michoacan,
Oaxaca y Chihuahua.

D) Si los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefia
Nieto, entonces candidatos a la Presidencia de la Republica,
postulados por los partidos Accidon Nacional y Revolucionario
Institucional, respectivamente, asi como al C. Didédoro Humberto
Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la
Republica postulado por el Partido Accion Nacional, conculcaron lo
dispuesto por los articulos 228, péarrafo 3; 237, parrafo 4, y 344, parrafo
1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de la presunta difusion de un diptico denominado
"VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", el dia veintiocho de
junio de dos mil doce, es decir, en periodo prohibido para difundir
propaganda electoral (veda electoral), en los estados de Michoacéan,
Oaxaca y Chihuahua.
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SEXTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y VALORACION DE PRUEBAS. Que
por cuestion de método, y para la mejor comprension y resolucion del presente
asunto, esta autoridad electoral federal estima fundamental verificar la existencia
de los hechos materia de las denuncias formuladas por el Lic. Carlos Torres Pifia,
representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo Local de este Instituto en el estado de Michoacan, la Lic. Beatriz Adriana
Salazar Rivas, en su calidad de representante propietaria del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de Oaxaca y del
Dr. Sergio Gonzalez Rojo, representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo Local de este Instituto en el estado de Chihuahua, toda vez que a partir
de esa determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de emitir algun
pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

En primer término, conviene precisar que los motivos de inconformidad que se
someten a la consideracion de esta autoridad electoral federal en el presente
asunto, guardan relacion con la presunta difusion de propaganda electoral que
calumnia y denigra el nombre e imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
otrora candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la extinta
Coaliciobn denominada “Movimiento Progresista”, asi como por su difusion en
periodo prohibido y consecuentemente la infraccion a los principios de equidad e
imparcialidad.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el
sumario en que se actla, que tengan relacion con la litis planteada en el presente
Procedimiento Especial Sancionador:

PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIANTES

1. DOCUMENTALES PRIVADAS. Es de referir que de forma similar los partidos
politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
anexaron a sus respectivos escritos de queja el diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", para sustentar su causa de pedir
ante esta autoridad, cuyo contenido es el siguiente:
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Por eso hay que pensar bien a qué candidato
le daremos estos SUPER PODERES
™\ 1.LA ECONOMIA Y EL MANEIO H

PARA QUE A TU FAMILIA $ : Vota por qufen culdars

tu boisillo y el de tu familia.

___________________________ s ¥ . joto | 2 Poro Lopez Obradar
a dice que putae ganas

------------------------- Considera lo que es mejor para tu familia:
: e 1. Vota este 1ro. de lulio
2, Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente
3, No votes por Lopez Obrador
Elgutranquildady estabiided 4, Vota por los Diputados y Senadores del PAN

Al respecto, es de referir que los ejemplares del diptico denominado "VOTA PARA
QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", constituyen documentales privadas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso b) y 359,
parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 35 y
44, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, y por ende, su contenido tiene el caracter de indicio respecto de los
hechos que en ellos se refieren.
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De los elementos probatorios antes referidos, en la parte que interesa se
desprende lo siguiente:

Que presuntamente existe un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN".

Que no se advierte algun logotipo, leyenda o razén social de algun partido
politico, persona fisica 0 moral a quien pueda atribuirsele la autoria.

Que de la lectura al mismo se advierten frases y leyendas relacionadas con
el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, entre las que destacan:

X/
L X4

*

Este 1 ero de Julio Tu voto es mas importante que nunca porque
afectard tu futuro inmediato y el éxito de tu familia. Se acerca el
momento de decidir, lo que pasara con tu economia, la
tranquilidad y prosperidad de tu familia. Tu voto tiene
consecuencias y una vez que votas...jya no hay retorno!

¢, Qué esta en juego? Cuando votas le entregas al Presidente los
4 super poderes de México: 1. Nuestra economia; 2. El Ejército;
3. Nuestras Instituciones, y 4. La Amistad de México con el resto
del mundo.

Por eso hay que pensar bien a qué candidato le daremos estos
super poderes.

1. La Economia y el manejo del presupuesto. Vota por quien
cuidara el bolsillo de tu familia.

También se observa una columna con las siguiente leyendas:

Lo que hoy tiene Un mafiana prospero Fracaso econdémico
(columna en color azul) (columna en color rojo) (columna en color amarillo)
Un trabajo Mas empleos con mejores sueldos | Desempleo y familias en

crisis
Acceso a Educacion Mayor calidad de escuelas y | Huelgas de maestros vy
becas universitarias deterioro educativo
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Crédito para adquirir | Mas créditos con tasas de interés | Imposibilidad de recibir un

bienes accesibles para mejorar la calidad | préstamo
de vida familiar.

Acceso a vivienda Mejores créditos y casas mas | Industria de la construccion
accesibles detenida

Baja inflacion Estabilidad de precios para | Precisos que se duplicaran

mejorar el poder adquisitivo | cada afio.
familiar

X/
L X4

Economia irresponsable con AMLO: Lopez Obrador hace promesas
irresponsables que suenan atractivas pero implican el crecimiento
exagerado del gasto de gobierno. Esto provocara deuda, desempleo,
incremento de precios e inestabilidad social. ¢Para qué arriesgarlo
todo? ¢ Por qué destruir lo que ya construimos juntos? Mejor crear un
futuro de éxito a partir de lo que ya tenemos.

2. El Ejército y la seguridad nacional. El poder de lar armas debe
estar depositado en manos de una persona estable y madura que
sepa usar la fuerza con responsabilidad y a favor de las familias de
México. Lopez Obrador ha dicho cudl es su estrategia contra el
crimen organizado y qué hara con el Ejército, la Marina y la Fuerza
Aérea Mexicana. AMLO es intolerante, vengativo y convenenciero.
No escucha a los demas e impone siempre sus caprichos.

3. Las Instituciones y la Infraestructura. AMLO mando al diablo a las
leyes y a las instituciones de México en 20006 y hace unos dias
descalifico al IFE y al INEGI. ¢Queremos carreteras deterioradas?,
¢Queremos un pais sin leyes?, ¢Queremos destruir instituciones
como el IMSS o SEDESOL?.

4. La amistad con México con el resto del mundo. México es un pais
qgue se distingue por su amistad y colaboracién con otros paises del
mundo. Esto ofrece muchos beneficios: Empleo, Turismo y Paz.

La cosa esta asi: 1. Enrique Pefia Nieto va ganando; 2. Pero Lopez
Obrador dice que puede ganar; 3. La carrera ya es solo de dos.

Considera lo que es mejor para tu familia: 1. Vota este 1ro de Julio;

2. Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente; 3. No votes por
Lépez Obrador; 4. Vota por los Diputados y Senadores del PAN.
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e Que contiene caracterizaciones alusivas al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador.

e Que no se observa distintivo, logotipo o nombre del responsable de dicha
publicacion.

e Que no se aprecia dato alguno de identificacion de emisién y lugar de
impresion.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

Con el proposito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, realizé diversas diligencias de
investigacion de las cuales obtuvo las siguientes:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS

En ese sentido se considero indispensable practicar diligencias que le permitieran
allegarse de mayores elementos para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, por lo que con fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce, se
ordend lo siguiente:

()

Una vez hecho lo anterior, requiérase al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Chihuahua, para que en auxilio de las funciones de esta
Secretaria se sirva girar instrucciones a quien corresponda para que en breve término, realice
una entrevista y verifique la presunta difusion de propaganda denigratoria en contra del Partido
de la Revolucién Democratica, y su otrora candidato a la Presidencia de la Republica, con las
siguientes personas, en su respectivos domicilios: I. Julia Mondragdn Padilla; II. Rocio Sanchez
Rosales; lll. Agustin Gonzalez Zenteno; IV. Jhonathan Estrada Torres (Sic), para lo cual debera
asentarse: 1) Una entrevista con las citadas personas verificando que vivan en los domicilios
citados e indiquen si durante los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil
doce, recibieron en sus domicilios un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN" (que para mayor referencia se anexa en fotocopia); mediante el cual entre otros
sefialamientos, promueve el voto; y 2) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta
anterior, sefiale si conocen a las personas que les entregaron los dipticos en cuestién, y cdmo
se identificaron;

(-..)’
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En cumplimiento a lo ordenado en proveido de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil doce, se levantaron las siguientes actas circunstanciadas:

A) ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL
CUESTIONARIO APLICADO A LA C. JULIA MONDRAGON PADILLA EN
CUMPLIMIENTO AL OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE
DE 2012, SIGNADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 Y ACUMULADOS
SCG/PE/MC/JLIOAXI337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012.

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL CUESTIONARIO
APLICADO A LA C. JULIA MONDRAGON PADILLA EN CUMPLIMIENTO AL
OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, SIGNADO POR
EL LIC. EDMUNDO JUACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MIC/315/PEF/392/2012 Y sSus ACUMULADOS
SCGIPE/MC/JLIOAXI337/PEF/414/2012 ¥ SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012.

En la ciudad de _(¥ fas Wecal\adea . Ghihuahua, siendo las 4 horas con

minutos del dia de L de dos mil doce, constituido en el
domicilio de la C. Julia Mondragén Padilla, ubicado en calle 46 y media numero 4204
de la Colonia Rosario Codigo Postal 31030 de esta ciudad, con objeto de dar
cumplimiento al oficioc SCG/10526/2012 de fecha 26 de noviembre de 2012, signado
por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal electoral, dictade en el expediente
SCG/PE/PRD/JL/MIC/315/PEF/392/2012 vy sus acumulados
SCG/PE/MCG/JL/OAX/337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012, vy
al oficio JLE/839/2012 del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Chihuahua, de fecha 05 de diciembre de 2012, por lo
que en consecuencia el Lic. Jesus Antonio Rubio, Asesor Juridico de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Chihuahua, me constitui en el domicilio previamente anotado,
entrevistandome con la C. Julia Mondragén Padilla, a quien se le solicita proporcione
sus generales, manifestando lo siguiente: llamarse como guedd asentado, de género

Temening , de ocupacion yl/o profesion WMo a con

domicilio o en 7 calle
4 ¢ Y M dia Ne 42p49

¥

quien se identifica con

Crchinctal Dona Votow (on Clape . AMAPDPILSZDICGOG MYOOD -
Ce- CSZROOGE2 17 74,

para luego proceder a aplicar el cuestionario ordenado en el oficio SCG/10526/2012 de
fecha 26 de noviembre de 2012, bajo el siguiente tenor: 1) Sefale si entre los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, recibi® en su domicilio un
diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", para lo cual se
le muestra copia simple del diptico; a o que responde lo siguiente:
Qua_ s+ rewevda ¢l docoimewnvo Vi3 -
en la Purﬂ'{'&l dy S0 domicilio i

2) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, sefiale si conoce a la
persona o personas que le entregaron el diptico en cuestion, ¥y como se identificaron; a

lo ° que responde . lo siguiente:
Que sedeva lo Cenalado €n o] Sewnxidn du Viabeslo ence mmwadd
Med e en ta buele L G Cane: Por lo gue 1g nora Gueren o Feiefu
¥

[ o nvedese
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Por lo anterior y no quedando preguntas por plantear, se hace constar que la presente
diligencia se concluyé siendo las ___|4 horas con _S O minutos del dia de su
fecha.
Se levanta la presente acta para los efectos legales y administrativos a que haya lugar,
firmando al calce o al margen el o los funcionarios del Instituto Federal Electoral que en
ella intervinieron, asi como en su caso, el ciudadano entrevistado y que responde el
cuestionario, quien manifiesta que _S |~ firma el acta.

CONSTE

> ) } . / ) ‘
P f JM c f//f}@w(/?’i’ Gl
| _ ic. Jesus Afftonio Rubio” 7 C. Julia Mondragon Padiltal ‘

Del contenido del Acta Circunstanciada de referencia, es de advertirse lo
siguiente:

e Que la C. Julia Mondrag6n Padilla, si recuerda el documento denominado
“VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

¢ Que lo encontré metido en la puerta de su domicilio.

¢ Que ignora quién o quiénes lo hicieron.

B) ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL
CUESTIONARIO APLICADO AL C. JHONATHAN ESTRADA TORRES (SIC) EN
CUMPLIMIENTO AL OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE
DE 2012, SIGNADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 Y ACUMULADOS
SCG/PE/MC/JL/OAXI337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL CUESTIONARIO
APLICADO AL C. JHONATHAN ESTRADA TORRES (SIC) EN CUMPLIMIENTO AL
OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, SIGNADO POR
EL LIC. EDMUNDO JUACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/IJL/MIC/315/PEF/392/2012 Y sus ACUMULADOS
SCG/PE/MC/JLIOAX/337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JLICHIH/342/PEF/419/2012.

En la ciudad de , Chihuahua, siendo las _¢{¢ __ horas con _SO

minutos del dia Siele de i, de dos mil doce, constituido en el
domicilio del C. Jhonathan Estrada Torres (sic), ubicadoc en Fracc. Alamedas
Rinconada Oriente C. P. 31348 de esta ciudad, con objeto de dar cumplimiento al oficio
SCG/M0526/2012 de fecha 26 de noviembre de 2012, signado por el Lic. Edmundo
Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal electoral, dictado en el expediente
SCG/PE/PRD/JL/MIC/315/PEF/392/2012 y sus acumulados
SCG/PE/MC/JL/IOAX/337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012, y
al oficio JLE/839/2012 del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Chihuahua, de fecha 05 de diciembre de 2012, por lo
que en consecuencia el Lic. Jests Antonio Rubio, Asesor Juridico de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Chihuahua, me constitui en el domicilio previamente anotado,
entrevistandome con el C. Jhonathan Estrada Torres, a quien se le solicita proporcione
sus generfales, manifestando lo siguiente: llamarse comoaquedé asentado, de género

, de ocupacién y/o profesion LY CLAA con

domjgilio en calle

H%lo Coacman NeG4)) , Tact. MAawedan Canconada

Ouienls  Cp, 21284 y

quien ° se identifica con
con y

O - OY9L0an 33334,

para luego proceder a aplicar el cuestionario ordenado en el oficio SCG/10526/2012 de

fecha 26 de noviembre de 2012, bajo el siguiente tenor: 1) Sefale si entre los dias

veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, recibié en su domicilio un

diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN”, para lo cual se

le muestra copia simple del diptico, a lo que responde lo siguiente:
. o A - [+ -

D! QO ToA

-l -1 .0 £ L LA A A0 .
2) Encasode s respuesta a [a pregunta anterior, onoce a la
persona o personas que le entregaron el diptico en cuestion, y como se identificaron; a
lo que responde lo . siguiente:

M‘O ". : =) Y o2

£\ o 1an,
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Por lo anterior y no quedando preguntas por plantear, se hace constar que la presente
diligencia se concluyé siende las _QNCe¢. horas con Q?M c¢__minutos del dia de su
fecha.
Se levanta la presente acta para los efectos legales y administrativos a que haya lugar,
firmando al calce o al margen el o los funcionarios del Instituto Federal Electoral que en
ella intervinieron, asi como en su caso, el ciudadano entrevistado y que responde el
cuestionario, quien manifiesta que _Sy  firma el acta.

CONSTE

. Jhonathan Estrada Torres

T LE. Jesy tonio Rubu g
K;M“ nio Rubi® L

Del contenido del Acta Circunstanciada de referencia, es de advertirse lo
siguiente:

e Que el C. Jhonathan Estrada Torres, no recibi6 en mano el diptico
denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

e Que al abrir la puerta de su domicilio una persona del sexo femenino, recién
acababa de dejar el volante en la “mosquitera” de su casa.

e Que no conoce a la persona que dejo el volante en su casa.

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL
CUESTIONARIO APLICADO A LA C. ROCIO SANCHEZ ROSALES EN
CUMPLIMIENTO AL OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE
DE 2012, SIGNADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 Y ACUMULADOS
SCG/PE/MC/IL/IOAX/337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL CUESTIONARIO
APLICADO A LA C. ROCIO SANCHEZ ROSALES EN CUMPLIMIENTO AL OFICIO
SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, SIGNADO POR EL LIC.
EDMUNDO JUACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/JL/MIC/315/PEFI392/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/MC/JL/IOAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012,

En la ciudad de _Clawclion, , Chihuahua, siendo las _{Z _ horas con 5

minutos del dia _Dicz  de __Dbiciemhyde dos mil doce, constituido en el
domicilio de la C. Rocio Sanchez Rosales, ubicado en calle Gavieta numero 4927 de
la Arboledas Il Etapa, Cédigo Postal 31167 de esta ciudad, con objeto de dar
cumplimiento al oficio SCG/10526/2012 de fecha 26 de noviembre de 2012, signado
por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal electoral, dictade en el expediente
SCG/PE/PRD/JLMIC/315/PEF/392/2012 y sus acumulados
SCG/PE/MC/JL/OAX/33T/IPEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012, y
al oficio JLE/839/2012 del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Chihuahua, de fecha 05 de diciembre de 2012, por lo
que en consecuencia el Lic. Jestis Antonio Rubio, Asesor Juridico de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Chihuahua, me constitui en el domicilio previamente anotado,
entrevistandome con la C. Rocio Sanchez Rosales, a quien se le solicita proporcione
sus generales, manifestando lo siguiente: llamarse como quedo asentado, de género

Temening . de ocupacion ylo profesion W\udie Vetesnuy i zaiec e, con

domicilio . en calle
oz Ned92n (o). Arhcbdes il

y

quien se identifica con

Cpodisicio] Pave Lovay Con (lws: SHRspc 62032309 MCOD -
Ceb - 0353142 $OUEY ! d

para luego proceder a aplicar el cuestionario ordenado en el oficio SCG/10526/2012 de
fecha 26 de noviembre de 2012, bajo el siguiente tenor: 1) Senale si entre los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, recibié en su domicilio un
diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", para lo cual se
le muestra copia simple del diptico; a lo que responde lo siguiente:
S4 e TV Mg reihic et Mpdile Sae gee e feg Poricalme e
Sine e e eatend o A2 s En (24 e 0 (e hen

2) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, sefale si conoce a la
persona o personas que le entregaron el diptico en cuestion, y como s& identificaron; a
lo que . responde | lo siguiente:
Aiveesjece C;L.."<'-1 v btz g ret L0 LAV UL ?gr‘w{ﬁ Ly adfon €5 ‘.;sr_i.ié
letride e —dn S iwalidn S pusentte vty ” e Vida,

ol ol et ol Ao Ai la Fiecd 0y
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Por lo anterior y no quedando preguntas por plantear, se hace constar que la presente
diligencia se concluyd siendo las __(2 horas con __2¢ __ minutos del dia de su
fecha.
Se levanta la presente acta para los efectos legales y administrativos a que haya lugar,
firmando al calce o al margen el o los funcionarios del Instituto Federal Electoral que en
ella intervinieron, asi como en su caso, el ciudadano entrevistado y que responde el
cuestionario, quien manifiesta que 5‘:" firma el acta.

CONSTE

“Lic Jesus Antorio Rubio | C. Rocio Sanchez Rosales

Del contenido del Acta Circunstanciada de referencia, es de advertirse lo
siguiente:

e Que la C. Rocio Sanchez Flores, efectivamente recibié el diptico
denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

e Que no fue personalmente la recepcion de dicho documento, sino que lo
encontro insertado en la reja de su casa.

e Que desconoce quién lo hizo.

¢ Que dicha situacién se presenté durante la veda electoral.

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL
CUESTIONARIO APLICADO AL C. AGUSTIN GONZALEZ ZENTENO EN
CUMPLIMIENTO AL OFICIO SCG/10526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE
DE 2012, SIGNADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 Y ACUMULADOS
SCG/PE/MC/JL/OAXI337/PEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DEL CUESTIONARIO
APLICADO AL C. AGUSTIN GONZALEZ ZENTENO EN CUMPLIMIENTO AL OFICIO
SCG/M0526/2012 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, SIGNADO POR EL LIC.
EDMUNDO JUACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/JL/MIC/I315/PEF/392/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/MC/JLIOAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JLICHIH/342/PEF/419/2012.

En la ciudad de (' biliseibiges , Chihuahua, siendo las _jg&  horas con

minutos del dia _¢gnay de  Nutembie de dos mil doce, constituido en el
domicilio del C. Agustin Gonzalez Zenteno, ubicado en calle Rio Balsas numero 4325
del Fracc. Junta de los Rios, Cédigo Postal 31300 de esta ciudad, con objeto de dar
cumplimiento al oficio SCG/10526/2012 de fecha 26 de noviembre de 2012, signado
por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal electoral, dictado en el expediente
SCG/PE/PRD/JL/MIC/315/PEF/392/2012 y sus acumulados
SCG/PE/MC/IIL/OAX/337/IPEF/414/2012 Y SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2012, ¥
al oficio JLE/839/2012 del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Chihuahua, de fecha 05 de diciembre de 2012, por lo
que en consecuencia el Lic. Jesis Antonio Rubio, Asesor Juridico de la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Chihuahua, me constitui en el domicilio previamente anotado,
entrevistandome con el C. Agustin Gonzalez Zenteno, a quien se le solicita proporcione
sus generales, manifestando lo siguiente: llamarse como queddé asentado, de género

. de ocupacion y/o profesion __Abman do con

domicilio en S calle
y

quien se identifica con

(fiei};.'(j/"; | Doy UVoTed (o las & NZHNAGH2I023E000 -
GO O4x¥ D4 24 805S

para luego proceder a aplicar el cuestionario ordenado en el oficio SCG/10526/2012 de

fecha 26 de noviembre de 2012, bajo el siguiente tenor: 1) Sefiale si entre los dias

veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, recibié en su domicilio un

diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN”, para lo cual se

le muestra copia simple del diptico, a lo que responde lo siguiente:
G{Fm‘im wents ST recibi ol Veiaut flirb'i Me Mievhe,,

2) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, sefale si conoce a la
persona o personas que le entregaron el diptico en cuestion, y como s& identificaron; a
lo que responde lo siguiente:
Ne ne \os (enczco. Solr vuzds daciy Gue pzccewds Gue cana o gegoe
_d,L_Mm sl L::A’N? L\.ﬁliﬂ(uvl alsa ' Daviodsy lig caal Pah 3:4 \
Clngs oni Ceotey ! 4 JAY .

b
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Por lo anterior y no quedando preguntas por plantear, se hace constar que la presente
diligencia se concluyo siendo las /5 horas con __ 4% minutos del dia de su
fecha.
Se levanta la presente acta para los efectos legales y administrativos a que haya lugar,
firmando al calce o al margen el o los funcionarios del Instituto Federal Electoral que en
ella intervinieron, asi como en su caso, el ciudadano entrevistado y que responde el
cuestionario, quien manifiesta que _%;~ firma el acta.

CONSTE
édesﬂs/&,a‘tbnio Bdbio . d. Agustm Gcnzalez Zenteno

Del contenido del Acta Circunstanciada de referencia, es de advertirse lo
siguiente:

e Que el C. Agustin Gonzalez Zenteno, efectivamente recibié el volante
denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

e Que no conoce a las personas que lo entregaron.

e Que recuerda que fue un grupo de jovenes que los entregaban a las
personas o lo dejaban en las casas del sector.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia
identificados con el numeral 2, incisos A), B), C), D) y E) tienen el caracter de
documentales publicas cuyo valor probatorio es pleno al haber sido emitidas
por parte de funcionarios de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado
de Chihuahua en el &mbito de su competencia y en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359,
parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con lo establecido en el numeral 33, péarrafo 1, inciso a); 34, péarrafo 1,
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inciso a) y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias, lo cual crea certeza a esta
autoridad respecto de los cuestionarios efectuados a diversos ciudadanos a fin de
obtener mayor informacion respecto de los hechos denunciados en el presente
sumario.

No debe pasar inadvertido para este érgano colegiado, que el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General, a fin de obtener mayores
indicios respecto de la existencia y difusion del diptico denunciado en los estados
de Oaxaca, Michoacan y Chihuahua, requirié diversa informacion a los quejosos,
es decir, a los representantes propietarios de los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, ante los consejos
locales de este Instituto en las entidades federativas antes citadas,
respectivamente, a fin de que precisaran las circunstancias de modo, tiempo y
lugar respecto de la difusion del material propagandistico en cuestion.

2. DOCUMENTALES PRIVADAS

A) Mediante acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil doce, se ordené requerir a
los representantes propietarios de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, informaran lo siguiente:

“(-)

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, en relacidn con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011,
titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, y
toda vez que en el presente caso la autoridad de conocimiento no cuenta con elementos o
indicios suficientes para determinar la admision o desechamiento de la queja o denuncia
planteada, esta instancia considera pertinente ejercer su facultad constitucional y legal de
investigacion para llevar a cabo diligencias preliminares a fin de constatar la existencia de los
hechos materia de inconformidad; por lo tanto, requiérase 1) A los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional, a través de sus respectivos representantes
propietarios ante el Consejo General de este instituto, a efecto de que en el término de
cuarenta y ocho horas informen lo siguiente: a) Indique si como parte de su campafia durante
los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, implementd la difusion de un
diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", que para mayor
referencia se anexa en fotocopia; mediante el cual entre otros sefialamientos, promueve el voto;
b) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, mencione el periodo durante el
cual fueron difundidos los referidos dipticos y en qué lugares se difundié el mismo; c) Especifique
a cargo de que empresa 0 persona estuvo la impresion de los mismos y si existi6 contrato o acto
juridico para la realizacion de los mismos, y d) Precise quienes intervinieron en dicha
contratacion y cudles fueron los recursos utilizados para la realizacion de dichos dipticos.--Lo
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anterior se solicita asi, porque el area en comento es la responsable de realizar el monitoreo de
medios y cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia
en los términos que se solicita.”

1) En respuesta a dicho pedimento con fecha seis de julio de dos mil doce, se
recibid en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio RPAN/1245/2012,
signado por el Lic. Rogelio Carbajal Tejeda, representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, mediante el que da
respuesta a la solicitud requerida por esta autoridad en los siguientes términos:

“(,,,)

a)

El partido Accion Nacional niega en todas y cada una de sus partes haber organizado,
ejecutado, realizado o difundido un diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN".

b)

Se desconoce esa informacion al negarse en todas y cada una de sus partes la
participacion del Partido Accion Nacional en los hechos denunciados.

©)

Se desconoce esa informacion al negarse en todas y cada una de sus partes la
participacion del Partido Accion Nacional en los hechos denunciados.

d)

Se desconoce esa informacion al negarse en todas y cada una de sus partes la
participacion del Partido Accion Nacional en los hechos denunciados.

(.)

Asi, del contenido de dicha documental, es de advertirse lo siguiente:

¢ Que el Partido Accion Nacional no organizo, ejecutd, realizé o difundié un
diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".
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e Que por lo anterior, desconoce los periodos y lugares en donde se difundié
el referido diptico, asi como la empresa que realizé las impresiones del
mismo.

2) En el mismo sentido, con fecha ocho de julio de dos mil doce, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva el escrito signado por el otrora Diputado Sebastian Lerdo de
Tejada, otrora representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de este Instituto, mediante el cual dio respuesta a la
solicitud requerida por esta autoridad en los siguientes términos:

“(, . l)
a)
Respuesta: NO.

Derivado de lo anterior, no es posible dar respuesta a los incisos b) al d) de su
requerimiento.

Asi, del contenido al requerimiento de referencia, es de advertirse lo siguiente:

¢ Que el Partido Revolucionario Institucional no implementd como parte de su
campafa electoral durante los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de
junio de dos mil doce, la difusién de un diptico denominado “VOTA PARA
QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

B) Mediante acuerdo fecha veintitrés de julio de dos mil doce, se ordend requerir a
los Presidentes de las Dirigencias Estatales en el estado de Oaxaca del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Accion Nacional, respectivamente, y al
Presidente de la Dirigencia Estatal en el estado de Chihuahua del Partido
Revolucionario Institucional, informaran lo siguiente:

()

1) A los Presidentes de las Dirigencias Estatales en el estado de Oaxaca del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Accién Nacional, respectivamente, y al Presidente de
la Dirigencia Estatal en el estado de Chihuahua del Partido Revolucionario Institucional; a
efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas informen lo siguiente: a) Indique si como
parte de su campafia durante los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil
doce, implementd la difusién de un diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN" (que para mayor referencia se anexa en fotocopia); mediante el cual entre otros
sefialamientos, promueve el voto; b) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta
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anterior, mencione el periodo durante el cual fueron difundidos los referidos dipticos y en que
lugares se difundié el mismo; ¢) Especifique a cargo de que empresa o0 persona estuvo la
impresion de los mismos y si existi6 contrato o acto juridico para la realizacién de los mismos, y
d) Precise quienes intervinieron en dicha contratacion y cuéles fueron los recursos utilizados
para la realizacion de dichos dipticos.”

1) Con fecha dos de agosto de dos mil doce, se recibié en la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Oaxaca, el escrito signado por el la C. Maria
Isabel Lopez Lopez, Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Oaxaca,
mediante el que da respuesta a la solicitud requerida por esta autoridad en los
siguientes términos:

()

En atencion a su oficio nimero SCG/7173/2012, de fecha 223 de julio 2012, mediante el
cual me solicita informe si los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil
doce, implementé la difusion de un diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN", por medio del presente informo que no implementé la difusion
del diptico sefialado.

(.)

Asi, del contenido a la respuesta de referencia, es de advertirse lo siguiente:

e Que el Partido Accién Nacional, en el estado de Oaxaca, no implementd
como parte de su campafa electoral durante los dias veinticinco, veintiséis
y veintisiete de junio de dos mil doce, la difusion de un diptico denominado
“VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN”.

2) Con fecha tres de agosto de dos mil doce, se recibid en la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Oaxaca, el escrito signado por el Lic. Jorge
Esteban Sandoval Ochoa, Delegado Especial del Comité Ejecutivo Nacional en
funciones de Presidente del Partido Revolucionario Institucional del Comité
Directivo Estatal en el estado de Oaxaca, mediante el que da respuesta a la
solicitud requerida por esta autoridad en los siguientes términos:

a) En atencién a este inciso, le doy contestacion de la siguiente manera, es falso y

ademas lo niego que como parte de la campafia durante los dias 25, 26 y 27 de junio
del afio 2012, se haya implementado la difusion de un diptico denominado “VOTA PARA
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QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", mediante el cual entre otros sefialamientos se promueve el
voto.

b) Este hecho que se contesta es falso, y ademas lo niego.
C) Este hecho es falso y ademas de niega.
d) Como se insiste este hecho es falso y se niega.

(.)

Asi, del contenido al requerimiento de referencia, es de advertirse lo siguiente:

Que el Partido Revolucionario Institucional, en el estado de Oaxaca, no
implementd como parte de su campafia electoral durante los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, la difusion de un
diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

Que desconoce los periodos y lugares en donde se difundié el referido
diptico, asi como la empresa que realizo las impresiones del mismo.

3) También con fecha tres de agosto de dos mil doce, se recibié en la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Chihuahua, el oficio RP/PRI/30/2012,
signado por el C. Leonel de la Rosa Carrera, Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Chihuahua,
mediante el que da respuesta a la solicitud requerida por esta autoridad en los
siguientes términos:

()

UNICO. El Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado
de Chihuahua, no implement6 campafia alguna mediante el diptico denominado “VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN”

Por lo anterior solicito a usted:

UNICO- Se me tenga dando cumplimiento al requerimiento que se me hizo en el
expediente precitado.

(.)
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Asi, del contenido al requerimiento de referencia, es de advertirse lo siguiente:

¢ Que el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Chihuahua, no implementé campafa alguna durante los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, en relacion con
el diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

C) Mediante acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil doce, se ordend
requerir a los CC. Lic. Carlos Torres Pifia, representante propietario del Partido de
la Revolucién Democratica ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el estado de Michoacan; a la C. Beatriz Adriana Salazar Rivas, representante
propietaria del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local de este
Instituto en el estado de Oaxaca y al Dr. Sergio Gonzalez Rojo, representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Chihuahua, a fin de que informaran lo siguiente:

()

esta autoridad estima conveniente requerir: A) A los CC. Lic. Carlos Torres Pifia,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacéan; Beatriz Adriana
Salazar Rivas, Representante Propietaria del Partido Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo Local en el estado de Oaxaca y al Dr. Sergio Gonzalez Rojo,
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo Local en el estado
de Chihuahua, a efecto de que en un término de tres dias habiles, proporcionen la
informacion que se detalla a continuacion: a) Sefiale que persona le entregé el diptico
denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", precisando si es la misma
que los distribuyo, y en su caso proporcione los datos personales de la misma, para efectos
de su localizacion; b) Precise los lugares en los que constato la distribucién del diptico
denunciado; c) Diga si conoce a la persona (fisica o moral) responsable de las
impresiones de los referidos dipticos; d) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta
anterior, proporcione los datos de localizacion de la misma; y e) Finalmente aporte todos los
elementos de prueba con los que cuente, con la finalidad de que esta autoridad se encuentre en
posibilidad de realizar mayores investigaciones para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

(-.)’

1) En respuesta a dicho pedimento, el dia siete de noviembre de dos mil doce se
recibio en la Secretaria Ejecutiva el escrito signado por el Dr. Sergio A. Gonzalez
Rojo, representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo Local de
este Instituto en el estado de Chihuahua, mediante el que da respuesta a la
solicitud requerida por esta autoridad en los siguientes términos:
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()

1. En lo referente a que sefiale que persona me entregé el diptico denominado “PARA QUE
LE VAYA BIEN A TU FAMILIA", la respuesta es la siguiente:

a) Julia Mondragén Padilla, [...]
b) Rocio Sanchez Rosales, [...]
c) Agustin Gonzélez Zenteno [...]
d) Jhonathan Estrada Torres [...]

Las personas anteriores fueron quienes recibieron el diptico en cuestion y no son las que lo
distribuyeron.

2. En lo referente a que se precise los lugares constatados en los cuales los dipticos fueron
distribuidos, se trata de los domicilios particulares de los anteriores mencionados.

3. En lo referente a que si conozca la persona fisica o moral responsables de las
impresiones, la respuesta es que la desconozco.

4, Al respecto le cuestioné sobre la autoria de dicho panfleto al representante propietario

del PAN ante el consejo local del IFE, Lic. JesUs Limén Alonso y su respuesta fue que: “Eso
viene del PRI, al interior del PAN no es”.

()’

Asi, del contenido de la respuesta de referencia, es de advertirse lo siguiente:

e Que a las personas a quienes se les entreg6 el diptico denominado “VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN”, fue a los CC. Julia Mondragon
Padilla, Rocio Sanchez Rosales, Agustin Gonzalez Zenteno y Jhonathan
Estrada Torres.

e Que dicho diptico les fue entregado en sus domicilios particulares.

e Que desconocen la persona fisica o moral que imprimié el diptico en
cuestion.

e Que cuestion6 al representante del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Local de este Instituto en el estado de Chihuahua, respecto de la
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autoria de dicho panfleto y su respuesta fue que eso venia del PRI, que la
interior del PAN no es.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios identificados con el
numeral 2, incisos A), 1), 2), B), 1), 2), 3) y C), 1), tienen el caracter de
documentales privadas cuyo valor probatorio en principio sélo es indiciario en
atencién a su origen, debiendo precisar que su alcance probatorio se cifie a
aportar elementos indiciarios en relaciéon con los hechos que en ellos se hacen
constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 359, péarrafo 3 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 33, parrafo 1, inciso
b); 35, y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCLUSIONES GENERALES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes y de los elementos que recabd esta
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1. Que en el diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA
BIEN", se advierten imagenes, frases y leyendas alusivas a los entonces
candidatos al cargo de Presidente de la Republica, los CC. Josefina
Eugenia Vazquez Mota, Enrique Pena Nieto y Andrés Manuel Lépez
Obrador.

2. Que se seflalan posibles perspectivas de cdmo serian sus gobiernos,
opciones politicas que contemplan cuatro aspectos “La Economia y Manejo
del Presupuesto”, “El Ejército y la Seguridad Nacional”, “Las Instituciones y
la Infraestructura” y “La Amistad de México con el resto del Mundo”, asi
como cuestiones relativas a la emision del voto de la ciudadania en los
comicios del primero de julio de dos mil doce.

3. Que del contenido del diptico en cuestion no se advierte algun logotipo,

leyenda o razén social o direccion electronica de algun partido politico,
persona fisica 0 moral a quien pueda atribuirsele su autoria.
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4. Que de la lectura del diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA

5.

6.

LE VAYA BIEN", se advierten frases y leyendas relacionadas con el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador.

% Economia irresponsable con AMLO: Lopez Obrador hace promesas
irresponsables que suenan atractivas pero implican el crecimiento
exagerado del gasto de gobierno. Esto provocara deuda, desempleo,
incremento de precios e inestabilidad social. ¢Para qué arriesgarlo
todo? ¢ Por qué destruir lo que ya construimos juntos? Mejor crear un
futuro de éxito a partir de lo que ya tenemos.

% El Ejército y la seguridad nacional. El poder de lar armas debe estar
depositado en manos de una persona estable y madura que sepa
usar la fuerza con responsabilidad y a favor de las familias de
México. LOpez Obrador ha dicho cual es su estrategia contra el
crimen organizado y qué hard con el Ejército, la Marina y la Fuerza
Aérea Mexicana. AMLO es intolerante, vengativo y convenenciero.
No escucha a los demés e impone siempre sus caprichos.

% Las Instituciones y la Infraestructura. AMLO mandé al diablo a las
leyes y a las instituciones de México en 20006 y hace unos dias
descalificé al IFE y al INEGI. ¢Queremos carreteras deterioradas?,
¢Queremos un pais sin leyes?, ¢Queremos destruir instituciones
como el IMSS o SEDESOL?.

+ Considera lo que es mejor para tu familia: 1. Vota este 1ro de Julio;
2. Vota por Enriqgue Pefia Nieto para Presidente; 3. No votes por
Lépez Obrador; 4. Vota por los Diputados y Senadores del PAN.

Que no se observa distintivo, logotipo o nombre del responsable de dicha
publicaciéon, ni dato alguno de identificacion de emision y lugar de
impresion.

Que de los testimonios de los CC. Julia Mondragon Padilla; Rocio Sanchez
Rosales; Agustin Gonzalez Zenteno, y Jhonathan Estrada Torres,
sefalaron que no conocen a las personas que entregaron e hicieron dicha
propaganda.
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7. Que el Partido Accién Nacional neg6 la organizacion, ejecucion, realizaciéon
y difusién del diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN".

8. Que el Partido Revolucionario Institucional no implementdé como parte de su
campafa electoral durante los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de
junio de dos mil doce, la difusién de un diptico denominado “VOTA PARA
QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

DENIGRACION Y/O CALUMNIA
MARCO NORMATIVO Y ESTUDIO DE FONDO

SEPTIMO. Que en el presente apartado, corresponde a esta autoridad dilucidar
los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos A) y B) de la litis en el
presente asunto, lo anterior en virtud de que se trata de las mismas infracciones a
la normativa electoral, mismas que se les atribuye a los partidos politicos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, a sus entonces candidatos al cargo de
Presidente de la Republica, los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique
Pefia Nieto, respectivamente, asi como al C. Diodoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la Republica postulado por
el Partido Accién Nacional, consistentes en la presunta conculcacion a lo previsto
en el articulo 41, Base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacidon con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p);
228, parrafo 3; 233, parrafo 2; 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), y 344, parrafo 1,
inciso f), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivado de la presunta elaboracion y difusion de un diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", los dias veinticinco, veintiséis,
veintisiete y veintiocho de junio de dos mil doce, en los estados de Michoacan,
Oaxaca y Chihuahua, cuyo contenido segun lo refieren los quejosos calumnia y
denigra el nombre e imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la extinta Coalicién
denominada “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como por no
utilizar en dicha propaganda la denominacion, emblema y colores que tienen
registrados los partidos politicos denunciados.

En ese sentido y antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden general respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema toral del Procedimiento
Administrativo Sancionador que nos ocupa.
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El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion,
que el ejercicio de dicha prerrogativa no es absoluto, encuentra limites expresos en
los casos en que:

1) Se ataque a la moral

i) Ataque los derechos de terceros
iif) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
general y para sus limites. En el ambito politico-electoral existen también, por
disposicion constitucional, limites y reglas especificos para el ejercicio de ese
derecho por parte de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran establecidos en el articulo 41
constitucional, que en la parte que interesa para la resolucion del presente asunto
establece:

“Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el Proceso
Electoral. Los Partidos Politicos Nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. ...

. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

70



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/MC/IL/OAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base serdn sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de cancelacion
inmediata de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y permisionarios, que
resulten violatorias de la ley.

V. La organizacidn de las elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a través de
un organismo publico autdnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

(...)’

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1.

Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia normativa, por tanto,
no son excluyentes entre si; en consecuencia, deben interpretarse en
forma armonica y funcional.

Es la Constitucion la que establece que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las cinco bases establecidas
en el articulo 41 constitucional.

Una de esas bases, la primera, establece claramente que la ley
determinara las formas especificas de intervencion de los partidos politicos
en el Proceso Electoral.

Por otro lado, en la base tercera, se establece expresamente que en la
propaganda politica o electoral gue difundan los partidos politicos deberan
abstenerse, en cualquier tiempo, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte de los partidos
politicos se encuentran expresamente previstos, y son del conocimiento
pleno de los institutos politicos, por ser los propios legisladores, emanados
de las filas de los partidos politicos, los que en su caracter de legisladores,
se erigieron en poder reformador de la Constitucion, y establecieron con
ese rango esa limitacién a la libre manifestacién de ideas u opiniones en el
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ambito electoral por considerarla fundamental para el desarrollo de los
procesos electorales de renovacion de los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que le corresponde
organizar y conducir las elecciones federales de conformidad, entre otros
principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacion de ideas por parte de
los partidos politicos, es de tener en cuenta que respetar la norma fundamental es
una obligacién absoluta a cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto
Federal Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna
sobre el contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa electoral concibe el
derecho a la libertad de expresibn como un valor democratico fundamental y
reconoce gue es tal la importancia que reviste este derecho en la formacién de la
opinion publica, que debe entenderse que opera en su favor una presuncion de
prevalencia en todo momento, razon por la cual sus restricciones Unicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma fundamental y siempre
ponderadas en relacién con el contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democratico, el ejercicio del
derecho de voto es fundamental y que el sufragio sélo se puede emitir cuando el
electorado cuenta con un acceso adecuado a la informacion, ademés de tener el
derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion, derechos que si bien
cobran relevancia especial durante los periodos electorales, en un Estado
democratico, en todo tiempo resulta imprescindible su proteccion, ademas de que
la formacion de la opinion pablica es un proceso permanente.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha considerado que los derechos
fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y acceso a
la informacién, son indispensables para la formacién de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del

Méaximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, que es
del rubro siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 7o.
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccidn constitucional de la libertad de expresion, entendida
como la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias personales, incluye el
derecho a expresar convicciones politicas, morales, religiosas, filosoficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°, 3°, 6°, y 7°, en
concordancia con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que el derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad juridica
de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia al derecho de libertad de expresién, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva o social del ejercicio
de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresién garantiza un intercambio de ideas e informacion,
gue protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista
como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen
y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la clave P./J.
25/2007, que obra bajo el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDQ", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil quinientos veinte.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a la libre expresion,
se deben garantizar en forma simultanea, para asegurar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados
articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion,
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como para resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la realidad
social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, el drgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos fundamentales, en ejercicio,
con los bienes constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un
determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la limitacién injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresion, como el ejercicio abusivo e
incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral,
se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y
Su ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
carécter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud pablica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacién de una opinién puablica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-288/2007.—Actor: Partido Accion Nacional—Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor: Partido Accién Nacional—Autoridad
responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluidos los derechos de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad
de imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los
ciudadanos para acceder a un cargo de eleccion popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método sistematico, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razon de que tanto los Partidos Politicos
Nacionales como los ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de eleccion
popular, estdn sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucion establece al respecto y, en especial, en la materia politica en general
y en la politico-electoral en especifico, situacion interpretativa que también aplica
en el presente asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periodicas, sustentadas en el voto
universal, libre, secreto, personal y directo, de los ciudadanos, en conjuncion con
la libertad de expresion y difusion de las ideas e informacion, en particular, en su
aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio de los
demas derechos politico-electorales de los ciudadanos, constituyen el fundamento
de toda democracia constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresién en el ambito politico, también se debe
atender a las disposiciones fundamentales en materia politica en general, y
politica-electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal, las concernientes a
la calidad que se otorga a los partidos politicos como entidades de interés publico;
el derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos nacionales, para
intervenir en los procedimientos electorales, el principio de equidad entre los
partidos politicos, que se debe garantizar tratdndose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que se
debe sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas aplicables para sus
precampafas y participacion en las campafas electorales; el principio de equidad
gue debe prevalecer en el uso permanente de los medios de comunicacién social;
los principios rectores de la funcion electoral, especialmente, los de certeza,
imparcialidad, objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre otros,
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de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la aplicacion de los recursos
publicos, que estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz del derecho
fundamental a la libertad de expresién en materia politica, en general, y en
materia politica-electoral, en especial; tanto en las precampafias como en las
campafas electorales, asi como fuera de ellas, en tanto premisa o requisito
indispensable para una eleccion libre y auténtica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el 41 del mismo ordenamiento, asi como en relacion
con los tratados internacionales vinculantes para el Estado Mexicano, bajo el
imperativo de respetar los derechos de terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el derecho de libertad de expresion sélo debe
atender a las restricciones, deberes y limitaciones, constitucional y legalmente
establecidas, lo cual es consustancial al sistema democratico de Derecho que en
la participacion politica en general y en la politica-electoral en especial se permite,
puesto que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacion de ideas e
informacion, acerca de los candidatos y sus partidos politicos, a través de
cualquier via o instrumento licito, que, en principio, libremente elijan los propios
entes politicos, candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinion u
ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos politicos se debe
considerar que se trata de entidades de interés publico, lo cual implica que la
sociedad en general y el Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan
los fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su actuacion
a las prescripciones constitucionales y legales respectivas, particularmente, las
que atafien a su intervencion en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como su nombre lo
indica, actlan como agentes permanentes de creacion de opinion sobre los
asuntos publicos de la Republica cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta
estrechamente vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos politicos deben tener el
cuidado de no transgredir los limites, restricciones o deberes que para el ejercicio
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del derecho a la libre expresion establece el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que este dispositivo
constitucional también prevé que el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado, por lo que en relacién con lo dispuesto por la restriccién constitucional
sefialada en el articulo 41 en su Base lll, Apartado C, péarrafo primero, se puede
sostener que el Estado no puede garantizar el derecho a una informacion falaz, es
decir, a una informacién que no cuente con el suficiente grado de veracidad; en
este sentido, resulta valido limitar expresiones que puedan tener contenido
denigrante o calumnioso, para estar en condiciones de preservar que la opinion
publica no resulte desinformada y asi garantizar integralmente su derecho
fundamental a la informacion.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece un sistema de
limitacion de las expresiones de los partidos politicos, a través del articulo 41,
fraccion 1ll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos
a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
gue establecen lo siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“ARTICULO 41.
()
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos, deberdn abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

()

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
ARTICULO 38.
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:
()
p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de cualquier expresién que denigre a las instituciones y a
los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este precepto, seran presentadas
ante la secretaria ejecutiva del instituto, la que instruird un procedimiento expedito de investigacion en los

términos establecidos en el libro séptimo de éste Cédigo. En todo caso al resolver la denuncia, se observara lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 6°. De la Constitucion;
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()
Articulo 228

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Articulo 233

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas. El Consejo General del Instituto esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos

establecidos en este Codigo, la suspension inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a esta
norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

()
Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) Elincumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;

()

j) Ladifusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.
Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular al presente
Cadigo:

[.]

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.

()
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Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal transcrita formé parte de
la reforma primero constitucional y luego electoral, de finales del afio dos mil siete
y principios del dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propésitos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de
partidos politicos y la equidad en las condiciones de la contienda politico electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador ordinario federal, al
establecer las limitaciones legales bajo andlisis, consideré que no era posible
avanzar en la consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si no
se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los partidos politicos de
abstenerse de denigrar a las instituciones y a los partidos o de calumniar a las
personas en la propaganda politica que utilicen.

El uso por el legislador ordinario federal, del adjetivo "politica" en la expresion
"propaganda politica", empleada en la disposicion legal bajo analisis, revela el
énfasis que quiso darse en el hecho de que la propaganda electoral tiene un fin
politico y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta de
cualquier manera a las restricciones constitucionales y legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta permitido formular las
expresiones no protegidas normativamente contra los sujetos protegidos
(ciudadanos, instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la propaganda
politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva funcional - de acuerdo
con lo establecido en el articulo 3°, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales-, que el propdsito de la disposicién bajo andlisis es,
por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o interés
publico, enfocados a propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de las diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos; pero por otro lado, inhibir que la
politica se degrade en una escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto
es, cualquier expresion que implique denigracién o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en diversas ejecutorias, ha considerado que no
toda expresion proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en la
gue se emita una opinién, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico y sus militantes y representantes, implica una
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violacion de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342,
parrafo 1, incisos a) y j), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario, que
dicha expresion, por ejemplo, se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su
contenido es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresion a la obligacidbn contenida en los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cddigo Electoral Federal, cuando
el contenido del mensaje impligue la disminucién o el demérito de la estima o
imagen de algin otro partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que, apreciados en su significado usual y en su contexto, nada aportan a
la formacidon de una opinidon publica libre, a la consolidacion del sistema de
partidos v al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion _de sentimientos 0 posturas _personales vy subjetivas de
menosprecio y animosidad las que no se encuentran al amparo ni de la libertad de
expresion _ni__contribuyen al correcto funcionamiento _armoénico de la vida
democratica.

En conclusion, las manifestaciones y la propaganda electoral no son irrestrictas
sino__que tienen limites, los cuales estan dados por las limitaciones
constitucionalmente previstas a la libertad de expresion, libertad de informaciéon y
libertad de imprenta. En esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la
libertad de expresiéon en relacidon con las manifestaciones o la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos o sus candidatos, a través de los
medios electrénicos de comunicacion constituyen una reglamentacién _en el
ambito _electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al derecho a la
libertad de expresién establecidas en el propio articulo 6° de la Constitucién
Federal, en relacién con la libertad de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el
entendido _de que, bajo una interpretacidn de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlacion con lo dispuesto en el articulo 41
constitucional.

Con relacion a lo antes expuesto, esta autoridad considera importante sefialar,
que las denuncias contra propaganda denigratoria 0 calumniosa constituyen un
tipo legal que requiere de un andlisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo
del contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté denunciando.
Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar, debatir y criticar son los
verbos consustanciales de la vida democréatica y los contenidos de los mensajes,
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responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el caso de agravios
por denigracion y calumnia, el andlisis del contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el andlisis de estos asuntos, la autoridad
instructora no puede actuar de manera axiomatica o prescriptiva, es decir, no
puede actuar sefialando previamente “lo que no se puede decir” en el debate
electoral o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de
la discusion, de la critica y de la propaganda democratica, la autoridad debe
analizar estos temas atendiendo a su naturaleza “casuistica, contextual y

contingente™.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la propaganda
politica o electoral, debe ser analizada para determinar si se encuentra o no
dentro de la cobertura del derecho de libertad de expresion y su correlativo
derecho a la informacién, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como sus
candidatos y ciudadania u opinién publica en general, dado que, de no respetar
los limites establecidos conforme a Derecho, esa propaganda se debe considerar
atentatoria del régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y constitucionalidad,
que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo 6rgano jurisdiccional
de la materia ha sefalado que para determinar si las manifestaciones o la
propaganda politica o la politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o0 no ajustada a los limites constitucionales y
legales, en general, del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales supuestos, considerar
que con esa propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado juridicamente por
el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una conducta ilicita, con
todas las consecuencias juridicas que trae consigo esta conducta:

< Ataque a la moral publica;

% Afectacion a derechos de tercero;

%+ Comisién de un delito;

¢+ Perturbacion del orden publico;

+ Falta de respeto a la vida privada;

% Ataque a la reputaciéon de una persona, y

% Como lo sostiene el filésofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint Doctrine”, New York, Boulder: Westview, 1996.

81



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/MC/IL/OAX/337/PEF/414/2012 Y
SCG/PE/PT/JL/ICHIH/342/PEF/419/2012

% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional, racial o
religioso, que constituya incitacion a la violencia y cualquier otra accion
similar, contra cualquier persona o grupo de personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si las frases o0 expresiones resultan
denigrantes como resultado de analizar el contenido del mensaje politico, esto es,
cuando el propoésito manifiesto o el resultado objetivo no sea difundir
preponderantemente una critica razonada, una oferta politica o un programa
electoral, lo cual es posible advertir si de tal analisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o desproporcionadas
para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que se
pretende difundir entre el electorado.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad entrar al fondo del estudio del
presente asunto y determinar las responsabilidades que se deriven de la presunta
elaboracion y difusion de un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN", los dias veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho
de junio de dos mil doce, en los estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua,
cuyo contenido segun lo refieren los quejosos calumnia y denigra el nombre e
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como por no utilizar en dicha
propaganda la denominacion, emblema y colores que tienen registrados los
partidos politicos denunciados.

En este contexto, como se asento en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS”, en el caso, de los elementos probatorios que obran en el
presente sumario se acredito la existencia del diptico denominado "VOTA PARA
QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", no obstante, esta autoridad no tiene por
acreditada la autoria o0 en su caso elementos siquiera de tipo indiciario del cual se
desprenda la participacion de los sujetos denunciados en su elaboracion vy
distribucion.

Asimismo, por el dicho de los ciudadanos Julia Mondragén Padilla, Rocio

Sanchez Rosales, Agustin Gonzalez Zenteno y Jhonathan Estrada Torres,
residentes en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, a quienes se les formul6 una
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serie de cuestionamientos relativos a la existencia y difusion del material
denunciado, cuyas respuestas quedaron asentadas en Actas Circunstanciadas
elaboradas por funcionarios publicos adscritos a la Junta Local de este Instituto en
el estado de Chihuahua, se tienen indicios suficientes de que el diptico en
cuestion, se difundié en dicha entidad federativa durante el periodo del veinticinco
al veintiocho de julio de dos mil doce, pero se desconoce el partido politico,
candidato, persona fisica o moral quien llevé a cabo su elaboracién y difusion.

En ese mismo tenor, de igual forma los quejosos no aportaron ningin medio de
prueba que acreditara quién o quiénes llevaron a cabo la impresiéon y
difusién de la propaganda denunciada, pues si bien, acompafiaron a sus
escritos de denuncia el diptico mencionado, lo cierto es que en €l no se contienen
datos de la imprenta que estuvo a cargo de ese diptico, ni los lugares ciertos de
su distribucién.

Asimismo, esta autoridad no cuenta con elementos de prueba existentes en autos,
de los que se desprenda la participacion de algun partido politico, coalicién,
candidato, que hubiere ordenado en su caso la elaboracion o difusion del diptico
denunciado; razon por la cual el material motivo de inconformidad no puede
imputarseles a los denunciados, dado que no se evidencia la probable emision y
distribucion a cargo de los denunciados.

Sirve de apoyo a lo anterior, la sentencia emitida el veinte de junio de dos mil
doce, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con la clave SUP-RAP-274/2012, en la que se sostuvo
que aun cuando el sujeto pasivo fuera un precandidato o candidato, cuando un
medio de comunicacion publigue o difunda ciertas afirmaciones que desde la
perspectiva del quejoso constituyan denigracion o calumnia, pero no se advierta la
participacion directa o indirecta de algun partido politico, el Instituto Federal
Electoral no puede conocer de dichas conductas, pues tal supuesto no se
encuentra en la normativa electoral, como a continuacion se muestra:

()

En este sentido, la constitucién establece asimismo un limite expreso a la libertad de expresion
de los partidos politicos, consistente en la prohibicion de incluir en su propaganda politica y
electoral expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0 que calumnien a
las personas.

Si hien es cierto que el derecho a la honra y a la reputacion es un limite de la libertad de
expresion reconocido por el sistema juridico, se establecen ambitos materiales de validez
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diferenciados para la sancién de actos de particulares que, en ejercicio de la libertad de
expresion, afecten los derechos mencionados, al realizar manifestaciones calumniosas o
denigratorias.

Asi, el poder revisor de la constitucion se limit6 a establecer como sancién administrativo-
electoral la realizacién de dichos actos, cuando se realicen a través de la propaganda
politica v electoral por parte de los partidos politicos. Por tanto, Unicamente dichos actos
pueden ser objeto de sancién en los procedimientos sancionadores gue conoce el
Instituto Federal Electoral.

Por tanto, cuando en un diario se publiquen afirmaciones que se consideren difaman o
calumnian a una persona, y no se denuncie 0 se advierta la participacion directa o
indirecta del algin partido politico en esa publicacién, el Instituto Federal Electoral no es
competente para conocer dicha falta, incluso cuando el sujeto pasivo sea un candidato o
precandidato, pues tal supuesto no se encuentra en la normatividad electoral.

()

En este mismo sentido, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no
establece como prohibicion para las personas fisicas 0o morales emitir ese tipo de
expresiones.

Esto, para considerar que se actualiza el ilicito administrativo previsto en el inciso d), del parrafo
1 del articulo 345 anteriormente referido.

()

Lo anterior, porque independientemente de que se tratara de notas periodisticas que rebasan los
limites permitidos de la libertad de expresion e incidieran en la esfera de derecho de la actora; lo
cierto es que la via del derecho administrativo sancionador electoral no resulta la idonea
para sancionar ese tipo de conductas, tal como ya se puso de relieve.

Por tanto, no asiste razdn a la actora cuando afirma que la autoridad responsable dejé de tomar
en cuenta los preceptos legales aplicables al caso, que justificaban la imposicion de una sancién.

Cabe precisar que, no obstante la anterior conclusion, la actora tiene a su alcance el ejercicio del
derecho de réplica, en términos del articulo 60 Constitucional, por la via del Procedimiento
Especial Sancionador; o, en su caso, el ejercicio de las acciones civiles por dafio moral, asi
como presentar las denuncias penales que, en cualquier caso pudieran corresponder.

()"

Atento a ello y conforme a lo determinado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el SUP- RAP- 464/2012 y
SUP-RAP- 467/2012 acumulados, si bien no esta acreditada la participacion de los
partidos politicos en los hechos objeto de denuncia, dicha conclusion implica
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realizar juicios de valor que entrafian propiamente el juzgamiento de fondo de la
denuncia y por ello ordené admitir las quejas presentadas y llevar a cabo las
actuaciones conducentes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

En este sentido, es de referir que el articulo 368, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los procedimientos
relacionados con la difusion de propaganda que denigre a las instituciones o
partidos politicos y que calumnie a las personas s6lo podran iniciarse a instancia
de parte afectada; es decir, que la persona titular del derecho que se afecta con
tales declaraciones es la que debe instar a la autoridad administrativa para iniciar
un procedimiento sancionador.

Las afirmaciones referidas encuentran sustento en la tesis de jurisprudencia
75/97, aprobada por la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion privada de 3 de diciembre de 1997, intitulada “LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTQO”; asi como el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 36/2010, cuyo titulo es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA
QUEJA O DENUNCIA™.

Atento a ello, esta autoridad considera que en el caso a estudio, los
representantes de los partidos politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, poseen legitimacibn para instar el presente
Procedimiento Especial Sancionador, dado que el material por él cuestionado,
presuntamente le causa un perjuicio a sus respectivos partidos politicos y al
entonces candidato que postularon a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Al respecto, tal y como se precisé con antelacion, los quejosos sustentan sus
denuncias, fundamentalmente en el hecho de que, en fechas veinticinco,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de junio de dos mil doce, en los estados de
Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, se difundi6 un diptico denominado "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", cuyo contenido segun lo refieren los
guejosos calumnia y denigra el nombre e imagen del C. Andrés Manuel L6pez
Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la
extinta Coalicibn denominada “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos
politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.
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En el caso que nos ocupa, resulta menester sefialar que aun y cuando en autos
del presente sumario se tiene por acreditada la existencia del diptico materia de
inconformidad, no existen elementos objetivos con los que se pueda vincular a los
sujetos denunciados con los hechos que se les imputan, es decir, no hay algun
elemento si quiera de forma indiciario del que se pueda desprender que los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, y sus entonces
candidatos al cargo de Presidente de la Republica, los CC. Josefina Eugenia
Vazquez Mota y Enrique Pefia Nieto, asi como al C. Diédoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la Republica, o bien, algin
sujeto vinculado con ellos, hubieran ordenado la realizacion y difusion del material
propagandistico en cuestion.

En ese sentido, si bien es cierto en la propagada denunciada se pueden advertir
frases como “Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente” y “Vota por los
Diputados y Senadores del PAN” (lo cual, conduciria a la presuncion de que
quienes orquestaron la elaboraciéon y difusion del diptico fueron los hoy
denunciados, pues de dichas frases se infiere la invitacion a los ciudadanos a
votar en favor de la citadas opciones politicas, tal y como lo refieren los
denunciantes), dicha situacién resulta insuficiente para determinar que los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y sus otrora candidatos a cargos de
eleccion popular fueron quienes ordenaron la difusiébn y distribucion de la
propaganda denunciada, pues se carece en autos del algun otro elemento de
prueba objetivo (e incluso de caracter indiciario), que permita atribuirles la autoria
del diptico denunciado, y su distribucion, maxime que de su contenido no se
aprecia algun logotipo, leyenda o razén social en ese sentido.

Incluso dicha propaganda pudo ser producto de una expresién ciudadana, quienes en
uso de su garantia de libertad de expresion manifestaron lo que consideraban
respecto de los contendientes a cargos de eleccion popular para renovar los poderes
de la Union, que por el hecho de manifestarse a favor de los denunciados, no implica
gue estos ultimos sean responsables de su creacién y distribucion.

En efecto, esta autoridad realiz6 todas las investigaciones que considerd
adecuadas para determinar la presunta participacion de los hoy denunciados en
los hechos que se analizan, sin embargo de las mismas no pude desprenderse
algun elemento para acoger la pretension de los quejosos.

Cabe destacar, que las diligencias de investigacion practicadas en el presente

expediente se realizaron conforme a los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, los cuales ponderan que las mismas sean aptas para conseguir
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el resultado pretendido en el caso concreto, eligiendo las medidas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados, criterios que encuentran sustento en el principio superior de
prohibicion de excesos o0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales.

A este respecto, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
namero S3ELJ 62/2002, que se trascribe a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.-
Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicién de
excesos 0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcion
investigadora en la fiscalizacién del origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterios basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos de prueba,
que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea
apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso
concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme al
criterio_de necesidad 0 de intervencién minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las
medidas gue afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas
con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacién
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimara la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el
cardcter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las gue se inclina por
molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario Institucional.-7 de mayo de
2002.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la Revolucién Democratica.-7 de mayo
de 2002.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de la Revolucién Democratica.- 11 de junio
de 2002.- Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002."

Como se observa, el despliegue de la facultad inquisitiva de la autoridad
administrativa debe guardar consistencia con los criterios de prohibicién de
excesos, idoneidad, de necesidad e intervencion minima y proporcionalidad, toda
vez que las investigaciones deben ser aptas para conseguir el resultado que se
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pretende, procurando tomar las determinaciones que en el menor grado afecten
los derechos de las personas vinculadas con los hechos denunciados.

En consecuencia, el desarrollo de diligencias contrarias a los principios
enunciados en los parrafos precedentes podria vulnerar la esfera juridica de los
sujetos relacionados con los hechos denunciados, rebasando los limites de la
discrecionalidad con la que cuenta esta autoridad.

Asimismo, debe considerarse que las facultades inquisitivas que posee esta
autoridad soOlo pueden ser desplegadas en relacion con la litis y los hechos
denunciados, sin llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de
ellas prospera. En esa tesitura, el principio de exhaustividad no puede obligar a
esta institucibn a referirse expresamente en sus fallos a todos los
cuestionamientos alegados por el irrogante, sino Unicamente a aquellos en los que
se pretenda demostrar de manera concreta que la razon le asiste.

Sentado lo anterior, convine tener presente que si bien por dicho de los
ciudadanos Julia Mondragon Padilla, Rocio Sanchez Rosales, Agustin Gonzalez
Zenteno y Jhonathan Estrada Torres, residentes en la ciudad de Chihuahua,
Chihuahua, se tiene por acreditada la existencia y difusion del diptico materia de
inconformidad los dias veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho de julio de
dos mil doce, lo cierto es que no se cuenta con elementos objetivos con los que
se pueda vincular a los sujetos denunciados con los hechos que se les imputan,
es decir, en autos no hay algun elemento siquiera de forma indiciaria del que se
pueda desprender que los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional, y sus entonces candidatos al cargo de Presidente de la Republica, los
CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrigue Pefa Nieto, asi como al C.
Diddoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de
la Republica, hayan ordenado la realizacion y difusion del material
propagandistico en cuestiébn, maxime que de su contenido no se aprecia algin
logotipo, leyenda o razdn social de algun partido politico, persona fisica o moral a
quien pueda atribuirsele la autoria, y por lo cual resulta aplicable a favor de los
sujetos de derecho antes referidos el principio “in dubio pro reo”.

El principio “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el privilegio de la duda
gue posee el sujeto imputado basado en el principio de “presuncién de inocencia”
que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una sancion a aquel presunto
responsable en el que del procedimiento incoado en su contra las pruebas
existentes no puedan constituir prueba plena, por lo que el juzgador debe absolver
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al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurri6 en la falta que
se le imputa.

A mayor abundamiento, resultan aplicables como criterios orientadores los
vertidos en las siguientes tesis de Jurisprudencia, dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como las emitidas por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que son al tenor siguiente:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. El aforismo "in
dubio pro reo" no tiene mas alcance que el consistente en que en ausencia de prueba plena
debe absolverse al acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Parte ; 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P. J/37. Pagina: 63.

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL PRINCIPIO
IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no ser razonable que una infraccién se haya cometido,
tratandose de multas por violacion a las disposiciones administrativas legales, resulta aplicable el
principio juridico in dubio pro reo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte
: 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina: 24."

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De la interpretacion de los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, pérrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presuncién de inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con
la emisién de una resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a
las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncién
juridica se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccién juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y democratico de
derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal
sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusién, por
ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de
los derechos del gobernado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accién Nacional.—26 de abril de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente; José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza Social.—8 de junio

de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata
Pizafia.
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Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, Sala Superior, tesis
S3EL 059/2001."

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. La presuncién de inocencia es una garantia
del acusado de una infraccién administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente
a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en
un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta
garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas
y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso
legal, sin afectacidén no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacidn, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos del
indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su
alcance, con atencién a las reglas de la légica y a las maximas de experiencia, dentro de la
situacién cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la
autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se
agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado
se mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
favor de su inocencia, mas all4 de la estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus
deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y
su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria o participacién del inculpado, con el
material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a
aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacién de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique
desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le
pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccion
natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la
acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracidon con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a
desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o
debilitarlos, o con la aportacién de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario Institucional.—2 de
septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—Ponente: Leonel Castilo Gonzéalez.—
Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.”
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En ese sentido, el principio in dubio pro reo, es una importante directriz dirigida al
juzgador o a la autoridad administrativa que conoce del asunto, ya que la
aplicaciéon del citado principio tiene lugar al momento de la valoracién o
apreciacion probatoria; es decir, cuando se ha concluido la instruccion y la
autoridad sancionadora, después de valorar todo el material probatorio, no cuenta
con una conviccion plena de la autoria o participacion del presunto responsable en
los hechos denunciados, pero tampoco de su inocencia, ante la existencia de
ciertos indicios que lo incriminan, se provoca una duda racional sobre la
realizacion del ilicito por el sujeto implicado o de su participacion.

Dicho de otra manera, la aplicacién de este principio se excluye cuando el juez o
la autoridad administrativa sancionadora forman su pleno convencimiento sobre la
autoria o participacion del procesado, como resultado de la apreciacion probatoria,
o cuando el material existente es de tan escaso valor, que no conduce al operador
a pensar seriamente en la probabilidad de autoria o participacion del reo.

En otras palabras en ausencia de prueba plena, debe absolverse, precisamente
porque la sentencia condenatoria debe apoyarse en situaciones que produzcan
certeza en el animo del juzgador.

Visto lo anterior, y al no tener elementos probatorios siquiera de tipo indiciario para
demostrar la presunta infracciéon imputada a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, a sus entonces candidatos al cargo de Presidente
de la Republica, los CC. Enriqgue Pefia Nieto y Josefina Eugenia Vazquez Mota,
asi como al C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo
de Senador de la Republica por el Partido Accién Nacional, es que esta autoridad
no acogera la pretension sancionadora de los quejosos, por lo cual, el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de los sujetos de derecho
antes referidos, se declara infundado.

Finalmente es de referir que los quejosos como partes de sus agravios
manifestaron que en el diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN” los hoy denunciados utilizaron la tipologia y formato que utiliza el
Instituto Electoral del estado de Michoacan en su propaganda institucional, con la
finalidad de confundir al electorado respecto de la autoria de dicho diptico.

Asimismo, que el Partido Revolucionario Institucional y su entonces candidato al

cargo de Presidente de la Republica el C. Enrique Pefia Nieto, dado que les
atribuyen la autoria del diptico ya referido, en el mismo no utilizaron su
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denominacion, emblema y colores que tienen registrados para distinguir su
propaganda politica electoral de las demas fuerzas politicas.

En ese sentido, esta autoridad considera que dichos motivos de agravio resultan
inoperantes en razon de que, si bien los partidos politicos tienen la obligacion de
ostentarse con la denominacién, emblema y colores que tengan registrados, asi
como en la propaganda electoral que utilicen los candidatos a cargos de eleccion
popular incluir una identificacion del partido politico o coalicion que los postula, lo
cierto es que tal y como quedd asentado en la parte relativa a la existencia de los
hechos, de las pruebas aportadas por los quejosos, asi como del resultado de las
investigaciones realizadas por esta autoridad, no hay elementos siquiera de tipo
indiciario de los que se pueda desprender que los partidos Accion Nacional,
Revolucionarios Institucional, sus entonces candidatos al cargo de Presidente de
la Republica, los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefia Nieto,
respectivamente, asi como el C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora
candidato al cargo de Senador de la Republica postulado por el Partido Accién
Nacional, hayan ordenado la realizacion y difusién del material propagandistico
denunciado.

En tales condiciones, este 6rgano colegiado estima que si bien en la especie las
conductas denunciadas podrian constituir una infraccion en materia electoral, no
existen elementos objetivos que puedan vincular esas conductas con los sujetos
denunciados para atribuirles la comision de una infraccion, pues en los autos del
presente sumario en forma alguna se acreditd el partido politico, persona fisica o
moral autora de la propaganda denunciada.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, declara
infundado el actual Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de los
partidos Accion Nacional, Revolucionarios Institucional, sus entonces candidatos
al cargo de Presidente de la Republica, los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y
Enrique Pefia Nieto, respectivamente, asi como el C. Diddoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la Republica por la presunta
trasgresion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y p); 228, parrafo 3; 233, parrafo 2; 237, parrafo 4; 342,
parrafo 1, incisos a), j) y n); 344, parrafo 1, inciso f), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL
EN PERIODO DE VEDA O REFLEXION
MARCO NORMATIVO Y ESTUDIO DE FONDO

OCTAVO. Que en el presente apartado, corresponde a esta autoridad dilucidar
los motivos de inconformidad sintetizado en los incisos C) y D) de la litis en el
presente asunto, lo anterior en virtud de que se trata de las mismas infracciones a
la normativa electoral, mismas que se les atribuye a los partidos politicos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, a sus entonces candidatos al cargo de
Presidente de la Republica, los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique
Pefia Nieto, respectivamente, asi como al C. Diddoro Humberto Carrasco
Altamirano, otrora candidato al cargo de Senador de la Republica por el estado de
Oaxaca postulado por el Partido Accion Nacional, consistentes en la presunta
conculcacion a lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 228, parrafo 3;
237, parrafo 4; 342, péarrafo 1, incisos a) y n), y 344, parrafo 1, inciso f), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la
presunta difusion de un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN", el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en los estados de
Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, es decir, durante el periodo de veda o reflexion
electoral.

En ese sentido y antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden general respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema toral del Procedimiento
Administrativo Sancionador que nos ocupa.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos los partidos politicos constituyen una de
las formas de organizacion politica mas importantes en el desarrollo electoral de
nuestro pais, siendo el medio a través del cual los ciudadanos participan en la vida
politica del mismo.

Asi, debe recordarse que esta autoridad, siguiendo el criterio establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en mudltiples
sentencias, ha sefialado que los partidos politicos deben desarrollar actividades
politicas permanentes, que obedecen a su propia naturaleza y a la finalidad
constante de buscar incrementar el nimero de sus afiliados, asi como actividades
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especificas de caracter politico-electoral, que desarrollan durante los procesos
electorales y tienen como objetivo basico la presentacion de su plataforma electoral y
la obtencion del voto de la ciudadania, buscando con ello que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos de
eleccion popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, se evidencia
la necesidad de establecer una clara diferenciacion entre las mismas.

Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que deben entenderse como aquéllas
tendentes a promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais y
contribuir a la integracion de la representacion nacional, ademas de aquellas
actividades encaminadas a incrementar constantemente el nimero de sus afiliados,
a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios, a la divulgacion de
su ideologia y plataforma politica. Estas actividades no se pueden limitar
exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma que persiguen,
siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la contienda electoral, en tanto que
los ciudadanos no tendrian conocimiento de los objetivos y programas de accién de
los partidos politicos intervinientes, que como ya se razono, deben ser difundidos de
manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se desarrollan durante los
procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial, el que
los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen. Para el logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una
serie de actos que van desde la seleccion de las personas que seran postuladas a
un cargo de eleccion popular, hasta la realizacion de actos tendentes a obtener el
triunfo en la eleccion respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los
procesos electorales.

Por su parte, la campafia electoral, en la legislacion federal, se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados, para la obtencién del voto, entendiendo por actos de
campafa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 2, del
Cddigo Electoral Federal, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
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general aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.

En relacion con lo anterior, también es pertinente sefialar que de conformidad con el
parrafo 3, del mismo articulo, por propaganda electoral debe entenderse el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus_simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Como se puede apreciar, los actos de camparfa y la propaganda electoral, aunque
tienen diferencias sustanciales, se encuentran comprendidos dentro del concepto
de campafa electoral, ya que esta ultima abarca el conjunto de actividades que
se llevan a cabo para la obtencion del voto (reuniones publicas, asambleas,
marchas o escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, etc.). Por lo tanto, podemos afirmar que la campafia electoral se
manifiesta a través de los actos de campafia y la propaganda electoral.

El parrafo 4 del articulo 228 del ordenamiento en cuestion, prevé gue tanto la
propaganda electoral como las actividades de camparfia, deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la plataforma electoral que para la eleccién hubieren registrado.

Asimismo, debe sefalarse que los articulos 232, parrafo 2; y 233, parrafos 1y 2
del Codigo Electoral Federal, establecen que la propaganda electoral debe
respetar los limites establecidos en los articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental,
absteniéndose de incluir cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros; debiendo también ponderar
la vida privada de las personas y los valores democraticos.

Por su parte, el articulo 237, parrafos 3 y 4 del Cddigo Electoral Federal,
establece el periodo de tiempo en que deben llevarse a cabo las campafas
electorales de los partidos politicos, al sefalar que éstas se iniciaran a partir del
dia siguiente al de la sesion de registro de las candidaturas para la eleccion
respectiva, y concluiran tres dias antes de celebrarse la Jornada Electoral.
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Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera oportuno transcribir los parrafos
3y 4 del articulo antes aludido.

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 237. (...)

3. Las campanas electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del dia siguiente al
de la sesion de registro de candidatura para la eleccién respectiva, debiendo concluir tres dias
antes de celebrarse la Jornada Electoral.

4, El dia de la Jornada Electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la
celebracién ni la difusion de reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de
proselitismo electorales.

(...)’

Asi, del numeral antes expuesto se desprende, lo siguiente:

e Que el dia de la Jornada Electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira la celebracién ni la difusion de actos publicos de campafa, de
propaganda o de proselitismo.

Evidenciado lo anterior, es un hecho publico y conocido para esta autoridad,
mismo que se invoca en términos de lo previsto en el articulo 358, parrafo 1 del
Caodigo Electoral Federal que el periodo de camparfia durante el pasado Proceso
Electoral Federal inicio el veintinueve de marzo y concluy6 el veintisiete de junio
de dos mil doce.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en el presente apartado, esta autoridad se constrefiira a
determinar si los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional, sus entonces candidatos al cargo de Presidente de la Republica,
los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrigue Pefia Nieto,
respectivamente, asi como el C. Didodoro Humberto Carrasco Altamirano,
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otrora candidato al cargo de Senador de la Republica postulado por el Partido
Accion Nacional, conculcaron los numerales 38, parrafo 1, inciso a) 228, parrafo
3; 237, parrafo 4; 342, parrafo 1, incisos a), y n); y 344, parrafo 1, inciso f); del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la
presunta difusion de un diptico denominado "VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE
VAYA BIEN", el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en los estados de
Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, es decir, durante el periodo de veda o reflexion
electoral.

Al respecto, se debe referir que tal y como se asentd en el capitulo denominado
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, esta autoridad tiene por acreditado, con base
en el testimonio emitido por los CC. Julia Mondragén Padilla, Rocio Sanchez
Rosales, Agustin Gonzalez Zenteno y Jhonathan Estrada Torres, residentes en la
ciudad de Chihuahua, Chihuahua, que durante el periodo del veinticinco al
veintiocho de junio de dos mil doce, en dicha entidad se difundio el diptico "VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN".

Ahora bien, en autos del presente sumario, como ya se precisd con antelacion, la
propaganda denunciada, por sus caracteristicas y contenido constituye
propaganda electoral, sin embargo que no hay elementos siquiera de tipo
indiciario que vincule o se infiera un grado de participacion por parte de los hoy
denunciados.

Lo anterior es asi, ya que de su contenido no se advierte algun logotipo, leyenda,
razén social o direccion electrénica de algun partido politico, candidato o de
alguna persona fisica o moral a la que pueda atribuirsele su autoria y distribucion.
Maxime, que los sujetos denunciados al momento de ser requeridos por esta
autoridad manifestaron que no tenian conocimiento de la difusion de esa
propaganda y negaron su participacion en la elaboraciéon y difusion del diptico
materia de inconformidad, incluso se requiri6 a los quejosos a efecto de que
aportaran mayores indicios relacionados con la difusion del mismo en los términos
expresados en sus respectivas quejas, no obstante, tampoco se desprendié algun
elemento adicional que permitira a esta autoridad seguir con una linea de
investigacion, en consecuencia, resulta aplicable a favor de los hoy denunciados el
principio “in dubio pro reo”.
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Al efecto, resultarian aplicables las argumentaciones, tesis y jurisprudencia
seflalados en el considerando precedente, en torno a dicha figura procesal,
mismas que deberan tenerse por reproducidas como si a la letra se insertaren, en
obvio de repeticiones innecesarias.

Visto lo anterior, y al no tener elementos probatorios siquiera de tipo indiciario para
demostrar la presunta infraccion imputada a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional, a sus entonces candidatos al cargo de Presidente
de la Republica, los CC. Enrique Pefia Nieto y Josefina Eugenia Vazquez Mota,
asi como al C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo
de Senador de la Republica, es que esta autoridad no acogera la pretensiéon
sancionadora de los quejosos, por lo cual, el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de los sujetos de derecho antes referidos, se declara
infundado, al no existir medio de prueba que acredite la vulneracion a los
numerales 38, parrafo 1, inciso a); 237, parrafo 4; 342, parrafo 1, incisos a) y n) y
344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

NOVENO. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y
370, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional,
por la presunta conculcacion al articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y p); 228, parrafo 3; 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a),
j) y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefa
Nieto, entonces candidatos al cargo de Presidente de la Republica, asi como en
contra del C. Diédoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de
Senador de la Republica, por la presunta conculcacion al articulo 41, Base I,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 228, parrafo 3; 233, parrafo 2; 344, parrafo 1, inciso f),
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accién Nacional por
la presunta conculcacion a los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 228, parrafo 3;
237, parrafo 4 y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en términos del Considerando OCTAVO de la
presente Resolucion.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de los CC. Josefina Eugenia Vazquez Mota y Enrique Pefia Nieto,
entonces candidatos al cargo de Presidente de la Republica, asi como en contra
del C. Diodoro Humberto Carrasco Altamirano, otrora candidato al cargo de
Senador de la Republica, por la presunta conculcacién a los articulos 228, parrafo
3; 237, parrafo 4 y 344, parrafo 1, inciso f), del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando OCTAVO de la
presente Resolucion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del Acto o Resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del Acto o Resolucion impugnada.
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SEXTO. Se instruye al Secretario del Consejo, a efecto de que notifique el
contenido de la presente Resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la sentencia de dicha instancia,
recaida en el expediente SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012 acumulados.

SEPTIMO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en términos de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 20 de febrero de dos mil trece, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria
Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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