CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

CG52/2013

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LOS CC. MIGUEL ANGEL GOMEZ
GARCIA Y JONATHAN HAZAEL VAZQUEZ SANTOS, OTRORA SERVIDORES
PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO
DE MEXICO, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

Distrito Federal, 6 de febrero de dos mil trece.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha diecisiete de abril
de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave IEEM/SEG/5510/2012,
signado por el Ing. Francisco Javier Lopez Corral Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral en el Estado de México, mediante el cual remitio la denuncia
interpuesta por el Lic. Juan Antonio Flores Coto, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el maximo érgano de direccion de esa
autoridad local, en contra de la C. Otilia Maria Azucena Olivares Villagémez,
Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, por hechos que
considera constituyen violaciones a la normatividad electoral federal, mismos que
hace consistir medularmente en lo siguiente:
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HECHOS

1. Que la H. "LVII" Legislatura del Estado, expidi6 en fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil once, el decreto nimero 383, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México "Gaceta del Gobierno" el dia primero de diciembre de ese mismo afio, en
donde convoco a los ciudadal0

2. nos del Estado de México y a los partidos politicos con derecho a participar, a elecciones
ordinarias de Diputados Locales a la "LVIII" Legislatura para el periodo constitucional del cinco de
septiembre del afio dos mil doce al cuatro de septiembre de dos mil quince y de miembros de los
Ayuntamientos de la Entidad, para el periodo comprendido del primero de enero de dos mil trece
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

3. El pasado dia 2 de enero del presente afio, el Instituto Electoral del Estado de México,
declaro el inicio del Proceso Electoral, en el Estado de México, para la renovacion de
Gobernador.

3. El Proceso Electoral ordinario comprende las siguientes etapas, Preparacion de la
Eleccidn, Jornada Electoral, Resultados y Declaracion de Validez de las Elecciones de diputados
y Ayuntamientos; y Resultados y Declaracion de validez de la eleccién de Gobernador electo.

4. Que como es del conocimiento publico, durante el afio dos mil doce se celebraré la
Jornada Electoral Federal para renovar al titular del Poder Ejecutivo Federal y las dos Camaras
del Congreso. de la Unién, asi como diversas jornadas electorales locales en los estados de
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Morelos,
Nuevo Leon, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan.

5. Que dure el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales, y
hasta la conclusién de las jornadas comiciales respectivas, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente plblico, salvo la relativa a las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

6. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, numeral 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no podrd difundirse propaganda gubernamental
durante el periodo de campafias y hasta el dia en que se celebre la jornada comicial del Proceso
Electoral Federal, esto es, del treinta de marzo al uno de julio de dos mil doce.

7. Que en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 8 de febrero de dos mil
doce, se aprobd el Acuerdo CG75/2012, mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre
la propaganda gubernamental a que se refiere el articulo 41, Base I, apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, asi como de los Procesos Electorales Locales con Jornada comicial coincidente con la
Federal y los Procesos Electorales Extraordinarios a celebrarse en los Municipios de Santiago
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Tulantepec de Lugo Guerrero y Xochicoatlan, en el Estado de Hidalgo y el Municipio de Morelia,
en el Estado de Michoacan.

8. Que dentro de los resolutivos del acuerdo CG75/2012, en su resultando Séptimo se
establecio:

(Se transcribe)

9. Que dentro del acuerdo en comento, se establecié en su resolutivo noveno el instruir al
Secretario Ejecutivo para natificar a los gobiernos Municipales.

10.  En el Estado de México al igual que en catorce entidades de la Repulblica Mexicana
habréa elecciones coincidentes con la eleccién Federal, es por ello que la representacion del
Patido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
formulo una consulta para saber a partir de cuando se deberia de suspender en los medios de
comunicacién social de la propaganda gubernamental, respuesta que fue dada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, la cual fue recurrida ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn mediante Juicio de Revision
Constitucional, mismo que le correspondié el nimero de expediente SUP-JRC-60/2012, en el que
en lo substancial se establecio:

(Se transcribe)

11. Que el acuerdo IEEM/CG/104/2012 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en cumplimiento de la resolucién del Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-
60/2012, establecio en su parte considerativa lo siguiente:

(Se transcribe)

12. El pasado dia tres de abril de dos mil doce, al realizar una blsqueda de la pagina electrénica
http://naucalpan.gob.mx/ del Municipio de Naucalpan, se advierte de su contenido que sigue
existiendo promocion de los logros de gobierno y de la obra publica realizada mediante placas
fotograficas en las cuales se explica el nimero de familias a beneficiar, las colonias a las cuales
beneficia, los problemas que se solucionan, las etapas de la obra, asi como un listado en el cual
se establecen los compromisos estableciendo los cumplidos y si son Unicos o de carécter
permanente, lo cual contraviene los acuerdos IEEM/CG/104/2012 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México y CG7512012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, asi como lo dispuesto en la resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el Juicio de Revisién Constitucional SUP-JRC-60/2012,
independiente de lo anterior es de hacer del conocimiento de esta autoridad que el Presidente del
Consejo Municipal de Naucalpan del Instituto Electoral del Estado de México, mediante el oficio
[EMM/CG-CMEQ58/0104/12012 de fecha treinta de marzo de dos mil doce, le da a conocer al
Presidente Municipal Otilia Maria Azucena Olivares Villagémez, el contenido de la Circular 20 que
suscribe el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México que
establece:

(Se transcribe)
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Con la finalidad de acreditar lo manifestado en el presente me permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

DOCUMENTAL.- Consistente en la copia certificada de mi nombramiento como representante del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

DOCUMENTAL.- Consistente en la certificacion constante de nueve fojas de fecha tres de abril
de los mil doce, por el M. en A.P. Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de México, de la direccion electrénica http:/naucalpan.gob.mx/, en
donde se hace constar la publicacion de logros de la administracion.

DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio nimero IEEM/CME058/0104/2012, suscrito por el C.
Luis Arturo Garrido Martinez, Presidente del Consejo Municipal Electoral N°058 de Naucalpan de
Juarez al que se adjunta la Circular nimero 20 del Instituto Electoral del Estado de México,
suscrita por el M. en A.P. Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo General, en copia
debidamente certificada por el propio funcionario electoral.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia del acuerdo IEEM/CG/104/2012 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el cual es consultable en la pagina electronica
http://www.ieem.org.mx/

DOCUMENTAL.- Consistente en copia de la resolucion del Juicio de Revisién Constitucional SU
JRC-60/2012, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, la cual es consultable en la pagina
electronica http:11200.23.107.66/siscon/gateway.d11/nSuperior/nSE

DOCUMENTAL.- Consistente en copia del acuerdo CG7512012 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el cual es consultable en la pagina electrénica http://www.ife.org.mx

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en lo que favorezca a los intereses de mi representado.

PRESUNCIONAL, LOGICA, LEGAL Y HUMANA, en lo que favorezca a los intereses de mi
representado.

Por lo antes expuesto y fundado,
Atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma con el caracter que ostento ce
representante del Partido Accidn Nacional ante este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

SEGUNDO. Admitir el presente escrito inicial, con el interés juridico que se expresa en el cuerpo
del mismo y por ofrecidas y admitidas las pruebas del partido que represento en términos de este
0oCurso.

TERCERO. En su momento emitir resolucién por la cual se sancione al presidente municipal de
Naucalpan, Estado de México, por el incumplimiento a los acuerdos IEEM/CG/104/2012 del
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y CG7512012 del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, asi como a la resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro del Juicio SUP-JRC-60/2012.

(...)’

Il. ACUERDO DE RADICACION; ADMISION; INVESTIGACION PRELIMINAR, Y
RESERVA DE EMPLAZAMIENTO. Con fecha veinticinco de abril de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en el cual tuvo por recibida la
denuncia planteada, a la cual le correspondio el numero de expediente citado al
rubro; asimismo, la admiti6 a tramite y determind reservar los emplazamientos
hasta en tanto culminara la indagatoria preliminar que seria practicada, con el
proposito de constatar los hechos materia de inconformidad.

l1l. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. Una
vez culminada la etapa de investigacion preliminar, por acuerdo de fecha veintitrés
de mayo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordendé emplazar a los sujetos
denunciados, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley
a la que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

IV. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia veintinueve de
mayo del afio en curso, se celebré en las oficinas que ocupa la Direccidén Juridica
del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el considerando precedente, en la cual se declar6 cerrado el periodo de
instruccion de la presente causa.

V. PRIMERA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. En sesion extraordinaria del maximo d&rgano de
direccion de esta autoridad administrativa comicial federal, se emitié la resolucién
CG352/2012, cuyos Puntos Resolutivos fueron del tenor siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra
de la C. Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico, en términos del
Considerando SEPTIMO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de
la C. Titular de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado
de México, en términos del Considerando SEPTIMO del presente fallo.

TERCERO.- Dese vista con copia certificada de esta resolucion y de las actuaciones del
expediente citado al rubro, a los CC. Presidenta Municipal y Contralor Interno Municipal, ambos
del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, Estado de México, para los efectos a que se refiere
el considerando OCTAVO de este fallo.

CUARTO.- Se ordena el desglose del presente asunto en términos de los considerando
NOVENO de esta resolucidn, para los efectos alli precisados.

QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado
‘recurso de apelacion’, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o Resolucién
impugnada.

SEXTO.- Notifiquese la presente Resolucién en términos de ley.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

”

VI. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY,
EN CUMPLIMIENTO AL DESGLOSE ORDENADO. Atento al mandato emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la resolucion antes
mencionada, con fecha veinticinco de enero de dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral dicté acuerdo en el cual orden6 emplazar a los CC. Miguel Angel
GoOmez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez Santos, quienes en la época de los
hechos fueran servidores publicos del H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Juérez, Estado de México, a fin de que manifestaran lo que a su interés
conviniera en la audiencia de ley respectiva.

VIl. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia primero de febrero
de dos mil trece se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el
resultando precedente, en la cual se declaré cerrado el periodo de instruccion de
la presente causa.
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VIIl. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se procedié6 a formular el Proyecto de
Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para
vigilar que las actividades de los Partidos Politicos Nacionales y las agrupaciones
politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con
las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en
Su caso, imponer las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS Que al no
haber sido invocada causal de improcedencia alguna por los sujetos denunciados,
y dado que esta autoridad no advierte alguna otra que deba estudiarse de oficio en
el actual sumario, lo procedente es entrar al analisis de los hechos materia de
queja, y las excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

En principio, debe sefalarse que en su escrito de denuncia, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado de México, arguyé como motivo de su inconformidad, que la
Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, infringio la
normatividad comicial toda vez que difundi6 propaganda gubernamental en
periodo prohibido, ello derivado de los contenidos que publicitaban los logros de
ese gobierno edilicio, visibles en la pagina de Internet oficial del citado
ayuntamiento, una vez iniciadas las campafas federales de los comicios federales
celebrados el afio proximo pasado.

Dicha queja fue planteada de manera primigenia ante el Instituto Electoral del
Estado de México, no obstante, tal institucion se declar6 incompetente para
conocer del asunto, y remitié el escrito inicial y sus anexos a este organismo
publico autbnomo, a fin de que determinara lo que en derecho correspondiera.

Seguidos los tramites de ley, en su oportunidad este Consejo General emitid la
resolucion CG352/2012, en la cual determiné lo que en derecho correspondia
respecto de los hechos que motivaron el emplazamiento primario practicado a los
sujetos denunciados, empero, ordend en el Considerando Noveno de dicho fallo,
el desglose por cuanto hace a los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan
Hazael Vazquez Santos, quienes en la época de los hechos fueran servidores
publicos del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, por las
razones expresadas a continuacion:

()

NOVENO.- Que como quedd expresado con antelacion en el presente fallo, como resultado de la
investigacion desplegada por la autoridad sustanciadora, la Titular de Comunicacion Social del H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México expresd que dicha area era la encargada de
administrar el contenido de la pagina oficial de Internet del municipio en mencion.

No obstante, atento a lo manifestado en los escritos de contestacién exhibidos en este procedimiento, se
tuvo conocimiento que la Subjefatura de Comunicacion Institucional (la cual depende de la citada Unidad
de Coordinacién y Apoyo denominada Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Juérez), es la encargada de elaborar los contenidos que son visibles en la pagina web en cita, y que las
modificaciones y alimentacion de dicho portal es la Subdireccion de Tecnologia de Informacion,
dependiente de la Direccion General de Administracion de ese gobierno edilicio.

En tal virtud, esta autoridad advierte que las conductas denunciadas pudieran generar una infraccion a la
normativa electoral por parte de los servidores publicos aludidos en el paragrafo anterior, quienes
tuvieron una participacion en los hechos denunciados, y a fin de que esta autoridad pueda determinar lo
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que en derecho corresponda por cuanto hace a los citados funcionarios, o respecto de algin otro sujeto
que pueda resultar responsable de los hechos materia de conocimiento, se ordena el desglose de los
autos con las constancias necesarias para que se continlie con el procedimiento incoado en contra de
los sujetos de mérito 0 de quien o quienes resulten responsables y asi se les garantice sus derechos
fundamentales de audiencia y defensa.

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 3/2012, emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es el siguiente:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NO ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO”.

(...)’

De lo anterior se advierte que el Consejo General de este Instituto determiné se
hiciera un desglose del presente asunto, con la finalidad de emplazar a los CC.
Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez Santos, quienes en la
época de los hechos fueran servidores publicos del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a fin de que manifestara lo que a su
interés conviniera por cuanto a su posible participacion en la difusion de la
propaganda gubernamental visible en el portal de Internet de esa
municipalidad, el dia tres de abril de dos mil doce, que fue denunciada de
manera primaria por el Partido Accién Nacional.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo siguiente:
C. MIGUEL ANGEL GOMEZ GARCIA

e Que desconocia la existencia del oficio UCS/090bis/12, de fecha
veintinueve de marzo de dos mil doce, signado por la Lic. Eunice Santos
Sanchez, entonces Titular de la Unidad de Comunicacion Social del
ayuntamiento naucalpense, negando también haberlo recibido, por si, 0 en
el area a su cargo, refiriendo que esta ultima carecia de sello alguno para
“acusar de recibo”.

e Que negaba que la Subdireccion a su cargo hubiera emitido el oficio
DGCS/091bis/12, dirigido al C. Jonathan Hazael Vazquez Santos, entonces
Subdirector de Tecnologia de Informacién del H. Ayuntamiento de
Nuacalpan de Juarez, desconociendo también la firma que aparece en el
mismo (y que se le atribuye).
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¢ Que la Subdireccion de Prensa perteneciente a la Unidad de Comunicacion
Social, era la encargada de llevar a cabo las metas y logros del
Ayuntamiento, asi como, la Unica area que tenia las contrasefias y claves
para el acceso a la pagina oficial del Ayuntamiento.

C. JONATHAN HAZAEL VAZQUEZ SANTOS

¢ Que negaba que en la Subdireccién de Tecnologia de Informacion entonces
a su cargo, se hubiera recibido el oficio nUmero DGCS/091bis/12, refiriendo
también que el mismo no le habia sido entregado en lo personal.

e Que negaba que en el area entonces a su cargo, hubiera alguna persona
con el nombre y firma impostados en la leyenda de acuse de recibo del
oficio mencionado, lo cual podria acreditarse consultando la plantilla de
personal correspondiente.

e Que concluyé sus labores como Subdirector de Tecnologias de la
Informacién en el ayuntamiento naucalpense, en el afio dos mil doce.

e Que los portales de internet www.naucalpan.com.mx y
www.naucalpantrasparencia.com.mx, mencionados en el consabido oficio
DGCS/091bis/2012, no correspondian a las paginas electronicas
institucionales del municipio naucalpense.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior, la litis en el
presente asunto, radicara en determinar si los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y
Jonathan Hazael Vazquez Santos, quienes en la época de los hechos fueran
servidores publicos del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, infringieron los articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, incisos b)
y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012,

10
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AS|i COMO DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA
COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS
DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN
EL ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE
MICHOACAN?”, de fecha ocho de febrero de dos mil doce (e identificado con la
clave alfanumérica CG75/2012), al haber difundido propaganda gubernamental en
la pagina de Internet de esa autoridad edilicia, una vez iniciadas las campafas
federales del afio préximo pasado (y que fue constatada el dia tres de abril de esa
anualidad).

CUARTO.- RELATORIA DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que
con el propésito de determinar lo que en derecho corresponda, se considera
pertinente enumerar las constancias y elementos probatorios que obran en el
expediente, y que seran Utiles para la decision de fondo a emitir por este 6rgano
resolutor.

A) DOCUMENTALES PUBLICAS
Remitidas por el Instituto Electoral del Estado de México

Anexo al oficio con el cual se remitié la denuncia primaria planteada por el Partido
Accion Nacional, el Secretario Ejecutivo General de la autoridad comicial
mexiquense remiti0 el expediente numero NAU/PAN/HANAU-OMAOV-
QRR/021/2012/04, en el cual, para los efectos de la presente Resolucion, se
aprecia lo siguiente:

1.- Certificacion realizada por el citado funcionario electoral, el dia tres de abril de
dos mil doce, respecto de la informacién y contenidos visibles en el portal de
Internet alojado en la direccion electronica http://naucalpan.gob.mx, cuyo detalle
grafico se muestra a continuacion:

11



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

12



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

Cumplido

Fomento al Empleo para los Naucalpenses

Cumplido

Un Gobierno Cerca de Ti

Cumplido

Plan ce Goblerno Incluyente y Responsable

Cumplido

Modernizacion del Sistema de Alumbrado Publico para el Ahorro de Energia
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Cumplido | Permanente

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

Cumplido | Permanente

Fomento al Empleo para los Naucalpenses

Cumplido | Permanente

uUn Gobierno Cerca de Ti

Cumplido | Unico

Plan de Gobierno Incluyente y Responsable

Cumplido | Unico

Modernizacion del Sistema de Alumbrado Pablico para el Ahorro de Energia

Cumplido | Permanente

Fortalecimientc a Micro, Pequefia y Mediana Empresa

Cumplido | Permanente

Mejora Regulatoria Municipal

Cumplido | Permanente

Estrategias de Seguridad Publica

Cumplido | Permanente

Modernizacién y Gestion de Calidad

Cumplido | Permanente

Regularizacion de Adeudos de Agua

Cumplido | Permanente

Equipamiento al Personal Operativo del OAPAS

Cumplido | Permanente

Apoyos Economicos a Mujeres Jefas de Familia

Cumplido | Permanente

Reordenamiento del Comercio en la Via Publica

Cumplido | Permanente

Recuperaciéon de Barrancas

Cumplido | Permanente

Espacios de Recreacion Cerca de Ti
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Cumplido | Permanente

Cultura del Cuidado del Agua

Cumplido | Permanente

Equidad de Género e Igualdad de Oportunidades

Cumplido | Unico

Desarrolio Urbano Ordenado

Cumplido | Permanente

Certeza Juridica y Proteccién del Patrimonio Familiar

Cumplido | Permanente

Mantenimiento v Rehabilitacidon de Pozos de Agua

Cumplido | Unico

Desazolve y Sanecamiento de la Presa San Joaquin

Cumplido | Permanente

Prevencion de los Asentamientos Irregulares

Cumplido | Permanente

Previendo el Futuro del Agua

Cumplido | Permanente

Politicas Financieras Confiables

Cumplido | Permanente

Administracion Responsable

Cumplido | Permanente

Gestion Municipal Eficaz

Cumplido | Permanente

Inversion en Obra Puablica Focalizada

Cumplideo | Permanente

Seguridad Juridica Cerca de Ti

Cumplido | Permanente

Desarrollo Agropecuario en Naucalpan

Cumplido | Permanente

Agua para Todos
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Cumplido | Permanente -

Rescate del Parque Naucalli

Cumplido | Permanente

Fomento yv Respeto a los Derecho Humanos

Cumplido | Unico

Restitucidn del Horario de Trabajo para Policias 24 x 24

Cumplido | Unico

Estancias Infantiles y Guarderias con Servicio de 24 Horas

Cumplido | Unico

Dotacion de Uniformes y Equipo al H. Cuerpo de Bomberos

Cumplido | Unico

Incremento Salarial a Elementos del H. Cuerpo de Bomberos

Cumplide | Permanente

Gobierno con Todos

Cumplido | Permanente

Rescate del Cerro de Moctezuma

Cumplido | Unico

Conservacion del Cerro de Moctezuma

Cumplido | Permanente

Respeto a las Areas Naturales Protegidas

Cumplido | Unico

Creaciéon del Instituto Municipal para la Competitividad y Fomento al Empleoc (IMCOFE;

Cumplido | Permanente

Equigad y Gobierno

Cumplido | Permanente

Rehabilitaciéon de Calles con Asfaito

Cumplido | Permanente

Apoyos a Madres Embarazadas

Cumplido | Permanente

Por la Nifiez Naucalpense
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Cumplido | Permanente

Canasta Basica para Naucalpenses

Cumplido | Unico

Centro Geriatrico Bicentenario

Cumplido | Permanente

Compromiso con las Futuras Generaciones

Cumplido | Permanente

Centro Gerontologico

Cumplido | Unico

Casa del Abuelo

Cumplido | Permanente

Asistencia para tu Beneficio

Cumplido | Permanente

Jornadas Asistenciales

Cumplido | Permanente

Certeza Patrimonial Naucalpense

Cumplido | Permanente

Igualdad de Oportunidades

Cumplido | Permanente

De la Mano con Personas con Capacidades Diferentes

Cumplido | Permanente

Apoyando el Gasto Familiar

Cumplido | Unico

Mejores salarios para los policias

Cumplide | Unico

Firma de Conwvenia én Materia de Transporte

Cumplido | Permanente

Energia Renovable en Tu Hogar

Cumplido | Permanente

Recuperacion y Aprovechamiento del Patrimonio Municipal
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Cumplido | Permanente

MNaucalpan Turistico

Cumplido | Unico

Paso a Desnivel Lomas Verdes

Cumplido | Unico

Expo Regional Fomento a la Vivienda

Cumplido | Permanente

Consejo Municipal para el Desarrollo Rural Sustentable

Cumplido | Permanente

Prevenir el Cancer de Mama y Cervicouterino en Naucalpan

En proceso | Permanente

Modernizaciéon y Equipamiento Hidraulico para el Suministro de Agua

En proceso | Unico

Distribuidor Vial El Molinito

En proceso | Unico

Paso a Desnivel Loma Linda

En proceso | Unico

Puente Luis Donaldo Colosio e Izcalli Chamapa

En proceso | Unico

Par Vial San Mateo

En proceso | Permanente

Rehabilitacién de Calles con Concreto

En proceso | Permanente

Mejoramiento del Sistema de Drenaje y Sanearniento

En proceso | Permanente

Proyectos para el Fortalecimiento de la Infraestructura Vial

En proceso | Permanente

Construccion de Andadores Peatonales
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Tipo de compromiso

Sitwacion del Compromiso:

Cumplido

<< REGRESAR

2.- Copia certificada del oficio [IEEM/CMR058/0104/2012 signado por el Presidente
del Consejo Municipal Electoral N°058 de Naucalpan de Juarez, en donde se
notificé a la entonces Presidenta Municipal de ese lugar, la circular nUmero veinte
emitida por la autoridad local mexiquense en cumplimiento al acuerdo
IEEM/CG/104/2012, en el cual se estableci6 la temporalidad en que se debia
suspender la propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
estatales, de los municipios y cualquier ente publico, con motivo del inicio de las
campanfas electorales de los comicios de esa entidad federativa, acontecidos en el
afio dos mil doce.

Recabadas por la autoridad electoral federal

1.- Con el propoésito de esclarecer los hechos materia de la denuncia
planteada, la autoridad sustanciadora, a traves del oficio SCG/3011/2012, de
fecha veinticinco de abril de dos mil doce, requirié al Titular de Comunicacion
Social del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México,
respondiera lo siguiente:

a) Indique quién es el administrador o encargado de actualizar los contenidos del sitio 0 pagina
oficial de Internet del Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México; b) Informe el motivo
por el cual el dia tres de abril de dos mil doce, permanecian visibles en ese portal electronico, los
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datos e imagenes que fueron constatados por el Instituto Electoral del Estado de México; c)
Precise las acciones que fueron desplegadas por esa autoridad municipal, para retirar del portal
de Internet de ese Ayuntamiento, cualquier contenido que pudiera resultar contraventor de la
hipotesis restrictiva prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con motivo del inicio de las campafias electorales federales
actualmente en curso, asi como aquellas realizadas a partir de la notificacion del oficio
IEEM/CME058/0104/2012, suscrito por el Presidente del Consejo Municipal Electoral nimero
Cincuenta y Ocho de la autoridad comicial mexiquense, y d) Atendiendo a las respuestas
recaidas a las interrogantes anteriores, exprese la razén de su dicho, debiendo aportar las
pruebas que sustenten el sentido de sus aseveraciones.

En respuesta a dicho pedimento, se recibio el oficio de fecha siete de mayo de dos
mil doce, suscrito por la Licenciada Elsa Eunice Santos Sanchez, entonces Titular
de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, a través del cual desahog6 el pedimento de informacion planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

A efecto de cumplir con el requerimiento, se informa lo siguiente:

A) Indique quien es el administrador o0 encargado de administrar los contenidos del sitio 0 pagina
oficial de internet del municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

Le informo que la dependencia encargada de administrar los contenidos del sitio 0 pagina oficial
de internet del municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, es la subjefatura de
Comunicacion Institucional, dependiente de la Unidad de Coordinacion y Apoyo denominada
Comunicacion Social, del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, Estado de México.

b) Informe el motivo por el cual el dia tres de abril de dos mil doce, permanecian visibles en ese
portal electronico, los datos e imagenes que fueron constatados por el Instituto Electoral del
Estado de México.

Le informo, en el medio de comunicacion social como es la pagina electrénica del gobierno
municipal de Naucalpan de Juérez, Estado de México, no contiene informacion respecto del
gobierno, que se encuentran prohibidas por la normatividad electoral.

c) Precise las acciones que fueron desplegadas por esa autoridad municipal, para retirar del
portal de Internet de ese Ayuntamiento, cualquier contenido que pudiera resultar contraventor de
la hipétesis restrictiva prevista en el articulo 41, Base I, Apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo del inicio de las campafias electorales federales
actualmente en curso, asi como aquellas realizadas a partir de la notificacion del oficio
IEEM/CME058/0104/2012, suscrito por el Presidente del Consejo Municipal Electoral nimero
Cincuenta y Ocho de la autoridad comicial mexiquense
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Le informo que, la suscrita de conformidad con las facultades establecidas en los articulos 13, 15,
16 fraccién XIV y 25 fraccion VI del Reglamento Interior de la Unidad de Comunicacién Social del
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, Estado de México, giré instrucciones a la Subjefatura
de Comunicacion Institucional, a efecto de que con motivo del inicio del procesos electoral
federal, se retiraran los anuncios de los logros de gobiernos municipal, lo anterior en atencion al
articulo 41, base tercera, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otro lado y en atencién al oficio nimero IEEM/CMEQ58/0104/2012, suscrito por el Presidente
del Consejo Municipal Electoral nimero cincuenta y ocho del Instituto Electoral del Estado de
México, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13, 15, 16 fraccién XIV y 25 fraccion VI
del Reglamento Interior de la Unidad de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez, Estado de México, emiti instrucciones a la Subjefatura de Comunicacion Institucional,
a efecto de que con motivo del inicio de los comicios locales que se celebran en el Estado de
México, se eliminaran o restringieran la propaganda alusiva a los logros municipales.

d) Atendiendo a las respuestas recaidas a las interrogantes anteriores, exprese la razén de su
dicho, debiendo aportar las pruebas que sustenten el sentido de sus aseveraciones.

No existe propaganda prohibida por la legislacién electoral federal o local y se giraron las
instrucciones, atendiendo a mis facultades para cumplir con los ordenamientos antes aludidos.

”

Las constancias resefladas en el presente apartado tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es pleno (salvo prueba en contrario
respecto de su veracidad o autenticidad), respecto de los hechos que en ellos se
consignan, al haberse emitido por autoridades en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); 359, péarrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y los numerales 34, parrafo 1, incisos a) y b), y 44, parrafos 1y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

B) DOCUMENTALES PRIVADAS
Remitidas por el Instituto Electoral del Estado de México
Dentro del expediente numero NAU/PAN/HANAU-OMAOV-QRR/021/2012/04,

remitido por parte de la autoridad comicial mexigquense, se contienen, para los
efectos de la presente Resolucion, las siguientes constancias:
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1.- Copia del acuerdo IEEM/CG/104/2012, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México el dia veintinueve de marzo de dos mil
doce, en el cual se establecié la temporalidad en que se debia suspender la
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, estatales, de los
municipios y cualquier ente publico, con motivo del inicio de las campafas
electorales de los comicios de esa entidad federativa, acontecidos en el afio dos
mil doce, y cuyos Puntos Resolutivos son del tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se emite como respuesta a la consulta formulada por el representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante oficio nimero RPAN/IEEM/286/2011, de fecha treinta de diciembre de dos mil once, lo
expuesto en el Considerando V del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo General, notifique la presente respuesta al
representante propietario del Partido Accion Nacional acreditado ante este Organo Superior de
Direccidn.

De igual manera, informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su aprobacion, del cumplimiento que se
ha dado a la resolucion del veintiocho de marzo del afio en curso, recaida en el expediente SUP-
JRC-60/2012."

2.- Copia simple de la sentencia dictada por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el Juicio de Revision
Constitucional identificado con la clave SUP-JRC-60/2012, promovido por el
Partido Accion Nacional en contra de actos de la autoridad comicial mexiquense, y
gue en sus Puntos Resolutivos establecio lo siguiente:

“

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil doce, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, por las consideraciones y para los efectos
precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se vincula a todas las autoridades, partidos politicos y ciudadanos, en especial, al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y al Tribunal Electoral de esa
entidad federativa, al cumplimiento de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente, al Partido de la Revolucion Democratica en el domicilio
sefialado en autos y al Partido Accién Nacional por conducto de su representante ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de México; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y al Tribunal Electoral
de esa entidad federativa; por estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento en
los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29, parrafos 1y 3; y 93, parrafo 2, incisos a) y b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

(..)’

Es de referir que esta constancia en modo alguno resulta util para determinar si los
hechos materia de litis, se actualizan o no, por lo cual no serd tomada en
consideracion para la emision de la decision de fondo del asunto.

3.- Copia simple del acuerdo identificado con la clave alfanumérica CG75/2012,
emitido por este organo resolutor el dia ocho de febrero del afio en curso, alusivo
a las normas reglamentarias sobre propaganda gubernamental vigentes durante el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Las anteriores constancias deben estimarse como documentales privadas, al
haber sido aportadas en copias simples, razén por la cual generan indicios
respecto de lo que en ellas se consignan, en términos de lo establecido en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, resultan orientadores los siguientes criterios publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion:

“Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte : | Primera Parte-1

Tesis:

Pégina: 183

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio, considera que las
copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen, por si mismas, de
valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculadas con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho o derecho
que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como
las copias fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de documentos que la parte
interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
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naturaleza de la reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado, que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar
la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 3479/84. Pinturas Pittsburg de México, S.A. 11 de mayo de 1988. 5 votos. Ponente: Victoria Adato
Green. Secretario: Radl Melgoza Figueroa. Véanse: Séptima Epoca: Voliumenes 163-168, Primera Parte, pagina 149.
Vollmenes 193-198, Primera Parte, pagina 66.”

“Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte : IV Primera Parte

Tesis:

Pagina: 172

COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de cualesquiera otras aportadas
por los descubrimientos de la ciencia cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio
judicial como indicios, y por ello, debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera
insuficientes las copias fotostaticas para demostrar el interés juridico del quejoso.

Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Atanasio Gonzélez Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A de C.V. 9 de octubre de 1989. 5 votos. Ponente: Fausta
Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

Amparo en revision 1442/89. Compafiia Bozart, S.A de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de 4 votos. Disidente:
Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de 4 votos. Disidente: Atanasio
Gonzélez Martinez. Ponente; José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Véase: Tesis 115, Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Octava Parte, pagina 177."

Aportadas por los servidores publicos materia del primer emplazamiento
practicado en el expediente

Es de referir que tanto la Presidenta Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, como la Titular de la Unidad de Comunicaciéon Social de ese
ayuntamiento, aportaron en sus escritos de contestacion al emplazamiento que les
fue practicado, las siguientes constancias:

1.- Copia simple del oficio numero PMN/137/2012 de fecha veintinueve de marzo
de dos mil doce, signado por la C. Otilia Maria Azucena Olivares Villagbmez, quien
fuera Presidenta Municipal Constitucional de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, el cual fue dirigido a la Lic. Eunice Santos Sanchez, Directora General de
la Unidad de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento y cuyo contenido
medularmente es el siguiente:
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()

Por medio de este conducto, hago de su conocimiento que con motivo del inicio del Proceso
Electoral Federal, a realizarse del periodo comprendido del 30 de marzo de 2012 al 01 de julio de
2012, debera girar instrucciones para retirar y suspender la difusién en los medios impresos y
electronicos de comunicacion social de toda propaganda de los logros que ha realizado la presente
administracion, asi como las obras pUblicas municipales; en cumplimiento a lo previsto en el articulo
41, base tercera, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)’

2.- Copia simple del oficio UCS/090bis/12 de fecha veintinueve de marzo de dos
mil doce, signado por la Lic. Eunice Santos Sanchez, Directora General de la
Unidad de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento Naucalpan de Juérez,
Estado de México, dirigido al Lic. Miguel Angel Gomez Garcia, Subdirector de
Comunicacion Institucional y cuyo contenido medularmente dice lo siguiente:

()

Por medio de la presente, le informo que con relacién al oficio nimero PMN/137/2012, de fecha
29 de marzo de 2012, y con motivo del inicio del Proceso Electoral Federal, deberd retirar los
anuncios de los logros municipales, asi como de la difusion de las obras publicas realizadas por
la presente administracion, en atencién al articulo 41, base tercera, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)’

3.- Copia simple del oficio DGCS/091bis/12 de fecha veintinueve de marzo de dos
mil doce, signado por el Lic. Miguel Angel Gomez Garcia, Subdirector de
Comunicacion Institucional, dirigido al Lic. Jonathan Hazael Vazquez Santos,
Subdirector de Tecnologia de Informacion, ambos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Naucalpan de Juarez, Estado de México y cuyo contenido
consistié medularmente en lo siguiente:

()

Por medio del presente, le informo a Usted, que en relacion al oficio nimero DGCS/090bis/2012,
de fecha 29 de marzo de 2012, y con motivo del inicio del Proceso Electoral Federal, que incia el
préximo treinta de marzo de afio dos mil doce, gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se retiren los anuncios de los logros municipales, asi como de la
difusién de las obras publicas realizadas por la presente administracion, de las paginas oficiales
www.naucalpan.com.mx y www.transparencianaucalpan.com.mx, lo anterior para estar en
posibilidad de atender lo dispuesto en el articulo 41, base tercera, apartado C, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la normatividad electoral vigente.
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(...)’

Los oficios mencionados con anterioridad deben considerarse como
documentales privadas, al haber sido aportadas en copias simples, razon por la
cual generan indicios respecto de lo que en ellas se consignan, en términos de lo
establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos
33, parrafo 1, inciso b), y 35; 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, resultan aplicables los criterios sustentados por los tribunales federales,
respecto al alcance y valor probatorio de las copias simples, los cuales deberan
tenerse por reproducidos como si a la letra se insertaren, en obvio de repeticiones
innecesarias.

QUINTO. PRONUNCIAMIENTO POR CUANTO A LOS HECHOS MATERIA DEL
DESGLOSE ORDENADO. Que una vez sentado lo anterior, esta autoridad estima
pertinente sefalar lo siguiente:

Como fue sefalado con antelacion, el presente expediente se integr6 con motivo
de la denuncia planteada por el Partido Accién Nacional, quien se dolié de la
difusibn de propaganda gubernamental visible en la pagina oficial del H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Juéarez, Estado de México, lo cual a su juicio,
pudiera resultar contraventor de la normativa comicial federal.

Tales materiales fueron constatados en su oportunidad por el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, el dia tres de abril de dos mil
doce, quien dio fe de la informacion y contenidos visibles en el portal de Internet
alojado en la direccién electrénica http://naucalpan.gob.mx, y cuyo detalle gréafico
debera tenerse por reproducido, como si a la letra se insertare, en obvio de
repeticiones innecesarias.

Seguida que fue la secuela procedimental correspondiente, este érgano resolutor
emitio, el dia treinta y uno de mayo de dos mil doce, la resolucién CG352/2012, a
través de la cual determiné declarar infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de quien fuera la Presidenta Municipal de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, y lo declaré fundado por cuanto hace a
la otrora Titular de Comunicacion Social de ese ayuntamiento.
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Esto, porque acorde a la normatividad municipal, la difusion de la propaganda
gubernamental constatada el dia tres de abril de dos mil doce en la pagina web del
ayuntamiento naucalpense, era una atribucion directa correspondiente a la Titular
de Comunicacion Social mencionada, circunstancia que incluso fue reconocida por
ella de manera espontanea cuando fue requerida sobre el particular por la
autoridad sustanciadora, previo al emplazamiento practicado.

En consecuencia, esta instancia resolutora determiné la responsabilidad directa
de la otrora Titular de la Unidad de Comunicacion Social naucalpense en la falta
administrativa acreditada, dando vista “...con copia certificada de esta resolucion y
de las actuaciones del expediente citado al rubro, a los CC. Presidenta Municipal y
Contralor Interno Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
Estado de México...”, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones determinaran
lo que en derecho correspondia.

Este pronunciamiento ha adquirido ya el caracter de cosa juzgada, puesto que aun
cuando la C. Elsa Eunice Santos Sanchez (otrora Titular de Comunicacién Social
del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México), interpuso recurso
de apelacion en contra del mismo, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
350/2012, confirmd la resolucién emitida por este d6rgano de direccion, en la
sentencia de fecha dieciocho de julio de dos mil doce.

De alli que, en términos de lo establecido por los articulos 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la determinacién adoptada por este
organo resolutor respecto de la responsabilidad directa de quien fuera la Titular de
Comunicacion Social del ayuntamiento naucalpense en el actuar irregular
acreditado, sea definitiva e inatacable.

Ahora bien, y por cuanto hace al desglose ordenado en la citada resolucion
CG352/2012, los CC. Miguel Angel Gomez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez
Santos fueron emplazados al presente procedimiento con el propdsito de
determinar su posible participacion y responsabilidad por la difusion de la
propaganda gubernamental citada en antecedentes, visible en la pagina web de
Naucalpan de Juarez, Estado de México.

Esto, porque acorde a lo expresado por las otrora Presidenta Municipal y Titular de

Comunicacion Social del ayuntamiento naucalpense, los ahora denunciados
habian sido instruidos a fin de que retiraran la propaganda gubernamental de esa

27



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

instancia edilicia, a partir del inicio de las camparias electorales federales del afio
préximo pasado, empero, desacataron esa ordenanza, y por ello acontecio la
divulgacién irregular acreditada en el expediente.

En la audiencia de ley celebrada el dia primero de febrero del afio en curso, los
CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez Santos negaron
haber tenido conocimiento previo, asi como haber recibido los documentos
aportados por quienes fueran la Presidente Municipal y Titular de Comunicacién
Social del ayuntamiento naucalpense, e incluso el primero de ellos neg6 que el
area a su cargo hubiera emitido el oficio DGCS/091bis/12.

A continuacion, y para efectos de claridad, se inserta lo afirmado por tales sujetos,
a saber:

“...EN ESE TENOR, SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTITRES MINUTOS DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL C. MIGUEL ANGEL
GOMEZ GARCIA, PARA QUE HASTA EN TREINTA MINUTOS MANIFIESTE LO QUE A SU
INTERES CONVENGA, RESPONDA A LA DENUNCIA FORMULADA Y APORTE LAS
PRUEBAS QUE CONSIDERE PERTINENTES Y QUIEN, EN USO DE LA VOZ, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: HAGO CONSTAR QUE EL EXPEDIENTE QUE AQUi DE MUESTRAN APARECE
UN OFICIO CON FECHA VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DOCE EL CUAL VA
DIRIGIDO A SU SERVIDOR MIGUEL ANGEL GOMEZ, POR PARTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL EN EL CUAL EN SU TIEMPO LA LICENCIADA
EUNICE SANTOS SANCHEZ DEL CUAL YO NO TENGO CONOCIMIENTO NI FIRMA DE
RECEPCION NI SELLO DE RECEPCION YA QUE MI AREA NO CONTABA CON SELLO PARA
ACUSAR DE RECIBIDO DICHO OFICIO, EL CUAL VIENE CON UN NUMERO 090 BIS Y NO
TRAE NINGUN CONSECUTIVO QUE APAREZCA EN DICHA UNIDAD DE COMUNICACION
SOCIAL. TAMBIEN APARECE UN OFICIO CON FECHA VEINTINUEVE DE MARZO DIRIGIDO
AL LICENCIADO JONATHAN HAZAEL VAZQUEZ SANTOS, SUBDIRECTOR DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, EL CUAL TAMPOCO ESTA FIRMADO NI SALIO DE
LAS OFICINAS DE LA SUBDIRECCION. AL TIEMPO QUE LEO EL EXPEDIENTE EL AREA DE
SUBDIRECCION DE PRENSA PERTENECIENTE A LA UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL
ERA LA QUE LLEVABA A CABO LAS METAS Y LOGROS QUE EN SU MOMENTO TENIA EL
AYUNTAMIENTO YA QUE EL CONTABA CON CONTRASENAS Y CLAVES PARA EL ACCESO
A LA PAGINA OFICIAL DEL AYUNTAMIENTO. EL AREA A LA CUAL YO ENCABEZABA, QUE
ERA LA SUBDIRECCION DE IMAGEN, SOLO ERA LA ENCARGADA DEL DESARROLLO Y
DISENO DE TODA LA PARTE INSTITUCIONAL, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.

]

CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA AL C. JONATHAN HAZAEL VAZQUEZ SANTOS, PARA QUE HASTA EN TREINTA
MINUTOS RESPONDA A LA DENUNCIA FORMULADA, APORTE PRUEBAS DE SU PARTE Y
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MANIFIESTE LO QUE A SU INTERES CONVENGA Y QUIEN EN USO DE LA VOZ,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: HAGO CONSTAR QUE EN OFICIO DE NUMERO DGCS/091
BIS/12 NO ESTA RECIBIDO POR PARTE DE LA SUBDIRECCION DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION QUE EN SU MOMENTO FUI TITULAR, CABE CONSTAR QUE LA FIRMA QUE
APARECE Y EL NOMBRE QUE APARECE EN SU MOMENTO NO ESTUVIERON EN EL AREA
Y QUE DICHA RECEPCION DENOTA EL USO DE DOS TIPOS DE TINTA, LO QUE CONSTA
QUE RECIBI EL TEXTO QUE DICE ‘RECIBI, GABY, INFORMATICA’ Y FIRMA DE LA
SUSODICHA SON DOS TIPOS DE TINTA Y LA FECHA Y HORA SON DE OTRO TIPO DE
TINTA. PONGO A DISPOSICION EN MI ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE LA
ADMINISTRACION ~ ANTERIOR EL  ARCHIVO EN  CONCENTRACION  DONDE
SUPUESTAMENTE HACE CONSTAR UN ORIGINAL DE LA COPIA DE ESTE EXPEDIENTE,
SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.

(]

ENSEGUIDA, SE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL C. JONATHAN HAZAEL VAZQUEZ
SANTOS, PARA QUE FORMULE SUS ALEGATOS, CONTANDO CON UN TIEMPO DE HASTA
QUINCE MINUTOS PARA ELLO Y QUIEN AL RESPECTO, DIJO LO SIGUIENTE: HAGO
MENCION DE QUE TODA LA INFORMACION QUE REQUIERA LA PARTE ACUSADORA LA
PUEDE PEDIR DE FORMA DIRECTA A LAS OFICINAS DE TRANSPARENCIA YA QUE NO
CUENTO CON LA MISMA PORQUE YA NO ESTOY A CARGO DE DICHA SUBDIRECCION
PORQUE TERMINO MI PERIODO 2009-2012, LA CUAL CONSTA DE MI ARCHIVO DE
CONCENTRACION DONDE DICE LA PARTE ACUSADORA QUE EXISTE EL OFICIO
DGCS/091 BIS/2012, EL CUAL FUE RECIBIDO POR UNA PERSONA LLAMADA “GABY” DE
INFORMATICA, EL VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DOCE A LAS CUATRO Y VEINTE.
TAMBIEN PODRAN ENCONTRAR EL ARCHIVO O LA PLANTILLA DEL PERSONAL QUE
ESTABA A MI CARGO, EL CUAL LES MOSTRARA LAS VEINTIDOS PERSONAS QUE TUVE A
MI CARGO Y EN QUE NO EXISTE NINGUNA PERSONA QUE SE LLAME “GABY” TAMBIEN
ENFATIZO QUE EN OFICIO RECIBIDO NO EXISTEN LOS PORTALES MENCIONADOS:
WWW.NAUCALPAN.COM.MX NI WWW.NAUCALPANTRANSPARENCIA.COM.MX EN OFICIO
DONDE APARECE EL NUMERO DGCS/091 BIS/2012, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

[

Sentado lo anterior, es pertinente sefialar que en el presente fallo se trata de
dilucidar el grado de participacion y, por ende, de responsabilidad de los sujetos
llamados a proceso. Dado que en principio nos encontramos ante una situacion de
responsabilidad administrativa de servidores publicos municipales (dejar de
atender una instruccion de un superior jerarquico) que solo puede tener incidencia
en la materia electoral si la conducta omisiva vulnera lo dispuesto en el articulo 41
de la Constitucion y en los articulos 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b), del
Caddigo Federal Electoral.
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En ese sentido, esta autoridad considera que si bien con los oficios aportados por
quienes fueran la Presidenta Municipal y la Titular de Comunicacion Social de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, se tratd de evidenciar una supuesta
comunicaciéon entablada por parte de diversas instancias de ese ayuntamiento, a
fin de retirar la propaganda gubernamental de esa municipalidad con motivo del
inicio de las campafias electorales federales del afio proximo pasado, para efectos
del presente fallo, el supuesto desacato a tales instrucciones por parte de los hoy
denunciados no constituye elemento suficiente para establecer un juicio de
reproche en su perjuicio.

Esto es asi, porque en principio, la responsable directa en la comision de la falta
administrativa acreditada, es la otrora Titular de Comunicacion Social del
ayuntamiento naucalpense, aspecto que adquiri6 ya un caracter definitivo e
inatacable al haber sido confirmado por el maximo juzgador comicial federal, como
fue razonado ya con antelacion.

En segundo lugar, tampoco es dable establecer un juicio de reproche en contra de
los hoy denunciados, puesto que la existencia; veracidad, y autenticidad de los
documentos aportados por quienes fueran la Presidenta Municipal y la Titular de
Comunicacion Social de Naucalpan de Juéarez, Estado de México (y que motivaron
su llamamiento), fue controvertida, y por tanto, su eficacia probatoria se ve
disminuida.

En efecto, los ahora denunciados al hacer uso de la voz en la audiencia celebrada
el primero de febrero de este afo, negaron haber tenido conocimiento previo de
tales documentos (lo cual se materializd en el momento en el cual pudieron
consultarlos directamente en el expediente cuando acontecié esa diligencia),
negando también que hubieran sido recibidos en las areas de trabajo por ellos
encabezadas.

Por otra parte, el C. Miguel Angel Gémez Garcia (a quién se le atribuye la firma
que suscribe el oficio DGCS/091bis/12), negbd que el area a su cargo hubiera
emitido esa comunicacion.

Finalmente, también en el caso del oficio citado en el parrafo anterior, el C.
Jonathan Hazael Vazquez Santos (quien fuera Subdirector de Tecnologia de
Informacién del H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juérez, Estado
de México, y destinatario de ese documento), indicO que las direcciones
electrénicas que alli se citan en modo alguno corresponden a la pagina web
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institucional de esa municipalidad®, por tanto, aquéllas son diversas de las que son
materia de este procedimiento.

Estas circunstancias, valoradas en su conjunto acorde a las reglas de la ldgica; la
sana critica, y la experiencia, generan animo de conviccion en este Organo
resolutor para afirmar que la supuesta cadena documental aludida (y con la cual
se motivd el llamamiento al procedimiento a los hoy denunciados), no resulta
idonea y util para evidenciar su posible participacion en la difusion de la
propaganda gubernamental infractora denunciada por el Partido Accién Nacional.

Esto es asi, porque la veracidad de tales documentos ha sido cuestionada y su
eficacia probatoria disminuida [debiendo destacar que no corresponde a esta
autoridad pronunciarse en torno a la procedencia o improcedencia de la cuestién
hecha valer, pues ello escapa al &mbito de competencia que le ha sido conferido
por el Legislador Federal’]; de alli que ante la ausencia de elementos ciertos que
pudieran generar conviccion en torno a la posible participacion y responsabilidad
de los hoy denunciados en la conducta imputada, esta autoridad considera carecer
de pruebas id6neas y eficaces para establecer un juicio de reproche en su contra.

Para arribar a esta conclusion, sirven como criterios orientadores, las siguientes
jurisprudencias, sustentadas por los Tribunales Federales, a saber:

“COPIAS FOTOSTATICAS. VALOR PROBATORIO. Debe darse valor probatorio a las copias
fotostaticas de oficios de las autoridades o de escritos dirigidos a ellas, con sello de recibo, si las
autoridades que intervinieron en hacer o recibir dichos oficios o escritos, no niegan clara y
explicitamente su autenticidad, pues el documento o el sello proveniente de dichas autoridades,
prueban a favor del particular que los exhibe, cuando las autoridades no los objetan, conforme al
principio valorativo contenido en el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Séptima Epoca, Sexta parte:

Volumen 56, pagina 27. Amparo directo 1/73. Eugenia Lance Aleméan de Cohen, S.A. 6 de agosto de 1973. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volumen 72, péagina 60. Amparo directo 601/73. Compafila de Fianzas de México, S.A. 29 de octubre de 1973.
Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

1 Dentro del ofico DGCS/091bis/12 se alude a las direcciones electronicas www.naucalpan.com.mx vy
www.naucalpantransparencia.com.mx, sin embargo, la propaganda gubernamental materia del procedimiento fue constatada por la
autoridad comicial mexiquense en el portal visible en: http:/naucalpan.gob.mx, como se asienta en la certificacion correspondiente.
2Tal y como se establece en los articulos 41, Base V, de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 104; 105, parrafo
1; 106, parrafo 4;108, parrafo 1, inciso a); 109; 118, parrafo 1, inciso w), y 356, parrafo 1, inciso a), del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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Volumen 72, pagina 60. Queja 97/73. C. Jefe de la Policia Bancaria e Industrial del D.F. (Lucas Salvador Frias y
coagraviados). 11 de marzo de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 72, pagina 60. Amparo en revision 691/74. Marcela Cecilia Martina Rodriguez y Gonzélez. 11 de febrero de
1975. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 72, pagina 60. Amparo en revisién 71/75. Inmobiliaria Invernal, S.A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Genealogia
Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 32.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 72, Sexta Parte, P4g. 143, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia (Comun).”

“DOCUMENTOS. SU OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES EFICACIA PROBATORIA
PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR DETERMINAR SU IDONEIDAD. Es al drgano
jurisdiccional al que corresponde determinar en Ultima instancia la eficacia probatoria de una
prueba documental objetada, atendiendo a su contenido o a los requisitos que la ley prevenga
para su configuracidn; por lo que no son las partes las que a través de la objecion, puedan fijar el
valor probatorio, por ende, basta que se haya objetado la prueba correspondiente para que el
juzgador deba realizar un cuidadoso examen, a fin de establecer si es idénea o no para
demostrar un determinado hecho o la finalidad que con ella se persigue, o si reine o no los
requisitos legales para su eficacia, lo cual debe hacer en uso de su arbitrio judicial, pero
expresando la razon que justifique la conclusién que adopte.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 3283/2001. 20 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Rémulo Amadeo Figueroa Salmoréan.

Amparo directo 1003/2002. Servitek de México, S.A. de C.V. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Amparo directo 16423/2002. Autotransportes Poblanos, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretaria: Lilia Maribel Maya Delgadillo.

Amparo directo 2383/2003. Tecnologia en Cimbras, S.A. de C.V. 6 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Everardo Maya Arias.

Amparo directo 16223/2002. 20 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Everardo Maya Avrias.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Junio de 2003; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 1.30.C. J/30, Jurisprudencia (Comin), Pag. 802."

En consecuencia, esta autoridad considera carecer de elementos suficientes para
atribuir algun grado de participacion en la falta administrativa acreditada en autos,
a los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez Santos, por lo
cual, atento al mandato establecido en el articulo 1° Constitucional, resulta
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aplicable a su favor el principio de “presuncién de inocencia” que rige en la
doctrina penal.

En efecto, el principio de “presuncidn de inocencia” es un beneficio para el sujeto
imputado, en virtud del cual no puede establecérsele un juicio de reproche, a
menos que, como resultado de una indagatoria practicada por el juzgador (formal
y/lo material), se obtengan pruebas suficientes que evidencien de manera
fehaciente la conducta antijuridica que se les atribuye.

Dicho principio se encuentra contemplado dentro de los derechos fundamentales
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga a los
gobernados®, e impone al Estado que para poder condenar a un individuo, debe
reunir los elementos de prueba suficientes que demuestren el hecho atribuido al
acusado y su participacion en aquél.

En este orden de ideas, el principio de “presuncion de inocencia”, en sentido
negativo, prohibe a una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la
certeza sobre la verdad de la imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de
dicho principio obliga a absolver al acusado si no al no obtenerse elementos de
prueba suficientes que acrediten los hechos por los que se procesa a un individuo.

Al respecto, resultan aplicables los siguientes criterios, sustentados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a saber:

“Partido del Trabajo

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XLV/2002

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al
derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal
de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al
género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comin, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el
respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se construye

3 Articulo 20, Apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que
son; el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del derecho punitivo
del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razon de
ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del
individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion
y sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses
generados en el &mbito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleve a cabo su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en
el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacidn y comision futura. Por esto, es valido
sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma
positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo
que no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en
cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de
una actividad de la administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas
bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo
que la singularidad de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando

Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
121y 122"

“Partido Verde Ecologista de México

VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
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Tesis XLIII/2008

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. El articulo 20, apartado B,
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de
junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer
a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional 0 administrativo que se desarrolle en forma
de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccién, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de
todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencion a los
fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de sanciones
que incidan en el &mbito de derechos de los gobernados.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de México.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

La Sala Superior en sesién plblica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos
la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2,
Namero 3, 2009, paginas 51y 52.”

“Partido Accidn Nacional

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis LIX/2001

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De la interpretacion de los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presuncion de inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con
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la emisidn de una resolucion condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a
las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razon de que dicha presuncion
juridica se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y democratico de
derecho, como el nuestro, extiende su dmbito de aplicacién no sélo al &mbito del proceso penal
sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusion, por
ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de
los derechos del gobernado.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001. Partido Accién Nacional. 26 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis de la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados. Partido Alianza Social y Partido de la Revolucién Democratica.
8 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

La Sala Superior en sesion celebrada el catorce de noviembre de dos mil uno, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina
121

“Partido Revolucionario Institucional

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XVI1/2005

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. La presuncion de inocencia es una garantia
del acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder, involucren facilmente
a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en
un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta
garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal,
sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos del
indiciado, para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su
alcance, con atencion a las reglas de la logica y a las maximas de experiencia, dentro de la
situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la
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autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los cuales se
agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras la autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado
se mantiene protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus
deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la
presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y
su enlace dehido, y determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el
material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a
aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus
probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios
adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una
persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacién de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa de
colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios
perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-036/2004. Partido Revolucionario Institucional. 2 de septiembre de 2004. Unanimidad en
el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
paginas 791 a 793.”

En razén de lo anterior, el Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra
de los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan Hazael Vazquez Santos,
debera declararse infundado.

SEXTO.- VISTA A LAS AUTORIDADES COMPETENTES. Que como fue referido
en el considerando precedente, los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan
Hazael Vazquez Santos controvirtieron la existencia; veracidad, y autenticidad de
los documentos aportados en su momento por quienes fueran la Presidenta
Municipal y Titular de Comunicacion Social de Naucalpan de Juéarez, Estado de
México.

37



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

En esa tesitura, si bien es cierto el Consejo General del Instituto Federal Electoral
es competente para conocer y resolver respecto a la comision de faltas
administrativas en materia comicial federal, carece de atribuciones para
pronunciarse en torno a las cuestiones que fueron hechas valer por los hoy
denunciados, respecto a la existencia; veracidad, y autenticidad de un documento
emitido por una autoridad municipal.

Tales circunstancias, en su caso, pudieran corresponder al ambito de competencia
de alguna instancia administrativa de control, e incluso a las del orden penal
(federal o local).

Por ello, se estima pertinente dar vista con copias certificadas de esta resolucion y
el expediente citado al rubro, al C. Contralor Interno Municipal del H. Ayuntamiento
de Naucalpan de Juéarez, Estado de Meéxico, a fin de que, de considerarlo
procedente, determine lo que en derecho corresponda en el ambito de sus
atribuciones.

Lo anterior, atento a lo previsto en los articulos 130 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1°; 29, 3°; 4°; 41; 42, fracciones I; XXIl, y
XXXII; 43; 44; 45; 47; 52; 53; 59, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; 110; 111; 112, fracciones X y XVII;
168, y 170 de la Ley Organica Municipal del Estado de México; 1°; 2°; 3°; 7°; 8°,
fracciones XXIII; XXVI; XXVII; XXXIl, y XLIV del Reglamento Interior de la
Contraloria Municipal de Naucalpan de Juarez, México.

De la misma manera, debera darse vista con la presente Resolucion y las
actuaciones de este legajo, a los CC. Procurador General de la Republica, y
Procurador General de Justicia del Estado de México, con el propdsito de que, en
el ambito de sus atribuciones, determinen lo que en derecho corresponda.

Esto, en atencion a lo establecido en los articulos 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°;, 2°; 3° 4° y 5° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, y 1°; 2°; 6°, 113, y 117del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; asi como los numerales 81; 82, y 83 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°; 2°; 3°; 4°; 10; 25;
26; 29; 30, y 31 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de México, y 135; 223, y 225, fraccién |, del Cbédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México.

SEPTIMO.- Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra de los CC. Miguel Angel Gémez Garcia y Jonathan Hazael
Vazquez Santos, otrora servidores publicos del H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Juéarez, Estado de México, en términos del Considerando QUINTO del presente
fallo.

SEGUNDO.- Dese vista con copia certificada de esta resolucion y de las
actuaciones del expediente citado al rubro, al C. Contralor Interno Municipal, del H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, para los efectos a que
se refiere el Considerando SEXTO de este fallo.

TERCERO.- Dese vista con copia certificada de esta resolucion y de las
actuaciones del expediente citado al rubro, a los CC. Procurador General de la
Republica y Procurador General de Justicia del Estado de México, para los efectos
a que se refiere el Considerando SEXTO de este fallo.

CUARTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del Acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resoluciéon impugnada.

39



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/IEEM/CG/129/PEF/206/2012

QUINTO.- Notifiqguese la presente Resolucion en términos de ley.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesidén extraordinaria del
Consejo General celebrada el 6 de febrero de dos mil trece, por votacion unanime
de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora
Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la votacion el
Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

Se aprob6 en lo particular el Punto Resolutivo Tercero, por seis votos a favor de
los Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctora Maria
Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, y dos votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez y Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre; no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral,
Doctor Sergio Garcia Ramirez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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