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CG652/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 38/11.

Distrito Federal, 26 de septiembre de dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 38/11, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion
extraordinaria celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprob6 la Resolucion CG303/2011, relativa
a las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil diez, mediante la cual, entre otras cosas,
ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, en relacibn con el punto Resolutivo DECIMO,
considerando 2.3, inciso p), conclusién 74, por los hechos que a continuacion se
transcriben:

“DECIMO. Se ordena a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos que, en el &mbito de sus atribuciones, inicie los
procedimientos oficiosos sefialados en los considerandos respectivos.”
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p) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la
conclusion 74 lo siguiente:

Conclusiéon 74

“Se obtuvo una confirmacién negativa por parte de un proveedor por
$90,000.00, ademas se observé que la copia de cheque proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, no coincide con el beneficiario y
esta endosado y cobrado por una tercera persona.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN

EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusi

on 74

Del andlisis a los escritos de contestacion de los proveedores circularizados,
se observo que en un caso sefiald no haber realizado operaciones con el
partido, como se describe a continuacion:

[...] solicito me sean proporcionadas las
copias de la documentacion exhibida por
dicho partido politico a mi nombre [...]

NOMBRE DOMICILIO NUMERO DE RESPUESTA FECHA DE IMPORTE
OFICIO RESPUESTA | REGISTRADO
POR EL
PARTIDO
Maria del Plaza Dm UF- “En relacion al oficio mencionado 04-04-11 $90,000.00
Carmen de los No.6, Edificio DA/1272/2011 anteriormente y bajo protesta de decir 30-05-11
Santos Espinoza D-31Col. UF- verdad le comunico a usted que no tuve
Infonavit Agua DA/2020/2011 operacion alguna en el ejercicio fiscal de
Santa, C.P. 2010 con el Partido de la Revolucion
72490,Puebla, Democrética”
Puebla

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4492/11, del 28 de junio de 2011,
recibido por el partido el mismo dia, se solicitd al partido que presentara lo

siguiente:

e La(s) factura(s) original(es) que amparen los servicios prestados por el
proveedor
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e En su caso, el contrato celebrado con el proveedor en comento, en el
cual conste: costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio, vigencia
del contrato, derechos, obligaciones, asi como las penalizaciones en caso
de incumplimiento.

e Copia de los cheques con los que se realizaron los pagos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12.1, 12.7, 16.2 y
28.1 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/0385/2011, del 11 de julio de 2011, recibido
por la Unidad de Fiscalizacion el 12 del mismo mes y afio, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Este Instituto Politico carece de informacion sobre la razén de la contestacion
del proveedor antes sefialado”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que omitio
presentar la documentacion comprobatoria que ampare su dicho, por tal
razon, la observaciéon no fue subsanada.

En razén de lo anterior, se solicitd6 nuevamente mediante oficio UF-
DA/5013/11, del 16 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo dia,
gue presentara la(s) factura(s) original(es) que ampararan los servicios
prestados por el proveedor, en su caso, el contrato celebrado con el
proveedor en comento, en el cual constara: costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones, asi
como las penalizaciones en caso de incumplimiento, copia de los cheques
con los que se realizaron los pagos y las aclaraciones que a su derecho
convinieran, a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de
revision del Informe Anual.

Al respecto, con escrito SAFyP1/0669/2011, del 23 de agosto de 2011,
recibido por la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifestd lo
gue a la letra se transcribe:

“Se desconoce la razén por la cual el proveedor niega haber tenido
operaciones con este Instituto Politico durante el ejercicio 2010.”

La respuesta proporcionada por el partido se considerd insatisfactoria, toda
vez que aun cuando sefala desconocer el motivo de la contestacién negativa
del proveedor, omitié presentar la documentacion comprobatoria que ampare
su dicho tales como contratos; orden de servicio etc; por tal razon la
observacion quedo no subsanada por un importe de $90,000.00.
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No obstante lo anterior, a efecto de poder constatar las operaciones
realizadas por el partido politico con las entidades del sector financiero,
durante la revisién del Informe Anual del ejercicio 2010, se le solicité a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores copia del cheque por anverso y
reverso, por lo cual mediante oficio 213/391850/2011, en atencion a la
solicitud realizada mediante oficio UF-DA/1574/11 del 15 de marzo de 2011,
de acuerdo con las atribuciones con que cuenta la autoridad electoral en
apoyo a las facultades de investigacion propias de la Unidad de Fiscalizacion,
en términos a lo dispuesto por los articulos 41, Base V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, numeral 1; 77, numeral 6; 79,
numeral 3; 81, numeral 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 117, parrafos tercero, fraccion IX, cuarto y quinto
de la Ley de Instituciones de Crédito, la Comision proporcion6 a la Unidad de
Fiscalizacién copia de cheque N0.6100 del Banco BBVA Bancomer, S.A, por
lo que del andlisis al mismo, se observé que no coincide debido a que el
cheque fue expedido a nombre de una persona fisica distinta a la copia de
cheque que presentd el partido. A continuacion se detalla el cheque en
comento:

REFEREN COPIA DE CHEQUE PROPORCIONADA POR EL PARTIDO COPIA DE CHEQUE PROPORCIONADA POR LA CNBV:
CIA NUMERO FECHA A NOMBRE IMPORTE NUMERO FECHA A NOMBRE DE IMPO

CONTABL DE: RTE

E

PUEBLA

PE- 6100 17-02-2010 Maria del | $90,000.00 6100 17-02-2010 Mario Mota | $90,0

6100/02- Carmen de los Jiménez 00.00

2010 Santos Espinoza

Adicionalmente, se observd que la copia del cheque proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, no contiene la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”, ademés de que el C. Mario Mota Jiménez a quien
fue expedido el cheque, endoso el mismo al C. Erik Cotofieto Carmona,
cobrado por este Gltimo.

No obstante lo anterior, al no existir confirmacion respecto a la prestacion del
servicio, no es posible determinar si el cheque debia ser expedido a nombre
de dicho proveedor, o se traté de un error en la contabilidad del partido.

Para mayor claridad de lo antes citado, se adjuntd copia simple del oficio UF-
DA/1574/11, emitido por la Unidad de Fiscalizacién, el oficio de respuesta de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el cheque proporcionado por la
misma, asi como el cheque presentado por el partido durante la revision.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5013/11 del 16 de agosto de 2011,
recibido por el partido el mismo dia, se solicitd que presentara las



Consejo General
P-UFRPP 38/11

aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 12.1, 12.7 y 23.2 del Reglamento de mérito.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/0669/2011, del 23 de agosto de 2011, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion soporte; sin
embargo, por lo que corresponde a este punto omiti6 dar aclaraciones al
respecto, por tal razon, la observacion no quedo6 subsanada, por $90,000.00.

En consecuencia, al localizar una confirmacién negativa por parte del
proveedor, se hace necesario determinar si el partido de referencia ha
incumplido con la normatividad aplicable en materia de transparencia en la
rendicién de cuentas, toda vez que puede existir un error en la expedicién del
cheque con el que supuestamente se pago el servicio en comento; por lo que,
este Consejo General en ejercicio de sus facultades debe ordenar el inicio de
una investigacion formal mediante un procedimiento que cumpla con todas las
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional.

Asi, dado que Ila debida sustanciacion del procedimiento implica
necesariamente la exhaustividad en la investigacion para determinar el
destino y caracteristicas del egreso, la via idénea para este Consejo General
esté en posibilidad de determinar si el Partido de la Revolucion Democrética
se apeg6 a la normatividad aplicable en materia de origen y destino de los
recursos relacionados con la irregularidad observada, es el inicio de un
procedimiento oficioso, lo anterior con fundamento en los articulos 77,
numeral 6; 81 numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z);
361 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 20, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos en
materia de Fiscalizacion.

Por lo anterior, se ordena a la Unidad de Fiscalizacion iniciar un
procedimiento oficioso con el objeto de determinar si el partido se ajusté a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de origen y aplicacion de
SUS recursos.

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintiuno de octubre de dos
mil once, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral (en lo subsecuente Unidad de Fiscalizacion) acordo
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el
namero de expediente P-UFRPP 38/11, notificar al Secretario del Consejo General
de su recepcidon y publicar el Acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en
los Estrados de este Instituto.
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[ll. Publicacién en Estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El veintiuno de octubre de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion fijé en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veintiséis de octubre de dos mil once, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento y mediante razones de publicacion y retiro, se
hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General. El veintiuno de octubre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/6149/2011, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo
General de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso. El veintiuno de octubre de
dos mil once, mediante oficio UF/DRN/6136/2011, la Unidad de Fiscalizacion
notifico al representante propietario del Partido de la Revolucibn Democréatica ante
este Consejo General el inicio del procedimiento en que se actla.

VI. Solicitud de informacion y documentaciéon a la Direccién de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veinticinco de octubre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/178/2011, se
solicité a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros (en adelante Direccion de Auditoria), remitiera toda la informacion y
documentacion que obrara en su poder respecto del cheque nimero 6100 de la
cuenta 0134440935 a nombre del Partido de la Revolucion Democratica por un
importe de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.).

b) EI quince de noviembre de dos mil once, mediante oficio UF-DA/228/11, la
Direccion de Auditoria atendidé la solicitud de informacién referida en el inciso
anterior, remitiendo diversa documentacion.

VII. Solicitud de informacion a la Direccién Juridica del Instituto Federal
Electoral.

a) El siete de noviembre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/6246/2011, se
solicité a la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral (en adelante
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Direccion Juridica), la identificacién y busqueda de los CC. Mario Mota Jiménez
y Erik Cotofieto Carmona.

b) El ocho de noviembre de dos mil once, mediante oficio DC/JE/1442/2011, la
Direccion Juridica dio contestacion a lo solicitado en el oficio relacionado en el
inciso anterior, remitiendo diversa informacion.

VIII. Solicitud de informacién al C. Erik Cotofieto Carmona.

a) El veintiocho de noviembre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/6435/2011, se solicité al C. Erik Cotofieto Carmona sefalara el motivo
por el cual el C. Mario Mota Jiménez le endoso el cheque 6100 expedido por el
Partido de la Revolucion Democratica a favor de este ultimo.

b) EI doce de diciembre de dos mil once, el C. Erik Cotofieto Carmona dio
respuesta al oficio comentado en el inciso anterior, manifestando que en virtud
de su cargo de Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el estado de Puebla efectivamente se le habia
endosado dicho cheque a efecto de utilizar los recursos en gastos ordinarios del
propio partido.

IX. Solicitud de informacién al C. Mario Mota Jiménez.

a) El veinticinco de noviembre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/6436/2011, se solicitdo al C. Mario Mota Jiménez explicara el motivo
por el cual el Partido de la Revolucion Democratica libré a su favor el cheque
6100 relacionado con este procedimiento oficioso y de igual forma sefalara la
razon por la que endoso el cheque referido al C. Erik Cotofieto Carmona.

b) El doce de diciembre de dos mil once, el C. Mario Mota Jiménez dio respuesta
al oficio relacionado en el inciso anterior, afirmando que efectivamente el
multicitado cheque 6100 se expidi6 a su nombre y que posteriormente lo
endos6 a favor del C. Erik Cotofieto Carmona, para utilizar los recursos en
gastos ordinarios del partido en el estado de Puebla, lo anterior en virtud de
gue desempefiaba el cargo de Auxiliar Administrativo del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Demaocratica.



Consejo General
P-UFRPP 38/11

X. Ampliacion de plazo para resolver.

a) El dieciséis de diciembre de dos mil once, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigacion que debia realizarse para substanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el que se amplia el
plazo de sesenta dias naturales para presentar a este Consejo General el
Proyecto de Resolucion respectivo.

b) EI diecinueve de diciembre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/6729/2011, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del
Consejo General del Instituto, el Acuerdo referido previamente.

XI. Solicitud de informacién y documentacion al Representante Propietario
del Partido de la Revolucion Democratica.

a) Mediante oficios UF/DRN/585/2012 y UF/DRN/1222/2012, de treinta de enero y
dos de marzo de dos mil doce respectivamente, se solicitd al Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, toda la documentacion que soportara los gastos
realizados con el cheque 6100 e informacion analitica y pormenorizada de los
actos relacionados con ese titulo de crédito.

b) Mediante escrito CEMM-194/2012, de trece de marzo de dos mil doce, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética envio
documentacion diversa relacionada con el cheque objeto del presente
procedimiento oficioso.

XIl. Razén y constancia. El cinco de julio de dos mil doce, el Director de la
Unidad de Fiscalizacién dio razén y constancia de la existencia de la factura
namero 166 mediante la consulta a través de la pagina de internet del Servicio de
Administracién Tributaria.

XIll. Solicitud de informacién a la C. Maria del Carmen de los Santos
Espinoza

a) El cinco de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7760/2012, se
solicité informacion a la C. Maria del Carmen de los Santos Espinoza respecto



b)

Consejo General
P-UFRPP 38/11

a la factura numero 166 presentada por el instituto politico para justificar los
recursos consignados en el cheque materia del presente procedimiento.

El tres de agosto de dos mil doce, la C. Maria del Carmen de los Santos
Espinoza dio respuesta al oficio marcado en el inciso anterior, sefialando que
la factura en cuestion habia sido expedida a favor de la persona juridico-
colectiva denominada “Infraestructura, Maquinaria y Urbanizacion”, S.A. de
C.V.

XIV. Solicitud de informacion a la persona juridico-colectiva denominada
“Infraestructura, Maquinaria 'y Urbanizacién”, S.A. de C.V.

a)

b)

El quince de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10023/2012, se
solicité informacién al representante de “Infraestructura, Maquinaria Yy
Urbanizacién”, S.A. de C.V. respecto a la factura nimero 166 emitida a su
favor de acuerdo a lo dicho por la C. Maria del Carmen de los Santos
Espinoza.

El veinticuatro de agosto de dos mil doce, el representante de “Infraestructura,
Magquinaria y Urbanizacion”, S.A. de C.V. dio respuesta al oficio sefialado en el
inciso anterior, confirmando que la factura en cuestion efectivamente habia
sido expedida a favor de su representada por la C. Maria del Carmen de los
Santos Espinoza.

XV. Emplazamiento al Partido de la Revolucion Democréatica.

a) El trece de septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11209/2012,

la Unidad de Fiscalizacion emplazo6 al Partido de la Revolucidon Democratica,
corriéndole traslado con todas las constancias que integran el expediente de
mérito, para que en el ambito de sus atribuciones ofreciera y exhibiera las
pruebas que respaldaran sus afirmaciones respecto del mismo.

b) El diecinueve de septiembre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el

Partido de la Revolucion Democréatica dio respuesta al emplazamiento
realizado, mismo que de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su
parte conducente:

“Es falso que el Partido de la (sic) el Partido de la Revolucibn Democratica
haya violado lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 0) del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12. 1 del Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once, en relacion con el
propio 38, numeral 1, inciso a); 81, numeral 1, inciso c); 83, numeral 1, inciso
b), fraccion Il del mismo Codigo Comicial Federal.

En cuanto al fondo del asunto, es pertinente establecer que la documentacion
proporcionada por la Secretaria de Administracion, Finanzas y Promocioén de
Ingresos del Partido de la Revolucion Democratica ante esta Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, al momento de presentar el informe de origen y monto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, correspondiente al ejercicio fiscal del 2010, fue la que de
manera directa proporcioné el Comité Ejecutivo Estatal de este Instituto
Politico en el estado de Puebla.

En este sentido, suponiendo sin conceder que existiese algun tipo de
irregularidad en los documentos proporcionados por el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el estado de Puebla, son
conductas plenamente imputables a los funcionarios partidarios que
intervinieron en esos actos, por tal motivo, a lo mas que pudiera sancionarse
al instituto Politico que se representa es por culpa in vigilando, dado que no
tuvo el cuidado de vigilar la conducta de su militancia y de revisar la
documentacion proporcionada por ellos.

En este sentido, es pertinente manifestar a esa unidad fiscalizadora que la
conducta de la Secretaria de Administracion, Finanzas y Promocién de
Ingresos del Partido de la Revolucion Democratica, siempre y en todo
momento ha sido de buena fe, por lo que ante dicha situacién, al momento de
recibir la documentacion materia del presente asunto, nunca puso en tela de
juicio su veracidad y antes esa buena fe guardada, fue por lo que se remitié a
esa Unidad a su digno cargo.

En este orden de ideas, debe ponderarse que la Secretaria de
Administraciéon, Finanzas y Promocion de Ingresos del Partido de la
Revolucion Democratica, nunca y en ningln momento a (sic) pretendido
confundir el criterio de esa Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante el ocultamiento de
informacién o la intencionalidad de presentar documentacion no real para la
justificacién de sus egresos, por lo que el presente caso es especial, dado
gue es producto de conductas realizadas por uno de sus militantes, el cual es
el Unico responsable de los hechos que se investigan; motivo por el cual, se
reitera, que en el supuesto no concedido de que se acreditara alguna
irregularidad, el instituto politico que represento, en exceso pudiera ser
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merecedor de culpa in vigilando, dado que los hechos investigan (sic) no son
directos del Secretariado Nacional.

En merito de lo anterior, es dable que esa esa (sic) Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, arribe
a la conclusion de que el presente asunto es plenamente infundado”.

XVI. Cierre de Instruccién. El veintiuno de septiembre de dos mil doce, la Unidad
de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el proyecto de Resolucion correspondiente.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente de
conformidad con los articulos 372, numeral 2, 377, numeral 3 y 378 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, el articulo 32 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con Base en los articulos 41, Base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1; 81,
numeral 1, incisos ¢) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372,
numerales 1, incisos a) y b), y 2; 377, numeral 3; y 378 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, inciso c); 5, 6, numeral 1,
inciso u); y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, la Unidad de Fiscalizacion es el 6rgano
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de
Resolucién, que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefalar que mediante Acuerdo
CG201/2011 aprobado por este Consejo General en sesidn extraordinaria
celebrada el cuatro de julio de dos mil once, se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion, mismo que abrogo los Reglamentos siguientes: Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales; Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales;
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones; Reglamento para la Fiscalizacion de los

11
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Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales y el Reglamento
para la Fiscalizacion de los recursos de las Organizaciones que Pretendan
Obtener el Registro como Partidos Politicos Nacionales, en consecuencia el
presente asunto debera ser resuelto conforme a las normas vigentes al momento
de su inicio; es decir, la normatividad sustantiva prevista en el Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales vigente al
treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Lo anterior se robustece con la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum, que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que el ocho de julio de dos mil once, entr6 en vigor el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion mediante el Acuerdo CG199/2011
aprobado el cuatro de julio del mismo afio, en sesidn extraordinaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, se precisa que, atendiendo a lo dispuesto en la jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta VIII, julio de
1998, en la péagina 308, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL?", no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con
éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que
se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la
sustanciacion y Resolucion del presente procedimiento, sera aplicable la norma
procesal vigente.

3. Estudio de Fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el fondo materia del
procedimiento que nos ocupa.

Tomando en cuenta lo expresado en el resolutivo DECIMO, en relacién con el
considerando 2.3, inciso p) de la Resolucion CG303/2011, aprobada por este
Consejo General, asi como del estudio de los documentos y las actuaciones que
integran este expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
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constrifie en corroborar si el Partido de la Revolucibn Democratica destind
$90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) consignados en el cheque 6100
provenientes de la cuenta 0134440935 de la Institucién Bancaria BBVA Bancomer,
S.A., exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en
términos de lo establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) en relacion con el
propio 38, numeral 1, inciso a) del Cd&digo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, incisos que a la letra se trascriben:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(..

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las modalidades
establecidas en este Cdadigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafa, asi
como para realizar las actividades enumeradas en el inciso c¢) del parrafo 1 del
articulo 36 de este Cédigo;

(.

Del precepto normativo citado se desprende que los partidos politicos estan
obligados a conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta a los principios del Estado democratico. Por ello y a fin de garantizar el
respeto absoluto a la normatividad, los partidos politicos deben aplicar el
financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las modalidades
establecidas por la misma legislacién electoral, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de
precampafia y campafa, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c¢) del numeral 1 del articulo 36 del mismo ordenamiento legal
antes aludido.
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Lo anterior es en congruencia con el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que otorga a los partidos politicos la naturaleza de
entidades de interés publico, para que el Estado tenga a su cargo las obligaciones
de asegurar las condiciones para su desarrollo, y la de propiciar y suministrar el
minimo de elementos que requieran en su accion en el &mbito de sus actividades
ordinarias y de campafa. En otras palabras, el caracter de interés publico de los
partidos politicos y con ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos
publicos, se encuentra limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que
por definicidn, el financiamiento de tales institutos politicos constituye un elemento
cuyo empleo soélo puede corresponder a los fines determinados por el legislador.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar el adecuado destino de dichos recursos publicos,
atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

Establecido lo anterior, resulta pertinente sefialar las causas que originaron este
procedimiento administrativo sancionador electoral.

De la referida Resolucion CG303/2011, aprobada por este Consejo General en
sesion extraordinaria celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil once,
relativa a las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales
presentados por los partidos politicos correspondientes al ejercicio dos mil diez,
se desprende que derivado de la circularizacion que realizé esta autoridad
electoral para verificar la veracidad de lo reportado por los partidos politicos
respecto de las operaciones realizadas con los prestadores de servicios y
proveedores, la C. Maria del Carmen de los Santos Espinoza sefialo no haber
realizado operaciones con el Partido de la Revolucion Democratica durante el
ejercicio fiscal dos mil diez.

En este sentido, mediante el oficio UF-DA/4492/11, del veintiocho de junio de dos
mil once, se solicitd al partido presentara la documentaciéon soporte de la
transaccion, incluyendo facturas, contratos y copia de los cheques con los que se
realizaron los pagos. Al respecto, con escrito de SAFyP1/0385/2011, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el doce de julio de dos mil once, el partido manifestdé que
carecia de informacion sobre la razon de la contestacién negativa del proveedor.
La respuesta del partido se considero insatisfactoria, por lo que mediante oficio
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UF-DA/5013/11 de dieciséis de agosto de dos mil once, se solicito de nueva
cuenta la documentacion relacionada con la prestacion del servicio en cuestion. Al
igual que en el primer requerimiento, el Partido de la Revolucion Democrética sélo
expres6 desconocer la razon de la negativa del proveedor.

Con el propésito de constatar lo reportado por el partido politico, mediante oficio
UF-DA/1574/11 del quince de marzo de dos mil once, la Direccién de Auditoria de
la Unidad de Fiscalizacion solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
copia del cheque 6100 por anverso y reverso, de la cuenta 0134440935 del Banco
BBVA Bancomer, S.A. En respuesta, esa autoridad federal proporcioné copia del
cheque 6100 de la cuenta 0134440935 aperturada en la instituciéon crediticia BBVA
Bancomer, S.A. Del analisis a la informacion proporcionada por la citada Comision
Nacional Bancaria y de Valores se concluyé que el cheque en cuestion fue
expedido por el Partido de la Revolucion Democratica a favor de una persona
fisica distinta a la reportada por el propio instituto politico en la copia del cheque
que present6 dentro de su informe anual de ingresos y gastos correspondiente al
ejercicio dos mil diez, por ello, este Consejo General ordend el inicio del
procedimiento oficioso que hoy se resuelve.

En ese orden de ideas, se dirigio la investigacion prima facie a la Direccion de
Auditoria para que remitiera toda la documentacion contable y comprobatoria
referida en el considerando 2.3, inciso p), conclusion 74 de la Resolucion
CG303/2011. Al respecto, la Direccion de Auditoria remitio lo que a continuacion
se detalla:

e Oficios UF-DA/1272/11 y UF-DA/2020/11 de veintiuno de febrero y cuatro
de abril, ambos de dos mil once, respectivamente, dirigidos a la C. Maria
del Carmen de los Santos Espinoza; asi como citatorio, cédulas de
notificacion y los escritos de contestacion de cuatro de abril y treinta de abiril
del mismo afio.

e La documentacion presentada por el Partido de la Revolucion Democratica
en su informe anual de ingresos y gastos correspondiente al ejercicio dos
mil diez, consistente en:

- Podliza de egresos PE-6100/02/20120 del Comité Estatal de Puebla,

respecto a la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza.
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- Copia de la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza supuestamente emitida a favor del Partido de la
Revolucién Democratica.

- Copia de cheque No. 6100 de la cuenta 0134440935 del Banco
BBVA Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nhombre de Maria
del Carmen de los Santos Espinoza.

e Oficio UF-DA/1574/11 del 15 de marzo de dos mil once, dirigido a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, en el cual se solicitd copia de
anverso y reverso del cheque No. 6100 de la cuenta 0134440935 de BBVA
Bancomer, S.A., supuestamente girado a nombre de la C. Maria del
Carmen de los Santos Espinoza, asi como la contestacion del oficio
referido, en el que consta la copia del cheque proporcionado por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, en el cual se puede constatar por
una parte, que el citado cheque fue expedido a nombre de otra persona
distinta a la sefialada por el Partido de la Revolucion Democratica: Mario
Mota Jiménez; y por otra, que dicho titulo de crédito fue endosado y
cobrado por el C. Erik Cotofieto Carmona.

En este sentido, para esclarecer los hechos, el siguiente paso en la sustanciacion
del procedimiento administrativo fue solicitar al C. Mario Mota Jiménez, mediante
oficio No. UF/DRN/6436/2011 de veintiocho de noviembre de dos mil once, que
explicara el motivo por el cual el Partido de la Revolucion Democréatica libré a su
favor el cheque numero 6100, proveniente de la cuenta 0134440935 de la
Institucién Bancaria BBVA Bancomer, S.A. por la cantidad de $90,000.00 (noventa
mil pesos 00/100 M.N.).

Tocante a este punto, mediante escrito de respuesta de doce de diciembre de dos
mil once, el C. Mario Mota Jiménez, aceptd expresamente que:

“(...) manifiesto que efectivamente en fecha diecisiete de febrero de dos mil
diez, el Partido de la Revolucién Democratica libré6 cheque a mi favor por la
cantidad de $90,000.00 mismo que endose (sic) a nombre de Eric Cotofieto
Carmona, con el objetivo de que fuera cobrado por éste y tener dinero en
efectivo para gastos ordinarios del partido.

Dicha cantidad fue utilizada para diversos gastos de caracter ordinario del

partido, mismos que fueron necesarios para su funcionamiento, de esto estoy
enterado, porque en esa fecha me desempefiaba como auxiliar administrativo
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del Comité ejecutivo Estatal del partido de la Revolucion Democratica en el
estado de Puebla.

La razdén por la cual el cheque fue librado a mi favor, fue porque el Partido de
la Revolucién Democratica no extiende cheques a persona que no labore en
éste, y en el caso concreto, yo trabajaba para el Partido, y no podia ser
expedido a nombre del propio Eric Cotofieto Carmona ya que era secretario
de finanzas quien lo estaba firmando y expidiendo, y no era viable que saliera
a su nombre.

La razon por la cual endosé el cheque a Eric Cotofieto Carmona, fue como ya
lo mencione (sic), para que se tuviese dinero en efectivo para cubrir los
gastos ordinarios del Partido de la Revolucion Democratica del estado de
Puebla.”

Debe tenerse en cuenta que el C. Mario Mota Jiménez no acompafio
documentacion alguna que soportara sus dichos y aseveraciones. Por ello,
siguiendo esa linea de investigacion y para confirmar lo dicho por el C. Mota
Jiménez, mediante oficio UF/DRN/6435/2011 de veintiocho de noviembre de dos
mil once, se solicito al C. Erick Cotofieto Carmona sefialara el motivo por el cual el
C. Mario Mota Jiménez le endos6 en propiedad el cheque numero 6100,
proveniente de la cuenta 0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer,
S.A. por la cantidad de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.), ya referido.

En contestacion al requerimiento anterior, el C. Erick Cotofieto Carmona, mediante
escrito de doce de diciembre de dos mil once, coincidié con lo expresado por el C.
Mario Mota Jiménez, en tanto admitié que en su caracter de entonces Secretario
de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
en el estado de Puebla, libré el cheque por $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100
M.N.) a favor de Mario Mota Jiménez, quien lo endos6 a su favor, para tener
dinero en efectivo y destinarlo a gastos ordinarios del partido politico. Asimismo,
sefalé que la documentacion soporte de tales gastos los entregd a la Secretaria
Nacional de Finanzas del Partido de la Revolucion Democrética en la Ciudad de
México, mediante la carpeta comprobatoria del mes de febrero de ese afio.
Empero, al igual que el C. Mota Jiménez, no presenté documento alguno que
soportara sus afirmaciones, por lo tanto, no obra en el expediente escrito o
instrumento alguno que permita corroborar sus afirmaciones.

De igual manera y a fin de comprobar la veracidad de la informacién obtenida de

las diligencias arriba descritas, mediante oficio UF/DRN/585/2012 de treinta de
enero de dos mil doce, se informé al Representante Propietario del Partido de la
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Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
contenido de los escritos presentados por los CC. Mario Mota Jiménez y Erick
Cotofieto Carmona, mediante transcripcion de los mismos, y se le solicito remitiera
toda la documentacion soporte de los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.)
erogados por ese instituto politico; la informacién analitica y pormenorizada de los
actos relacionados con el cheque numero 6100, proveniente de la cuenta
0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S.A.; y las aclaraciones
que a su derecho convinieran. Al no recibir respuesta, mediante oficio
UF/DRN/1222/2012 del primero de marzo de dos mil doce, se solicitd nuevamente
al Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, remitiera la informacion vy
documentacién descritas.

En respuesta, el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética enviéo exactamente la misma documentacion que el instituto politico
investigado presentd en el marco del informe anual de ingresos y egresos del
ejercicio dos mil diez, esto es, aquella en virtud de la cual este Consejo General
mandaté en la Resolucion CG303/2010 el inicio del procedimiento oficioso que hoy
se resuelve, consistente en:

e Podliza de egresos PE-6100/02/20120 del Comité Estatal de Puebla,
respecto a la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza.

e Copia de la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los Santos
Espinoza supuestamente emitida a favor del Partido de la Revolucion
Democratica.

e Copia de cheque No. 6100 de la cuenta 0134440935 del Banco BBVA
Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nombre de Maria del Carmen de
los Santos Espinoza.

Conviene resaltar, que con respecto a lo planteado por los CC. Mario Mota
Jiménez y Erick Cotofieto Carmona, la Representacion del Partido de la
Revolucién Democrética, no se pronuncio al respecto, limitAandose simplemente a
enviar la documentacion antes mencionada.

En este orden de ideas, se consider6 necesario requerir de nueva cuenta al
proveedor de la factura presentada por el instituto politico, la C. Maria del Carmen
de los Santos Espinoza mediante oficio numero UF/DRN/7760/2012, de fecha
cinco de julio de dos mil doce para que proporcionara informacion respecto de la
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factura 166 e indicara a favor de quien habia sido expedida la misma, en virtud de
la discrepancia entre lo presentado por el Partido de la Revolucién Democratica y
lo dicho por ella en sus contestaciones previas.

Mediante escrito de fecha cinco de julio de dos mil doce, la C. Maria del Carmen
de los Santos Espinoza dio contestacion al referido oficio manifestando que la
factura 166 no fue expedida a favor del Partido de la Revolucién Democratica sino
a favor de “Infraestructura, Maquinaria y Urbanizaciéon”, S.A. de C.V., el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, por un monto de $105,570.00 (ciento
cinco mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), por concepto de suministro y
colocacién de barda. Asimismo, sefialé que los conceptos amparados por esa
factura fueron sufragados mediante cheque. Para comprobar sus dichos, agregé la
documentacion siguiente:

e Copia de la factura 166 a favor de “Infraestructura, Maquinaria y
Urbanizacién”, S.A. de C.V. por $105,570.00 (ciento cinco mil quinientos
setenta pesos 00/100 M.N.).

e Copia de la pdliza del cheque correspondiente al monto de $105,570.00
(ciento cinco mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.).

e Copia del estado bancario del mes de septiembre de dos mil ocho del
Banco Santander (México), S.A., de la cuenta de inversion 52795396, en el
que se refleja un depodsito por $105,570.00 (ciento cinco mil quinientos
setenta pesos 00/100 M.N.).

Para corroborar la autenticidad de la factura 166 emitida por Maria del Carmen de
los Santos Espinoza, con Registro Federal de Contribuyentes SAEC750218-QD4,
el dia cinco de julio de dos mil doce, se realizo la verificacion conducente a traves
del Servicio de Verificacion de Comprobantes Fiscales Impresos del Servicio de
Administracién Tributaria. El resultado es que el comprobante fiscal en comento se
encuentra registrado en los controles del Servicio de Administracion Tributaria, de
lo que obra en el expediente la razén y constancia correspondiente, otorgada por
el Director de la Unidad de Fiscalizacion.

Por udltimo y con el objeto de colmar el principio de exhaustividad que rige en
materia electoral, mediante oficio nimero UF/DRN/10023/2012 de fecha diez de
agosto de dos mil doce, se solicitd al representante de la sociedad “Infraestructura,
Maquinaria y Urbanizacién”, S.A. de C.V. confirmara lo dicho por la C. Maria del
Carmen de los Santos Espinoza, referente a que la factura 166 habia sido
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expedida a favor de su representada, a lo cual recayd escrito de respuesta de
veinticuatro de agosto de dos mil doce, confirmando dicha situacion. Para
sustentar sus dichos, agrego:

Copia simple de la factura por él descrita, es decir, de numero 166 a favor
de ‘“Infraestructura, Maquinaria y Urbanizacion”, S.A. de C.V. por
$105,570.00 (ciento cinco mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), que
coincide con la presentada por la C. Maria del Carmen de los Santos
Espinoza.

Copia del estado bancario de la cuenta 03607756240 de Scotiabank en la
que se observa el depésito del cheque depositado en otro banco a favor de
la persona con Registro Federal de Contribuyentes SAEC750218-QD4, por
un monto de $105,570.00 (ciento cinco mil quinientos setenta pesos 00/100
M.N.).

Copia de la poliza de cheque correspondiente al monto de $105,570.00
(ciento cinco mil quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), que coincide con la
presentada por la C. Maria del Carmen de los Santos Espinoza.

Es procedente concluir, de acuerdo a los resultados obtenidos en las diligencias
realizadas por la autoridad electoral, lo siguiente:

El cheque namero 6100, emitido por un monto de $90,000.00 (noventa mil
pesos 00/100 M.N.) corresponde a la cuenta 0134440935 de la Institucion
Bancaria BBVA Bancomer, S.A., aperturada a nombre del Partido de la
Revolucion Democratica.

El cheque nimero 6100, por un monto de $90,000.00 (noventa mil pesos
00/100 M.N.) de la cuenta 0134440935 no fue expedido a favor de la
C. Maria del Carmen de los Santos Espinoza.

El cheque 6100, por un monto de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100
M.N.) de la cuenta 0134440935, contrario a lo reportado por el partido
politico, se emitié a favor del C. Mario Mota Jiménez.

El cheque 6100, por un monto de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100

M.N.) de la cuenta 0134440935, fue endosado por el C. Mario Mota
Jiménez a favor del C. Erick Cotofieto Carmona.
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* Que la factura 166 emitida por la C. Maria del Carmen de los Santos
Espinoza, con Registro Federal de Contribuyentes SAEC750218-QD4, fue
expedida a favor de “Infraestructura, Maquinaria y Urbanizacién”, S.A. de
C.V., por un monto de $105,570.00 (ciento cinco mil quinientos setenta
pesos 00/100 M.N.), y no del Partido de la Revolucién Democratica como
falsamente lo sefald el instituto politico.

Como se desprende de lo hasta ahora expuesto, el Partido de la Revolucion
Democratica no condujo sus actividades dentro de los cauces legales ni ajusto la
conducta de sus militantes a los mismos, en virtud de que el entonces Secretario
de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democrética
en el estado de Puebla, el C. Erick Cotofieto Carmona, al emitir el cheque 6100
por $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) de la cuenta 0134440935 de la
institucion crediticia BBVA Bancomer, S.A., a favor del C. Mario Mota Jiménez,
quien a su vez lo endos6 a favor del propio Erick Cotofieto Carmona, vulnero lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso o) en relacién con el propio 38,
numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, en tanto al presentar el informe anual de ingresos y egresos del
ejercicio dos mil diez, el Partido de la Revolucion Democréatica no presentd al
organo fiscalizador electoral la documentacién comprobatoria de los $90,000.00
(noventa mil pesos 00/100 M.N.) investigados, por el contrario, de manera dolosa
intentd justificar ese egreso mediante la presentacion de documentacién e
informacion no veraz, tal como se ha comprobado a lo largo de esta Resolucién.
En la especie, el instituto politico presentd documentacion cuyo contenido es
carente de verdad, puesto que el cheque 6100 de la cuenta 0134440935 de la
institucion crediticia BBVA Bancomer, S.A. por $90,000.00 (noventa mil pesos
00/100 M.N.) que segun el partido incoado expidi6 a favor de Maria del Carmen de
los Santos Espinoza, tal como lo comprueba la documentacion aportada por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, se expidio a favor del C. Mario Mota
Jiménez, quien lo endoso a favor de Erick Cotofieto Carmona, cobrador del monto
involucrado.

Respecto a lo anterior, es de resaltarse que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14, numeral 1, fraccion | del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, la informacion descrita constituye una documental publica al tratarse
de escritos expedidos por autoridades competentes dentro del ambito de sus
facultades, teniendo, por lo tanto, pleno valor probatorio.
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Asimismo, la copia de la factura 166 emitida por la C. Maria del Carmen de los
Santos Espinoza, con Registro Federal de Contribuyentes SAEC750218-QD4,
presentada por el Partido de la Revolucién Democratica contiene informacion no
veraz, puesto gque tal documento fiscal efectivamente fue emitido por la C. Maria
del Carmen de los Santos Espinoza, con Registro Federal de Contribuyentes
SAEC750218-QD4, pero a favor de un tercero (“Infraestructura, Maquinaria y
Urbanizacién”, S.A. de C.V.), por un monto de $105,570.00 (ciento cinco mil
quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), tal como lo comprueba la documentacién
ya sefialada, que obra en el expediente que ocupa a este Consejo General.

Asi pues, al incumplir la obligacion de presentar con veracidad la informacion y
documentacion sobre el destino de los recursos, el Partido de la Revolucion
Democratica impidié6 que la autoridad electoral federal competente verificara el
adecuado manejo de los recursos, por un monto de $90,000.00 (noventa mil pesos
00/100 M.N.). De igual manera, la conducta infractora del instituto politico
investigado impidié que la autoridad fiscalizadora pudiera tener plena certeza de
que aplico los recursos investigados exclusivamente para los fines constitucional y
legalmente permitidos.

Debe tenerse en cuenta que mediante oficios UF/DRN/585/2012 vy
UF/DRN/1222/2012 esta autoridad hizo del conocimiento al partido politico de la
informacion proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores
respecto del cheque 6100 de la Cuenta 0134440935 de la institucion crediticia
BBVA Bancomer, S.A. Asimismo se le informd de las respuestas de los CC. Mario
Mota Jiménez y Erick Cotofieto Carmona, quienes reconocieron expresamente lo
que puntualmente se ha sefialado. A pesar de lo anterior, el instituto politico
remitié la misma informacién carente de verdad que habia presentado dentro del
informe de ingresos y egresos correspondiente al ejercicio dos mil diez, en virtud
de la cual este Consejo General ordend el inicio del procedimiento oficioso que
hoy se resuelve, alejando su conducta de los cauces legales. La documentacion
en comento es la siguiente:

e Pdliza de egresos PE-6100/02/20120 del Comité Estatal de Puebla,
respecto a la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza.

e Copia de la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los Santos

Espinoza supuestamente emitida a favor del Partido de la Revolucion
Democrética.
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e Copia de cheque No. 6100 de la cuenta 0134440935 de la institucion
crediticia BBVA Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nombre de Maria
del Carmen de los Santos Espinoza.

Finalmente, se emplazé al Partido de la Revolucion Democratica corriendosele
traslado de las pesquisas y documentales obtenidas por la autoridad electoral, a
fin de que ofreciera pruebas y presentara alegatos en su favor. En respuesta,
mediante escrito sin nimero presentado el diecinueve de septiembre del afio en
curso, el Partido de la Revolucion afirmé, por una parte, no haber vulnerado lo
establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) y por otra, que “suponiendo sin
conceder que existiese algun tipo de irregularidad en los documentos
proporcionados por el Comité Ejecutivo Estatal de Puebla” se trataria de
conductas plenamente imputables a los funcionarios partidarios que intervinieron
en esos actos y la responsabilidad de la partido seria Unicamente por culpa in
vigilando, puesto que la Secretaria de Administracion, Finanzas y Promocion de
Ingresos del partido “nunca puso en tela de juicio” la veracidad de los documentos
y actué de buena fe.

Al respecto deben realizarse las consideraciones siguientes. En primer lugar, es
de resaltarse que en su defensa, el partido se limitd a presentar alegatos que no
fueron acompanados de documento alguno que acreditara sus dichos. Esto es, se
limitd a aseverar que su conducta no violenté lo establecido en el articulo 38,
numeral 1, inciso 0), sin embargo, no desacreditdé lo probado a lo largo de la
presente Resolucion: que el Partido de la Revolucion Democratica cometié una
irregularidad al no acreditar el destino de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100
M.N.) provenientes de la cuenta 0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA
Bancomer, S.A., mismos que el instituto politico estaba obligado a aplicar
exclusivamente a actividades o fines propios de un partido politico y por tanto
infringio lo establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De otro lado, lo expresado por el ente politico incoado en cuanto a que actu6 de
buena fe y que su responsabilidad se constrifie a la de culpa in vigilando, es
evidentemente inaplicable, puesto que en diversas ocasiones el Partido de la
Revolucion Democratica tuvo conocimiento de la no veracidad de la informacion
contenida en la documentacion en comento, e inclusive, la presenté dos veces a la
autoridad electoral de manera posterior, no obstante que en diversas ocasiones se
le hubiera informado sobre la no veracidad de la misma. En resumen:
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e Mediante oficio UF/DRN/6136/2011, el veintiuno de octubre de dos mil
once, la Unidad de Fiscalizacion notifico al representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante este Consejo General
el inicio del procedimiento que hoy se resuelve, en razén de que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informo sobre la no
veracidad de la informacion proporcionada por ese instituto politico en
tanto el cheque 6100 de la cuenta 0134440935 de la Institucion
Bancaria BBVA Bancomer, S.A., no fue emitido a favor de la C. Maria
del Carmen de los Santos Espinoza, sino a favor de un beneficiario
distinto y endosado a una tercera persona.

e Mediante oficio UF/DRN/585/2012 de treinta de enero de dos mil doce,
la Unidad de Fiscalizacion informé al Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el contenido de los escritos presentados por
los CC. Mario Mota Jiménez y Erick Cotofieto Carmona, mediante
transcripcion de los mismos, en los que admitieron expresamente ser
el beneficiario, endosante y endosatario del cheque 6100 de la cuenta
0134440935 de la Institucibon Bancaria BBVA Bancomer, S.A.
investigado por la autoridad electora. Es decir, nuevamente se hizo del
conocimiento del partido que la documentacion que presentd en el
marco del informe anual del ejercicio dos mil diez carecia de verdad.
Empero, no dio respuesta a tal requerimiento.

e Al no recibir respuesta, mediante oficio UF/DRN/1222/2012 del
primero de marzo de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion solicitd
nuevamente al Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, remitiera la
informacion y documentacion relativas al cheque 6100 de la cuenta
0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S.A., en tanto
gue, a diferencia de lo afirmado por ese ente politico, no fue emitido a
favor de la C. Maria del Carmen de los Santos Espinoza, sino a favor
de un beneficiario distinto y endosado a una tercera persona. En
respuesta, el Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democréatica envid exactamente la misma documentacion que
presenté en el marco del informe anual de ingresos y egresos del
ejercicio dos mil diez, esto es, aquella en virtud de la cual este
Consejo General mandat6 en la Resolucion CG303/2010 el inicio del
procedimiento oficioso que hoy se resuelve, consistente, como se ha
dicho, en:
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e Péliza de egresos PE-6100/02/20120 del Comité Estatal de Puebla,
respecto a la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza.

e Copia de la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen de los
Santos Espinoza supuestamente emitida a favor del Partido de la
Revolucion Democratica.

e Copia de cheque No. 6100 de la cuenta 0134440935 del Banco BBVA
Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nombre de Maria del Carmen
de los Santos Espinoza.

Asi las cosas, al adminicular los dichos y documentos proporcionados por el
instituto politico investigado con los elementos de prueba obtenidos por esta
autoridad electoral federal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, atendiendo tanto a las
reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, como a los principios rectores
de la funcidén electoral, esta autoridad electoral federal concluye que este
procedimiento debe declararse fundado en tanto la conducta desplegada por el
Partido de la Revolucién Democratica, transgredid lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso 0) en relacion con el propio 38, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que no acreditd
haber destinado los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) provenientes de
la cuenta 0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S.A.,
exclusivamente para los fines constitucional y legalmente permitidos.

4. Determinacién de la sancion. Que una vez que ha quedado acreditada la
comision de la conducta ilicita, de conformidad en el articulo 378 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cabe sefalar lo siguiente:

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.
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c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 74 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que la conducta desplegada por el Partido de la
Revolucién Democrética, fue de omision y consistié en incumplir la obligacién de
aplicar el financiamiento de que disponia exclusivamente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, en tanto realizé un gasto por $90,000.00 (noventa mil
pesos 00/100 M.N.) a un destino no comprobado ante la autoridad fiscalizadora
electoral.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé la falta que
se imputa.

Modo: El Partido de la Revolucion Democratica cometié una irregularidad al no
acreditar el destino de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) provenientes
de la cuenta 0134440935 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S.A.,
mismos que el instituto politico estaba obligado a aplicar exclusivamente a
actividades o fines propios de un partido politico, es decir, a aquellas relativas a
su operacion ordinaria y gastos de campafia, asi como aquellas que promuevan la
participacion del pueblo en la vida democrética.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgio tras la presentacion de
su Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos del partido politico,
correspondiente al ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta se concretizo en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa # 436, Colonia
ExHacienda de Coapa, C.P. 14300, México, Distrito Federal.
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c) La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fijo su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicion normativa en virtud de la falta de observacion, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-125/2008
que, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por
"dolo", todas coinciden en sefialar que debe ser considerado como una conducta
que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; esto es, se trata de una
conducta violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley.
Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la
intencidon de aparentar una cosa que no es real, con el propdsito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral, por lo que concluye que, son
esos actos los que de estar probados permiten afirmar que se procedié con dolo,
en la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta; pero ésta,
debe estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a través de simples
argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de
conviccion.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo G&rgano
jurisdiccional en materia electoral establecié que, para estimar que un partido
politico actué con dolo debe acreditarse que intencionalmente no reportdé sus
operaciones u ocultd informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al
momento de llevarse a cabo la revisiéon del informe, o que ello lo hubiera realizado
con el animo de obstaculizar la funcion fiscalizadora de la autoridad.

Por lo anterior, debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que tiene
gue acreditarse plenamente, pues la buena fe en el actuar siempre se presume a
menos que se demuestre lo contrario y para ello necesita acreditarse la intencion
del infractor de llevar a cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias que se
produciran. Esto es, el elemento esencial constitutivo del dolo es la existencia de
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algin elemento probatorio con base en el cual pueda deducirse una intencién
especifica por parte del partido para obtener el resultado de la comision de la falta.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencion de aparentar
una cosa que no es real, con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer
que se cumple con las obligaciones de ley tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de
engafar) los que de estar probados permiten afirmar que se procedié con dolo, en
la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe
estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a través de simples
argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de
conviccion.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de convicciébn se pueda
determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”,
conforme a las cuales el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual
0 cognoscitivo y el volitivo. ElI primero parte de que el conocimiento es el
presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se conoce,
por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la realizacion de
un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un
conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y
conocer los elementos que caracterizan su accion como tipica, de manera que ese
conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi
respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la
existencia del dolo requiere no sélo el conocimiento de los elementos objetivos y
normativos del tipo, sino también querer realizarlos. Asi pues, se integran en el
dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Como se ha sefalado, la acreditacion del dolo resulta dificil de comprobar, dada
su naturaleza subjetiva, por tal razon la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio la tesis de rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE
LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no solo puede
ser comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite
que a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la
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norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y
utilizando los principios de la l6gica y las maximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6rganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina para
definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL"!, le son
aplicables mutatis mutandis?, al derecho administrativo sancionador.

Expuesto lo anterior, es necesario determinar si en el presente caso existid una
conducta dolosa por parte del Partido de la Revolucién Democratica.

En este orden de ideas, es dable concluir que se cumple con el elemento
intelectual o cognitivo, toda vez que se parte del hecho cierto de que el instituto
politico conocia previamente las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de financiamiento y gasto, es decir, conocia los supuestos, términos y condiciones
a los que debe sujetar su conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su
obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normatividad
y que, ante su incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacién de una sancién.

Esto es asi, pues en ejercicios anteriores el partido politico en comento ha estado
sujeto a la obligacion de aplicar el financiamiento de que disponia exclusivamente
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y de reportar con veracidad a
la autoridad fiscalizadora electoral el origen y destino de sus recursos, en términos
de lo establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) en relacion con el propio
38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al ser una obligacion de todos los partidos politicos nacionales

! Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002.

En la referida tesis se estableci6 que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevenciéon de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas.
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conducir sus actividades dentro de los cauces legales, resulta inconcuso que el
instituto politico infractor no podrd argumentar un desconocimiento de la
normatividad de la materia, por lo que existe constancia de un conocimiento previo
de la misma, asi como de las consecuencias juridicas que, ante su
incumplimiento, necesariamente se producirdn, con lo cual se hace evidente el
elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza el
elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es asi
pues al conocer previamente la obligacién de aplicar el financiamiento de que
disponia exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y de
reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral el origen y destino de
Sus recursos, resulta indubitable que el Partido de la Revolucibn Democratica al
destinar los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) de la cuenta 0134440935
de la institucion crediticia BBVA Bancomer, S.A. a fines distintos a los
exclusivamente permitidos por el legislador y para justificar esa violacién a la
normatividad presentar informacion y documentacion carente de verdad a la
autoridad electoral federal, sabia que la conducta desplegada es ilegal y, estando
en posibilidad de actuar conforme lo prescribe la norma, no lo hace, lo cual hace
evidente que el instituto politico fij6 su voluntad en provocar directamente el
incumplimiento, pues actla a sabiendas del resultado, es decir, tiene la voluntad
de realizar las consecuencias descritas en la ley, con la finalidad de que la
autoridad crea que destind sus recursos a los destinos permitidos por la ley de la
materia y no sea sancionado por actuar de modo contrario.

Consecuentemente, el instituto politico se vio obligado a presentar diversa
documentacion soporte para acreditar que destinG los recursos materia del
procedimiento administrativo en que se actia exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para lo cual presentd la poéliza de
egresos PE-6100/02/20120 del Comité Estatal de Puebla, respecto a la factura No.
166 del proveedor Maria del Carmen de los Santos Espinoza, supuestamente
emitida a favor del Partido de la Revolucion Democratica; copia de la factura No.
166 del proveedor Maria del Carmen de los Santos Espinoza supuestamente
emitida a favor del Partido de la Revolucion Democratica; y copia de cheque 6100
de la cuenta 0134440935 aperturada por el Partido de la Revolucién Democratica
en el Banco BBVA Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nombre de Maria del
Carmen de los Santos Espinoza. Segun el dicho del partido, tales documentos
acreditan que efectivamente destind los recursos a los fines exclusivamente
permitidos en la ley de la materia, sin embargo, dicha documentacion no brinda de
certeza a esta autoridad en cuanto a que el partido politico hubiera destinado sus
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recursos exclusivamente a los fines constitucional y legalmente permitidos, por el
contrario al concatenar la documentacion presentada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, con la obtenida sobre la veracidad de la factura 166, con
los escritos de los CC. Mario Mota Jiménez y Erik Cotofieto Carmona, asi como
con la informacion documentacion presentados por la C. Maria del Carmen de los
Santos Espinoza y por “Infraestructura, Maquinaria y Urbanizacién”, S.A. de C.V.,
se comprueba que los documentos presentados a la autoridad electoral por el
instituto politico investigado fueron alterados y contienen informacion no veraz.

En virtud de que aun sabiendo lo anterior, puesto que el Partido de la Revolucién
Democratica fue conocedor del contenido de la Resolucion CG303/2011, que
ordena el inicio del procedimiento oficioso en torno al cheque 6100, que le fue
notificado mediante oficio UF/DRN/6136/2011; que recibi6 los oficios
UF/DRN/585/2012 y UF/DRN/1222/2012, ya descritos; y presento a la autoridad a
través del escrito CEMM-194/2012, de fecha trece de marzo de dos mil doce, la
misma documentacion de contenido alterado en virtud de la cual se dio inicio al
procedimiento administrativo que hoy se resuelve, se tiene por acreditado el dolo
en el actuar del partido.

Lo anterior es asi, toda vez que el Partido de la Revolucion Democratica no
comprobd haber destinado y aplicado los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100
M.N.) investigados exclusivamente para los fines constitucional y legalmente
permitidos.

En la especie, en apego a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se acredita plenamente el dolo del Partido de la Revolucion Democratica
mediante probanzas documentales que comprueban: 1. la documentacion con
informacion no veraz presentada por el partido politico; 2. la documentacion con
informacion veridica que obra en el expediente (documentales publicas obtenidas
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores y de la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria; y documentales privadas proporcionada por la C. Maria
del Carmen de los Santos Espinoza y por “Infraestructura, Maquinaria y
Urbanizacién”, S.A. de C.V.) y 3. la intencién del instituto politico de engafiar a la
autoridad, en tanto entregd la documentacion con informacion no veraz en dos
ocasiones, es decir, que el Partido de la Revolucion Democrética fijo su voluntad
en incumplir la ley, este indicio se encuentra constituido por el hecho cierto y
probado de que, previamente a su actuar, conocia la obligacion a que se
encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que el instituto
politico actud a sabiendas de que infringia la ley, tal como se ha demostrado.
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En este tenor, resulta incuestionable que el Partido de la Revolucién Democratica
despleg6 una conducta dolosa al presentar documentacion no veraz para justificar
el destino de los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) investigados a
sabiendas de que destinarlos a otras actividades distintas de las exclusivamente
constitucional y legalmente permitidas era una conducta ilegal, con la intencién de
aparentar una cosa que no es real tratando de engafiar a la autoridad
administrativa electoral con el propdsito de evitar ser sancionado por la conducta
infractora ya descrita.

Por lo que, una vez demostrado el conocimiento que el partido tenia de sus
obligaciones legales y reglamentarias, se tiene por acreditado el hecho de que,
con su conducta queria producir un resultado con conciencia de que se quebranta
la ley, pues conocia la relacibn de causalidad existente entre la hipotesis
normativa, su actuar y las consecuencias juridicas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Tal como se ha sefialado, la norma transgredida por el Partido de la Revolucion
Democratica es la contemplada en el inciso 0), numeral 1 del articulo 38, en
relacion al inciso a) del mismo numeral y articulo del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que se acredita plenamente la
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién de los partidos politicos.

El articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en apego a lo dispuesto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prescribe que los partidos politicos tienen la
obligacion de utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que
reciban por cualquier modalidad (publico y privado) exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar gastos de campafa,
asi como para promover la participaciéon del pueblo en la vida democrética,
contribuyan a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hagan posible su acceso al ejercicio del poder publico del Estado,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
que deben de tener los recursos obtenidos por los partidos politicos nacionales
por cualquier medio de financiamiento, precisando que dichos institutos politicos
estan obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico
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exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
los gastos de camparia, asi como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 del mismo Cadigo.

Puesto que la norma constitucional reconoce a los partidos politicos el caracter de
entidades de interés publico, sus fines y actividades no pueden resultar ajenos o
diversos a los especificamente sefalados por el legislador. En este orden de
ideas, al no acreditar que parte del financiamiento lo destiné a un fin distinto a los
expresamente constitucional y legalmente permitidos, la conducta infractora en si
misma constituye una falta sustancial, se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
partidos politicos nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial no se tiene certeza sobre el uso debido de los
recursos y/o el origen licito de los mismos.

Por lo tanto, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestién viola los
valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En relacion a lo anterior, el inciso a) del numeral 1 del articulo 38 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los partidos
politicos tienen la obligacién de conducir sus actividades y la de sus
militantes dentro de los cauces legales y ajustarlos a los principios del
Estado democratico.

El objeto del precepto legal en comento, consiste en circunscribir todas y cada una
de las conductas de los partidos politicos y de sus militantes al principio de
legalidad y del Estado democratico.

Asi, el hecho de que un partido politico nacional transgreda lo establecido en el
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacién al propio articulo 38, numeral 1, inciso a)
de ese ordenamiento, implica un menoscabo a la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, lo cual trasciende a un detrimento del desarrollo del Estado
democratico.
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e. Los efectos que produce la trasgresién respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Respecto a la conducta irregular que se imputa al Partido de la Revolucion
Democrética, se acredita la afectacion directa a los valores sustanciales
protegidos por la norma infringida.

El fin del articulo 38, numeral 1, inciso 0), en relacion al propio articulo, mismo
numeral, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consiste en garantizar que los partidos politicos adecuen sus
actividades a los fines que constitucionalmente tienen encomendados, a saber,
promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacién nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

En efecto, de conformidad con la normativa electoral, los partidos politicos para
lograr sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos
tipos de actividades: a) las politicas permanentes, y b) las especificas de caracter
politico electoral.

En este orden de ideas, el hecho de que un partido politico utilice recursos
obtenidos por cualquier forma de financiamiento para actividades ajenas a las
sefialadas en la Constitucion General de la Republica, como son promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; vulnera el bien juridico relativo a evitar que los partidos politicos desvien
su actividad de los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

Por lo tanto, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el caso
concreto consiste en constrefiir la actividad de los partidos politicos como
entidades de interés publico exclusivamente a los fines constitucionales y legales
para los cuales fueron creados, garantizando con ello el uso adecuado de los
recursos con los que conto durante un ejercicio determinado.
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Debe considerarse que la descrita situacion, vulnera el principio de correcto uso
de recursos publicos, toda vez que tiene la obligacion de aplicar los recursos con
los que cuenta para los fines sefialados por la norma.

En virtud de que el Partido de la Revolucibn Democrética no acredité que destind
los $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.) a los fines expresa y
especificamente establecidos por el legislador para los partidos politicos,
necesariamente se concluye que tal conducta no puso en peligro los bienes
juridicos tutelados por las normas contenidas en el articulo 38 numeral 1, inciso 0),
con relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas), sino que los vulneré sustantivamente,
pues con ello produjo un resultado material lesivo que se considera significativo al
desarrollo democrético del Estado.

Asi las cosas, una vez expuesto el tipo de infraccion (omision), las circunstancias
de modo tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo que la conducta irregular
cometida por el Partido de la Revolucion Democratica, debe calificarse como
grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que el Partido de la Revolucion Democrética se hace
responsable de manera dolosa de la conducta desplegada y prohibida, este
Consejo General concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como
especial, esto es, no ordinaria y no mayor, en virtud de los elementos subjetivos
que agravan las consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ESPECIAL,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancion que en su caso le
corresponda al Partido de la Revolucion Democratica, por haber incumplido con su
obligacion de garante, al haber aplicado parte de sus financiamiento a fines
distintos a los constitucional y legalmente establecidos para los partidos politicos,
lo cual conllevé a la violacion a lo dispuesto en el articulo 38 numeral 1, inciso 0)
en relacion con el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

). Calificacion de la falta cometida.

Dada la transcendencia de las normas transgredidas asi como los efectos que
produce respecto de los objetivos y valores juridicos tutelados por la normativa
electoral, la falta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica fue
calificada como GRAVE ESPECIAL.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmé
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Ahora bien, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacién a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesién entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba®, define dafio como la “expresion
que alude al detrimento, menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

*Tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina, Buenos Aires.
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que un partido politico utilice
recursos obtenidos por cualquier forma de financiamiento para actividades ajenas
a las sefaladas en la Constitucion General de la Republica, como son promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacién nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; vulnera el bien juridico relativo a evitar que los partidos politicos desvien
su actividad de los fines que constitucionalmente tienen encomendados.

Debe considerarse que la descrita situacion, vulnera el principio de correcto uso
de recursos publicos, toda vez que tiene la obligacion de aplicar los recursos con
los que cuenta para los fines sefialados por la norma.

[lI) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido de la Revolucibn Democrética haya cometido con anterioridad
una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV) Imposicién de la sancion.

Del analisis realizado a las conductas realizadas por el Partido de la Revolucion
Democratica, se desprende lo siguiente:

e |La falta se califica como GRAVE ESPECIAL.

e Se acredita una falta sustantiva a los valores protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacién de los partidos politicos nacionales.

e Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacidon de los ingresos del partido politico.
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e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la comision de la conducta infractora, a nuevas acciones y diligencias.

e Se reportaron gastos no relacionados con las actividades constitucionalmente
encomendadas a los partidos politicos.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e Existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue cometida
con intencionalidad o dolo.

¢ Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $90,000.00. (noventa mil
pesos 00/100 M.N.), ello tomando en cuenta que el destino de dicho monto no
refleja su licitud, al no estar relacionado con las actividades que constitucional
y legalmente pueden realizar los partidos politicos, y tomando en consideracion
qgue la infraccion que se imputa al partido configura un incumplimiento que
incrementd la actividad fiscalizadora y vulner6 los principios y valores
protegidos por las normas infringidas, dicho monto debe ser tomado en cuenta,
ya que de no hacerlo existiria desproporcion entre la sancion y la conducta
ilicita.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccién de la sancion que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“(...)

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupciéon de la transmisién de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

.y

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.
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En este orden de ideas y en atencion a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catdlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido de la Revolucion Democratica.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion | del ordenamiento citado no
es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a las
circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la forma de
intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Cabe sefialar que las sanciones contenidas en las fracciones lll, IV, V 'y VI no son
adecuadas para satisfacer los propositos mencionados, toda vez que las
sanciones consistentes en la reduccién de ministraciones, la supresion total de la
entrega de ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo
determinado, la negativa del registro de candidaturas o la suspension o
cancelacion del registro como partidos politicos resultarian excesivas en tanto que
resultarian desproporcionadas dadas las circunstancias tanto objetivas como
subjetivas en que se presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia no
se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o0 con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este sentido, se estima que la fraccion Il del inciso a), numeral 1 del articulo
354 que contempla como sancién la imposicion de una multa de hasta 10,000 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, resulta adecuada, pues
permite sancionar al partido, tomando en cuenta la gravedad de la violacién
cometida, siendo suficiente para generar en el partido politico una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de cometer
este tipo de faltas en el futuro.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella

gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis XI1/2004 "MULTA IMPUESTA
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EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI
LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO?”, en la gue se advierte: “En
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econdmico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcidén sancionatoria tipica, debe realizar una funcidén equivalente al decomiso de
dicho beneficio.”

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en multa de hasta 10,000 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal.

Por lo anterior, y considerando la trascendencia de las normas trasgredidas asi
como el monto del beneficio obtenido por el instituto politico, se estima
conveniente imponer al Partido de la Revolucion Democratica, la sancién prevista
en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion 1l del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente
a 2,256 (dos mil dos cientos cincuenta y seis) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el dos mil once, misma que asciende a
la cantidad de $134,953.92 (ciento treinta y cuatro mil novecientos cincuenta
y tres pesos 92/100 M.N.), cantidad que se considera apta para satisfacer los
propoésitos mencionados en atencion a las circunstancias objetivas que las
rodearon y la forma de intervencion del partido infractor, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
del interés general e inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de faltas.

La graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma era
clasificable como GRAVE ESPECIAL, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad.

En el presente caso, esta sancion se considera como la adecuada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son
la represion de futuras conductas irregulares, similares al partido infractor y la
inhibicidn de la reincidencia en las mismas.
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Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comisiéon, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancidén no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccidén, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el méximo de la sancion, justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recay6 al recurso de
apelaciéon SUP-RAP-62/2008.

La sancion que se impone resulta proporcional al caso concreto, en razon de que
es adecuada la respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de reprimir que la comisién de la
infraccidn en cuestion resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de incentivo perverso
(costo-beneficio) para la comision de infracciones atendiendo al costo de
oportunidad, porque la sancion no seria eficaz para desalentar la comisién de
infracciones futuras.*

* Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
al resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007,
SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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Capacidad econémica.

El Partido de la Revolucion Democratica cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplir con la sancién que se le impone, ya que se le asigné como
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes para el afio dos
mil doce un total de $451,490,727.45 (cuatrocientos cincuenta y un millones
cuatrocientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 45/100 M.N.) como
consta en el Acuerdo niumero CG431/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria el dieciséis de diciembre de dos
mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la Revolucion
Democrética por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de agosto de dos mil
doce; sin embargo a partir del mes de septiembre iniciara el pago de la sancién
econdmica impuesta en la Resolucion identificad con el nimero CG478/2012, por
un monto total de $1°459,810.36 (un millébn cuatrocientos cincuenta y nueve mil
ochocientos diez pesos 36/100 M.N.), pagadera en seis parcialidades
subsecuentes.
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Lo anterior, aunado al hecho de que el Partido de la Revofiucién Democratica esta
legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites
que prevé la Constitucion federal y la ley electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En
consecuencia, tomando como base que la sancidn impuesta en la presente
Resolucién no resulta gravosa y mucho menos obstaculiza la realizacién normal
de ese tipo de actividades, maxime que este tipo de financiamiento no es el Unico
gue recibe para la realizacion de éstas.

Las sanciones econdmicas que por esta via se imponen resultan adecuadas, pues
el partido politico infractor —tal como quedo explicado con anterioridad— esta en
posibilidad de pagarlas sin que ello afecte su operaciébn ordinaria y su
funcionamiento cotidiano, ademas de que las sanciones son proporcionales a las
faltas cometidas y se estima que, sin resultar excesivas ni ruinosas, pueden
generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/09— es precisamente la finalidad que
debe perseguir una sancion.

5. Vistas. En virtud de que el Partido de la Revolucion Democratica presentd
documentacién con informacion carente de verdad a la Unidad de Fiscalizacion,
consistente en copia simple de la factura No. 166 del proveedor Maria del Carmen
de los Santos Espinoza, supuestamente emitida a favor del Partido de la
Revolucién Democratica y en copia simple del cheque 6100 de la cuenta
0134440935 aperturada por el Partido de la Revolucién Democrética en el Banco
BBVA Bancomer, S.A. supuestamente emitido a nombre de Maria del Carmen de
los Santos Espinoza, es procedente dar vista a las autoridades competentes.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 378, numeral 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo
General considera dar vista de la parte conducente del expediente a la
Procuraduria General de la Republica, a fin de que en ejercicio de sus
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atribuciones determine lo que en derecho -corresponda respecto de la
documentacion que contiene informacion carente de verdad presentada por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, descrita en el presente considerando.

De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 378, numeral 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo
General considera dar vista de la parte conducente del expediente al Servicio de
Administracion Tributaria, a fin de que en ejercicio de sus atribuciones
determine lo que en derecho corresponda respecto de la documentacién que
contiene informacién carente de verdad presentada por el Partido de la Revolucién
Democrética, descrita en el presente considerando.

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso o); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372,
numeral 1, inciso a); y 377, numeral 3 y 378; del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, instaurado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, en los términos del considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica una multa de
2,256 (dos mil doscientos cincuenta y seis) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal en el dos mil once, equivalente a $134,953.92 (ciento treinta
y cuatro mil novecientos cincuenta y tres pesos 92/100 M.N.), de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo 3, en relacibn con el punto
considerativo 4 de la presente Resolucion.

TERCERO. En términos de lo expuesto en el Considerando 5 de la presente
Resolucion, dese vista a las autoridades competentes con copias certificadas de la
parte conducente del expediente, a fin de que, en ejercicio de sus atribuciones,
determinen lo que en derecho corresponda.
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CUARTO. Notifiguese la presente Resolucion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de septiembre de dos mil doce, por votacién unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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