CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/065/PEF/89/2012

CG635/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR INSTAURADO EN CONTRA DE LA C. MARIA DE LOURDES
AMAYA REYES, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/065/PEF/89/2012.

Distrito Federal, 26 de septiembre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha siete de mayo de dos mil doce, se recibid en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave IEDF-
SE/QJ/2066/12, signado por el Lic. Bernardo Valle Monroy, Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual remitié copia certificada
del expediente identificado con la clave IEDF-QCG/PE/041/2012, por el que
comunica que en sesion celebrada el treinta de abril del afio en curso, el Consejo
General de este Instituto Electoral Local aprobd la Resolucién identificada con la
clave RS-041-12 en cuyo Punto Resolutivo SEGUNDO se ordend lo siguiente:

‘SEGUNDO: Se INSTRUYE al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que DE VISTA
con copia certificada del expediente, al Instituto Federal Electoral, para los efectos sefialados
en el Considerando Il de la presente Resolucion”.

Al respecto, conviene reproducir la parte atinente del Considerando Il referido:

“ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral esté en condiciones de
valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que resulte procedente respecto de la denuncia
presentada por los ciudadanos Ramén Costa Ayube y Martin Rosales Romero, es menester
constar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via, ya que
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sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado
procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun dispone el articulo
1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el anélisis de los mencionados presupuestos
procede de oficio o a peticién de parte.

Ahora bien, toda vez que en este caso, las partes no adujeron la actualizacion de las causas de
improcedencia ni de sobreseimiento previstas en el Reglamento, esta autoridad procedera a su
estudio oficioso.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

(Se transcribe)

Asi, aun y cuando prima facie esta Comision asumio la competencia para radicar y sustanciar el
procedimiento de mérito, por actos que se consideraban presuntamente violatorios a la
normativa electoral, este érgano colegiado advierte que, en el presente caso, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 36, fraccion I, en relacion con los diversos 35,
fraccion 'y 7, fraccion Il del Reglamento; lo cual, impide que esta autoridad pueda pronunciarse
en cuanto al fondo del asunto.

Cabe mencionar, que de una interpretacion sistematica de las normas citadas, se desprende que
se actualiza el sobreseimiento de un procedimiento sancionador sustanciado por este drgano
electoral local, cuando la persona fisica a la que se le imputa la comisién de los hechos, no se
encuentra entre los sujetos de responsabilidad previstos en la norma electoral del Distrito
Federal.

En ese sentido, resulta preciso sefialar que la ciudadana Maria de Lourdes Amaya Reyes dejé
de contender por un cargo de eleccién popular en el ambito local, toda vez que resulta un hecho
notorio que la ciudadana denunciada compite por un cargo de eleccion popular en el ambito
federal. En ese sentido, las conductas que se le atribuyen no son susceptibles de repercutir en el
Proceso Electoral que actualmente se desarrolla en el Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que es un hecho publico y notorio que la ciudadana Maria de Lourdes
Amaya Reyes fue registrada por el Partido de la Revolucion Democrética para contender como
candidata a Diputada Federal, bajo el principio de mayoria Relativa por el Distrito Electoral
Federal XXV, durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Ello, dado que el Instituto Federal Electoral publicé en su pagina de internet, el acuerdo mediante
el cual su Consejo General aprobo el registro de las candidaturas a Diputados Federales por el
principio de Mayoria Relativa para el proceso federal electoral 2011-2012.

Cabe mencionar, que dicho acuerdo puede ser consultado por cualquier persona en la pagina de
internet
http://www.ife.org.mx/potal/site/ifev2/menuitem.e811f8875df20fd417bed910d08600a0/?vgnextoid
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=f568861493566310VgnVCM1000000c68000aRCRD, cuyo acceso no se encuentra restringido
ni limitado. Ademas, es preciso sefialar que debido a su naturaleza y relevancia en la vida
publica del pais, su aprobacion y posterior publicacién fue difundida por diversos medios de
comunicacion, tales como radio, television y diarios de circulacion nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que los hechos publicos o notorios los constituyen
aquellos que son del dominio publico y del conocimiento general, tal y como ocurre con los
acuerdos y resoluciones que se emiten por las autoridades electorales en los ambitos federal y
local, habida cuenta que sus determinaciones son publicitadas a través de los medios 6ptimos
para dar a conocer a la ciudadania de las mismas, como lo es el medio electrénico.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales integrantes del Poder
Judicial de la Federacion que se citan a continuacion: (se transcriben)

De lo anterior, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que los
hechos notorios, son aquellos que derivados de los acontecimientos de la vida pablica nacional,
son conocidos por todos o casi todos los miembros de un circulo social, en el momento en que
se esta emitiendo la resolucion, tal y como acontece en el caso que nos ocupa, ya que la
autoridad federal electoral hizo del conocimiento publico el acuerdo por el cual aprobo el registro
de candidatos a Diputados del Congreso de la Unién en el momento en que esta autoridad
electoral local se encontraba formulando la resolucion atinente.

En estas condiciones, resulta asequible establecer que los efectos de las hipotéticas conductas
atribuidas a la ciudadana denunciada, estarian encaminadas a vulnerar la esfera federal y, mas
concretamente, el Proceso Electoral Federal 2011-2012; y no asi, el Proceso Electoral que se
desarrolla en el Distrito Federal.

Tal situacion reviste una importancia fundamental, porque repercute en las facultades del 6rgano
que debe conocer del asunto; en este caso, el Instituto Federal Electoral, dado que el sujeto al
que se le imputan las conductas se encuentra dentro de su ambito de vigilancia; y por ende, de
competencia.

Lo anterior es asi, dado que el esquema de distribucion de competencias en materia electoral en
el ambito juridico mexicano, tiene dos componentes fundamentales: en primera instancia, tanto
la Federacion como cada una de las treinta y dos entidades federativas cuentan con sus propias
normas, instituciones y procedimientos en materia electoral, es decir, hay una clara
diferenciacion y deslinde de competencias electorales entre ambos niveles de gobierno. Asi,
aunque existen algunas normas fundamentales comunes, las elecciones federales y locales se
regulan 'y organizan de forma independiente. En segundo término, las atribuciones
administrativas y las jurisdiccionales estan claramente diferenciadas y se les confieren a
organismos distintos para cada nivel de gobierno.

En ese sentido, la funcion estatal de organizar los procesos comiciales locales corresponde, en
términos del articulo 123 y 124 del Estatuto de Gobierno, al Instituto Electoral del Distrito
Federal; mientras que de acuerdo a lo previsto en el articulo 41 de la Constitucion, los procesos
electorales de caracter federal competen al Instituto Federal Electoral.



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/065/PEF/89/2012

En consecuencia, el érgano legitimado para conocer y, en su caso, sancionar las conductas que
puedan incidir en los comicios federales, es el Instituto Federal Electoral, tal y como acontece en
el caso que nos ocupa, debido a que el sujeto de responsabilidad actua dentro del marco de un
Proceso Electoral Federal.

Estimar lo contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral que establece la
Constitucion, ya que, en caso de que este Instituto Electoral Local emitiera una resolucion de
fondo respecto del presente procedimiento, estaria invadiendo la esfera jurisdiccional del Instituto
Federal Electoral.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de los procedimientos administrativos sancionadores tiene
por objeto determinar si se ha infringido la norma electoral aplicable al caso concreto, para lo que
debera emitirse una resolucion por parte de un érgano competente dotado de jurisdiccion; lo
cual, en el caso que nos ocupa, corresponde al Instituto Federal Electoral.

En ese entendido, de acuerdo al otrora Ministro Ignacio L. Vallarta, la competencia prevista en el
articulo 16 Constitucional debe entenderse como: ‘la suma de las facultades que la ley de (a una
autoridad) para ejercer ciertas atribuciones’, en este caso, el articulo 41 de la Constitucion faculta
al Instituto Federal Electoral para llevar a cabo todos los actos implicitos al desarrollo de un
Proceso Electoral Federal, entre los que se encuentran los contenidos en el régimen
administrativo sancionador en materia electoral.

En tales condiciones, al existir una autoridad administrativa electoral a nivel federal que tiene la
competencia de conocer los actos presuntamente ilicitos imputados a la ciudadana Maria de
Lourdes Amaya Reyes y al Partido de la Revolucion Democrética, lo conducente, es que esta
autoridad electoral local sobresea el procedimiento de mérito y dé vista con copia certificada del
presente expediente al Instituto Federal Electoral, a efecto de que resuelva lo conducente.

Por lo que, cuando de la propaganda objeto de la denuncia se desprenda la existencia de una
posible vulneracién de los mandamientos y prohibiciones contenidos en los parrafos ultimo,
penultimo y antependltimo del articulo 134 de la Constitucion, por parte de sujetos que se
encuentran contendiendo en el dmbito federal por un cargo de eleccién popular, resulta
procedente dar vista al Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de su competencia
determine lo conducente.

Lo anterior, en razén de que dicho Instituto Federal es competente para conocer de las
conductas que puedan incidir en los procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos
ultimo, penditimo y antependitimo del articulo antes citado, cuando incidan en el proceso comicial

federal’”.

De igual manera, la queja que dio origen al presente procedimiento por el que se
dio vista a esta autoridad es del contenido siguiente:
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Federal; 228, fraccion 5 del Cadigo Federal de Instﬁucrones y Procedimientos Electorales;
12,15 y16 (fraccidn 11, apartado B, pun‘lah vily leI’j del "Reglamento que regula el uso

de recursos publicos, propaganda 1rlst|tuc1onat ¥ gubernamen:a! asi como los actos

anticipados de precampana y de carppana para los pgocesos electorales ordinarios del
Distrito Federal”, publicado el 29 de ?epnembre de 201?[ en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal; asi como los articulos 2, 3 y. .ﬁ de la base V, del’Acuerdo ACU-CNE/01/071/2012,
de la Comision Nacional Electoral del Eamdo dela Revoiuédn Democratica que contiene la

Convocalona dirigida a todos los mmpauzanles miembros, Consejeras y Consejeros

Estatales del Partido de la Revolucion Qemocratlca en el Dl!trlto Federal en pleno goce de

sus derechos politicos electorales y t;statu(anos a pamnaar en la eleccion interna de
candidatas o candidatos a las 16 Jefaturas Delegacionalesj y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por loskprincipios de may%ﬁa relativa y representacion

proparcional”, de fecha 21 de enero de 20612: y demas ordensmientos aplicables.

I Lo anterior lo fundamento en los siguzeme' ‘hechos y cunceptgs de derecho:

. Al menos desde el pasado mes de diciembre de ?ﬂl] hemos podi f

v

0

El 8 de diciembre de 2008 el Partido Revollicionario Institygcional inicio ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal un procedimfiento sanctongéur por presuntos actos de
precampana de la C. Maria de Lourdes Ama{a Reyes, entonces candidata a diputada a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Bor el principjo de mayoria relativa, por el
36 distrito electoral del distrito Federal. En efjfranscurso/te dicho procedimiento la C.
Amaya Reyes se deslindd completamente del Grupo "leelts Unldes en Lucha (LULU)",

to hubiera realizado
actes anticipados de  precampana, acla ndo'{que los+ elementos
pub!luldrms denuncmdus en esta via no § realszados con su

gta!menr 3
nuestro|

1491/ ?OIU ¥ como parw de su escrito inicial de

Amaya Reyes afirma: “

- Continuando con lo anterior, y tambien gs Ialw
Fauftlno Soto Ramos, encabece ef 5
UNIDOS EN LUCHA, orga :
integrada por ciudadanos de dwersos extractus soc-a!es (%
nuestro|

)TResaltado

) constatar queen
diferentes puntos de la Delegacion Xochimilco la C Maria de Lourdes Amaya Reyes, ha
desplegado una emplie campana de difusion dié un su 2° Informedge Actividades
Legislativas, en tanto Diputada Local por el 36, Distrito Efectoral del Distrito Federal,
por mecdio de mantas v distribucion de unlaﬁ‘rm; a todo lo largo v %ancho de la
Delegacion de Xochimilco, tanto dentro del ambltu terntonial del distrito 36, tomo&

distrito 39 local. 1 ‘ﬁlt‘

Es importante comentar aqui que el supuesto;'2° Informe de Actividades Legistaivas”
(e la C. Mana de Lourdes Amaya Reyes, si Dien ha sido profusamente publicitado por
medio de lonas, espectaculares, autcadheribles en microbuses, volantes y calendarios,
£n ningun momento se ha llevado a cabe, mas aun, en la pagina de internet de

Asamblea Legislativa del distrito Federal, V Legislatura, no existe, lo gue LonsuluFl:
una viglaoion a ta Ley Organica de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, a-

0000:

5

)
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5. Valga mencionar que la prupaganda del “2° Informe de Actividades Legislativas”, en g T
ningin momento convoca a ningln eventg en fecha y:lugar especificos, sino que estas
lonas y volantes son en si mismo el mfngle atem) I, de la C. Amaya Reyes, pero
curiosamente han proliferado desde los: primeros dias del mes de enero de 2012,
contraviniendo los ordenamientos electorgles del DistritogFederal.

i

6. Al menos desde el pasado mes de d1ctembre de 2011 n mos podido constatar queen

diferentes puntos de la Delegacion XOC?‘“;‘HIICO la C. Marig'de Lourdes Amaya Reyes, ha

despfegado una amplia campaia de difusion de su opo i6n a la construccion de un

supuesto “Arco Sur”, en tanto Diputada Local por el 36 istrito Electoral del Distrito

Federal, por medio de mantas, a todo lo fargo y ancho de'la Delegacidn de Xochimilco,
tanto dentro del ambito territorial del dlsﬁitn 36, como del distrito 39 local.

7. El pasado 30 de enero de 2012 los CC Mazceimo Cornejo Luha, Guillermo Cornejo Luna
y Cuauhtémoc Peralta Nieto, incoaron ante esta auteridad oh procedimiento de queja,
en contra de la en contra de la C. Marfa de Lourdes J,-\maya Reyes, por actos
anticipados de precampana mismo queﬂfue turnado por”@l Instituto Electoral del
Distrito Federal al organo jurisdiccional dgi Partido de la Revolucion Demacratica, la
Comision de Garantias y Vigilancia. i

de enero de 2012, su
irtido de la Revolucion

3
T

&Pineda Saavedra inicia

9. Ante la obtencion del registro antes mencion;
tambien una queja ante esta autoridad, en ¢gr gontra de la C. Maria de
Lourdes Amaya Reyes, por actos anticipados ,mismo que fue turnado
por gl Instituto Electoral del Distrito Federal I'rgano juri diccional del Partido de la
Revolucion Democratica, la Comision de Garanti

10.
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actualidad en diversos puntos de la dc.rn:er?c*

Articulos15, 16 (especialmente en su fraccion 1% , puntos VIT y VIII) del

procesos electorales ordinarios del Distrito Federal”,‘Bublicadt el 29 de Septiembre de
2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

K \ o
Algunos de los puntos en que persiste dicha propagaritha sanlos que a continuacion se

detallan y cuyas fotografias se presentan en los anexos @l presente ocurso: okt
TL1 Av. Acueducto, Barrio Las Flores, Pueblo de Santa#€ruz Acalpixca, Xochimilco, —

D.F SR
11.2. Av. Chapultepec esquina con Adolfo Lopez MatePuebIo de San Gregorio

Atlapulco, Xochimileo, D. F. -

12. Es prudente mencionar que las ubicaciones descritas arrafo que antecede
corresponden al 36 Distrito Electoral Local, si bien la da dela C. Maria de
Lourdes Amaya Reyes tambien se encuentra profusame afada en el 39 Distrito
Electoral Local en el Distrito Federal, al menos en las sig lentes uBjcaciones:

12.1. Av. Prolongacion Division del Norte esquina Cl rrio San Marcos,

Xochimilco, D. F.

AGRAVIOS

El supuesta "2° Informe de Actividades Legislagivas” tg de Lourdes
Amaya, shora precandidata a Jefa Delegacional en Partido de |z
Revolucion Democratica, ne ha sido sino upa excusa Rfra posicionar e nombke de Maria

de Lourdes Amaya Reyes ante el electorado de Xumlrr-fm toda vez que:
&

» [Ese supuesto "2° Informe de Actividdgtles Legislativas” de la C.°
Lourdes Amaya, nunce se llevo a caty ¥
* Los elementos graficos contenidos eff todos los medios por los que se ha ;
difundido, coinciden  plenamente n los que esta empleando g_n su s o

precampafna.
+ L= imagen gue aparece en los difgrentes medios impresos coincide con la
gue esta empleando en su precampana.
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« En varias de las imagenes defsu supuE’Q!D "2° Informe de Actividades
Legislativas” la C. Maria de Lougdes Amaya aparece abrazando al C. Andrés [] [][\ ne
Manuel Lopez Obrador, candlcfgto preadencaahg:le la coalicion Movimiente
Progresista (PRD-PT-MC) a la premdencta de la- ﬁepub ica;lo que constituye
una promocion de su persona y de la del C. Andr‘és Manuel Lopez Obrador,
mas que un “informe de actwldédeq legislativas”. ',‘

Los elementos en que ha centrado ssu supuesto “2° I}fnrme de Actividades
Legislativas” la C. Maria de Lourdes Amaya, sop los mismos que ahuta busca explotar para
ganar adeptos y votos para su pretension de se? delegada en Xochlrrulco

La persistencia de la propaganda del supuesto “2° lnf’@rme de Actividades
Legislativas” de la C. Maria de Lourdes Ama?a, precandidata a Jefa Delegacional en
Xochimilco por el Partido de la Revolucion Demu;ratlca en los Elemenfbs de eqguipamiento
urbano descritos y acreditados en las futograffa'_r, anexas a la preser_;te representan un
serio agravio para mantener las reglas de f:quLdad % propcrcxonahdad que norman el
presente proceso electoral, toda vez que ha estadu posicionando sunnombre e imagen
ante el electorado de Xochimilco de manera ant;npada dejando en- total indefeccion
juridica a los demas precandidatos de su proplo partido, asi como de los restantes
aspirantes de otros partidos que contienden en nste,pruceso electoral,

i

7

Adicionalmente a lo cual, los hechos descrltqs en los puntos 1 \5 2 que anteceden,
hablan por sl mismos, de como la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes es capaz de adecuar
su dicho a las necesidades del momento, no asi aﬂd verdad, toda Vez que esta es la N
sequnda vez que compite por un cargo de eleccion pgpuiar rPaI:zandT) actos anticipados
de precampana, mostrando un completo desprecio hdt la legalidad,’ que como diputada
@ la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Leg:sldt g, juro ubservar y defender.

ARTICULOS LEGALES V%

OLAD B S
La C. Maria de Lourdes Amaya Reyes, precaridldata a., efa Delegacional en
Xochimilco por el Partido de la Revolucion Democraticaesta %olandu manera flagrante: ?

1. Parrafos 7°, 8° y 9° del articulo 134 de la Consﬂ%,;cmn_.fclitica de los Estados

Unidos Mexicanos, que a la letra dicen: % z

“Los servidores publicos de la Federaciﬁ%i' fgk Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y. sus delegaciones
tienen en todo tiempe la obligacion ¥de a lrcar con
impareialidad los recursos publicos gue

organos _autonomos, las dependencias .y
administracion _publica_y cualquier otrd _ente’'de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter r%ntucmnal
fines informatives. educatives o de ofientaciol
ningun_caso_esta propaganda _incluira_nembre
voces o simbolos que impliquen promacion persoft:
cualquier servidor publico.” .
“las Jeyes. en sus respectivos ambitos de aplicacion
garantizaran el estricto cumplimiento de loprevisto eft/os dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sancrorles a que
haya lugar.” 5-

2. Las fracoones 111, V1, del articulo 2“3' el Codigo de lrw!.ulmumu, V
Procedimientos Electorales del Distrito F:‘dLraI gue a la fetra dice: k

“lll. Actos anticipados de precampana: Todos aqueﬂ'os que
tienen por objeto promover, publicitar o apoyar Ia asErracmn
de una persona para ser postulado candidato a un cargo de
eleccion popular, _antes del inicio de las precampdnas
electorales de los Partidos Politicos:”
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VI. Precampanas: Actividades de caratter propagandistico que =
forman parte de los procesos seleccion interna _de
candidatos, y que tienen por OMMM
aquellos que integran el universo de votantes gue eligen o
designan a los candidatos a cargo;‘ de eleccion popular en
determinada _circunscripcion. Estds actos 0 actividades
deberan realizarse dentro _del periodo estableéido por este
Codigo estaran sujetas a lo previsto en “este mismo

ordenamiento y en el Estatuto y demas normatividad interna
de los Partidos. ¥ [

i

3. Las fracciones II, V, del articule 231 d§l Codigo ded Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal, %JE‘ ala letra d‘fe:
Il._Realizar_actos de precampana electotal fuera de los plazos
establecidos en el presente Codigo; 5
V. Rebasar el periodo para actos de precampana_autorizado
rebasar el tope maximo de gastos de précampana eslablecido;
El articulo 228, fraccion 5 del Codigo Federal de Igstituciones y Procedimientos
Electorales, que de manera supletoria invocamos: __qui, toda ez que contiene
una precision ausente en el Cadigo local, que a la

qgestion de los servidores publicos,

asi_€omo_lost mensajes
que para darlos a conocer se difundan %en los nedios de
comunicacion _social, _no _seran coﬁsr‘dera?s como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al ano
en  estaciones y canales con
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del

servidor publico y no exceda de los siete dias @nteriores
cinco posteriores a la fecha en que se r.-'n@ egnfcrme. En
di

ningun _caso la difusion de tales informes po tener fines
electorales, ni realizarse dentro del se campana

electoral.” T

recursos publicos,
0s anticipados de
inarios del Distrito
SCaceta Oficial del

precampana y de campana, para los procesos electorales
Federal”, publicado el 29 de Septiembre de 2011 e
Distrito Federal, Misma que a la letra dice: i

“Articulo _12. Desde el
conclusion _de la

logros de gobierno. Debera suprimirse

propagandaqubernamental de  publigidad _ exterior o
circulacion de cualquier medio impresogtanto de los eres
de los organos degobierno del strito Federafy sus
delegaciones y cualquier ofro ente pﬂ?cq en térmr'nusfg con
las excepciones establecidasen el sigudente parrafo. gt

Las unicas excepciones a lo anteriogseran las campanas, de
informacion _de las autoridades dlectorales, las relat
aservicios de salud, de educacign, las necesarias pdra
proteccion civil en casos de emergéncia. y la intervencion
servidorespublicos en actos relacifnados e con motivo ge fﬁ
funciones inherentes a su cargg, siempre y cuando'no se
difundanmensajes que impliquer la pretension de ocupar un}!
cargo de eleccion popular, la infencion de obtener el voto, de }‘
favorecero perjudicar a un partido politico o candidato, o que 'L‘
de alguna manera los vincule :{fas procesos electorales.

(] : i
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0nank

recursos publicos,
0s anticipados de

del "Reglamento que regula el uso de gecursos plblico, propaganda
institucional y gubernamental, asi como los ackg
de campana, para Fos procesos electorales

“Articulo 16, Seran considerados aﬁtu am;c@os de
precampana, los que se senalan a conti ruacion:
[0} L.

contenido que se refieren a continuacion:
“A. De temporalidad:

“l. Que se lleven a cabo en cualquier momento
del periodo de precampana C
candidatos de los 1 iti istil cargos de
eleccion popular en el Distrito Federal.

“B. De contenido:

“lll._Se publicite el nombre, fotografia, silueta, §
colores, o simbolos que identifiquen al aspiranie
contenido, lemas o _frases, ubicacion,
sistematicidad, o cualquier otro elementof se
proposito de efectuar promocion personalizadd;

favor o _en contra de aspirantes, precarthdatos candfdarogx

partidos politicos o coaliciones. ” h
Los articulos 2, 3 v 8 de la base 1, v 5 de fa base Videl Acuerdo
CNE/O1/071,2012, de la Comsion Nacional fElectoral del Partido d

Revolucion Democrética que contiene la Cogve ia dirigida a todos r?
simpatizantes, miembros, Consejeras y Consgfjeros Estatales del Partido de
Revolucion Democratica ¢ s i en pleno goce de sus de

politicos ctarales y estat

en la election interna de

candidatas o cendidatos turas Delegacionates, y Diputados a la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal por Los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, de fecha 21 qe enero de 2012. Mismos que a la
letra dicen: b

“Base ll. De las normas de grecamggﬁf'a.

“2. La precampana se iniciara u!}ncamen!e,ga partir _del dia
siguiente de la sesién en gue se aprueben, los registros de
precandidaturas, debiendo _concluir tres dias antes de Ia
jernada electoral. En consecueng"'a el _dia'de la jornada y
durante los tres dias anteriores noise permitira ningun acto de
campana, propaganda o acto de proselitismo.

“3. Los aspirantes a candidatos intefnos del Partido no podran
realizar actividades de proselitismo o difusion de propaganda,
por ningun medio, antes de Ia iffecha de “inicio _de las
precampanas previstas en el Codigo Electoral local.

() " 5f

"8. Los precandidatos y sus simpatizantes en la eleccion interna

para la postulacion de candidatos :a cargos 'de eleccion
opular deberan sujetarse a las notmas establecidas porel

popular deberan sujetarse a las notmas establecidas porel
Codigo Electoral Local el Estatuto del Partido de ia
zodigo _tlectoral Local y el Estatuto del Partido de la 3 m

Revolucion Demaocratica, {...)
- 5,

“Base VI. De los topes de gastos de campana. 1
1
'3

b ‘ i i
“5. La violacion a las normas de precampana tendra como
sancion la cancelacion del registro _como_precdndidato o

precandidata, asi como las demas sanciones contempladas en
la normatividad interna. 1
9. Grupos parlamentarios y legisladeres del congreso dekja umomifzstan sujetos a
las prohibiciones que rigen en materia de propaganda gpbemaq;enta%

De ia interpretacion de los articulos 39, 40, 41, rrafos rimero
segundo, base Ill, apartado C, y 134 de laConstitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, y de los numierales 2,
parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del Codigo Féderal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, g;ontfuye que
las_prohibiciones que rigen la_propaganda institucional o

qubernamental aplican igualmente para los Iegeglab'o.res del
Congreso de la Union como grupos garfam%r_@' rios. Lo
anterior porque fales restricciones, en cuanto a sujetos a
los que estan dirigidas, comprenden a los poderes federales
estatales, los municipios, los érganos de gobiernoldel Distrito
Federal, asi como cualquier otro ente publico,.
incluidos en el primero de los supuestos los e
tanto en lo individual como en grupos par!amenra[»io%gues si
bien no constituyen por_si_mismos_el_poder legis gp‘vo, si
forman parte de él y no se les puede desvincular de la-Gamara
de Diputados o de Senadores a la _que pertenez en
relacion con_las cuales ejercen las funciones propias del
Poder Legislativo que integran. Una interpretacion contraria
conllevaria la posibilidad de vulnerar los Ermc:pmgt_gig

wnmparciahdad y eguidad en las contiendas electorales
tutelan en los preceptos constitucionales citados.

54
i
Recurso de apelscion. SUP-RAP-75/2009 v acurmulado P(;rur'r 2Mtes: P'Jrhdo\(@:de
!ns uto

'v

Cuarta Epoca

Gooon?

\
?

gista de Mexico  yotros.—Autoridad  responsable: Consgjo General del
ral Elect mayo de 2009.—Unanimidadde ‘-.‘ﬁl(.\~., con la reserva del
strado —Panente: Maria del Ghrmen  Alanis Figueroa.k
stario: Alejandro David Avante Juarsz ."J '!.
Y
Recurso.  de apelecion.  SUP-RAP-145/2009 Acfor:  Partido  Revolucionario &

Instituto Federal Electoral.—24

tuclonal —Autoridad responsable:Consejo General de

10
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\

i\
de junio de 2009.—Unanimidad de seis votos. —Ponente |Mar|adel Carmen Alanis
Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa. f

nons

Recurso de apelacion, SUP-RAP-159/2009, Actors: Grupo If'ar!amentarlo del Partido
Revolucianario Institucionalen el Senado de la Republrcq—-Autund’gd responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—24 de juniode 2009.—Unahimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. —Secretarios: Armando CruzEspinosa y
Enrique Figueroa Avila.” [Gaceta Oficial del Distrito Federal 29 de ééptlembre de 2011, pp.
33y 34] g

10. Ahora bien, en cuanto a la propaganda gubqi‘rnamental respecto de los informes
de las actividades legislativas, ésta se epcuentra limitada en virtud de su
contenido y su temporalidad, siendo estas dos ciréunstancias las Unicas
limitantes para la difusion de la propagaqda gubernamental previstas en la
Constitucion, Al respecto, la Sala Supenog del Tribupal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio de revision Constitucional SUP-JRC-
210/2010 resolvio que no puede ':ransm'mrse pro;;aganda gubernamental
durante el liempo que transcurra entre el uucm de Ias.';campanas electorales y
hasta la conclusion de la jornada electora , por lo bue los legisladores no
podran difundir promocionales wnculaclos;con su actividad legislativa, en
periodo de campana y hasta la conclusion de%'la jornada electoral.

Ahora bien en cuanto al contenido, cabey resaltar fque en términos de lo
sefialado por el articulo 320 del Codigo¥ dicha p‘?opaganda durante las
campanas electorales, no tendrd como finalidad influir en el electorado ni
podra hacer referencia alguna a los drganué 'de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y en general cualquier entefpablica; Asimismo, los servidores
publicos no podran adjudicarse o aplicar pragrama emergentes destinados a
la ciudadania. (. )

—_— Y

Sobre el particular, resufta importante resaEx jue las excepciones a las
prahibiciones en propaganda institucional y gubernamental antes referidas
corresponden con el criterio sustentado en la s&uuon recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-57/2010, en el que
se sefala:

"SEXTO. Andlisis de los agravios. En concepto d
expresados por el apelante, deben desestim
exporien a continuacion

4
[ %

De las trasuntas disposiciones se observ qu-:l}‘f,urame el tiempa que

comprendan las campanas electorales federgles y locatles y hasta la conclusion

de la respectiva jornada comicial, se debe zﬁpehdt‘l aﬁdlfuﬁlﬂn en medios de

comunicacion social de toda propaqandﬁ qubername%:tal de los poderes

federales y estatales, de los munlcup\?v organos de igobierno del Distrita
1

;; Sala Superior, los agravios
rss_ por las razones que se

Federal, sus delegaciones v cualquier ofro ente piblicogGaceta Oficial del
Distrito Federal, 29 de septiemibre de 2011, pp. 33y 34]

A efecto de acreditar lo anterior ofrezco Jaa_glgunen[-:s:
|
PRUEBAS
I
1. Copia de nuestras credenciales de elegtor con fotografia, para acr

vecindad en la Delegacion Xochimifto v el interés juridico en
demandante. Anexo 1 al presente ncu’ku

tacion de la ' .

2. Las fotografias que acreditan los ,'ﬂ’qrawos aqui asentados, incluidas ¢ A
Icon las paginas 1 al2 del presegte ocurso. *r =
(] it

11
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3. Copia simple de la impresion de la pagina de la Asargblea Legislativa del Distrito
Federal, V Legislatura, de consulta publica en la dlreccrén electrénica, contenida en
el anexo 11 del presente ocurso: i ‘1 /

F

4. Copia simple de la impresion de la pagina des Youtube de consulta publica en la
direccion electronica, contenida en el anexo IT dFI presente Ocurso:

http:/ /www.aldf.gob.mx/maria- Iourdes-aihaya~rei’es-74 html

http:/ /www.youtube.com/watch?v=0 M4Pt:l GhE&fdature=related

5. Copia simple del Expediente: IEDF- QCG/OLS,?ZDOB Promavido por el Partido
Revolucionario InstitucionalVs. Partido de la
Lourdes Amaya Reyes. Anexo 111 del presente

TSO.

6. Copia simple del escrito de demanda inicial de Maria de Lmrdes Amaya Reyes
contra Nancy Pineda Saavedra, con numero degexpedlenre 14?1,‘!0, constante de
5 fojas. Anexo IV del presente ocurso.

7. Acuerdo ACU-CNE/01/083/2012, de la Com'rsiu'n Nacional El ral, mediante el
cual se resuelven las solicitudes de registro dé precandidatur :
Revolucion Democratica en €l proceso de selecclon interna pal “cargos de eleccion
popular de jefaturas delegacionales del sttrrgg Federal. Aneko V del presente

-]
OCurso. jl

8. Dos volantes y un calendario repartidos durante‘ 8 pasada sernana en la estacion

terminal del tren ligero Xochimilco del supu?o h20 lnfor'ie de Actividades ~

Legislativas” de la C. Maria de lLourdes Amaya
claramente lo asentado, en torno a la promocio
Maria de Lourdes Amaya, con los mismos eleme
precampana. Anexo VI del presente ocurgo.

en los queise puede apreciar
I‘If'ide la |magag‘ personal de la C.
5 que esta gmp}eando para su

@

ria de Louft‘ier, Amaya, con los

9. Fotografias de pendones de precampana de la C,
- 29 }nformb de Actividades

mismos  elementos graficos de su  supuesto
Legislativas”. En el anexo 11 del presente ocurso.

el expediente que se forme con motivo del pres
beneficie a las partes que representamos, misma
tada uno de |os hechos y agravios del presente recur

te: recursg, en todo lo que
se refaciona con todos y
1 7]
o

it

¥
Ja los intereses de |a parte

.La presuncional legal y humara en todo lo que benefi
que represento,

Por lo antes expuesto, atentamente solicito:

‘-fe‘rmmos del mismo v
e, resolviendo todo lo

PRIMERO. - Tener por interpuesto el presente recurso en
por reconocida la personalidad de quien lo susc
que se plantea.

SEGUNDO.- Por este medio solicito se anexen a la presente Ias!ﬁvfsrnmes fotografias
e nformes que regularmente ha realizado el enul del Consejo
Distrital dellnstituto Electoral del Distrito Federal en'&l 36 y 39 Distritos
Electorales en el Distnto Federal, durante sus rec ‘:dus de trabajo
desde que inicio el actual proceso c—!u(lura!j Y que tenten lo aqui

Wi
2Xpuesta. \I

TERCERO.- Consulerar toda la propaganda del :.‘2’-‘ Informe "“’i‘ Actividades
Legislativas” en la forma de  lonas, Lhuﬂk[dldh’.ﬂ(j.‘ volarites,
autoadheribles para microbuses, etc. defla €. Dip. Lourdes Amaya Reyes
como elementos de difusion y propaganda de su persona y ;'fqr ende,
como actos anticipados de precampana, violatorios de la normatiyidad
prevaleciente en el actual proceso electoral, Q

%

Y

CUARTO.- Considerar toda lz propacanda del “2° Informe de Actvidades
Legislativas” en  la forma de  |onas, espectaculares, volantes, ™

avtnadharhlos para e

12

|Revolucion Democratica y la Cgr

del Partido de la -
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"\ 00010

Reyescomo elementos de difusion y prnpagaﬁya de su persona y por
es propias de los gastos de

ende, contabilizarlos como erogacion
precampania, £ &
QUINTO.- Aplicar las sanciones contenidas en laﬁlfractiungs I, del articulo 232 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientps Flectofales del Distrito Federal,
i

»

que a la letra dice:
A
“Articulo 232. Los Partidos Politicos no po.

candidato, al precandidato gue haya resultado ganador en la
precampana, en los siguientes casos:" uE

“I. Cuando el i 2z juStado_a los_plazos
senalados en el Codigo, asi como por lhaber incurrido en
inobservancias o violaciones !
obligaciones que requlan las_acfivi de precampana.
establecidas, en forma sistematica y constante;”

SEXTO.- Que el Instituto Electoral del Distrito Fed;_erai exl’%:rte a la Comision Nacional

de Garantias y Vigilancia del Partidg de l#'Revolucion Democratica a

responder agilmente los procedimlentgs lr‘llCi%’ﬁﬂS ante esta autoridad por
i fome}o Luna, Cuauhtémoc

los CC Marcelino Cornejo Luna, Gunf}Frmu:
Peralta Nieto y Nancy Pineda Saavedr;q& ya mencionados en |os hechos 7
! F ]

)
s

¥ 2 del presente ocurso.
e i
% recgrrentes lo previsto por el

n_registrar como

SEPTIMO.- En su caso, aplicar en beneficio de
articulo 23 de la Ley General del Sistemd de @edios de Impugnacion,

Y
PROTESTAMOS LO NECESARIO &

z /
e '47,
e 2 .
C. Ramon CosTA AYLBE C. Mar

Ty

F i
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II. Atento a lo anterior, con fecha once de mayo de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente ordena:

1.

SE ACUERDA: PRIMERO. Férmese expediente con la resolucion de mérito, el cual quedd
registrado con el nimero SCG/QCG/065/PEF/89/2012;
SEGUNDO.- Ahora bien, toda vez que de las constancias remitidas por la autoridad electoral del
Distrito Federal se desprende que se denuncian hechos que presuntamente podrian incidir en el
proceso federal electoral en curso, los cuales corresponden a la difusion de propaganda relativa
al segundo informe de actividades legislativas de la servidora publica Maria de Lourdes Amaya
Reyes, funcionaria que actualmente aspira a un cargo de eleccion publica federal, empero,
anterior a su postulacion como candidata a Diputada Federal en el Proceso Electoral en curso,
contendia para el cargo de Jefa Delegacional en el Distrito Federal; de tal manera que, esta
autoridad electoral federal advierte la necesidad de desahogar diligencias preliminares que
permitan determinar si la propaganda denunciada existe actualmente, a efecto de que este
6rgano pueda advertir si existe una posible afectacion en la contienda electoral federal que
actualmente se desarrolla y acordar lo que en derecho corresponda.
Por lo antes expuesto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 5; 365,
parrafos 1, 3 y 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se ordena
girar oficio al Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, para que en auxilio de las funciones de esta Secretaria se sirva girar
instrucciones a quien corresponda para que en el término de tres dias naturales, computados a
partir de la notificacion del presente proveido, se verifique la existencia de propaganda difundida
en lonas, mantas y/o pendones, alusiva al sequndo informe de actividades legislativas de la C.
Maria de Lourdes Amaya Reyes, y asimismo levante acta circunstanciada de la diligencia
solicitada, la cual debera llevarse a cabo en los lugares que a continuacion se describen: ----------

o Calle Pera Verdifial esquina con la calle Prolongacion Ignacio Aldama, esquina
con calle Ejidos, Las Peritas, colonia paseos del sur, Delegacién Xochimilco.

. Avenida Prolongacion Divisién del Norte esquina con la Calzada Guadalupe |.
Ramirez, Delegacion Xochimilco, D.F.

° Avenida México, esquina Prolongacién Division del Norte, colonia Barrio San
Pedro, Xochimilco, D.F.

) Avenida Prolongacion Divisién del Norte, esquina con la calle Cuauhtémoc,
Colonia Barrio San Marcos, Delegacion Xochimilco.

. Av. Acueducto (la cual se encuentra a un costado de la avenida México), Calle
la loma, en el domicilio identificado con el nimero 23, 'y en el domicilio de un costado,
inmueble que ocupa la papeleria “YUYU”, en el Barrio Las Flores, Pueblo de Santa Cruz
Acalpixca, Xochimilco, D.F.

14
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. Av. Chapultepec esquina con Adolfo Lépez Mateos, Colonia San Juan
Moyotepec, Pueblo de San Gregorio Atlapulco, Xochimilco, D.F.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 362, parrafo 9 del Cadigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se reserva el acuerdo de admisién o
desechamiento correspondiente del presente procedimiento.
CUARTO. Hecho lo anterior se acordaréa lo que en derecho corresponda; y
QUINTO. Notifiquese en términos de ley.

(.)

[ll. Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil doce, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, oficio numero CL-DF/0909/2012, signado
por el C. Josué Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, a través del cual, remitio a esta
autoridad el acta circunstanciada realizada por la 21 Junta Distrital Ejecutiva de
este Instituto con sede en Xochimilco, Distrito Federal; asi como el acta
circunstanciada levantada por la 25 Junta Distrital Ejecutiva con sede en
Iztapalapa, Distrito Federal, mismas que son del contenido que se muestra a
continuacion:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA EN EL CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR EL OFICIO CL-DFI090712012, EN RELACION CON LA INSTRUCCION DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA REALIZAR UNA
INSPECCION OCULAR ORDENADA EN EL EXP. SCG/QCG/065/PEF189/2012, SOBRE
ACTOS DE DIFUSION DE PROPAGANDA RELATIVA AL SEGUNDO INFORME DE
ACTIVIDADES LEGISLATIVAS DE LA SERVIDORA PUBLICA MARIA DE LOURDES AMAYA
REYES, FUNCIONARIA QUE ACTUALMENTE ASPIRA A UN CARGO DE ELECCION
PUBLICA FEDERAL.

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las diecinueve horas con veinticinco minutos del
dia veintinueve de mayo de dos mil doce, en el inmueble que ocupa la 21 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, sito en Av. México, N° 5601, Col.
Huichapan, C.P. 16030, con el propdsito de dar cumplimiento a lo previsto en la circular No.
060/2009 de 10 de septiembre de 2009, signada por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo y los oficios CL-DF/090712012 de fecha 29 de mayo de 2012, en relacion con el N°
SCG/4426/2012 de fecha 11 de mayo de 2012, con el que se instruye al C. Luis Carlos Orihuela
Ordériez, Vocal Ejecutivo de la 21 Junta Distrital del Distrito Federal, para imponerse del
contenido del mismo, a efecto de llevar a cabo la actuacion consistente en: la verificacion de la
existencia de propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al segundo informe
de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes y asimismo levante acta
circunstanciada de la diligencia solicitada, la cual debera llevarse a cabo en los lugares que a
continuacion se describen: 1. Avenida Acueducto (la cual se encuentra a un costado de la
avenida México), calle la loma, en el domicilio identificado con el nimero 23, y en el domicilio de
un costado del inmueble que ocupa la papeleria "YUYU", en el Barrio Las Flores, Pueblo de
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Santa Cruz, Acalpixca, Xochimilco, D.F., recibido por via electrénica en el correo institucional del
C. Luis Carlos Orihuela Ordofiez, Vocal Ejecutivo de la 21 Junta Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, se retinen los CC. Luis Carlos Orihuela Ordéfiez, Vocal Ejecutivo
y Félix Ponce-Nava Trevifio, Vocal Secretario, adscritos ambos a la 21 Junta Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal para cumplir las instrucciones contenidas en el oficio
mencionado.
Siendo las diecinueve horas con veintisiete minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce,
por instrucciones del C. Luis Carlos Orihuela Ordéfiez, Vocal Ejecutivo, el C. Félix Ponce-Nava
Trevifio, hace acto de partida al domicilio buscado para realizar las diligencias ordenadas por la
superioridad anotada.
Siendo las diecinueve horas con cincuenta minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce,
el C. Félix Ponce-Nava Trevifio, hace acto de llegada a la interseccion de las calles La Loma y
Avenida México, en el Barrio Las Flores, Pueblo de Santa Cruz, Acalpixca, Xochimilco, D.F.
buscando el domicilio, ubicado en Avenid Acueducto (la cual se encuentra a un costado de la
avenida México), calle la loma, en el domicilio identificado con el nimero 23, y en el domicilio de
un costado inmueble que ocupa la papeleria "YUYU", en el Barrio Las Flores, Pueblo de Santa
Cruz, Acalpixca, Xochimilco, D.F. buscando el domicilio, ubicado en Avenida Acueducto (la cual
se encuentra a un costado de la avenida México), calle la loma, en el domicilio identificado con el
numero 23, y en el domicilio de un costado inmueble que ocupa la papeleria “YUYU’, en el Barrio
Las Flores, Pueblo de Santa Cruz, Acalpixca, Xochimilco, D.F. ya mencionado, para realizar las
diligencias que nos ocupan.
Siendo las diecinueve horas con cincuenta y un minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil
doce, el C. Félix Ponce-Nava Trevifio, procede a circular por la Calle La Loma ya mencionada,
misma que se ubica en direccion sur-sureste en ascenso pronunciado, con una longitud
aproximada de 150 metros en linea quebrada al oriente y luego otra vez en direccion sur-sureste
hasta llegar a un punto de tal estrechez, en la que ya no puede ser circulada en automévil e
inicia un andador peatonal que conduce a propiedades privadas.
En el lugar descrito no se observd propaganda relativa al segundo informe de actividades
legislativas de la servidora publica Maria de Lourdes Amaya Reyes, funcionaria que actualmente
aspira a un cargo de eleccién publica federal. Siendo las diecinueve horas con cincuenta y siete
minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce, el C. Félix Ponce-Nava Trevifio, procedi6 a
circular a pie-tierra por la Avenida México ya mencionada, misma que se ubica en direccion
poniente al oriente en posicion horizontal, por una extensién aproximada de 250 metros de
longitud, y en el lugar descrito no se observé propaganda relativa al segundo informe de
actividades legislativas de la servidora pablica Maria de Lourdes Amaya Reyes, funcionaria que
actualmente aspira a un cargo de eleccion publica federal.
Siendo las veinte horas con diez minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce el C. Félix
Ponce-Nava Trevifio, procedié a tocar en el domicilio ubicado en la Avenida México N° 23-B,
domicilio con una puerta color verde metalico, siendo atendido por una mujer joven que se negé
a identificarse por no considerarlo necesario, y quien manifesté no recordar la existencia de
propaganda relativa al sequndo informe de actividades legislativas de la servidora pablica Maria
de Lourdes Amaya Reyes, funcionaria que actualmente aspira a un cargo de eleccion publica
federal y quien manifestd que no existe una propiedad marcada con el N° 23 de la avenida
México.
De este recorrido se tomaron fotografias de la fachada de los inmuebles cercanos al N° 23 de la
Avenida México, con las que se acredita la inexistencia de propaganda relativa al segundo
informe de actividades legislativas de la servidora publica Maria de Lourdes Amaya Reyes,
funcionaria que actualmente aspira a un cargo de eleccion publica federal.
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Siendo las veinte horas con veinte minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce el C.
Félix Ponce-Nava Trevifio, procedio a entrevistar a la C. Lourdes Dominguez de Morales, quien
se nego a identificarse por considerarlo no necesario, y quien a pregunta expresa, manifesté ser
la encargada de la papeleria YUYU, y quien ademas manifestd que no recuerda haber visto
alguna propaganda relativa al segundo informe de actividades legislativas de la servidora publica
Maria de Lourdes Amaya Reyes, funcionaria que actualmente aspira a un cargo de eleccion
publica federal, y que era todo lo que queria manifestar.
Siendo las veinte horas con veinticuatro minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce el
C. Félix Ponce-Nava Trevifio concluye la verificacion ordenada por sus superiores y hace acto de
partida a la sede de la 21 Junta Distrital del D.F.
Siendo las veintiuna horas con veinte minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce, el
mencionado hizo acto de llegada en la sede la 21 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal para informar al C. Luis Carlos Orihuela Ordéfiez, del resultado de
la diligencia de verificacién anotada.
Acto seguido el C. Luis Carlos Orihuela Ordériez, Vocal Ejecutivo, una vez que ha recibido la
informacion anotada ACUE R D A:
Téngase por recibidas las manifestaciones del C. Félix Ponce-Nava Trevifio, Vocal Secretario de
la 21 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal para los efectos
legales conducentes. Levante el acta circunstanciada correspondiente, para los efectos legales
conducentes y agréguense las fotografias tomadas en la verificacion realizada. Remita por via
electrénica y por oficio el original del acta circunstanciada que en esta fecha se levanta.-------------
Siendo las veintidés horas con veinte minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil doce se
clerran las presentes actuaciones, firmando al margen y al calce los que en ella intervinieron. La
presente acta circunstanciada consta de dos fojas Utiles.

(.)

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE LA VERIFICACION DE
EXISTENCIA DE PROPAGANDA DIFUNDIDA EN LONAS, MANTAS Y/0 PENDONES
RELATIVA AL SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES LEGISLATIVAS DE LA C. MARIA DE
LOURDES AMAYA REYES, QUIEN ACTUALMENTE ASPIRA A UN CARGO DE ELECCION
PUBLICA FEDERAL, EN DIVERSOS LUGARES UBICADOS DENTRO DEL DISTRITO
FEDERAL ELECTORAL 25 DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las dieciocho horas con cincuenta minutos del
dia veintinueve de mayo de dos mil doce, se reunieron en las oficinas que ocupa la 25 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, ubicada en calle Mateo
Saldafia, nimero seis bis, Barrio San Lorenzo Tezonco, Delegacion Iztapalapa, Cédigo Postal
09900, en el Distrito Federal la C. Marineyla del Socorro Huerta Delgado, Vocal Ejecutivo, quien
se identifica con credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral con niimero de
folio 0000010635336; la C. Mirna Rocio Martinez Ayala, Vocal Secretario, quien se identifica con
credencial de empleado nimero 5947 expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral; el C. Juan Martin Marin Martinez, Auxiliar Juridico, quien se identifica con credencial
de empleado nimero 157151 expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
y el C. Jorge Flores Hernéndez, Técnico en Junta Distrital, quien se identifica con credencial de
empleado nimero 21087 expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
todos adscritos a la 25 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, y en atencién a los oficios nimeros SCG/4426/2012, signado por el Licenciado
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Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter del Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral y CL-DF/0906/2012 signado por el Licenciado Josué Cervantes
Martinez. Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal dirigido a la Licenciada Marineyla del Socorro Huerta Delgado, Vocal Ejecutivo de la 25
Junta Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, remitidos via correo electronico el dia de la fecha a
las dieciocho horas con cuarenta y ocho minutos por el Licenciado Francisco Javier Morales
Morales, Secretario del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal
enviados, a través del cual determina se segundo informe de actividades legislativas de la C.
Maria de Lourdes Amaya Reye verifique existencia de propaganda difundida en lonas, mantas
y/o pendones relativa al segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes
Amaya Reyes, quien actualmente aspira a un cargo de eleccién publica federal en distintos
lugares tales como Calle Pera Verdifial esquina con la calle Prolongacién Ignacio Aldama
esquina con calle Ejidos, Las Perlas, Colonia Paseos del Sur, Delegacién Xochimilco Avenida
Prolongacién Division del Norte esquina con la Calzada Guadalupe |. Ramirez, Delegacion
Xochimilco, Distrito Federal; Avenida México, esquina Prolongacion Division del Norte, Colonia
Barrio San Pedro, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal; Avenida Prolongacion Division del
Norte, esquina con la Calle Cuauhtémoc, Colonia Barrio San Marcos, Delegacion Xochimilco, y
Avenida Chapultepec esquina con Adolfo Lépez Mateos, Colonia San Juan Moyotepec, Pueblo
de San Gregorio Atlapulco, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal.
En virtud de lo expuesto, nos constituimos y se realizaron las indagatorias en donde se precisa
los siguientes:

HECHOS
1. Siendo las veinte horas con cuarenta y cuatro minutos del dia de la fecha nos constituimos en
Calle Pera Verdifial esquina con la calle Prolongacién Ignacio Aldama y en la esquina con calle
Ejido, Las Perlas, Colonia Paseos del Sur, Delegacion Xochimilco cerciorandonos por asi constar
en la nomenclatura.
De la inspeccion ocular del lugar no se pudo apreciar en la esquina de Calle Pera Verdifial
esquina con la calle Prolongacion Ignacio Aldama y en la esquina con calle Ejido, Las Perlas,
Colonia Paseos del Sur, Delegacién Xochimilco la existencia de propaganda difundida en lonas,
mantas y/o pendones alusiva al segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria de
Lourdes Amaya Reyes.
Asimismo se recabé informacion referente a la colocacion de la mencionada propaganda, por lo
que se procedio a preguntar a quien en su dicho dijo llamarse Felipe Ramirez Martinez, quien
manifesté tener veinte afios de edad y trabajar en un negocio ubicado en esquina Prolongacion
Ignacio Aldama y calle Ejido desde hace tres afios, y quien se nego6 a identificarse por no tener
una credencial con fotografia en ese momento, sefialando que no recuerda haber visto
propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al sequndo informe de actividades
legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes en Calle Pera Verdifial esquina con la calle
Prolongacién Ignacio Aldama y en la esquina con calle Ejido, Las Perlas, Colonia Paseos del
Sur, Delegacion Xochimilco.
Para una mayor referencia sobre la descripcion particular del lugar, se incorporan al cuerpo de la
presente acta ocho tomas fotogréficas efectuadas al momento de la diligencia desde diferentes
angulos y distancias, por lo que forman parte integral de la presente acta.
2. Siendo las veintiin horas con diecinueve minutos del dia de la fecha nos constituimos en
Avenida Prolongacién Division del Norte esquina con la Calzada Guadalupe I. Ramirez,
Delegacion Xochimilco, Distrito Federal, cerciorandonos por asi constar en la nomenclatura.-------
De la inspeccion ocular del lugar no se pudo apreciar en la esquina de Avenida Prolongacion
Division del Norte esquina con la Calzada Guadalupe I. Ramirez, Delegacién Xochimilco, Distrito
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Federal, la existencia de propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al
segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes.-------------
Para una mayor referencia sobre la descripcion particular del lugar, se incorporan al cuerpo de la
presente acta seis tomas fotograficas efectuadas al momento de la diligencia desde diferentes
angulos y distancias, por lo que forman parte integral de la presente acta.
3. Siendo las veintitin horas con treinta y siete minutos del dia de la fecha nos constituimos en
Avenida México, esquina Prolongacién Division del Norte, Colonia Barrio San Pedro, Delegacion
Xochimilco, Distrito Federal, cerciorandonos por asi constar en la nomenclatura,---------======--------
De la inspeccion ocular del lugar no se pudo apreciar en la esquina de Avenida México, esquina
Prolongacién Division del Norte, Colonia Barrio San Pedro, Delegacion Xochimilco, Distrito
Federal, la existencia de propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al
segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes.---------------
Para una mayor referencia sobre la descripcion particular del lugar, se incorporan al cuerpo de la
presente acta tres tomas fotogréficas efectuadas al momento de la diligencia desde diferentes
angulos y distancias, por lo que forman parte integral de la presente acta.
5. Siendo las veintitin horas con cincuenta y cuatro minutos del dia de la fecha nos constituimos
en Avenida Prolongacion Division del Norte, esquina con la Calle Cuauhtémoc, Colonia Barrio
San Marcos, Delegacion Xochimilco, cerciorandonos por asi constar en la nomenclatura.-----------
De la inspeccion ocular del lugar no se pudo apreciar en la esquina de Avenida Prolongacion
Divisioén del Norte, esquina con la Calle Cuauhtémoc, Colonia Barrio San Marcos, Delegacion
Xochimilco, la existencia de propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al
segundo informe de actividades legislativas de la C: Maria de Lourdes Amaya Reyes.---------------
Asimismo se recab6 informacion referente a la colocacion de la mencionada propaganda, por lo
que se procedi6 a preguntar a quien en su dicho dijo llamarse Javier Rivera Sandoval, quien se
identifico con credencial para votar folio 000001014064 expedida por el Instituto Federal
Electoral, tener treinta y nueve afios de edad y vivir en Avenida Prolongacién Divisién del Norte,
numero 5460, Barrio San Marcos, Codigo Postal 16050, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal,
sefialando que la propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al segundo
informe de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes se ubicaba en
Avenida Prolongacién Division del Norte, esquina con la Calle Cuauhtémoc, Colonia Barrio San
Marcos, Delegacion Xochimilco, hasta la semana pasada sin recordar la fecha exacta.--------------
Para una mayor referencia sobre la descripcion particular del lugar, se incorporan al cuerpo de la
presente acta tres tomas fotogréficas efectuadas al momento de la diligencia desde diferentes
angulos y distancias, por lo que forman parte integral de la presente acta.
5. Siendo las veintidds horas con cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha nos constituimos
en Avenida Chapultepec esquina con Adolfo Ldpez Mateos, Colonia San Juan Moyotepec,
Pueblo de San Gregorio Atlapulco, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal, cerciorandonos por
asi constar en la nomenclatura.
De la inspeccion ocular del lugar no se pudo apreciar en la esquina de Avenida Chapultepec
esquina con Adolfo Lépez Mateos, Colonia San Juan Moyotepec, Pueblo de San Gregorio
Atlapulco, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal, la existencia de propaganda difundida en
lonas, mantas y/o pendones alusiva al segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria
de Lourdes Amaya Reyes.
Asimismo se recab6 informacion referente a la colocacion de la mencionada propaganda, por lo
que se procedié a preguntar a quien en su dicho dijo llamarse Domingo Osorio Nieto, que
manifesté tener treinta y cuatro afios de edad y trabajar en un negocio semifijo ubicado en
Avenida Chapultepec esquina con Adolfo Lépez Mateos, Colonia San Juan Moyotepec, Pueblo
de San Gregorio Atlapulco, Delegacién Xochimilco, Distrito Federal, desde hace quince afios
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aproximadamente, y quien se negd a identificarse por no contar con credencial con fotografia en
ese momento, sefialando que no recuerda si fue en este afio o el afio pasado cuando se
encontraba colocada propaganda difundida en lonas, mantas y/o pendones alusiva al sequndo
informe de actividades legislativas de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes en Avenida
Chapultepec esquina con Adolfo Lépez Mateos, Colonia San Juan Moyotepec, Pueblo de San
Gregorio Atlapulco, Delegacion Xochimilco, Distrito Federal.
Para una mayor referencia sobre la descripcion particular del lugar, se incorporan al cuerpo de la
presente acta tres tomas fotogréficas efectuadas al momento de la diligencia desde diferentes
angulos y distancias, por lo que forman parte integral de la presente acta.
No habiendo més que hacer constar, siendo las veintitrés horas con cincuenta y tres minutos del
dia veintinueve de mayo de dos mil doce, se levanta la presente, misma que consta de nueve
fojas dtiles, firmando al margen y al calce los que en ella intervinieron para debida constancia. -

(.)

IV. Atento a lo anterior, con fecha cuatro de junio de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente ordend:

1.

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del expediente en que se actua el oficio, asi
como los anexos de cuenta para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- Se tiene al Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Distrito Federal, desahogando en tiempo y forma las diligencias solicitadas por esta
autoridad;
TERCERO.- Tomando en consideracion el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion identificados
con las claves SUP-RAP-23/2010, SUP-RAP-55/2010, y SUP-RAP-76/10, respecto de que el
Instituto Federal Electoral tiene competencia para conocer del Procedimiento Sancionador, por la
presunta violacion a los péarrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, y
en relacion con lo previsto en el numeral 228, parrafo 5 del cédigo comicial federal; toda vez que
de las constancias que integran el expediente, se desprende en consideracion de esta autoridad
que no existen indicios de que los hechos denunciados contravienen la normatividad electoral
federal; por tal motivo y toda vez que en el caso no se actualizan las hipétesis de competencia
para que este Instituto contintie sustanciando y resuelva la denuncia presentada a través de la
vista que formulo a este 6rgano el Instituto Electoral del Distrito Federal, esta autoridad estima
procede la elaboracion del proyecto de desechamiento por incompetencia.
CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esta Secretaria procedera a formular el Proyecto de
Resolucion.

(.)
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V. En virtud de lo ordenado en el acuerdo transcrito en el resultando que antecede, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedid6 a formular el Proyecto de
Resolucion atinente, el cual fue aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, en la Septuagésima Tercera Sesion Extraordinaria Urgente,
celebrada el dia seis de septiembre de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales Alfredo Figueroa Ferndndez, Sergio Garcia Ramirez y su
presidente Benito Nacif Hernandez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que con fundamento en los articulos 104; 106, parrafo 1; 109; 118,
parrafo 1, incisos w) y z), y 356, parrafo 1, inciso a), en relacion con el 361; 362
parrafo 1, 8; del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 19, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, el Consejo General de este Instituto es
el érgano facultado para conocer de las quejas puestas a su consideracién y en
su caso emitir las sanciones respecto de las faltas a la normatividad electoral
federal o bien, las violaciones a los principios rectores de la funcion electoral que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuibles a
los funcionarios electorales.

SEGUNDO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico, de conformidad
con lo establecido por los articulos 363, parrafo 3 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 30, parrafo 1
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, previo al
estudio de fondo de la queja planteada, deben estudiarse los autos a efecto de
determinar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normatividad de la materia, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, esta autoridad, en términos de lo previsto en el articulo 362,
parrafo 8, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con lo previsto en el articulo 27, parrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, procede a
realizar un analisis de los hechos materia de la vista, con la finalidad de verificar si
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existen elementos suficientes para el valido establecimiento de un procedimiento
administrativo sancionador o si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contempladas en la normatividad electoral, para lo cual se precisa
el marco constitucional y legal aplicable.

En primer término, debe decirse que el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé como derecho fundamental de los
gobernados que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente y
debe contener la fundamentacién y motivacién que justifique la constitucionalidad
y legalidad de la afectacion de los derechos de los gobernados en su esfera
juridica.

Asi, las normas que establecen la competencia son de orden publico, pues éstas
se forman con miras al interés publico, no al del érgano estatal, por lo que aquélla
es irrenunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes, como de ellas
con la administracion; esto inclusive para la competencia territorial.

En ese sentido el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define
la “competencia” de la siguiente manera:

Competencia

(Del lat. competentia; cf. competente).

1. f. incumbencia.

2. . Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado.

3. f. Atribucion legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o resolucion de un asunto.

En este tenor, cabe precisar que en términos juridicos competencia, ha sido
definida de la siguiente manera:

“Competencia. Potestad de un 6rgano de jurisdiccion para ejercerla en un caso concreto //
Liamese objetiva a la fundada en el valor del negocio o en su objeto; funcional cuando es
atribuida en atencion a la participacion asignada al 6rgano jurisdiccional en cada instancia o en
relacion a la existencia de los distintos tipos de proceso, y territorial cuando se deriva de la
situacion especial del 6rgano. // ldoneidad reconocida a un érgano de autoridad para dar vida a
determinados actos juridicos.”

Sentado lo anterior, es de recordarse que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé como derecho fundamental de los
gobernados que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente y

1 1Competencia. Diccionario de Derecho. Rafael de Pina-Rafael de Pina Vara, 37 Edicién, Segunda reimpresion, Editorial Porrta,
pég. 172.
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debe contener la fundamentacion y motivacién que justifique la constitucionalidad
y legalidad de la afectacion de los derechos de los gobernados en su esfera
juridica.

En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener su base o
fundamento en una disposicidon constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las garantias de legalidad y
seguridad juridica a favor de los gobernados; en consecuencia, en la materia
electoral, el Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
autonomo, encargado, entre otras cuestiones, de la organizacion de las
elecciones federales y de imponer sanciones por las infracciones que se
susciten por violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra
vinculado a observar, en la emisién de todos sus actos, los principios y garantias
a gue se ha hecho referencia.

Bajo esa tesitura, la fundamentacion de la competencia en un acto de autoridad
es una obligacion constitucional por disposicion expresa del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su validez se
encuentra condicionada al hecho de que la autoridad sélo puede hacer lo que la
ley le permite, esto es, que Unicamente puede desplegar sus facultades dentro de
Su respectivo ambito de competencia y conforme a las diversas disposiciones que
la autoricen.

Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de
2005, péagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."
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En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener su base o
fundamento en una disposicion constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Asimismo, cabe precisar que la competencia de una autoridad para conocer de
una denuncia instaurada por los gobernados debe estudiarse de oficio por ser
una cuestion de orden publico y que es necesaria para que los justiciables
tengan acceso a una justicia pronta y expedita, pues es una garantia para no
incurrir en una violacion de caracter procesal que afecte a las partes en mayor o
menor grado; al efecto, es procedente invocar el criterio que se recoge en la Tesis
sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, y que a continuacion se
transcribe:

‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. SU FALTA DE ESTUDIO POR LA RESPONSABLE
CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL QUE AFECTA A LAS PARTES EN GRADO
PREDOMINANTE O SUPERIOR CONTRA LA CUAL PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La
figura procesal de la competencia debe estudiarse de oficio por ser una cuestion de orden
publico al ser una exigencia primordial de todo acto de autoridad y un presupuesto procesal.
Ahora bien, la falta de estudio de la competencia de la autoridad responsable constituye una
violacion de cardcter procesal que afecta a las partes en grado predominante o superior, pues de
resultar fundada trae como consecuencia, por una parte, la reposicién del procedimiento; y, por
la ofra, que se retarde la administracién de justicia en contravencion al articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de ahi que contra dicho acto proceda su
impugnacion mediante el amparo indirecto, y una vez resuelto no puede reclamarse nuevamente
en otro juicio de garantias, ya que de hacerse se actualizaria la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion I, de la Ley de Amparo. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 176/2006. Irma Corona Gasca. 30 de marzo de 2007. Mayoria de votos.
Disidente: José Luis Guzman Barrera. Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria: Yolanda Leyva
Zetina.”

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las garantias de legalidad y
seguridad juridica a favor de los gobernados; en consecuencia, en la materia
electoral, el Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
auténomo, encargado, entre otras cuestiones, de la organizacion de las elecciones
federales y de imponer sanciones por las infracciones que se susciten por
violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra vinculado a observar, en
la emisién de todos sus actos, los principios y garantias a que se ha hecho
referencia.
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Cabe precisar que de la vista presentada por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, se desprende que dicho 6rgano electoral considerd que en la especie, se
podia actualizar una posible transgresion a la normatividad electoral dentro del
ambito de competencia de este Instituto, derivado de los presuntos actos de
promocion personalizada y utilizacion _de recursos publicos por parte de la
C. Maria de Lourdes Amaya Reyes, en su calidad de Diputada de la Asamblea
Legislativa del Distrito _Federal, asi_ como la violaciéon a un_exceso_en el
ambito temporal y espacial al rendir su informe de labores por parte de la
servidora publica denunciada.

De lo anterior se desprende que se ha denunciado propaganda gubernamental
con elementos de promocion personalizada, abordandose desde dos aspectos: el
primero de ellos derivado de la presunta violacion al articulo 134, parrafos séptimo
y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y el
segundo que refiere a la infraccién a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Resulta oportuno hacer un estudio de cada uno de los aspectos que se han
sefalado anteriormente, para determinar lo que en derecho corresponda sobre la
competencia de este oOrgano, para resolver sobre el fondo de los hechos
denunciados; por lo anterior, resulta pertinente abordar lo relativo a la presunta
infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Federal, el cual en
sus ultimos tres parrafos establece lo siguiente:

“..)

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los organos autdénomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningdn caso esta propaganda incluira
nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento

de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.”
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De lo anterior, se desprende que nuestra carta magna prohibe la utilizacion de
recursos publicos con la finalidad de influir en la competencia entre los partidos
politicos y asi también, la promocion personalizada de los servidores publicos;
ahora bien, del ultimo péarrafo del precepto constitucional se desprende gue las
infracciones analizadas seran competencia de las autoridades federales o de las
entidades federativas en el ambito de sus respectivas competencias.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido algunas reglas con relacion a la competencia de las
infracciones a lo dispuesto por el articulo 134 parrafo séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas reglas han sido
sostenidas en las sentencias a los recursos de apelacion SUP-RAP-23/2010,
SUP-RAP-55/2010, y SUP-RAP-76/10, siendo las que a continuacién se enuncian:

1. El Instituto Federal Electoral solo conocera de la conductas que se estimen
infractoras de lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres niveles, los Organos autbnomos,
dependencias y entidades de la administracién publica o cualquier otro ente
publico y de los servidores publicos que incida o pueda incidir en un
Proceso Electoral Federal presente o futuro.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o incidir en los procesos
electorales federales, presente o futuro, por si solos, o bien, cuando
concurran con elecciones locales y siempre que por la continencia de la
causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politica electoral o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutelados en el articulo de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos politicos o en los procesos electorales federales, que se
encuentren en curso o futuros.

4. Excepcionalmente, podra conocer de las infracciones a las normas
establecidas en el articulo 134 citado, relacionadas con la asignacion de
tiempos en radio y televisién; asi como cuando se trate de propaganda que
incida o pueda incidir en procesos electorales de los Estados, Municipios o
del Distrito Federal, si existe convenio debidamente celebrado para
encargarse de la organizacion de tales comicios locales.
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Es asi que, la competencia del Instituto Federal Electoral cuando se denuncia
propaganda gubernamental con elementos de promocion personalizada y asi
también cuando derive de la utilizacion parcial de recursos publicos afectando la
contienda electoral, se determina tomando en consideracién una incidencia o
posible incidencia en un Proceso Electoral Federal.

Ahora bien, retomando la denuncia que dio origen al inicio de procedimiento
sancionador ante la autoridad electoral local, se advierte que las conductas
presuntamente consideradas como infractoras del orden juridico electoral,
medularmente consisten en:

¢ Que derivado del segundo informe de actividades legislativas de la C. Maria
de Lourdes Amaya Reyes, la servidora publica en su calidad de Diputada
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ha posicionado su nombre
ante el electorado de Xochimilco.

e Que el posicionamiento de la servidora publica ha afectado la contienda
electoral local, en razén de que ademas de ocupar un cargo publico era
precandidata a la Jefatura Delegacional en Xochimilco, postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica.

¢ Que la conducta de la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes ha sido violatoria
de lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 228,
parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como el 223, fracciones Il y IV; 231, fracciones Il y V del Cédigo de
Instituciones y procedimientos Electorales del Distrito Federal; asi como los
numerales 12, 15 y 16 del Reglamento que regula el uso de recursos
publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi como los actos
anticipados de precampafia y campafa, para los procesos electorales
ordinarios del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil once.

De esta forma, toda vez que los hechos se dieron en un contexto en el cual se
encontraba en desarrollo un Proceso Electoral Local, asi como un Proceso
Electoral Federal, resulta de gran importancia hacer un analisis de las conductas
que fueron denunciadas, relacionandolos con los momentos en que estos
acontecieron, a efecto de evidenciar la incidencia que los mismos tienen en los
respectivos procesos.
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¢ De conformidad con lo denunciado ante el 6rgano electoral local, en el mes
de diciembre de dos mil once, la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes llevé a
cabo actos mediante los cuales promovié su imagen y nombre.

e La C. Maria de Lourdes Amaya Reyes, rindio su informe de labores como
Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del diecisiete al
veintidés de enero de dos mil doce, lo cual se acredita con el oficio
identificado con la clave CDG-Z-020/12, de fecha veinte de febrero de dos
mil doce, signado por la C. Alejandra Barrales Magdaleno, otrora Presidenta
de la Comisién de Gobierno de la V Legislatura del Distrito Federal
(constancia que corre agregada a los presentes autos).

e El treinta y uno de enero de dos mil doce, la Comisién Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica emiti6 el acuerdo ACU-
CNE/01/083/2012, mediante el cual se resuelven las solicitudes de registro
de precandidaturas del Partido de la Revolucion Democratica en el proceso
de seleccion interna para cargos de eleccién popular de jefaturas a
delegaciones del Distrito Federal, en el cual fue otorgado el registro como
precandidata a la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes.

e En fecha catorce de febrero de dos mil doce fue presentada la denuncia
ante la autoridad electoral local en contra de la C. Maria de Lourdes Amaya
Reyes; en la misma se denuncié que la entonces precandidata a Jefa
Delegacional de Xochimilco, Distrito Federal, desde el mes de diciembre de
dos mil once, habia estado promoviendo su imagen y nombre y realizando
actos anticipados de precampafia y campafia afectando el Proceso
Electoral Local del afio dos mil doce, violentando asi el marco constitucional
federal y electoral local, en detrimento de la equidad en la contienda local
en curso.

e Que en la época en que fue denunciada la C. Maria de Lourdes Amaya
Reyes, no ostentaba la calidad de candidata a Diputada Federal, toda vez
que su registro fue aprobado por este Instituto Federal Electoral el dia
veintinueve de marzo de dos mil doce, a través del Acuerdo CG193/2012.

De esta forma, de lo anterior se desprende, de forma mayormente ilustrativa, lo
siguiente:
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FECHA HECHOS RELEVANTES
Diciembre de 2011 Difusién de la propaganda denunciada.
31 de enero de 2012 La Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucién

Democratica otorga a la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes el
registro_como_precandidata a Jefa Delegacional en el Distrito
Federal.

14 de febrero de 2012 Se presentd la denuncia en contra de la C. Maria de Lourdes
Amaya Reyes.

17 al 22 de enero 2012 Segundo informe de labores legislativas de la C. Maria de
Lourdes Amaya Reyes. Al respecto, cabe precisar que dicha
circunstancia se encuentra acreditada a través del_ oficio
identificado _con la clave CDG-Z-020/12, de fecha veinte de
febrero _de dos mil doce, signado por la C. Alejandra Barrales
Magdaleno, otrora Presidenta de la Comisiéon de Gobierno de la V
Legislatura del Distrito Federal

11y 12 de febrero 2012 | Elecciones locales internas del Partido de la Revolucion
Democrética para elegir candidatos a Jefaturas Delegacionales
del Distrito Federal.

Al respecto, cabe precisar que dicha circunstancia se encuentra
acreditada con el oficio identificado con la clave
PRD/IEDF/032/21-01-12, de fecha veintiuno de enero de dos mil
doce, signado por el C. Miguel Angel Véasquez Reyes,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, a través del cual hace del conocimiento al
Secretario Ejecutivo del Instituto Local de mérito, la
“CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL Y JEFAS O JEFES DELEGACIONALES,
TODOS DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.”

16 de febrero 2012 Autoridad local certifica la existencia de propaganda relativa al
informe de labores de denunciada.

29 de marzo 2012 Se aprueba el Acuerdo CG193/2012, a través del cual la C. Maria
de Lourdes Amaya Reyes es registrada como candidata a
Diputada Federal.

7 de mayo 2012 Se remite queja al IFE.
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Los hechos fueron denunciados ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
virtud de que al momento en que dio inicio el procedimiento sancionador, la
servidora publica denunciada tenia el caracter de precandidata para ocupar
el cargo de Jefa Delegacional en Xochimilco, por lo cual se advertia una
posible incidencia en el Proceso Electoral Local del afio dos mil doce.

Ahora bien, por otra parte y no obstante que fueron denunciados hechos que a
juicio del quejoso fueron tendientes a influir en la contienda electoral local en
curso, no paso inadvertido para este 6rgano que la C. Maria de Lourdes Amaya
Reyes, también fue denunciada por una posible violaciéon a lo dispuesto por el
articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y tomando en cuenta que en el presente afio se desarrollé el Proceso
Electoral Federal, se determind se realizara una verificacion sobre la existencia de
propaganda alusiva al informe de labores legislativas de la servidora publica
denunciada, para determinar la posible competencia que pudiera tener este
Instituto respecto de dicha conducta, en virtud del Proceso Electoral Federal del
afio dos mil doce y la actualizacion de la conducta presuntamente infractora del
ordenamiento electoral federal, , sin que fuera posible advertir trasgresion alguna a
la normatividad electoral federal.

En efecto, del resultado de la verificacion sobre la propaganda que supuestamente
violentaba lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtuvo que el C. Josué Cervantes
Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Distrito Federal, en auxilio de esta autoridad instruy6 a servidores publicos a
efecto de que fuera certificada la existencia de la propaganda aludida y realizaran
acta circunstanciada de la diligencia que llevaran a cabo, de lo cual se advierte
gue no_se encontré propaganda alguna alusiva a la C. Maria de Lourdes
Amaya Reyes y su informe de actividades legislativas, la cual pudiera ser
constitutiva de promocién personalizada con la cual se trasgrediera la
normatividad electoral federal, en la especie, la conculcacion a lo previsto en el
articulo 228, parrafo 5 del cédigo comicial federal.

De lo anteriormente analizado, esta autoridad electoral federal validamente puede
arribar a las siguientes conclusiones:

e Que no se encontro propaganda alguna alusiva a la C. Maria de Lourdes
Amaya Reyes vy su informe de actividades legislativas.
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e Que los hechos sometidos a consideracion de esta autoridad que se le
pretenden atribuir a la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes, se llevaron al
momento en que pretendia obtener una candidatura a un cargo de eleccion
popular en el Distrito Federal, misma que a su vez fungia como servidora
publica a nivel local, los cuales son hechos publicos y notorios, en términos
del articulo 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

e Que las conductas que se denuncian podrian trasgredir normas electorales
de caracter local, en la especie, la legislacion de la materia del Distrito
Federal, toda vez que del escrito de denuncia primigenio se advierte que la
denunciada pretendia obtener la candidatura de un cargo de eleccion en el
ambito local, es decir, dada la pretensiéon de la denunciada, la normatividad
aplicable, y en su caso, trasgredida corresponde al ambito local.

En este tenor, cabe precisar que de los hechos denunciados, no es posible
desprender algin dato que permita advertir que dicha conducta incida con el
Proceso Electoral Federal que se desarrolld en el presente afio, dada la calidad
gue ostentaba la presunta infractora en el momento en que fue denunciada,
situacion que hace inviable la instauracidon del procedimiento administrativo
sancionador ordinario por parte de esta autoridad.

Se afirma lo anterior, en virtud de que si bien el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, resolvid dar vista a esta autoridad para que en el
ambito de sus atribuciones determinara lo conducente, lo cierto es que del analisis
a las constancias remitidas a esta autoridad, particularmente de los hechos
denunciados, no se desprende dato o elemento alguno que permita a esta
autoridad advertir que dicha conducta incida con el Proceso Electoral
Federal que se realiz6 en el presente afio, sino que la misma se encuentra
vinculada con una eleccion de caracter local, por lo que no se surte la
competencia del Instituto Federal Electoral.

No es Obice sefalar que la propia legislacion electoral para el Distrito Federal,
establece en su articulo 6 lo siguiente:

“Los servidores publicos de los drganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, de los
o6rganos politico-administrativos, de los organismos descentralizados y de los érganos auténomos
del Distrito Federal, tienen en todo tiempo la prohibicion de utilizar los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
candidatos o precandidatos.
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De igual modo, la difusién que por los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningun caso la comunicacion incluirda nombres, imagenes, colores, voces,
simbolos 0 emblemas que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico o que se
relacionen Partido Politico Nacional o local.”

Es decir, el Instituto Electoral del Distrito Federal prohibe utilizar los recursos
publicos que estdn bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, candidatos o precandidatos, asi como la
difusiéon que por los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social, y que en ningun caso la comunicacion incluira
nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico o que se relacionen con
algun Partido Politico Nacional o local.

De lo anterior, se advierte que el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene
competencia para conocer respecto de las conductas que son sometidas a
consideracion de esta autoridad, toda vez que las mismas se encuentran
relacionadas con un Proceso Electoral de caracter local, y se encuentran
previstas expresamente en el Codigo Electoral del Distrito Federal.

En este tenor, resulta inconcuso que el Instituto Federal Electoral no es la
autoridad competente para investigar, y en su caso, resolver el fondo del asunto,
encontrandose constrefiido a remitir las constancias al 6rgano o autoridad que
considera competente, para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo
que legalmente estime pertinente, es decir, esta autoridad electoral federal, no
tiene competencia Unica y exclusiva para conocer sobre violaciones al articulo 134
constitucional, cuando éstas se realicen dentro del desarrollo de un proceso local,
lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la Tesis de
Jurisprudencia 03/2011, en la que determind lo siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS  AUTORIDADES  ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).—De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134, parrafos
antependltimo y pendltimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto
transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, por el que se reformé, entre otros,
el citado precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado de México, se
advierte que las autoridades electorales administrativas locales son competentes para
conocer de las quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores publicos por
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aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos en el &mbito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocion personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.”

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—
Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—
Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—
Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.

En efecto, es dable concluir que las_autoridades electorales administrativas
locales son _competentes para conocer de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito
local, o por realizar propaganda gubernamental que impligue su promocion
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate. En este sentido, esta autoridad comicial estima no tener competencia
respecto de los hechos que son sometidos a consideracion, al tratarse de
presuntas violaciones a la normativa electoral en el ambito local que, como ha
quedado precisado con antelacion, corresponde a las autoridades locales
determinar lo que a su juicio corresponda.

En ese sentido, como se ha sefialado con anterioridad, cabe decir que si bien del
analisis a la vista formulada por el Instituto Electoral del Distrito Federal, se
advierte la conducta consistente en presuntos actos de promocién personalizada y
utilizacion parcial de recursos publicos por parte de la C. Maria de Lourdes Amaya
Reyes, no se cuenta con elementos para considerar que los hechos denunciados
incidan de forma directa, indirecta, mediata o inmediata en el Proceso Electoral
Federal, pues si bien éste se encontraba en curso al momento en que fue
presentada la denuncia y la denunciada fue registrada como candidata a diputada
federal, al momento en que fue presentada denuncia ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal la denunciada tenia la calidad de servidora
publica a nivel local y se encontraba registrada como precandidata a Jefa
Delegacional.
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En tal virtud, esta autoridad federal estima que no es posible desprender algun
elemento que permita colegir que la conducta presuntamente llevada a cabo por la
sujeta denunciada surta alguna de las hip6tesis de procedencia de competencia
para esta autoridad.

Lo anterior, en virtud de que los hechos sometidos a consideracion de esta
autoridad se hacen consistir en presuntos actos de promocion personalizada y
utilizacién parcial de recursos publicos por parte de la C. Maria de Lourdes Amaya
Reyes, al momento en que ésta tenia la calidad de servidora publica a nivel local y
se encontraba registrada como precandidata a Jefa Delegacional.

En este sentido, cabe referir, que si bien al momento en que acontecieron los
hechos denunciados se encontraban en desarrollo tanto el Proceso Electoral Local
del Distrito Federal como el Proceso Electoral Federal (dado que ambos dieron
inicio en octubre de dos mil once), el presunto uso parcial de recursos publicos,
asi como la difusién de propaganda personalizada materia de inconformidad se
encuentran relacionadas con la aspiracion de la denunciada a la candidatura de un
cargo de eleccién popular a nivel local, y no asi, con la candidatura que ostent6 a
un cargo de eleccién popular a nivel federal.

Por otra parte, cabe precisar que el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, al momento de emitir su determinacion hace mencion al siguiente
acuerdo “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
EL QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, Y NUEVA
ALIANZA, ASI COMO POR LAS COALICIONES COMPROMISO POR MEXICO Y MOVIMIENTO
PROGRESISTA, Y LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS PARTIDOS, POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO, Y MOVIMIENTO CIUDADANO,
CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012”,
identificado con la clave CG193/2012.

A mayor abundamiento, cabe referir que del acuerdo antes citado, se

desprende que la denunciada fue registrada como candidata a un cargo de
eleccion popular federal, hasta el dia veintinueve de febrero de dos mil doce.
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En este sentido, cabe precisar que si bien la C. Maria de Lourdes Amaya Reyes,
se encontraba registrada y compitiendo para un cargo de eleccién a nivel federal,
particularmente, candidata a Diputada Federal, lo cierto es que dicha circunstancia
en modo alguno genera competencia a esta autoridad electoral federal para
conocer, resolver, y en su caso sancionar, a los sujetos denunciados.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la comisién de los hechos presuntamente
trasgresores de la normatividad que se le atribuyen a la C. Maria de Lourdes
Amaya Reyes, acontecieron como se ha referido, al momento en que ésta tenia la
calidad de servidora publica a nivel local y se encontraba registrada como
precandidata a Jefa Delegacional, por tanto, dicha conducta se encuentra
estrechamente relacionada con el proceso local en cita.

En este contexto, en lo que compete a las entidades que integran la Federacion, el
articulo 116, fraccion IV, incisos c), j) y n), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 116.-
[.]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

[.]

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones;

[.]

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el
Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales;

[.]

J) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos,
asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no
debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de sesenta dias cuando sélo
se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales;

[.]

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones
que por ellos deban imponerse

[.]
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Del marco constitucional expuesto se concluye que, tanto la legislacion de las
entidades federativas, como la del Distrito Federal, deben garantizar que:

e Las autoridades encargadas de la organizacion de las elecciones y las
titulares de las funciones jurisdiccionales para la Resoluciéon de las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

e Las reglas para las precampafias y campanas electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

e Se establezcan los tipos penales y se determinen las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

En ese sentido, la aplicacion de las leyes corresponde, por regla general, a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales del mismo fuero al que correspondan
las autoridades legislativas que las emitieron, salvo que se esté en presencia de
alguna excepcion expresamente prevista, de tal suerte que se puede concluir que,
salvo disposicion en contrario, el conocimiento y aplicacién de leyes locales
corresponde a las autoridades de la entidad federativa respectiva.

Bajo estas premisas, toda vez que las conductas denunciadas se relacionan con
una contienda que no es de caracter federal, sino del a&mbito local, lo cual es
competencia del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta autoridad electoral
federal estima que se actualiza la causal incompetencia prevista en el articulo 363,
parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 29, parrafo 2, inciso e€) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, los cuales son del tenor
siguiente:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 363
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

d) Se denuncien actos de los gue el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando

los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cédigo.”
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral

“Articulo 29
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

()

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando
los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al Cddigo.”

En mérito de lo antes expuesto, esta autoridad electoral federal estima procedente
desechar de plano por incompetencia la vista formulada por el Instituto Electoral
del Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el articulo 29, parrafo 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por ultimo, esta autoridad electoral federal estima pertinente devolver las
constancias originales que integran el presente expediente al Instituto Electoral del
Distrito Federal, previa certificacion que obre de los mismos, lo anterior, a efecto
de que la autoridad electoral local se pronuncie en el ambito de su competencia,
para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Que en atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de la atribucion conferida
en el numeral 118, parrafo 1, inciso z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.- Se desecha la vista formulada por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el articulo 363, péarrafo 1, inciso d) del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por las razones
contenidas en el Considerando SEGUNDO del presente fallo.
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SEGUNDO.- En términos de lo establecido en la parte final del Considerando
SEGUNDO de la presente determinacion, girese atento oficio al Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de devolver las constancias originales que integran el
expediente en que se actua, previa copia certificada de dichos documentos que se
integren a los autos para debida constancia.

TERCERO.- Notifiqguese en términos de ley la presente determinacion.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de septiembre de dos mil doce, por votacion unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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