CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012,
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CG579/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
LICENCIADO GUSTAVO ARMANDO ROBLES LUQUE, REPRESENTANTE
LEGAL DE TIENDAS SORIANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, POR HECHOS
QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012, Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/TS/ICG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012 .

Distrito Federal, 16 de agosto de dos mil doce.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha tres de agosto de dos mil doce, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tres escritos signados por el Lic. Gustavo
Armando Robles Luque, apoderado legal de Tiendas Soriana, S.A. de C.V., a
través de los cuales hizo del conocimiento de esta autoridad hechos que en su
concepto podrian constituir infracciones a la normatividad electoral federal,
consistentes en la presunta violacion por parte de los Partidos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, a la prohibicién de incluir en la
propaganda politica o electoral que se difunda, expresiones que calumnien a las
personas, con motivo de la difusién de los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD”, “Miles de pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” identificados con
los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RV01468-12, RV01469-1,
RV01470-12, RA02426-12, RA02427-12 y RA02428-12, respectivamente, los
cuales corresponden a las prerrogativas de los referidos partidos politicos como
parte de su acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television,
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hechos que en su concepto podrian constituir infracciones a la normatividad
electoral, mismos que hace consistir medularmente en lo siguiente:

“Gustavo Armando Robles Luque, en representacion de TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V.,
actuando en términos del poder general para pleitos y cobranzas que consta en la Escritura
Publica Numero 7919, expedida por la Notaria Publica Nimero 24, Licenciada Alida Enriqueta del
Carmen Bonifaz Sanchez, con ejercicio en el primer distrito del estado de Nuevo Leon; autorizando
para oir y recibir notificaciones a los licenciados en derecho Miguel Angel Torres Rivero, Carlos
Luna Portuguez, Carlos José Carabias Anzorena y Ezequiel Gonzalez Matus; sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Roberto Gayol No.1219, Oficina B3-
4-5 P.B., colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, Codigo Postal 03100, México, Distrito
Federal; de manera respetuosa vengo a comparecer en los siguientes términos:

Con fundamento en los articulos 367 y 368 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo a presentar queja en contra del Partido de la Revolucion Democratica, por la
violacién de los articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 38, numeral 1, incisos a) y p), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Fundo esta queja en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:
HECHOS:

El primero de julio de 2012 se llevé a cabo la Jornada Electoral para elegir Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Diputados y Senadores.

El tres de agosto de 2012 fue difundido en television abierta y radio un spot del Partido de la
Revolucidon Democratica que tiene las siguientes caracteristicas:

a) Tiene una duracion de veinte segundos.

b) En primer lugar se escucha una voz que dice: "La presidencia de México no se compra”.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece el siguiente texto: "La presidencia de

Meéxico no se compra".

¢) En segundo término se escucha la voz del periodista Giro Gémez Leyva diciendo:

"Faltan dos meses y medio. La eleccion presidencial ya esté definida". Ademés, en el spot

de television aparece la imagen del periodista mencionado.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece el siguiente texto: "Manipulacion de
encuestas”.

d) En tercer lugar en el spot de television aparece una imagen en la que se aprecian:

Tarjetas del Aprecio de Soriana.

Tarjetas que contienen la fotografia del C. Enrique Pefia Nieto, asi como el texto: "Mi
compromiso es contigo y con todo México".

e) En cuarto lugar se escucha una voz de mujer voz diciendo: "Vote por el PRI y le damos
su tarjeta". Ademas, en el spot de television aparece la imagen de una mujer

Al mismo tiempo en el spot de television aparece una imagen que contiene Tarjetas del
Aprecio de Soriana y el siguiente texto: "Compra de votos".
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En quinto lugar se escucha la voz de la periodista Carmen Aristegui diciendo: "Con tarjetas
Monex. Que Hay indicios de lavado de dinero"; y en el spot de television aparece una secuencia de
iméagenes de tarjetas Monex.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece el siguiente texto: "Lavado de dinero".

En sexto lugar se escucha una voz que dice: "Hemos apodado miles de pruebas,
suficientes para invalidarla eleccion”.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece el siguiente texto: "Hemos aportado miles
de pruebas, suficientes para invalidar la eleccion”.

En séptimo lugar se escucha una voz que dice: "El destino de México no tiene precio”.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece el siguiente texto: "El destino de México
no tiene precio”.

En octavo lugar se escucha una voz que dice: "Plan nacional de defensa de la democracia
y dignidad de México".

Al mismo tiempo en el spot de television aparece un logotipo con el texto: "Plan nacional de
defensa de la democracia y dignidad de México".

j ) Finalmente, en el spot de television aparece el texto: www.amlo.si/dignidad asi como el
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica;, mientras que en el spot de radio de escucha
una voz que dice."PRD”.

3. El spot antes sefialado se puede observar y escuchar en el portal de Internet
http.//pautas.ife.orq.mx en donde se le identifica con el nombre "Miles de pruebas PRD"; asi como
con la clave RV01470-12 para el spot de television y con la clave RA02428-12 para el spot de
radio.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el caracter
general de los derechos humanos ahi reconocidos. En relacién con ello, el articulo 1° del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que las disposiciones ahi
contenidas son de orden publico y de observancia general en el territorio nacional. Ademas sefiala
que dicho ordenamiento reglamenta las normas constitucionales relativas a los derechos y
obligaciones politico electorales de los ciudadanos.

En este marco, la queja que vengo a presentar tiene su origen en el caracter de orden publico que
tiene el procedimiento administrativo especial sancionador, asi como en la legitimacion que tiene
mi representada para denunciar la difusién de propaganda que le denigre o calumnie y, asi, infrinja
los articulos 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como 38, numeral 1, incisos a) y p), del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

()

Dicho lo anterior, tenemos que en el presente asunto mi representada goza de
legitimacién ad causam, pues es titular del derecho que estima violado por el partido
politico responsable del spot "Miles de pruebas”, que en la especie es el derecho al honor en
tanto limite constitucional al ejercicio de la libertad de expresion del instituto politico que
vengo a denunciar.
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Por otro lado, existe un interés juridico directo de mi representada para promover la
presente queja, pues la intervencion de la autoridad electoral administrativa se hace
necesaria para detener y sancionar la afectacion que causa en su esfera de derechos la
difusién del spot del Partido de la Revolucién Democratica denominado "Miles de pruebas PRD"
e identificado con las claves RV01470-12 para el spot de television y con la clave RA02428-12
para el spot de radio.

()
CONSIDERACIONES DE DERECHO.

El spot difundido por el Partido de la Revolucion Democrética, viola en perjuicio de mi
representada el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 38, numeral 1, incisos a) y p), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, se materializa la infraccion
prevista por el articulo 342, numeral 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

()

Las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre expresion estan
expresa y limitadamente previstas en la Constitucion. Asi pues, la manifestacion de las
ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en cuatro
casos especificos que representan excepciones a la tutela de la libertad de expresion
(articulo 6° constitucional):

a) Que se ataque a la moral.

b) Que se afecten los derechos de terceros.

c) Que se provoque algun delito.

d) Que se perturbe el orden publico.

En consonancia con lo anterior, en materia politico electoral la libertad de expresiéon no
tutela a las expresiones de la propaganda politica o electoral que denigren a las
instituciones y a los partidos politicos, o que calumnien a las personas (articulos 41
constitucional y 38 del COFIPE).

(...)

A este respecto, es importante conocer el significado de los términos relacionados con
las restricciones a la libertad de expresion en la materia politico electoral, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola:

Calumnia:
1. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.
2. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Denigrar.
1. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. injuriar (agraviar, ultrajar).
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Injuria;

1. Agravio, ultraje de obra o de palabra.

2. Hecho o dicho contra razén y justicia.

3. Delito o falta consistente en la imputacion a alguien de un hecho o cualidad en menoscabo de
su fama o estimacion.

Honor:

1. Cualidad moral que lleva al cumplimiento de los propios deberes respecto del préjimo y de
uno mismo.

2. Gloria o buena reputacién que sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la
cual trasciende a las familias, personas y acciones mismas de quien se la granjea.

Honra:

1. Estima y respeto de la dignidad propia.

2. Buena opinion y fama, adquirida por la virtud y el mérito.

3. Demostracion de aprecio que se hace de alguien por su virtud y mérito.

Reputacién:

1.- Opinion o consideracion en que se tiene a alguien o algo.
2.-Prestigio o estima en que son tenidos alguien o algo.

Dignidad:
1.- Cualidad de digno.
2.- Excelencia, realce.

Ahora bien, para determinar si una expresion es denigratoria o calumniadora -y por tanto si
esta exenta de la tutela constitucional- debe existir un vinculo directo entre la expresion que se
considera denigratoria y el sujeto denigrado, de forma tal que se haga evidente la finalidad de
injuriar y ofender la opinion o fama de alguien.

En particular, para establecer si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por la
libertad de expresion o no, es posible atender a diversos elementos:

A. Por un lado, debe tenerse presente la diferencia entre hechos y opiniones:

a) Por su naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, pues son producto del convencimiento interior del sujeto que las expresa.

b) Un canon de veracidad es exigible, en cambio, cuando simplemente se afirmen
hechos.

Entonces, cuando en el discurso politico o en la propaganda politico electoral, se afirma, se
imputa o se atribuye a otro la existencia o realizacion de ciertos hechos, éstos deben superar el
canon de veracidad -ser ciertos- para que la expresion quede tutelada por la libertad de
expresion.

B. Por ofra parte, los precedentes jurisdiccionales indican que tratandose de un spot que
contiene propaganda politica o electoral, deben tenerse presentes en su integridad las
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palabras, frases y/o imégenes utilizadas en la exposiciéon de las ideas u opiniones y
relacionarlas con el contexto.

(...

Dicho lo anterior, en el presente caso tenemos que las expresiones contenidas en el spot difundido
por el Partido de la Revolucién Democrética lesiona la esfera de derechos de mi representada, al
ser expresiones expresiones denigratorias y calumniadoras que tienen la evidente finalidad de
menoscabar publicamente su imagen, honra y réputacion, al vincularle con la idea de un hecho
ilicito en materia electoral, como lo es la compra de votos.

Aqui conviene reiterar las caracteristicas del spot, sobre todo en la parte que se refiere a mi
representada:

Después de expresiones en el sentido de que "La presidencia de México no se
compra”; de que "La eleccién presidencial ya esta definida"; y de "Manipulacién de
encuestas”, en el spot de television aparece una imagen en la que se aprecian:

i) Tarjetas del Aprecio de Soriana.

i) Tarjetas que contienen la fotografia del C. Enrique Pefia Nieto, asi como
el texto: "Mi compromiso es contigo y con todo México".

Enseguida se escucha una voz de mujer voz diciendo: "Vote por el PRI y le damos su
tarjeta". Ademas, en el spot de television aparece la imagen de una mujer.

Al mismo tiempo en el spot de television aparece una imagen que contiene Tarjetas del Aprecio de
Soriana y el siguiente texto: "Compra de votos".

De manera posterior, se insertan voces e imagenes aludiendo a que "Con tarjetas Monex. Que
Hay indicios de lavado de dinero”; a que "Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para
invalidar la eleccion”; y a que "El destino de México no tiene precio”.

Ahora bien, antes de entrar al analisis del spot que nos ocupa es necesario advertir los
siguientes elementos del contexto en que se emite:

a) El doce de julio de 2012, la coalicion Movimiento Progresista, integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimietno Ciudadano promovié un
juicio de inconformidad en contra de los ‘resultados de la sumatoria de los resultados
consignados en dichas actas, por partido y candidato, en el que aparece la coalicion electoral
Compromiso por México, integrada por el Partido Revolucionario Institucional

MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en los articulos 52, 365 parrafo 4 y 368 parrafo 8, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, solicito que la Comision de Quejas y Denuncias dicte la
medida cautelar consistente en la inmediata suspensién de la transmision, en television, radio y en
general en cualquier medio, del spot a que me he referido en el presente escrito.

En primer lugar, respecto de la competencia de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral para decretar con caracter urgente y de inmediato la medida que se
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solicita, téngase en cuenta la siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

()

En el presente caso se satisfacen a cabalidad los elementos necesarios para que la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral decrete la medida cautelar solicitada por mi
representada.

Veamos:

1. En primer término, esta acreditada la existencia del spot difundido por el Partido de la
Revolucién Democratica.

2.- El derecho cuya tutela se pretende es el de TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V. a la honra,
reputacion y dignidad; del cual es titular mi representada conforme lo ha establecido la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la sentencia dictada en el Amparo Directo
28/2010 (caso "La Jornada" contra "Letras Libres)).

3.- Existe el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva, se estara
ante un riesgo de que el dafio al derecho de mi representada sea irreparable; pues la afectacion a
la honra, reputacion y dignidad a través de afirmaciones denigratorias y calumniosas por su
naturaleza carece de un mecanismo pleno de reparacion ante el cimulo de personas que estan en
posibilidad de ver en television y escuchar en radio el spot y asi tener una opinion negativa de mi
mandante.

Insisto: la difusion del promocional o spot, puede producir dafios irreparables a mi representada en
tanto que se le vincula con un hecho sefialado como un delito por el Cddigo Penal Federal y, asi,
se le vincula con un hecho que le causa descrédito y afectacion a su honra, reputacion y dignidad.

4.- Un gjercicio de ponderacion entre los valores y bienes juridicos en conflicto arroja que en
materia electoral el ejercicio de la libertad de expresion esta sujeto a restricciones constitucionales
cuya finalidad es que no se recurra a propaganda politica o electoral que lesione derechos de las
personas -como en este caso es mi representada- con el mero propésito de sumar adeptos a una
posicion politica, mediante el desprestigio injustificado y fuera de los parametros establecidos por
la propia carta magna.

En este sentido, me permito reiterar que:

a) En el spot que vengo a controvertir se vincula a mi representada con un hecho calificado
como delito por el Cédigo Penal Federal.

b) El partido politico responsable de dicho spot tiene conocimiento de que la imputacién que
hace respecto de mi representada no se ajusta a la verdad y tiene conocimiento de que esa
imputacion no esta sustentada en una sentencia firme y definitiva que haga a mi representada
responsable de algun ilicito.

Esto en razén de que el partido politico responsable del spot es parte en los procedimientos en
que él mismo planteo la existencia de los hechos supuestamente constitutivos de alguna
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irregularidad y, por tanto, tiene conocimiento de que en esos procedimientos —el juicio de
inconformidad presentado en contra de los resultados de la eleccién presidencial y la queja
promovida ante la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos- no se ha
dictado sentencia firme y definitiva.

Asi, tenemos que en este asunto las expresiones formuladas por el partido denunciado no pueden
colocarse dentro de los parametros permitidos por la norma constitucional, pues por su naturaleza
estan sujetas a un canon de veracidad que evidentemente no fue satisfecho por los hoy
denunciados. Mas aun, lo que salta a la vista es la intencionalidad del partido responsable del spot
de difundir informacién que no se ajusta a la realidad.

La ponderacion entre el ejercicio de la libertad de expresion y la exigencia de sujetarse a un canon
de veracidad en las manifestaciones vertidas en el spot, conduce a que cuando se hacen
afirmaciones que estan sujetas a un constatacion de verdad -por no constituir opiniones sino
imputaciones- y dicha constatacion no existe, entonces no puede prevalecer el ejercicio indebido
de la libertad de expresion, porque lesiona derechos de terceras personas.

5. La medida cautelar que solicito es idbnea, razonable y proporcional en relacion con la
naturaleza de los hechos denunciados, puesto que no existe ningun otro mecanismo juridico para
cesar una posible afectacion a los derechos de mi mandante.

En este sentido, mi representada tiene prohibicién constitucional expresa para adquirir propaganda
en radio y televisién a favor o en contra de algun partido politico o candidato. Cito la Base Ill del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

()

Ademés, no puede dejar de sefialarse que en el orden juridico mexicano no esta legislado el
derecho de réplica que proviene del articulo 6 constitucional.

Asi, mi representada esta expuesta a un eventual dafio irreparable ante la imposibilidad de ejercer
algun otro medio de defensa inmediato y eficaz que haga cesar el mensaje calumnioso que vengo
a denunciar.

PRIMERO.- Tenerme por presentado en representacion de TIENDAS SORIANA S.A. de C.V. en
los términos del presente escrito.

SEGUNDO.- Admitir a tramite la presente queja; asi como tener por ofrecidas y admitir las pruebas
que sefialo en el cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- Ordenar la medida cautelar consistente en la inmediata suspension de la transmision,
en televisién radio y en general en cualquier medio, del spot a que me he referido en el presente
escrito.

CUARTO.- En la resolucion del presente asunto, ordenar las suspension definitiva de la
transmision, en television, radio y en general en cualquier medio, del spot a que me he referido en
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el presente escrito, asi como imponer al partido politico, denunciado la sancién que conforme a
derecho corresponda.”

II. Al respecto, con fecha tres de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tuvo por recibidos los escritos referidos en el resultando anterior, y dicté un
proveido en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Fdrmense expedientes con los escritos y anexos de cuenta, los
cuales quedaron registrados con los numeros SCGIPE/TSICG/357/PEF/434/2012,
SCG/PE/TSICG/358/PEF/435/2012 y SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012,
SEGUNDO. Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostenta el C. Gustavo Armando
Robles Luque, Representante Legal de Tiendas Soriana S.A. de C.V., quien con fundamento en
los articulos 361, parrafo 1; 362, parrafo 1y 368, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y conforme a la Tesis XIIl/2009 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”, se encuentra legitimado para interponer la presente
denuncia.
TERCERO.- Se tiene como domicilio procesal designado por el C. Gustavo Armando Robles
Luque, Representante Legal de Tiendas Soriana S.A. de C.V. , el sefialado en su escrito inicial
de queja y por autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas que menciona en el
mismo.
CUARTO. Expuesto lo anterior, tramitese el presente asunto como un Procedimiento Especial
Sancionador, con fundamento en lo establecido en el numeral 368, parrafo 4 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral admitase la queja presentada y dese inicio al
procedimiento administrativo especial sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, Capitulo Cuarto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
las probables violaciones a los articulos referidos en el presente punto, reservandose los
emplazamientos que correspondan al presente procedimiento, hasta en tanto no obren en el
expediente las diligencias necesarias para dar cumplimiento al debido proceso.----------==========---
QUINTO. En virtud que del analisis a las constancias que integran el expediente en que se
actua, se advierte que el motivo de inconformidad hecho valer por el quejoso se hace consistir en
la presunta violacién a la prohibicion de incluir en la propaganda politica o electoral que se
difunda, expresiones que denigren a los partidos politicos y que calumnien a las personas
atribules a los partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, con motivo de la presunta difusion de los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD’, “Miles de pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC”, identificados con los folios
RV01470-12, RV01468-12 y RV01469-12, respectivamente, los cuales corresponden a las
prerrogativas de los referidos partidos politicos como parte de su acceso a los tiempos del
Estado en materia de radio y television, y toda vez que los hechos guardan estrecha relacion con
el aquellos que motivaron la integracion del expediente SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012
acumdilense las constancias que integran los expedientes SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/TSICG/359/PEF/436/2012, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 360 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente y el numeral 15, del
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por tratarse de hechos
vinculados entre si y a efecto de evitar el dictado de resoluciones contradictorias, -=------==----===----
SEXTO.- En virtud del analisis que esta autoridad realizé a los expedientes que obran en los
archivos de esta unidad administrativa, se encontré que el dia treinta y uno del mes de julio de
dos mil doce, se realizaron diligencias de investigacion dentro del expediente
SCGI/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, por lo que esta autoridad al realizar un estudio de dichas
constancias, verifico que guardan cierta relacion con el expediente citado al rubro, por lo que se
anexa al presente copia certificada de las diligencias, la cual consta de doce fojas dtiles y se
ordena agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubro, para los efectos legales
procedentes.
SEPTIMO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales pongase a la consideracion de la Comision de Quejas
y Denuncias de este Instituto la solicitud de medidas cautelares formulada por el C. Gustavo
Armando Robles Luque, Representante Legal de Tiendas Soriana S.A. de C.V., en términos de
lo razonado por esta Secretaria en el Proyecto de Acuerdo correspondiente, que sera remitido a
dicha Comisién, proponiendo que se declaren improcedentes, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 365, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,--------------
OCTAVO. Hagase del conocimiento de las partes que en razén de que el presente asunto
guarda relacién con un Proceso Electoral Federal, para efectos del cdmputo de términos y
plazos, todos los dias y horas seran considerados como habiles, en términos del articulo 357,
parrafo 11, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.-------------======---=
NOVENO. Hecho lo anterior, se determinara lo que en derecho corresponda.
DECIMO. Notifiquese en términos de ley.”

[ll. Al respecto, y en cumplimiento a lo ordenado en el proveido que antecede se
agregaron copias certificadas de las constancias que obran en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/335/PEF/432/2012, relacionadas con la difusion de los
materiales identificados con los folios RV01468-12, RV01469-1, RV01470-12,
RA02426-12, RA02427-12 y RA02428-12, para los efectos legales a que hubiere
lugar.

IV. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido a que se hace referencia en
antecedente Il, de la presente Resolucion, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General de este Instituto, gird6 el oficio namero
SCG/7632/2011, dirigido al Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias de
este Grgano constitucional autbnomo, a efecto de que dicha instancia determinara
las procedencia de la solicitud de medida cautelar formulada por el quejoso.

Anexo a dicho oficio, se hizo llegar a la aludida Presidencia de la Comision de
Quejas y Denuncias, copia simple de las presentes actuaciones, asi como la
propuesta formulada por la Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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V. Con fecha cuatro de agosto de dos mil doce, se recibi6 en la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral, el oficio No. CQD/BNH/ST/IMVB/227/2012,
signado por el Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas, Secretario Técnico de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por el cual remite
el “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL
LICENCIADO GUSTAVO ARMANDO ROBLES LUQUE, EN REPRESENTACION
DE “TIENDAS SORIANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, EL
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012 Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/TS/ICG/358/PEF/435/2012, SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012, el cual
en la parte que interesa refiere:

ACUERDO

‘PRIMERO. Se declaran improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el el Lic. Gustavo
Armando Robles Luque, apoderado legal de Tiendas Soriana, S.A. de C.V., respecto a la difusion de
los promocionales denunciados, en términos de los argumentos vertidos en el Considerando
CUARTO del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion, en términos de lo dispuesto en
el articulo 17, parrafo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto.”

VI. Al respecto, el cuatro de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo por
recibido el oficio referido en el resultando anterior, y dictd un proveido en el que
medularmente sostuvo lo siguiente:

‘SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actia la
documentacién a que se hace referencia en el proemio del presente proveido para los efectos
legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Que en atencién de la urgencia que reviste el asunto de
mérito, y en acatamiento a lo ordenado en el Punto Resolutivo, CUARTO del citado acuerdo,
notifiquese el: “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL C. GUSTAVO ARMANDO
ROBLES LUQUE, REPRESENTANTE LEGAL DE TIENDAS SORIANA S.A. DE C.\V, EL
CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PEITSICG/357/PEF/434/2012, Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/TSICG/359/PEF/436/2012”, en atencion de la urgencia que reviste el asunto de mérito,
se ordena la remision del mismo, via correo electronico al Licenciado Gustavo Armando Robles
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Luque, Representante Legal de Tiendas Soriana S.A. DE C.V. , a efecto de dar cumplimiento al
punto cuarto del citado Acuerdo;lo anterior, con fundamento en la interpretacién funcional del
articulo 340 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
numeral 12, péarrafos 12 y 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, asi como con lo previsto en el articulo 65 parrafdo 1, inciso I), del Reglamento Interior
del Instituto Federal Electoral , y en lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafo 5 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria
en la materia, sirviendo de apoyo a lo anterior, en la parte conducente, la tesis relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es el
siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY ELECTORAL
PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA
MATERIA.
CUARTO.- Notifiquese en términos de ley.”

VII. Con fecha nueve de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
acuerdo con la finalidad de atraer las constancias del oficio identificado con la
clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral y anexos que lo acompafnan a los
autos del presente sumario, cuyo original obra en el expediente
SCG/PE/MCAF/CG/354/PEF/431/2012, en el que medularmente sostuvo lo
siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Toda vez que de conformidad con la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion nimero XX/2012, titulado:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”,
esta autoridad estima pertinente con el objeto de contar con los elementos necesarios para la
integracion del presente asunto y evitar dilaciones innecesarias atraer las constancias del oficio
identificado con la clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral y anexos que lo acompafian a los autos del
presente sumario, cuyo original obra en el expediente SCG/PE/MCAFICG/354/PEF/431/2012, en
virtud de que la informacion contenida en el mismo corresponde a la generada por el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo respecto de los promocionales televisivos y radiales
identificados con las claves RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de
pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), RA02426-
12 (Miles de pruebas PT) y RA02427-12 (Miles de pruebas MC), motivo de inconformidad en el
presente sumario, debiendo ser agregadas en copia certificada.

VIII. Con fecha nueve de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:
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“SE ACUERDA: PRIMERO. Toda vez que de conformidad con la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion nimero XX/2012, titulado:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”,
esta autoridad estima pertinente con el objeto de contar con los elementos necesarios para la
integracion del presente asunto y evitar dilaciones innecesarias atraer las constancias del oficio
identificado con la clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral y anexos que lo acompafian a los autos del
presente sumario, cuyo original obra en el expediente SCG/PE/IMCAF/CG/354/PEF/431/2012, en
virtud de que la informacién contenida en el mismo corresponde a la generada por el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo respecto de los promocionales televisivos y radiales
identificados con las claves RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de
pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), RA02426-
12 (Miles de pruebas PT) y RA02427-12 (Miles de pruebas MC), motivo de inconformidad en el
presente sumario, debiendo ser agregadas en copia certificada.
SEGUNDO. En razén de que del escrito de queja presentado por el C. Gustavo Armando Robles
Luque, Representante Legal de Tiendas Soriana S.A. de C.V., asi como el resultado de las
investigaciones realizadas por esta autoridad, a través de la cuales se advierte la presunta
realizacion de actos que podrian contravenir lo dispuesto en los articulos 41, Base Il Apartado
C, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p); 228; 341, parrafo 1, inciso a); 342, parrafo 1 incisos a), j) y n),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que esta autoridad
mediante proveido de fecha tres de agosto de la presente anualidad, acord6 reservar los
emplazamientos de las partes, a efecto de desplegar la facultad de investigacion concedida a la
Secretaria Ejecutiva para mejor proveer y cumplir con el principio de exhaustividad segun lo
sefialado por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion en tesis XX/2011, titulada:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, con
el objeto de llevar a cabo las diligencias en sendos expedientes, mismas que han sido
concluidas; se procede a ordenar el emplazamiento correspondiente y continuar con las
siguientes etapas del actual Procedimiento Especial Sancionador, contemplado en el Libro
Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en contra de los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, lo anterior, tomando en consideracion que el presente procedimiento administrativo
sancionador se integro con motivo de la queja presentada por el Lic. Gustavo Armando Robles
Luque, Representante Legal de la empresa denominada Tiendas Soriana S.A. de C.V. en contra
de los citados institutos politicos, la cual se hace consistir en la presunta difusién de propaganda
que calumnia a su representada, a través de la difusion de los promocionales denominados
“Miles de Pruebas PRD”, “Miles de pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC’, identificados con los
folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02426-12, RA02427-12 y RA022428-12,
respectivamente, los cuales corresponden a las prerrogativas de los referidos partidos politicos
como parte de su acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television, lo que en la
especie se podria infringir lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos
38, pérrafo 1, incisos a), p) y u); 342, parrafo 1, incisos a), j) y n); 356, parrafo 1, inciso c); 367,
pérrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en los articulos 4, parrafos 1, inciso b) y 2; 5, parrafo 1; 6; 12; 14; 19, parrafos 1, inciso ¢) y 2,
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inciso a), fracciones Il y Ill; 22; 61, parrafo 1, inciso a), del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.
TERCERO. Expuesto lo anterior, emplacese a los partidos politicos que a continuacién se
precisan, corriéndoles traslado con copia de las constancias que obran en autos: A) Al
Partido de la Revolucién Democratica, por medio de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la presunta violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado C, pérrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, incisos a), p); 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de
los hechos referidos en el Punto de Acuerdo SEGUNDO del presente proveido, corriéndole
traslado con las constancias que obran en autos, para el efecto de hacer de su conocimiento los
hechos que se le imputan; B) Al Partido del Trabajo, por medio de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la presunta violacion a lo previsto en
el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, incisos a), p); 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de
los hechos referidos en el Punto de Acuerdo SEGUNDO del presente proveido, corriéndole
traslado con las constancias que obran en autos, para el efecto de hacer de su conocimiento los
hechos que se le imputan, y C) Al Partido Movimiento Ciudadano, por medio de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la presunta
violacion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, incisos
a), p); 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de los hechos referidos en el Punto de Acuerdo SEGUNDO del presente
proveido, corriéndole traslado con las constancias que obran en autos, para el efecto de hacer
de su conocimiento los hechos que se le imputan.
CUARTO. Se sefialan las doce horas del dia catorce de agosto de dos mil doce, para que se
lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento
en cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccidn Juridica del
Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col.
Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad.
QUINTO. Citese al C. Gustavo Armando Robles Luque, representante Legal de Tiendas Soriana
S.A. de C.V., a que comparezca a la audiencia referida en el punto CUARTO que antecede,
apercibido que en caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo. Al
efecto, se instruye a Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Rubén Fierro
Velazquez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia,
Miguel Angel Baltazar Velézquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Lépez
Hernandez, Adriana Morales Torres, Mayra Selene Santin Alduncin, Jestus Enrique Castillo
Montes, Jestus Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco
Juarez Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana
Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia
Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Jorge Bautista
Alcocer, Radl Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo Castafieda, Ménica Calles Miramontes,
Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzéalez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez
Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Lebn
Mendoza, Maria de Jesus Lozano Mercado, René Ruiz Gilbaja, Pedro Ivan Gallardo Mufioz,
Jestis Salvador Rioja Medina, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Alberto
Vergara Gémez, Jorge Garcia Ramirez, Sergio Henessy Ldpez Saavedra, Leonel Israel
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Rodriguez Chavarria, Yamile Dayanira Gonzélez Tapia y Miguel Eduardo Gutiérrez Dominguez,
personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para
que en términos del articulo 65, parrafo 1, inciso I) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido;----------------
SEXTO. Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Rubén Fierro Veldzquez, Marco Vinicio Garcia
Gonzélez, Francisco Juarez Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Ilvan Gémez Garcia, Adriana
Morales Torres, Milton Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Guadalupe del Pilar Loyola
Suérez, Jesus Salvador Rioja Medina, Alberto Vergara Gémez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia,
Liliana Garcia Fernandez, Ingrid Flores Mares, Ma. del Carmen del Valle Mendoza, Fabiola
Montero Pérez, Alfonso Contreras Espinosa, y Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Directora Juridica,
Directora de Quejas, Subdirectores, Jefes de Departamento y personal adscrito de la referida
area, todos de este Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven con el suscrito en el
desahogo de la audiencia de mérito
SEPTIMO. Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucion en términos de
lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
Notifiquese a las partes en términos de ley. “

IX. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo que precede, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, gird
los siguientes oficios:

OFICIO

DESTINATARIO

FECHA DE NOTIFICACION

SCG/7757/2012

Representante Propietario del
Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo
General del Instituto Federal
Electoral

10 de agosto de 2012

SCG/7758/2012

Representante Propietario del
Partido del Trabajo
ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral

10 de agosto de 2012

SCG/7759/2012

Representante Propietario del
Partido Movimiento Ciudadano
ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral

10 de agosto de 2012

SCG/7760/2012

Representante Legal de la empresa
denominada Tiendas Soriana S.A. de
C.v.

10 de agosto de 2012

SCG/7761/2012

Mtra. Rosa Maria Cano Melgozay a

No aplica
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OFICIO DESTINATARIO FECHA DE NOTIFICACION

los Lics. Nadia Janet Chorefio
Rodriguez, Julio César Jacinto
Alcocer, Rubén Fierro Velazquez,
Marco Vinicio Garcia Gonzalez, lvan
Gbémez Garcia, David Alejandro
Avalos Guadarrama, Francisco
Juérez Flores, Mayra Selene Santin
Alduncin, Jesus Enrique Castillo
Montes, Ma. Carmen Del Valle
Mendoza, Fabiola Montero Pérez,
Alfonso Contreras Espinosay Abel
Casasola Ramirez, Servidores
Publicos Adscritos a la Direccién
Juridica del Instituto Federal
Electoral

X. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha nueve de agosto de
dos mil doce, se celebré en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el
articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DiA
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL
LICENCIADO ~ FRANCISCO JUAREZ FLORES, ABOGADO INSTRUCTOR DE
PROCEDIMIENTOS, DE LA CITADA DIRECCION, MISMO QUE SE IDENTIFICA EN
TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO XXXXXXXX:;
EXPEDIDA A SU FAVOR POR ESTE INSTITUTO, CUYA COPIA SE AGREGA COMO
ANEXO A LA PRESENTE ACTA QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO SCG/7761/2012,
DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, FUE DESIGNADO POR EL
LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
PARA QUE CONDUZCAN LA PRESENTE AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17, Y 41 BASE Ill, APARTADO D DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1,
INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 61, 67, 68 Y 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39,
PARRAFO 2, INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE,
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EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL DENTRO DEL EXPEDIENTE CITADO AL
RUBRO, PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL LIC. GUSTAVO ARMANDO
ROBLES LUQUE, REPRESENTANTE LEGAL DE TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V., COMO
PARTE DENUNCIANTE; ASi COMO A LOS REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS
PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, COMO PARTES
DENUNCIADAS; PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA
AUDIENCIA DE MERITO..
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO HACE
CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON SEIS MINUTOS SE ENCUENTRA
PRESENTE POR LA DENUNCIADA LA LICENCIADA NIKOL CARMEN RODRIGUEZ DE
L’'ORME, EN REPRESENTACION DE MOVIMIENTO CIUDADANO, QUIEN SE IDENTIFICA
CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA EXPEDIDA A SU FAVOR POR EL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CON NUMERO DE FOLIO XXXXXXXXXXX, CUYA
COPIA SE ORDENA AGREGAR AL PRESENTE EXPEDIENTE, Y QUIEN SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE AUTORIZADA EN TERMINOS DEL ESCRITO DE FECHA CATORCE DE
AGOSTO DE LA PRESENTE ANUALIDAD, SIGNADO POR EL LICENCIADO JUAN MIGUEL
CASTRO RENDON, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, PARA COMPARECER ANTE ESTA
AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE
PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION DEL LIC. GUSTAVO ARMANDO ROBLES
LUQUE, REPRESENTANTE LEGAL DE TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V., COMO PARTE
DENUNCIANTE EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, NI PERSONA ALGUNA EN
REPRESENTACION DEL MAESTRO CAMERINO ELEAZAR MARQUEZ MADRID, Y DEL LIC.
RICARDO CANTU GARZA, REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTIVAMENTE, NO OBSTANTE LO ANTERIOR,
SE HACE CONSTAR QUE SE TUVIERON POR RECIBIDOS LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS: 1.- ESCRITO SIGNADO POR EL MAESTRO CAMERINO ELEAZAR
MARQUEZ MADRID, RICARDO CANTU GARZA Y JUAN MIGUEL CASTRO RENDON,
REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, RESPECTIVAMENTE, ANTE
EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, CONSTANTE DE VEINTIOCHO FOJAS A
TRAVES DEL CUAL COMPARECEN A LA PRESENTE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS.
CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA DE MERITO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL ACUERDA: PRIMERO: SE RECONOCE LA PERSONALIDAD CON LA QUE SE
OSTENTA LA PARTE DENUNCIADA, LA CUAL HA SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADA Y
QUE EXHIBIO DOCUMENTAL POR MEDIO DE LAS CUAL ACREDITA SU PERSONALIDAD,
ASI COMO ESCRITO A TRAVES DEL CUAL SE DA CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO,
OFRECEN PRUEBAS Y RINDE ALEGATOS, MISMAS QUE SE ORDENAN AGREGAR A LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR; SEGUNDO.- ASIMISMO SE PONE A LA VISTA DE LAS PARTES EL
ESCRITO PRESENTADO EN ESTA AUDIENCIA A TRAVES DEL CUAL SE DA
CONTESTACION PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES, LO QUE SE ACUERDA
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: EN RELACION CON
LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 356, PARRAFO 1, INCISO C); 368 369 Y 370 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LOS NUMERALES 19; 61; 67: 68 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, LA SECRETARIA
DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CATORCE MINUTOS, QUE UNA VEZ QUE FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES
VECES NO COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA QUE OBRE O
ACTUE A NOMBRE DEL LIC. GUSTAVO ARMANDO ROBLES LUQUE, REPRESENTANTE
LEGAL DE TIENDAS SORIANA S.A. DE CV. NO OBSTANTE HABER SIDO
DEBIDAMENTE CITADO Y EMPLAZADO AL PRESENTE PROCEDIMIENTO, Y TODA VEZ
QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL INCISO A)
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DICHA SITUACION NO IMPIDE LA CELEBRACION DE
LA PRESENTE AUDIENCIA.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CON
RELACION EN LO PREVISTO POR EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 68 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIECISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, A FIN DE
QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDAN LA DENUNCIA,
OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE
REALIZA.
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
DIECISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
LA VOZ, A LA LICENCIADA NIKOL CARMEN RODRIGUEZ DE L'ORME, QUIEN
COMPARECE EN REPRESENTACION DE MOVIMIENTO CIUDADANO, QUIEN MANIFESTO
LO SIGUIENTE: QUE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ME
PRESENTO A ESTA AUDIENCIA CON ESCRITO SIGNADO POR LOS C. CAMERINO
ELEAZAR MARQUEZ MADRID, RICARDO CANTU GARZA Y JUAN MIGUEL CASTRO
RENDON EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO,
RESPECTIVAMENTE, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CONSISTENTE EN VEINTIOCHO FOJAS, EL CUAL SOLICITO SE
INSERTASE COMO SI A LA LETRA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES, AHORA BIEN, DE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR EL ACTOR EN
SUS DIVERSOS ESCRITOS DE QUEJA, DE NINGUNA MANERA CONSTITUYEN
VIOLACION ALGUNA EN MATERIA ELECTORAL. ESTO ES ASI, YA QUE DE LOS HECHOS
NARRADOS NO SE DESPRENDE QUE LAS EXPRESIONES CONTENIDAS EN LOS
PROMOCIONALES DE MERITO SE DENIGRE O CALUMNIE A LA PERSONA MORAL
SORIANA, S.A. DE C.V., TAL Y COMO LO PODRA ADVERTIR ESTA AUTORIDAD, YA QUE
NO EXISTE VINCULACION ENTRE LAS IMAGENES DE SORIANA CON LA COMPRA DE
VOTOS Y MUCHO MENOS QUE SE LE ATRIBUYA O SE LE VINCULE CON EL DELITO DE
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COMPRA DE VOTOS, COMO LO PRETENDE HACER VALER EL ACTOR. POR LO TANTO,
NO EXISTE VIOLACION POR PARTE DE ESTOS INSTITUTOS POLITICOS DE LA
LEGISLACION DE LA MATERIA. COMO HEMOS MENCIONADO, EN EL CONTENIDO DE
LOS PROMOCIONALES DENUNCIADOS, EN NINGUN MOMENTO SE HACE ALGUNA
SENALACION A LA PERSONA MORAL DE SORIANA, S.A. DE C.V., SOBRE QUE SEA
CULPABLE O RESPONSABLE DE LA COMPRA DE LOS VOTOS O ALGUNA FORMA DE
VINCULACION DIRECTA O ESPECIFICA SOBRE LOS MISMOS, TODA VEZ QUE DICHOS
PROMOCIONALES CONTIENEN UNICA Y EXCLUSIVAMENTE LOS RESULTADOS SERIOS
DE LAS INVESTIGACIONES PERIODISTICAS Y JURIDICAS QUE SE OBTUVIERON CON
MOTIVO DE DIVERSAS QUEJAS QUE SE ENCUENTRAN RADICADAS EN LA UNIDAD DE
FISCALIZACION DE ESE INSTITUTO ELECTORAL, MISMAS QUE FUERON
INTERPUESTAS POR LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR LO QUE UNA VEZ ESA AUTORIDAD ELECTORAL LLEVE A CABO
EL ESTUDIO DE FONDO DE TODOS LOS ELEMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
DE MERITO, PODRA ARRIBAR A LA CONCLUSION DE QUE EN FORMA ALGUNA LOS
PARTIDOS DENUNCIADOS HEMOS COMETIDO ACTOS QUE CONDUZCAN A LAS
VIOLACIONES HECHAS VALER POR EL RECURRENTE. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, EN REPRESENTACION DE LA
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE
ACUERDA: VISTO LO MANIFESTADO POR LA COMPARECIENTE, TENGASELE POR
HECHA SUS MANIFESTACIONES PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.
ASIMISMO, SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS ENUNCIADAS EN LOS
ESCRITOS PRESENTADOS POR LA PARTE QUEJOSA, TODA VEZ QUE LAS MISMAS
FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS POR LAS PARTES, ASI COMO LAS OBTENIDAS POR
ESTA AUTORIDAD ELECTORAL, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN
ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. ASIMISMO, POR LO QUE
RESPECTA A LA PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN TRES DISCOS COMPACTOS
APORTADOS POR LA PARTE QUEJOSA, QUIEN LOS PRESENTO CON LOS ESCRITOS
DE QUEJA, ASI COMO CUATRO DISCOS COMPACTOS APORTADOS POR LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DE ESTE INSTITUTO, EN
ESTE ACTO SE TIENEN POR REPRODUCIDOS Y SE PONEN A LA VISTA DE LAS
PARTES, CUYO CONTENIDO SERA VALORADO AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PROBANZAS DE LAS QUE SE RESERVA SU VALORACION AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS
PENDIENTES POR DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
VEINTISEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
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LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA. ----mremeemememmeeen
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
VEINTISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
LA VOZ, A LA LICENCIADA NIKOL CARMEN RODRIGUEZ DE L'ORME, QUIEN
COMPARECE EN REPRESENTACION DE MOVIMIENTO CIUDADANO, QUIEN MANIFESTO
LO SIGUIENTE: QUE EN VIA DE ALEGATOS RATIFICO EN TODA Y CADA UNA DE SUS
PARTES EL ESCRITO QUE SE PRESENTO EN ESTA AUDIENCIA, ASIMISMO,
MANIFESTAMOS QUE DE LOS PROMOCIONALES DENUNCIADOS SOLO SE TRATA DE
EXTRACTOS DE INVESTIGACIONES PERIODISTICAS Y JURIDICAS, Y QUE SON
PROMOCIONALES POR MEDIO DE LOS CUALES SE INFORMA SOBRE PARTE DE LOS
ARGUMENTOS VERTIDOS EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD QUE LOS PARTIDOS DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO
PRESENTAMOS PARA SOLICITAR LA NULIDAD DE LA ELECCION PRESIDENCIAL ANTE
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, COMO SON LA
COMPRA Y COACCION DEL VOTO, POR LO TANTO, LAS EXPRESIONES VERTIDAS NO
RESULTAN DESPROPORCIONADAS DENTRO DEL CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO
QUE H SURGIDO CON MOTIVO DE ESTOS HECHOS. SE TRATAN DE EXPRESIONES DEL
CONOCIMIENTO PUBLICO RELATIVO A UN PROCEDIMIENTO Y A UN EXPEDIENTE QUE
SE ENCUENTRA EN EL TRIBUNAL, POR LO TANTO, EL CONTENIDO DE LOS
PROMOCIONALES NO SE ENCUADRA DE FORMA ALGUNA LA VIOLACION SOBRE
CALUMNIA O DENIGRATORIO EN CONTRA DE NINGUNA PERSONA MORAL, COMO ES
EL CASO DE SORIANA S.A. DE C.V., EN CONSECUENCIA, NO LE ASISTE LA RAZON AL
QUEJOSO PUES EN NINGUN MOMENTO SE LE CALUMNIA NI SE LE DENIGRA, NI
MUCHO MENOS SE LE IMPUTA DELITO ALGUNO. POR LO TANTO, SOLICITAMOS A
ESTA AUTORIDAD QUE AL MOMENTO DE EMITIR SU RESOLUCION CALIFIQUE COMO
INFUNDADO EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR QUE NOS OCUPA, SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL . -----------=------

CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, EN REPRESENTACION DE LA
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE
ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS
ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL
PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDERA LA SECRETARIA A FORMULAR
EL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL CUAL DEBERA SER
PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA Y DOS MINUTOS DEL DIiA CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, SE DA
POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON.”

XI. Durante la celebracion de la audiencia antes transcrita quien actué en
representacion del Partido Movimiento Ciudadano, presento escrito signado por
los CC. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Ricardo Cantia Garza y Juan Miguel
Castro Renddn, representantes propietarios de los Partidos de la Revolucién
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Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, respectivamente, cuyo
contenido es el siguiente:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 y
demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,
23, 344, numeral 1, inciso f), 368, parrafo 7, 369 y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 68 y demas relativos y aplicables del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, acudimos ante esta autoridad
a presentar ESCRITO DENTRO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, de
conformidad con el acuerdo emitido el dia nueve de agosto dos mil doce, emitido por el C. Lic.
Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dentro del expediente marcado con el nimero
SCG/PE/ITSIPRI/CG/357/PEF/434/2012, SCG/PE/TSIPRI/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/ITSIPRI/CG/359/PEF/436/2012 ACUMULADOS, por lo que en este acto se realizan las
siguientes consideraciones:

ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA QUEJA

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a esta autoridad administrativa, que de
conformidad a lo establecido en el articulo 66, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, que establece:

Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

a ..

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de
propaganda politica o electoral dentro de un proceso electivo;

Lo anterior es asi, toda vez que los argumentos vertidos por el quejoso en sus escritos de queja
de ninguna manera constituyen violacién alguna en materia electoral, lo anterior toda vez que, de
los hechos narrados no se desprende que las expresiones contenidas en los promocionales
denunciados se denigre o se calumnie a la persona moral SORIANA S.A DE C.V, pues como
esta autoridad podra advertir, no existe una vinculacion entra las imagenes de SORIANA con la
compra de votos, mucho menos que se le atribuya o se le vincule con el delito de “compra de
votos” como lo pretende hacer valer el quejoso. Ademas en los debates politicos la libertad de
expresion debe maximizarse tal y como lo ha expresado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia ante la inexistencia de una violacion a la normatividad en materia electoral de
los hechos denunciados, dicha queja debe ser desechada, al ser evidente que la misma es
frivola, con el &nimo de causas actos de molestia a nuestros representados.

Es por ello que sin duda alguna, toda vez que los elementos de prueba ofrecidos por el

recurrente no se desprende infraccion alguna, la presente queja en el supuesto de
desechamiento establecido en el articulo 66, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y
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Denuncias del Instituto Federal Electoral, por lo que esta autoridad administrativa debe
desecharla, toda vez que no existe violacion legal.

Establecido lo anterior Ad cautelam nos permitimos en el presente apartado proceder a realizar
las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 68 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral comparecemos para exponer lo siguiente:

Respecto a las denuncias presentadas por el Representante de la tienda departamental
SORIANA S A DE C.V., al cuales recayeron los ndmeros de Expedientes
SCG/PE/ITSIPRI/CG/357/PEF/434/2012, SCG/PE/ITSIPRI/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/ITSIPRI/CG/359/PEF/436/2012 ACUMULADOS y con fundamento en lo establecido en
el articulo 68 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
comparecemos en tiempo y forma a dar contestacion a las infundadas e inoperantes
acusaciones vertidas en la queja administrativa y/o denuncia por la via del Procedimiento
Especial Sancionador en contra de los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, presentada por el C. Gustavo Armando Robles Luque, ello en razén de
supuestas violaciones de diversas disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivado de la supuesta denigracion y/o calumnia por parte de nuestros representados por el
spot denominado “miles de pruebas” en donde sefiala que se vierten expresiones denigratorias y
calumniosas que tienen la evidente finalidad de menoscabar publicamente su imagen, honra y
reputacion, al vincularse con la idea de un hecho ilicito en materia electoral, como lo es la
compra de votos.

Sin embargo, no le asiste la razén la quejoso, lo anterior toda vez que, en el referido spot en
ningtin momento se realiza expresion que sefiale que dicha persona moral SORIANA S.A DE
C.V sea culpable de la compra de votos, ni mucho menos existe una vinculacion directa o
especifica a persona fisica 0 moral alguna sobre la compra de votos, toda vez que dichos
promocionales contienen Unica y exclusivamente los resultados de las investigaciones
periodisticas y juridicas que se obtuvieron con motivo del escrito de queja presentado por el
Partido de la Revolucién Democratica en contra del C. Enrique Pefia Nieto, candidato a la
Presidencia de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos y de la C. Maria Elena Barrera
Tapia, candidata a Senadora de la Republica por el Estado de México, ambos postulados por la
coalicion “Compromiso por México” integrada por los Partidos Politicos Nacionales
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, medio de defensa legal que se
encuentra radicado en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos Politicos, con el nimero de
expediente Q-UFRPP 61/12.

En este sentido, es importante manifestar que el nombre de la empresa mercantil denominada
“Soriana S.A. de C.V”, aparece en las investigaciones de los hechos denunciados en el
expediente antes citado, en virtud de que C. Maria Elena Barrera Tapia, candidata Senadora por
el Estado de México, postulados por la coalicién “Compromiso por México” en una reunién
celebrada a las 12:00 horas del dia 25 de junio del 2012, en el salén “Atenas’, ubicado en la
Calle Poniente 2, esquina Tezozomoc, Colonia San Miguel Xico Il, Valle de Chalco, Estado de
México, en la que asistieron aproximadamente 400 personas aproximadamente, estuvo
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entregando tarjetas de “a precio por ti” de la referida tienda comercial, siendo una de ellas la que
a continuacion se reproduce:
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Con la referida tarjeta de “a precio por ti’, el dia 27 de junio del 2012, se acudié a la tienda
Soriana ubicada en Plaza Aragon, ubicada en Avenida central, en Ecatepec, Estado de
Meéxico, lugar en el que consultd el saldo en una de las maquinas que se encuentran en dicha
tienda comercial para esos efectos, al realizar dicho acto, en la maquina se desplegd una
pantalla en la que se puede leer “‘EMPRESA: CLIENTE ESPECIAL CITY CLUB.-
DISPONIBLE.- DISPONIBLE PARA COMPRAR $1,000.00", siendo el siguiente:
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Aunado a lo anterior, existen diversas evidencias que generan la presuncion fundada en que el
Partido Revolucionario Institucional utilizd a la empresa de caracter mercantil denominada
“Soriana S.A. de C.V” a través de sus tarjetas de “aprecio por ti” mediante las que realiz6 la
presion coaccion y compra del voto del electorado, una de ellas es el hecho de que en diversos
tiquete de compra, claramente aparece la leyenda “APRECIABLE: Beneficios PRI”, tal y como se
acredita con la siguiente exposicion fotografica
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En ese orden de ideas, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por su naturaleza subjetiva las opiniones no estan sujetas al
llamado canon de veracidad, lo anterior toda vez que son producto del convencimiento interior
del sujeto que las expresa. Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando simplemente se afirmen
hechos; sin embargo, no lo es cuando exista una union entre hechos y opinién, cuando por
ejemplo aquéllos sirven de marco referencial para el juicio y no es posible establecer un limite
claro entre ellos.

Insistimos que, con dicho spot no se denigra ni calumnia al quejoso, lo anterior toda vez que las
expresiones realizadas en los mismos de ninguna manera realiza acusacion directa respecto a
delito alguno, en contra de dichas de la tienda comercial “Soriana S.A. de C.V.”, es mas en el
escrito de queja que se encuentra radicado en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partido Politicos con el nimero de expediente Q-UFRPP 61/12 no se sefiala como presunto
infractor a la referida tienda comercial, es por ello que las expresiones contenidas en los spots de
los que se duele la parte actora, por contener extractos de investigaciones periodisticas y
juridicas, se encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresion, toda vez que, es
un derecho fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano (Articulo 19, pérrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales y articulo 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

Al respecto sefialamos que la Sala Superior ha sostenido reiteradamente que los ciudadanos
tienen derecho a exponer sus opiniones y criticas, salvo en aquellos supuestos expresamente
previstos en la constitucion, como una manifestacion de la libertad de expresion, derecho
fundamental que tiene una posicion preferente respecto de otros derechos fundamentales, en la
medida en que permite el libre flujo de informacion y opiniones, que favorecen al debate publico.
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia con el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

Asi, la posibilidad de formarse una opinién sobre los asuntos publicos y garantizar las
condiciones necesarias para expresar coincidencias o divergencias con las distintas corrientes
que integran la realidad nacional es un aspecto esencial de la democracia, razén por la cual el
Estado tiene la obligacion de garantizar la libre circulacion de las ideas.

En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha destacado la importancia
fundamental de la libertad de expresion en un régimen democratico. La libertad de expresion
goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de manera esencial a la formacion y
al mantenimiento de una opinién publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el
buen funcionamiento de la democracia representativa. “LIBERTAD DE EXPRESION E
IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS
CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON
CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA”.
Asimismo en el derecho internacional, el articulo 11 de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano la define como uno de los derechos mas preciados del hombre y la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América la considera como la esencia e indispensable
condicion para casi cualquier otra forma de libertad.

El contenido del derecho a la libertad de expresion

Como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-75/2010, esta libertad tiene una dimensién
individual, porque esta referida al derecho de expresion de cada sujeto y, una dimension
colectiva o social, puesto que comprende el derecho de sociabilizar dicha informacion o ideas, y
que la propia sociedad o colectividad las conozca.

Al respecto, el articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales,
establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion (que consiste en la
exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el derecho de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, lo que se conoce como libertad de investigacion y el
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derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento. En términos similares, se consagra la libertad de expresion en el
articulo 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Esto es, la libertad de expresion comprende tres distintos derechos: a) El de buscar cualquier
tipo de informacion e ideas; b) El de recibir informacion e ideas de toda indole, v c) El de difundir
cualquier tipo de informacién e ideas de toda indole; y en cada caso el contenido del derecho
tiene la misma amplitud y puede ejercerse mediante cualquier procedimiento eleqido libremente
por la persona (oralmente, por escrito o0 en forma impresa o artistica, por ejemplo).

La relevancia o falta de ella de una opinién puesta en circulacién tnicamente puede Ser objeto
de juicio por quien la emite, por un lado, y por quien la recibe por el otro, a partir de sus
particulares puntos de vista, en los que inciden sus creencias, conocimiento y convicciones. Lo
anterior, porque lo que puede ser relevante para una persona puede no serlo para otra, y
viceversa, pues los criterios de valoracion se sujetan a parametros subjetivos propios de cada
individuo que no pueden ser objeto de valoracion por un tercero.

Por tanto, el Estado no puede limitar esa circulacion de ideas, por mas intrascendente o banal
que parezca, a menos que se trate de los casos de excepcion previstos constitucionalmente,
cuestion que no se surte en el caso que nos ocupa, pues las expresiones contenidas en el spot
que se denuncia no constituyen denigracién o calumnia.

A cerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de informacién, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en relacion con lo dispuesto en el articulo
13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra la libertad
de pensamiento y expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho, quienes estan bajo la
proteccion de la convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e
ideas de toda indole.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha sostenido que la libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie Sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.

Sobre la primera dimension del derecho (la individual) —segtn la misma Corte Interamericana de
Derechos Humanos-, la libertad de expresion implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de
destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y de la informacién son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa
directamente y, en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

Acerca de la segunda dimension del derecho (la social), la Corte Interamericana ha sefialado
que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informacién entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica
también el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Ambas dimensiones —ha
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considerado la Corte- tienen igual importancia y deben ser garantizadas en forma simultanea
para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y expresién en los términos
previstos en el articulo 13 de la invocada Convencién.

La libertad de expresion protege tanto la libre manifestacion de hechos como de opiniones, las
opiniones son producto de las convicciones y creencias del sujeto que las emite, razén por la
cual no pueden estar sujetas a ese canon de veracidad. En ese orden en el caso que nos ocupa,
si el quejoso no esta de acuerdo con las ideas manifestadas, puede debatirlas, pues en un
estado democratico como el nuestro se reconoce constitucionalmente; permitir la libre emision y
circulacion de ideas, a fin de generar debate en la sociedad sobre temas politicos.

De igual forma, en el ambito de la libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y
creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, por lo que no es
vélido el establecer condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte del Estado. Dado que algunas veces sera imposible o dificil separar en un
mismo texto los elementos valorativos y los elementos facticos, habra de atenderse al elemento
dominante en un caso concreto.

Esta interpretacion de la libertad de expresion tiene su razon de ser en que en la libre circulacion
de ideas no se encuentran en jueqo dos derechos contrapuestos de caracter individual, que
deban ser ponderados para solucionar un conflicto de caracter legal, sino que se trata de un
derecho colectivo sobre la libre comunicacion, sin el cual el proceso democratico es impensable.
En efecto, la libertad de expresion no sélo forma parte de los derechos fundamentales, en la
medida en que establecen limites al poder publico, aseguran al individuo un ambito de privacidad
en el cual puede realizar sus objetivos; pues en el caso de la libertad de expresion, la relacion es
mas estrecha: mientras que los derechos fundamentales en general constituyen elementos que
en su conjunto garantizan el Estado democrético, la libertad de expresion es un elemento
esencial y prerrequisito indispensable del mismo.

Asimismo, una democracia constitucional requiere, entre otros aspectos, un debate desinhibido,
vigoroso y completamente abierto sobre los asuntos politicos.

En virtud de lo antes expuesto se advierte que de los promocionales denunciados no se
desprende expresion alguna que sea calumniosa contra la quejosa, pues en los mismos
solamente se presenta una secuencia de imagenes, de hechos que son publicos y notorios, que
se presentaron con posterioridad a la Jornada Electoral, que se encuentran sujefos a
investigacion por parte de las autoridades correspondientes, mismos que son de conocimiento
de la ciudadania en general, pues no fueron ajenos a la opinion publica, por tratase de hechos
que en su momento fueron denunciados no solo por nuestros representados, si no por la
ciudadania, pero ademas atendiendo al contexto del mensaje de ninguna manera se puede
afirmar que con dichas imagenes se esté imputando algun delito a la persona moral SORIANA
S.ADEC.V.

En esa tesitura, no se advierte imputacion alguna a dicha tienda departamental, es decir, no le
asiste la razén al quejoso cuando sefiala que es victima de denigracion o calumnia, al respecto
es importante sefialar que se entiende por denigracion o calumnia.

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se entiende lo siguiente,
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Denigracion.

(Del lat. denigratio, -Onis, accion de ennegrecer).

1. f. Accibn y efecto de denigrar.

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.

2. tr. injuriar (Il agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacién falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.
Calumniar.

(Del lat. calumniéri).

1. tr. Atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones deshonrosas.
2. tr. Der. Imputar falsamente un delito.

3. tr. ant. Vengar o reparar agravios.

De lo anterior, se desprende que en ninguna parte de los promocionales denunciados, se
advierte que se le impute delito alguno al quejoso, mucho menos que se realice acusacion
alguna que afecte su honra o reputacion.

En razon de lo anterior, es importante sefialar que en los procesos electorales el debate es
publico y abierto, informado, plural que supone maximizar la libertad de expresion e informacion.
En ese orden de ideas, la expresion ‘compra de votos” de ninguna manera puede ser
considerada como tendente a atacar la moral pablica o afectar los derechos de terceros,
constituir un ilicito penal como argumenta el quejoso y mucho menos perturbar el orden publico,
toda vez que el mensaje que se transmite Unicamente hace referencia a la situacion que se
presentd en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, el cual ain no ha concluido, sin que dichas
expresiones sean atribuidas a un ente en especifico, ademas no se desprende alusiones que
pudieran ser desproporcionadas con respecto al dafio que sefiala el quejoso, pues insistimos no
existe vinculo directo, son expresiones aisladas, por lo tanto no es dable asumir que se le estéa
imputando delito alguno a SORIANA.

Ademas como ya se ha sefialado se tratan de situaciones que se presentaron durante el
presente Proceso Electoral Federal, las cuales son publicas y notorias, y han sido publicadas en
diferentes medios de informacion. Ademas se han puesto en el debate publico por diversos
actores, sin que se sefiala que se el delito de la compra de votos lo haya realizado dicha persona
moral.

Ademaés en dichos promocionales, como se dijo con anterioridad, contiene tnicamente extractos
de investigaciones periodisticas y juridicas, ademas de que, se informa basicamente sobre lo
argumentado en el Juicio de Inconformidad que los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano presentaron para solicitar la nulidad de la
eleccion Presidencial ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en donde se
hacer valer diversos agravios entre ellos, el referente a la compra y coaccién del voto, por lo
tanto es que las expresiones vertidos no resultan desproporcionadas dentro del contexto del
debate publico que ha surgido con motivo de los hechos anteriores, lo anterior debido a que se
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trata de expresiones del conocimiento publico, que forman parte de ese debate, relativo a un
procedimiento y un expediente que se encuentra en el Tribunal Electoral.

En tal virtud, dichos promocionales solo tienen la finalidad de informar basicamente sobre las
acciones llevadas a cabo en relacion al referido juicio de inconformidad, sin que ello resulte
calumnioso o denigratorio. Pues sefiala que se trata de pruebas que estan sujetas a un dictamen
de validez, es decir que estan sujetas a la resolucion de la autoridad electoral correspondiente.
Por lo tanto dicho debate sobre la validez de la eleccion es de mayor relevancia e interés publico.
Es en ese sentido que no le asiste la razon al quejoso, pues no se le calumnia ni se le denigra, ni
mucho menos se le imputa delito alguno, por lo tanto se debe declarar infundado el presente
Procedimiento Especial Sancionador.

Finalmente reiteramos que no existen elementos para considerar que nuestros representados
vulneran el principio de equidad en la contienda electoral.

Con motivo de lo anterior, oponemos las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el que afirma esta obligado a probar, lo que en el caso que
nos ocupa no ocurrié, toda vez que las pruebas ofrecidas por el quejoso no acreditan de forma
alguna vulneracion al principio de equidad en la contienda electoral federal por parte de nuestros
representados.

2.- Los de “Nullum crimen, nulla poena sine lege” que se hace consistir en cuanto que al no
existir una conducta violatoria por parte de los partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y movimiento Ciudadano quienes conformamos la coalicion “Movimiento Progresista”, y
por consiguiente no es aplicable la imposicion de ninguna sancion.

A fin de acreditar lo anterior, ofrecemos las siguientes pruebas:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir en todas y cada una de las
actuaciones que se hagan para el caso y que beneficien a mi representado.

2. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios expresados por el partido ocurrente.
Se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los argumentos
esgrimidos en la presente.

3.

Pruebas que se relacionan con todo y cada uno de los argumentos vertidos en el presente
escrito, por lo que solicitamos que sean admitidas para su desahogo.

ALEGATOS
Toda vez que se establece en los articulos 368, numeral 7 y 369 del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, nos encontramos ante la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos, por lo que a través de este medio se acude a expresar los alegatos a qué
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tenemos derechos los partidos politicos nacionales de la Revolucion Democratica, del Partido y
Movimiento Ciudadano integrantes de la Coalicion Movimiento Progresista, por lo que en ese
sentido manifiesto que para evitar repeticiones innecesarias ratificamos en todas y cada una de
sus partes el presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a éste 6rgano electoral:

PRIMERO.- Se nos tenga por presentado en tiempo y forma, y reconocida nuestra calidad de
representantes de los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mismas que han quedado
debidamente acreditadas, dando con el presente escrito contestacion a la denuncia interpuesta
en contra de nuestros representados, toda vez que dentro del acuerdo emitido por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario General del Consejo General del Instituto Federal
Electoral nos emplazé a efecto de manifestar lo que a derecho convenga.

SEGUNDO.- Se acuerde de conformidad el mismo, declarando como infundado el presente
procedimiento sancionador, al no existir violacion alguna de los hechos denunciados.”

XIl. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, péarrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de Resolucion, por
lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, Base Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo
1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
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porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5; 105, péarrafo 1, inciso h) del Cédigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

CUARTO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruird el Procedimiento Especial Sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41,
siempre y cuando, las posibles violaciones se encuentren relacionadas con la
difusién de propaganda en radio y television.

QUINTO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6érgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe ser
presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros
del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto de
Resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

SEXTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se procede a
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determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En ese sentido, corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de la causal de
improcedencia hecha valer por los partidos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, las cuales previo analisis del escrito de
contestacion al emplazamiento presentado ante esta autoridad, se agrupan de la
siguiente forma:

e Que los hechos denunciados no constituyen, de manera alguna,
una violacion en materia electoral, lo anterior toda vez que, de los
hechos narrados no se desprende que las expresiones contenidas
en los promocionales denunciados denigre o se calumnie a la
persona moral SORIANA S.A. DE C.V., por lo que consideran que no
se realizaron conductas infractoras a la norma electoral federal,
derivada de lo previsto en el articulo 66, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
por lo que solicitan que se deseche de plano la queja interpuesta
porque los hechos denunciados no constituyen una violacion en
materia de propaganda politico-electoral.

En este sentido corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de la causal de
improcedencia, relativa a que los hechos denunciados no constituyen de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo, derivada de lo previsto en el articulo 66 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, conviene reproducir las hipétesis normativas antes referidas, mismas
gue en la parte conducente sefialan que:

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;
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(.)

Esta autoridad de conocimiento estima que no le asiste la razon a los
denunciados, en virtud de que del analisis integral a los escritos de queja
presentados por el Lic. Gustavo Armando Robles Luque, apoderado legal de
Tiendas Soriana, S.A. de C.V., del expediente identificado con los numeros
SCG/PE/TSICG/357/PEF/434/2012, y sus acumulados
SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012, ademas
de la totalidad de las pruebas que constan en autos, se advierte que el motivo de
inconformidad a que aduce el impetrante versa sobre la posible comisién de la
infraccion a los articulos 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 38, numeral 1, incisos a) y
p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia, se materializa la infracciéon prevista por el articulo 342,
numeral 1, inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta realizacion de propaganda electoral con expresiones
de caracter que denigran y calumnian, a la persona moral TIENDAS SORIANA,
S.A. DE C.V,, pues con el spot transmitido vincula a dicha empresa con el delito
de “compra de votos.”

En adicion a lo anterior, debe decirse que el impetrante aportd un elemento de
prueba que tiene el caracter de indicio, lo que fue suficiente para iniciar el presente
Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que acompafio tres CDS en el que
se hacen constar los hechos materia del actual procedimiento, que contienen los
spots denunciados, cuya valoracion permitira a esta autoridad conocer o inferir la
veracidad del hecho denunciado, asi como la vinculacion de los sujetos
denunciados que fueron llamados al presente procedimiento, y que son materia de
la resolucion de mérito, con las conductas denunciadas en su contra por el
impetrante.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los hechos planteados por
el partido denunciante se desprenden conductas que de llegar a acreditarse
podrian constituir una violacion al Cédigo Federal Electoral, esta autoridad estima
gue la presente queja no puede ser considerada como improcedente.

En ese sentido, del analisis al escrito inicial se puede considerar en forma objetiva
que los hechos si tienen la posibilidad racional de considerarse como violatorios
de la normativa electoral federal, sin que ello implique que se prejuzgue sobre la
acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que ello constituye el estudio
sustancial del fondo del asunto, aspecto que debe abordar el Consejo General al
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momento de emitir la resolucion correspondiente, con base en el material
probatorio que obre en autos.

Estimar lo contrario, implica incurrir en el vicio l6gico de peticidon de principio, que
consiste en que la premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento que la
conclusién que se ha querido obtener, y para la cual esta premisa constituiria un
eslabdén indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por sentado
previamente lo que en realidad constituye el punto de debate.

Por tanto, el andlisis del hecho denunciado para determinar si contravienen o no
de manera efectiva las disposiciones de la normatividad electoral, no es materia
de la procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, sino de una resolucién
que dirima el fondo de la litis planteada.

Luego entonces, al sefialarse en el escrito inicial conductas que pudieran
contravenir las disposiciones normativas en materia electoral, resulta procedente
instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que el
fallo que llegue a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
considere fundadas o infundadas las alegaciones que realiza el denunciante,
puesto que la procedencia se encuentra justificada en tanto que del analisis
preliminar de los hechos expuestos en la denuncia no se advierta de manera
notoria que no puedan implicar violaciones a la Constitucién Federal y al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en el caso concreto, se
hacen valer conculcaciones directas a las reglas previstas en los citados
ordenamientos.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia 20/2009, aprobada por la
Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve,
cuyo texto y contenido son los siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.—De conformidad con el articulo
368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
Procedimiento Especial Sancionador, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral esté facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras
causas, cuando del analisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente,
que no constituyen violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion
de los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
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sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que
los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a
la ley electoral.”

Asimismo, cabe decir que la autoridad electoral se encuentra facultada para
conocer de las infracciones en materia electoral cometidas por los partidos
politicos o cualquier otra persona que contravenga la normativa electoral federal;
por ello, toda vez que el hecho denunciado versa sobre una posible violacién a la
normatividad electoral atribuida a los sujetos llamados al actual procedimiento, y el
mismo fue acompafiado por elementos indiciarios suficientes respecto a la
realizacion del mismo, resulta inconcuso que la queja cumple con los requisitos
establecidos por la ley, en consecuencia, resulta inatendible la causal de
improcedencia hecha valer y que en este apartado se contesta.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la queja interpuesta por el Lic. Gustavo
Armando Robles Luque, apoderado legal de Tiendas Soriana, S.A. de C.V.,
cumple con los requisitos establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de
improcedencia hecha valer por el denunciado.

CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. Por dltimo
resulta relevante precisar, que en el presente procedimiento no comparecio el Lic.
Gustavo Armando Robles Luque, apoderado legal de Tiendas Soriana, S.A. de
C.V., ni persona alguna que legalmente representara a la parte quejosa no
obstante haber sido legalmente emplazada y citada a la audiencia de pruebas y
alegatos.

Se afirma lo anterior, dado que de las constancias que obran en los autos del
expediente en que se actla, se advierte que personal adscrito a este érgano
electoral federal autbnomo, se constituyé debidamente en el domicilio sefalado
por el propio quejos en sus escritos de queja, que se glosaron al presente
expediente.

Motivo por el cual, la diligencia de citacion y emplazamiento ordenada mediante
proveido de fecha nueve de agosto de dos mil doce, se efectio en el domicilio
sefalado para tales efectos por el quejoso, con las formalidades establecidas en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al
realizarse la busqueda al antes mencionado, se procedid a dejar el citatorio
correspondiente, para que al dia siguiente esperara al notificador en turno y se
perfeccionara la diligencia en mencion; citatorio que fue recibido en fecha diez de
agosto de la presente anualidad, por quien dijo llamarse Yadira Jazmin Tenorio
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Lopez y ser recepcionista del despacho del denunciante, identificandose con
credencial para votar con fotografia; en esta tesitura, y tal como lo establece la
normativa comicial federal, al dia siguiente, once de agosto de dos mil doce, a la
hora asentada en el citatorio en mencion, (once horas), se constituyd nuevamente
personal adscrito al Instituto Federal Electoral, con el propdsito de cumplimentar la
diligencia de notificaciébn correspondiente a la citacion y emplazamiento del
denunciante en mencion, quien al no haberse encontrado disponible la persona
requerida, segun lo manifestado por la Yadira Jazmin Tenorio Lépez y ser
recepcionista del despacho del denunciante, en términos de lo establecido en el
numeral 12, parrafo 5, inciso b), fraccion V del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, fue entregada la correspondiente documentacién
con dicha persona, misma que consistio en lo siguiente: a) Original del oficio
namero SCG/7760/2012, y b) Copia simple del proveido antes mencionado,
suscrito por el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral firmando para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.

Razon por la que se colige, que, se encontré debidamente garantizado su derecho
de audiencia en el actual Procedimiento Especial Sancionador, en términos del
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y sin embargo no comparecié al mismo.

HECHOS DENUNCIADOS Y EXCEPCIONES Y DEFENSAS

SEPTIMO. Que una vez que han sido desvirtuadas las causales de improcedencia
gue se hicieron valer y toda vez que esta autoridad no advierte la actualizacion de
alguna, lo procedente es entrar al andlisis de los hechos denunciados.

En esta tesitura, es de referir que el promovente hizo valer en su escrito de queja
lo siguiente:

e Que la empresa Soriana goza de legitimacion ad causam, pues es titular del
derecho que estima violatoria por parte de los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, responsables de la
transmision de los spots “Miles de pruebas”.

e Que los spots difundidos por los partidos de la Revolucién Democratica, del

Trabajo y Movimiento Ciudadano, violan el articulo 41, Base Il, Apartado C,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Que tratandose de spots que contienen propaganda politica o electoral,
deben tenerse en su integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas
en la exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el contexto.

Que no se encuentra tutelada por la libertad de expresion la propaganda
politica y electoral que a través de la asociacion de imagenes y expresiones
genera una injustificada carga negativa para determinada persona.

Que se lesiona la esfera de derechos, al difundirse expresiones
denigratorias y calumniosas que tienen la finalidad de menoscabar
publicamente su imagen, honra y reputacion.

Que el doce de julio del presente afio la coalicion Movimiento Progresista
integrada por los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano promovio un juicio de inconformidad.

Que es un hecho publico que en la demanda de dicho juicio de
inconformidad, los actores afirmaron la supuesta existencia de la
irregularidad consistente en la compra de votos a favor de la coalicion
“Compromiso por México”, a través de las denominadas “Tarjetas de
Aprecio” Soriana.

Que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, ha emitido expresiones en las
gue vincula a la empresa Soriana con supuestas irregularidades en materia
electoral, en particular con la conducta que se denomina “compra del voto”.

Que los spots no contienen una opinidn de su autor acerca de la empresa
Soriana o0 de sus conductas, sino que a través de la asociacién de
imagenes y expresiones contienen la afirmacion de que su representada es
participe o se encuentra vinculada con la compra de votos.

Que en el presente caso los partidos politicos denunciados dejaron de
ajustarse al canon de veracidad por cuanto a que la empresa Soriana
hubiera incurrido en algun ilicito relacionado con la compra de votos.

Que los partidos denunciados intencionalmente difunden informacion que
saben que no se apega a la verdad.
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Que se empelan voces, imagenes y frases escritas que vinculan a las
“Tarjetas de Aprecio” de las tiendas Soriana, con la imagen del C. Enrique
Pefia Nieto, y la voz; “Vote por el PRI y le damos su tarjeta” y la frase
escrita “Compra de Votos”.

Que “Aprecio por ti” es un nombre comercial que da lugar a un programa
genérico de tarjetas de lealtad de la empresa Soriana, que tiene por objeto
principal generar la fidelidad de los clientes.

Que los spots no sélo imputan a la empresa Soriana el haber sido participe
0 encontrarse vinculada con la compra de votos, sino con una conducta
tipificada como delito por el articulo 403, fracciones VI y Xl del Cédigo
Penal Federal.

Que se le genera a la empresa Soriana, un menoscabo injustificado e
importante en su imagen frente al publico en general, con motivo de la
transmision de los spots denunciados.

Que de la interpretacion textual del contenido de los spots denunciados se
acreditan violaciones graves que afectan la esfera de derechos de la
empresa Soriana en lo que corresponde a su honra y reputacion.

Que las imagenes y voces que aparecen en el spot, no tienen sustento en
prueba alguna o determinacién de autoridad administrativa o jurisdiccional
competente para que avale esos dichos.

Que en suma, las expresiones contenidas en los spots denigran y
calumnian a la empresa Soriana.

Que los spots denigran a su representada porque generan en la audiencia
una percepcion negativa.

Que se trata de una acusacioén maliciosa e intencionalmente falsa en contra
de su representada con la supuesta compra de votos.

Que se encuentra acreditada la existencia de los spots difundidos por los

partidos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.
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¢ Que existe temor fundado de que ante la espera del dictado de la resolucion
definitiva, se estaria ante un riesgo de que el dafio al derecho de la
empresa Soriana sea irreparable.

Asimismo, mediante comparecencia de la Lic. Nikol Carmen Rodriguez De
L’orme, quién comparecio en representacion de Movimiento Ciudadano, a la
audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

e Que de los hechos narrados no se desprende que las expresiones
contenidas en los promocionales de meérito se denigre o calumnie a la
persona moral Soriana, S.A. de C.V.

¢ Que no existe vinculacion entre las imagenes de soriana con la compra de
votos y mucho menos que se le atribuya o se le vincule con el delito de
compra de votos, como lo pretende hacer valer el actor.

e Que en el contenido de los promocionales denunciados, en ningun
momento se hace alguna sefialacion a la persona moral de Soriana, S.A. de
C.V., sobre que sea culpable o responsable de la compra de los votos

e Que los promocionales materia de la presente queja contienen las
investigaciones periodisticas y juridicas que se obtuvieron con motivo de
diversas quejas que se encuentran radicadas en la unidad de fiscalizacion
de este instituto electoral.

e Que por medio de los promocionales se informa sobre parte de los
argumentos vertidos en el juicio de inconformidad que los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano presentaron
para solicitar la nulidad de la eleccion presidencial ante el Tribunal Electoral
del poder Judicial de la Federacion,

e Que en el contenido de los promocionales no se encuadra de forma alguna
la violacion sobre calumnia o denigracion en contra de ninguna persona
moral.

Por su parte, los representantes propietarios de los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante escrito de fecha
catorce de agosto de la presente anualidad, por el cual comparecieron a la
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audiencia de pruebas y alegatos y dieron contestacidén al emplazamiento que
les fue formulado por esta autoridad, hicieron valer lo siguiente:

e Que los argumentos vertidos por el quejoso en sus escritos de queja no
constituyen violacion alguna en materia electoral.

e Que de los hechos narrados no se desprende que las expresiones
contenidas en los promocionales denunciados se denigre o calumnie a la
persona moral SORIANA, S.A. de C.V.

e Que ante la inexistencia de una violacién a la normatividad en materia
electoral de los hechos, solicitan que la queja sea desechada.

¢ Que no le asiste la razén al quejoso, toda vez que en el referido spot en
ningln momento se realiza expresion que sefiale que la persona moral
SORIANA S.A. DE C.V. sea culpable de la compra de votos.

¢ Que manifiestan que el nombre de la empresa “Soriana” aparece en las
investigaciones de los hechos denunciados en virtud de que la candidata a
Senadora por el estado de México por la coalicion Compromiso por México
estuvo entregando tarjetas de “a precio por ti” de la referida tienda
comercial.

¢ Que existen diversos elementos que generan la presuncién fundada en que
el Partido Revolucionario Institucional utiliz6 a la empresa de caracter
mercantil denominada “Soriana S.A. de C.V.”, a través de sus tarjetas “a
precio por ti".

e Que de ninguna manera se realiza acusacion directa respecto a delito
alguno, en contra de la tienda comercial en comento.

e Que la libertad de expresibn no solo forma parte de los derechos
fundamentales, en la medida en que establecen limites al poder publico,
aseguran al individuo un &mbito de privacidad en el cual puede realizar sus
objetivos.

e Que los promocionales denunciados no se desprende expresion alguna que

sea calumniosa contra la quejosa, pues en los mismos solamente se
presenta una secuencia de imagenes, de hechos que son publicos vy
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notorios, que se presentaron con posterioridad a la Jornada Electoral, que
se encuentran sujetos a investigacion por parte de las autoridades
correspondientes.

Que de ninguna manera se puede afirmar que dichas imagenes se esté
imputando algun delito a la persona moral Tiendas Soriana, S.A. de C.V.

Que no se advierte imputacién alguna a dicha tienda departamental, es
decir, no le asiste la razon al quejoso cuando sefiala que es victima de
denigracion o calumnia.

Que la expresion “compra de votos” de ninguna manera puede ser
considerada como tendente a atacar la moral publica o afectar los derechos
de terceros, constituir un ilicito penal como argumenta el quejoso y mucho
menos perturbar el orden publico, toda vez que el mensaje que se transmite
Gnicamente hace referencia a la situacién que se presento en el Proceso
Electoral 2011-2012.

Que no se desprenden alusiones que pudieran ser desproporcionadas con
respecto al dafio que sefial al quejoso, pues, no existe vinculo directo, son
expresiones aisladas, por lo tanto no es dable asumir que se le esta
imputando delito alguno a SORIANA.

Que los promocionales denunciados contienen Unicamente extractos de
investigaciones periodisticas y juridicas, ademas de que, se informa
basicamente sobre lo argumentado en el juicio de inconformidad que los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano presentaron para solicitar la nulidad de la eleccién Presidencial
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en donde se
hacen valer agravios entre ellos, el referente a la compra y coacciéon del
voto.

Que los promocionales solo tienen la finalidad de informar basicamente
sobre las acciones llevadas a cabo en relacién al juicio de inconformidad
interpuesto en la sala superior, sin que ello resulte calumnioso o
denigratorio.

Que no existen elementos para considerar que los partidos de la Revolucion

Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano vulneran el principio de
equidad en la contienda electoral.

41



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012,
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012

LITIS

OCTAVO. EIl punto a determinar en el asunto de mérito consiste en dilucidar si la
conducta atribuible a los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, vulnera lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233, y 342, parrafos a), j) y n) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de
los promocionales identificados con los numeros de folios RV01470-12 (Miles de
pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
pruebas MC), RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de
pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television,
cuyo contenido bajo el concepto del impetrante denigra y calumnia a la empresa
Soriana, S.A. de C.V., con motivo de las imagenes, frases y expresiones
utilizadas en los spots denunciados, que a juicio del quejoso vinculan a las
Tarjetas de Aprecio de las tiendas Soriana, con la imagen del C. Enrique Pefia
Nieto, a través de la voz “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”, y la frase
“Compra de votos”, que se advierten en los mismos.

Por razon de método, debe sefialarse que al momento de emitir el
pronunciamiento de fondo que corresponda, esta autoridad estudiara en primer
termino los spots de radio identificados con los folios RA02426-12, (Miles de
pruebas PT), RA02427-12 (Miles de pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de
pruebas PRD), y en segundo término se estudiarian los spots de television
identificados con los folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12
(Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), los cuales a juicio del
guejoso contienen frases e imagenes que denigran y calumnian a su
representada.

Lo anterior no causa afectacion juridica al quejoso, pues no es la forma como los
agravios se analizan lo trascendental, sino que todos sean estudiados, tal y como
lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000%,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la “Compilacion 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Tomo “Jurisprudencia”, volumen
1, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

! De observancia obligatoria para esta institucién, en términos del articulo 233 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio
que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 'y acumulado.- Partido
Revolucionario Institucional.- 29 de diciembre de 1988.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.- Partido Revolucionario
Institucional.- 11 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274-2000.- Partido Revolucionario
Institucional.- 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.”

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

NOVENO. Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la
mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos
consistente en las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral, con el objeto de determinar los extremos que de las mismas se
desprenden.

Al respecto, es pertinente destacar la forma en que se valoran las pruebas en los
términos que describe el articulo 359 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales:

“Articulo 359
1. Las pruebas admitidas y desahogadas serédn valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la lbgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la

funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como

aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver

43



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012,
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(.)

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el
sumario en que se actla, que tengan relacién con la litis planteada en el presente
Procedimiento Especial Sancionador:

A) PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

1.- PRUEBA TECNICA: Consistente en tres discos opticos en formato DVD que
contienen los spots materia de impugnacién en su version radio y television, los
cuales son al tenor de lo siguiente:

1..)
RADIO
RA02426-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra
Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”
Voz de mujer “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”
Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para invalidar la eleccion, Plan Nacional
de Defensa de la democracia y dignidad de México, Partido del Trabajo

RA02427-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”
Voz de mujer: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para invalidar la eleccién, Plan Nacional
de Defensa de la democracia y dignidad de México, Movimiento Ciudadano
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RA022428-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”
Voz de mujer: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para invalidar la eleccién, Plan Nacional
de Defensa de la democracia y dignidad de México, PRD.

TELEVISION
RV 01469-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra
Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”
Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”
Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para invalidar la eleccion, el destino de México no
tiene precio, Plan Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México.

Finalmente, en el spot de television aparece el texto: www.amlo.si/dignidad asi como el logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica; del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, respectivamente.

()
2 S

e
=
LA PRESIDENCIA DE MEXICO -

NO SE COMPRA MANIPULACION DE ENCUESTAS

my -

.
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LAVADO DE DINERO

[:I]MPRA DE VOTOS K

Py |

HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION

EL DESTINO DE MEXICO
NO TIENE PRECIO

www.amlo.si/dignidad

moviMiEnTo
CIUDADAND

Como se advierte, en los promocionales antes descritos, se escuchan las frases:
“LA PRESIDENCIA DE MEXICO NO SE COMPRA’, “MANIPULACION DE
ENCUESTAS”, “COMPRA DE VOTOS”, ‘LAVADO DE DINERO”, ‘HEMOS
APORTADO MILES DE PRUEBAS SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA
ELECCION”y “EL DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO”, y en los spots de
television, se aprecian diversas imagenes alusivas a ellas, asi como las relativas a
encuestas de los entonces candidatos a la Presidencia de la Republica; tarjetas
gue presuntamente corresponden a la tienda denominada “ Soriana”; a “Monex”;
cilindros de propaganda electoral del C. Enrigue Pefia Nieto; asi como la imagen
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de dicho candidato; billetes de diferentes denominaciones y los emblemas de los
partidos politicos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, segun corresponda; asi como el logotipo del Movimiento
autodenominado “Plan Nacional de Defensa de la Democracia y de la Dignidad de
México”, y finalmente la direccion electronica www.amlo.si/dignidad.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia tiene el
caracter de pruebas técnicas cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de
su contenido, toda vez que fue producida por el propio denunciante en el
procedimiento que nos ocupa, la cual se cifie a presentar los spot de radio y
television que tienen un espacio de aproximadamente 20 segundos en el cudl
hace alusion al vinculo entre el con la imagen del C. Enrique Pefia Nieto, y la voz;
“Vote por el PRIy le damos su tarjeta y la frase escrita “Compra de Votos”.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
c) y 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, péarrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1, y
44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del contenido del CD antes descrito se obtiene en lo que interesa lo siguiente:

» Que en los spots de television se aprecia al periodista Ciro Gomez
Leyva dando un mensaje de que faltan 2 meses y medio y que la
eleccion presidencial ya esta definida.

» Que aparecen las imagenes de las tarjetas Soriana con la imagen del
C. Enrigue Pefia Nieto.

» Que se escucha una voz en off que dice: que han aportado miles de
pruebas para invalidar la eleccion.

» Que en dicho spot aparece un logotipo con el texto: “Plan nacional de
defensa de la democracia y dignidad de Meéxico” y el logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y del
Trabajo, respectivamente.

» Que en los spots de radio se escucha la frase “Vote por el PRI y le
damos su tarjeta”, sin que se precise de qué tipo de tarjeta se trata.
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B) ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL

Al respecto, debe decirse que el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en uso de sus facultades de
investigacion y a efecto de allegarse de mayores elementos que permitieran la
debida integracion del presente asunto, recibié pruebas en relacion al spot materia
del presente asunto, las cuales se certificaron y se clasificaron como:

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS:

1.- Oficio DEPPP/6368/2012, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

En términos de la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto mediante oficio identificado con
el numero DEPPP/6368/2012, cuyo contenido es el siguiente:

“..)

Al respecto, en atencion a lo solicitado en los incisos a) y b) de su oficio me permito informarle
que derivado del monitoreo efectuado a través del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
(SIVeM) en las emisoras de radio y television a nivel nacional durante el periodo del 30 de julio
desde las 18:00 horas al 1 de agosto con corte a las 10:00 horas en relacion con la difusion de
los promocionales RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-
12, se registrd una deteccion tal y como se sefiala a continuacion:

VERIFICACION DE TRANSMISION NACIONAL

No.

ESTADO PONBRE

XHAJ-TV-

VERACRUZ 139-XALAPA RV01468-12 MILES DE PRUEBAS PT PT TV CANALS 31/07/2012 14:39:19 20 seg

Asimismo, me permito informarle que los promocionales referidos por el quejoso fueron pautados
por este Instituto como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y
television a que tienen derechos los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano para que sean transmitidos conforme a las siguientes vigencias:

REGISTROS DURACION Eél'?l-l'l-'llgg VERSION OFICIO PETICION DEL PARTIDO PARA SU TRANSMISION VIGENCIA
NUMERO FECHA
RV01470-12 20 SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRD/CRTV/226/2012 23-ul-12 A partir del 3 de agosto
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REGISTROS | DURACION L VERSION OFICIO PETICION DEL PARTIDO PARA SUTRANSMISION| ~ VIGENCIA
NUMERO FECHA
RV01468-12 20 SEG PT MILES DE PRUEBAS PT SIN 23-jul-12 A partir del 3 de agosto
RV01469-12 20 SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 23-jul-12 A partir del 3 de agosto
RA02428-12 20 SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRD/CRTV/226/2012 23-jul-12 A partir del 3 de agosto
RA02426-12 20 SEG PT MILES DE PRUEBAS PT SIN 23-jul-12 A partir del 3 de agosto
RA02427-12 20 SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 23-jul-12 A partir del 3 de agosto
Tal y como se aprecia en la tabla anterior, las vigencias de los materiales objeto de la queja
presentada iniciaran a partir del proximo 3 de agosto del afio en curso. Para mayor referencia se
acompafia como anexo 1, copia simple de los escritos presentados por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, mediante los cuales solicitaron la
difusion de los multicitados materiales.
Por cuanto hace al inciso c), a continuacién sirvase encontrar los datos de identificacién de la
emisora en la cual se registro la deteccion antes referida:
CONCESIONARIO/
ENTIDAD EMISORA ok REPRESENTANTE LEGAL DOMICILIO LEGAL
A.V. Chapultepec No. 28, piso 7 Col.
Veracruz XHAJ-TV-CANALS Televimex, S.A. de C.V. Lic. José Alberto Saenz Azcarraga Doctores C.P. 06724 Col. Cuaahtemoc,

México D.F.

Ahora bien, en relacion con el inciso d), toda vez que se tratan de materiales pautados por este Instituto no
fue necesario generar de nueva cuenta las huellas acusticas de los mismos.

En atencion al inciso e) se informa que las detecciones a que hace referencia el quejoso forman parte del
contenido de una nota periodistica transmitida en el programa de noticias “El Mafianero” el pasado 31 de
julio. En consecuencia, dichos materiales no fueron difundidos como parte de las prerrogativas de acceso a
los tiempos del Estado en radio y television a que tienen derecho los partidos politicos, sino como parte de
un programa de contenido noticioso:
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PARTIDO

DURACIO

PLAZA HORA FECHA POLITICO VERSION ESTACION MEDIO SIGLAS N ESTATUS
1 Guadalajar | 07:13:4 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas Canal 2 v XEWO 20 Promocional transmmdp Qentro de una
a 0 20 nota periodistica
No es monitoreada, debido a que no
2 Mérida 07:13:3 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas Canal 2 v XHY-TV 20 s posible captar dicha ser@l en
4 20 ninguno de los Centro de Verificacion
y Monitoreo
No es monitoreada, debido a que no
3 Mérida 07:13:3 31/07/2012 PRD RA02428-12 Miles W Radio FM M XHMO 20 s posible captar dicha ser@l en
0 de pruebas ninguno de los Centro de Verificacion
y Monitoreo
4 Distrito 07:13:2 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas W Radio AM AM XEW 20 Promocional transmltho Fientro de una
Federal 9 20 nota periodistica
5 Distrito 07:13:2 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas W Radio EM M XEW 20 Promocional transmltho Fientro de una
Federal 9 20 nota periodistica
Distrito No es monitoreada, debido a que no
07:13:2 Miles de Pruebas Televisa es posible captar dicha sefial en
6 F(:ggslr:l)l 4 31/07/2012 PRD 20 Canal 4 v T4 2 ninguno de los Centro de Verificacion
y Monitoreo
Distrito 07:13:2 Miles de Pruebas Promocional transmitido dentro de una
7 Federal 3 31/07/2012 PRD 20 Canal 4 TV XHTV 20 nota periodistica
San Luis | 07:13:0 Miles de Pruebas Promocional transmitido dentro de una
8 Potos 9 31/07/2012 PRD 20 Canal 13 v XHDE 20 nota periodistica
07:09:3 Miles de Pruebas Promocional transmitido dentro de una
9 | Monterrey 6 31/07/2012 PRD 20 Canal 2 TV XEFB 20 nota periodistica
10 Tijuana 05:13:3 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas Canal 12 v XEWT 20 Promocional transmmdp Qentro de una
0 20 nota periodistica

Acompafia al presente como anexo 2, los testigos de grabacion mencionados en el cuadro
anterior. Cabe sefialar que las emisoras de television identificadas con las siglas XHY-TV Canal 2,
XHMQ-FM y T4 Tv por Cable, no son captada por ninguno de los Centros de Verificacion y
Monitoreo cercanos a los lugares donde se localizan las respectivas sefiales y en consecuencia no
son monitoreadas a través del SIVeM.

Finalmente, se remite como anexo 3 en medio magnético los multicitados promocionales.

(.)

Anexo a dicho oficio, se acompafaron los siguientes elementos probatorios:

Dos discos compactos que contienen el reporte de monitoreo generado por
el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM) respecto de los
promocionales identificados con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, correspondiente a
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los dias treinta y uno de julio y primero de agosto de dos mil doce, asi como
los respectivos testigos de grabacidon de los promocionales antes
mencionados.

2.- Oficio DEPPP/6378/2012, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

A través del oficio DEPPP/6378/2012, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto sefialo lo siguiente:

“Por este medio, y en alcance a la informacion proporcionada mediante el oficio
DEPPP/6368/2012 me permito informarle que derivado del monitoreo efectuado a través del
Sistema Integral Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en relacion con la difusién de los
promocionales RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-
12 en las emisoras de radio y televisién a nivel nacional durante el periodo comprendido del 31
de julio al 3 de agosto del afio en curso con corte a las 09:00 horas se registraron las

siguientes detecciones:
RAO2426.1p RA02427- RAQ2428- o0 1e0 1, RVO1460-
12 12 12
TOTAL
ESTADO GENERAL
PT MC PRD PT MC
AGUASCALIENTES 9 9 5 23
BAJA CALIFORNIA 3 3
BAJA CALIFORNIA
SUR 3 3
CAMPECHE 2 4 8 14
CHIAPAS 1 1 13 3 18
CHIHUAHUA 16 23 14 53
COAHUILA 2 8 2 4 15 31
COLIMA 7 2 9
DISTRITO
FEDERAL 24 2 23 7 56
DURANGO 3 4 2 9
GUANAJUATO 13 1 14 7 35
GUERRERO 16 16 17 49
HIDALGO 7 4 3 14
JALISCO 33 1 27 15 76
MEXICO 7 2 8 17
MICHOACAN 7 20 27
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RAO2426.1p RA02427- RA02428- o0 o0 o RVOLAGO-
ESTADO — — — Lo/
GENERAL

MORELOS 1 3 1 5
NAYARIT 3 6 1 10
NUEVO LEON 1 5 6
OAXACA 1 14 3 18
PUEBLA 9 12 6 27
QUERETARO 10 1 7 3 21
QUINTANA ROO 3 6 8 17
SAN LUIS POTOSI 1 11 6 18
SINALOA 13 5 9 27
SONORA 7 20 17 44
TABASCO 5 5
TAMAULIPAS 24 1 17 25 67
VERACRUZ 16 9 2 27
YUCATAN 2 7 1 10
ZACATECAS 5 3 5 13
TOTAL GENERAL 211 40 207 258 36 752

Cabe sefialar, que durante el periodo monitoreado no se registraron detecciones de los
promocionales sefialados en las emisoras del estado de Tlaxcala. Asimismo, tampoco se
registraron detecciones del promocional identificado con el folio RV01470-12.

Finalmente, es importante mencionar que atn no han concluido los ciclos de cierre y validacion
de los Centros de Verificacion y Monitoreo, por lo que el nimero de impactos informados puede
variar.

(.)

Anexo a dicho oficio acompafo copia simple de tres escritos:

1. Escrito signado por el Licenciado Guillermo E. Cardenas Gonzélez
Representante Suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Comité de Radio y Television del Partido de la Revolucion Democratica,
por medio del cual solicita se sustituya el promocional denominado
“Miles de Pruebas” por el denominado “Limpiar la Eleccion”.
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2. Escrito signado por el Licenciado Federico Estaines Sanchez Mejorada
Representante Suplente del Partido de la Revolucién Democrética ante
el Comité de Radio y Television por medio del cual solicita se sustituya
el promocional denominado “Miles de Pruebas” por el denominado
“Limpiar la Eleccion”.

3. Escrito signado por el Licenciado Jesus Estrada Ruiz Representante
Suplente del Partido del Trabajo ante el Comité de Radio y Television
de los Partido del Trabajo por medio del cual solicita se sustituya el
promocional denominado “Miles de Pruebas” por el denominado
“Limpiar la Eleccion”.

Al respecto, debe decirse que dichos escritos tienen el caracter de documentales
privadas cuyo alcance probatorio es indiciario respecto de lo que en ellos se
consigna, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los diversos numerales 35 y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende su contenido tiene
el caracter de indicio respecto de los hechos que en ellos se refieren.

De lo anterior se desprende:

> Que del 31 de julio al 3 de agosto del afio en curso, con corte a las 09:00
horas, se registraron 752 detecciones de los promocionales denunciados.

> Que durante el periodo monitoreado no se registraron detecciones de los
promocionales sefialados en las emisoras del estado de Tlaxcala.

> Que tampoco se registraron detecciones del promocional identificado con el
folio RV01470-12.

> Que a partir del veinticuatro de julio de la presente anualidad se solicito se
sustituya el promocional denominado “Miles de Pruebas” por el denominado
“Limpiar la Eleccion”.

3.- Oficio identificado con la clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

A través de la facultad que tiene esta autoridad federal para allegarse de la
documentacion necesaria a efecto de sustanciar debidamente el procedimiento al
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rubro citado, el Secretario Ejecutivo atrajo las constancias del oficio identificado
con la clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral y anexos que lo acompafian a
los autos del presente sumario, cuyo original obra en el expediente
SCG/PE/MCAF/CG/354/PEF/431/2012, por considerar que se trata de informacién
relacionada con el presente procedimiento, cuyo contenido es el siguiente:

"Al respecto, tal y como se manifestd mediante oficio DEPPP/6361/2012 la vigencia de los
promocionales identificados con los nimeros de folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD),
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de
pruebas PRD), RA02426-12 (Miles de pruebas PT) y RA02427- 12 (Miles de pruebas MC) inicio
el pasado 3 de agosto.

En consecuencia, y con la finalidad de dar respuesta a los incisos a) y b) de su

Requerimiento, le informo que se realizd un monitoreo a través del Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en relacién con la difusion de los materiales referidos en las
emisoras de radio y television a nivel nacional durante el periodo comprendido del 3 al 8 de
agosto del afio en curso, obteniéndose los siguientes resultados:

AGUASCALENT | 106 13 161 21 119 19 439
AR A 214 53 232 74 21 72 866
BAJA
CALIFORNIA 58 20 63 25 79 2 267
SUR
CAMPECHE 67 2 % 35 69 34 320
CHIAPAS 131 62 148 48 182 56 627
CHIHUAHUA 366 58 517 97 382 9 1512
COAHUILA 266 77 220 72 218 77 930
COLIMA 65 3 68 % 93 2 311
pISTRITO 297 29 410 2 289 38 1,102
DURANGO 130 %5 140 22 178 23 518
GUANAJUATO | 243 % 382 39 233 33 055
GUERRERO 193 48 204 75 214 76 900
HIDALGO 81 1 122 20 80 13 328
JALISCO 304 47 596 7 452 7 1,631
MEXICO 102 24 160 38 % 2 454
MICHOACAN 256 63 370 o7 302 88 1176
MORELOS o1 1 97 12 116 12 339
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NAYARIT 68 23 67 18 88 20 284
NUEVO LEON 208 26 215 39 210 36 734
OAXACA 92 62 109 66 135 70 534
PUEBLA 172 17 262 27 176 27 681
QUERETARO 99 13 135 18 122 19 406
QUINTANA ROO 61 28 86 43 78 38 334
Slf (;\ITLOUSI|S 108 61 111 51 155 57 543
SINALOA 240 34 368 56 254 54 1,006
SONORA 373 60 473 93 403 92 1,494
TABASCO 113 19 173 29 334
TAMAULIPAS 406 66 544 136 458 131 1,741
TLAXCALA 26 36 1 26 1 90
VERACRUZ 411 51 388 48 457 54 1,409
YUCATAN 108 31 100 23 135 22 419
ZACATECAS 83 19 124 28 79 28 361

El informe de monitoreo generado a través del SIVeM conforme a las especificaciones
sefialadas, se anexa al presente en medio magnético. Cabe sefialar que en el mismo encontrara
de forma pormenorizada las referencias a entidad federativa, material, version, fecha y hora de la
deteccion registrada y duracion esperada, debiendo sefialar que no ha concluido el ciclo de
validacién, motivo por el cual con posterioridad el nimero de detecciones puede variar.

Finalmente, me permito hacer de su conocimiento que en el reporte que se adjunta no se incluye
la informacion de los Centros de Verificacion y Monitoreo 105 de Quintana Roo ni 146 de
Yucatan por cuanto hace al dia 8 de agosto. Lo anterior debido a que por factores climatol6gicos
los mismos se encuentran apagados”

De lo anterior se desprende:

> Que la vigencia de los promocionales identificados con los numeros de
folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT),
RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), RA02426-
12 (Miles de pruebas PT) y RA02427- 12 (Miles de pruebas MC) inici6 el pasado 3
de agosto.
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> Que del 3 al 8 de agosto del afio en curso, se registraron 23,045
detecciones de los promocionales denunciados.

Debe precisarse que, de la verificacibn de las transmisiones del material de
television de referencia, realizada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television de este
Instituto, se hizo atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad exigidas
por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita la transmision del
promocional aludido en los términos expresados por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Asimismo, debe decirse que el resultado de verificacion realizada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen documentales
publicas, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a),
y 359, parrafo 2 del Codigo Federal Electoral, razon por lo cual las mismas tienen
valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

Anexo a dichos oficios, se acompafiaron discos o6pticos los cuales contiene el
monitoreo generado a través del SIVeM conforme a las especificaciones
seflaladas, conteniendo de forma pormenorizada las referencias a la entidad
federativa, material, version, fecha y hora de la deteccidn registrada y duracion
esperada.
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En este contexto, debe decirse que el monitoreo de mérito constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, péarrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso a);
34, péarrafo 1, inciso a); y 44, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, razén por la cual la misma tiene valor probatorio pleno
respecto al hecho en €l consignado.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO.”

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes y de los elementos que recabd esta
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a diversas
conclusiones:

e Que en los spots denunciados aparecen solo imagenes de las tarjetas
Soriana.

e Que se escucha una voz en off que dice: que han aportado miles de
pruebas para invalidar la eleccién.

e Que dichos spots aparece un logotipo con el texto: “Plan nacional de
defensa de la democracia y dignidad de México”y el logotipo del Partido de
la Revolucibn Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo,
respectivamente.

¢ Que de los spots de radio se escucha la frase “Vote por el PRI y le damos
su tarjeta”, sin que se precise de qué tipo de tarjeta se trata.

e Que de los medios probatorios aportados por el quejoso se aprecia que el

contenido de los spots denunciados es similar al detectado por la Direcciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.
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e Que del monitoreo realizado por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto se concluye que dentro del periodo del 3
al 8 de agosto del afio en curso, se registraron 23,045 detecciones de los
promocionales denunciados.

e Que la vigencia de los promocionales identificados con los numeros de
folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas
PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas
PRD), RA02426-12 (Miles de pruebas PT) y RA02427- 12 (Miles de
pruebas MC) inici6 el pasado 3 de agosto.

e Que los promocionales denunciados de inconformidad fueron pautados por
el Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas que en
materia de acceso a radio y television poseen los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano a nivel federal.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracién conjunta
que realizd este dérgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
resulta valido colegir que los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su
existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
6rgano competente para resolver generen conviccién sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
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afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.

(.)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
entrar al fondo de la cuestién planteada.

ESTUDIO DE FONDO

DECIMO. Que en el presente apartado esta autoridad se constrefiira a dilucidar si
el motivo de inconformidad sintetizado en el apartado correspondiente a la litis del
presente asunto, atribuible a los Partidos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, vulnera lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso a) y p); 233,y 342,
parrafos a), j) y n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusidon de los promocionales identificados con los numeros de
folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas
PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02426-12, (Miles de pruebas PT),
RA02427-12 (Miles de pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD),
como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia
de radio y television, cuyo contenido bajo el concepto del impetrante denigra y
calumnia a la empresa denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V., con motivo de
las imagenes, frases y expresiones utilizadas en los spots denunciados, que a
juicio del quejoso vinculan a las Tarjetas de Aprecio de las tiendas Soriana, con la
imagen del C. Enrique Pefia Nieto, la voz “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”, y
la frase “Compra de votos”, que se advierten en los mismos.

En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo sancionador que nos
ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez
se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.

De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de dicha libertad no
es absoluto, encuentra limites expresos en los casos en que:

1) Se ataque a la moral

i) Ataque los derechos de terceros
iif) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

En ese sentido, los instrumentos internacionales también reconocen vy tutelan el
caracter no absoluto de la libertad que se comenta.

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la
Organizacion de Naciones Unidas, publicado el 20 de mayo de 1981 en el Diario
Oficial de la Federacion, en la parte conducente del articulo 19, precisa lo
siguiente:

“..)

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral publicas.

[Enfasis afiadido]

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, de la
Organizacion de Estados Americanos, publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el
Diario Oficial de la Federacion, en la parte conducente del articulo 13, en lo que
interesa, establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresién
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o0 en forma impresa o artistica, 0 por
cualquier otro procedimiento de su eleccion. la presunta difusion del promocional identificado con
la version “Compromisos no cumplidos 1B” y con las claves RV00395-12 (version para television)
y RA00713-12 (versién radio), en tiempos asignados a dicho instituto politico en los cuales
concurren los siguientes elementos: “Compromiso No. 67” “Construccién de la vialidad Barranca
del Negro en Huixquilucan” y “Compromiso No. 57" “Creacion de un Parque ecoturistico en la
Laguna de Zumpango’, asi como el emblema del Gobierno del Estado de México”

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
laley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral publicas.

5. Estaré prohibida por ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de
raza, color, religion, idioma u origen nacional.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en mencién, se
obtiene que el derecho de libertad de expresion debe entenderse en su doble
aspecto: como el derecho a la manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como
la obligacion de respetar los limites expresamente sefialados para el ejercicio del
mismao.

Esta obligacién de respetar los limites, también encuentra sustento en dichos
instrumentos internacionales, en cuanto a la protecciéon que brindan respecto de
los derechos de terceros.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“ART. 17.
1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.”
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[Enfasis afiadido]
Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefala:

“ART. 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”
[Enfasis afiadido]

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
general y para sus limites. En el &mbito politico-electoral existen también, por
disposicion constitucional, limites y reglas especificos para el ejercicio de ese
derecho por parte de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran establecidos en el articulo 41
constitucional, que en la parte que interesa para la resolucién del presente asunto
establece:

“Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el Proceso
Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. ...

. (...
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Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de cancelacion
inmediata de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y permisionarios, que
resulten violatorias de la ley.

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de
un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el gjercicio
de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

(.)

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1.

Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia normativa, por tanto,
no son excluyentes entre si; en consecuencia, deben interpretarse en
forma armonica y funcional.

Es la Constitucion la que establece que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las cinco bases establecidas
en el articulo 41 constitucional.

Una de esas bases, la primera, establece claramente que la ley
determinara las formas especificas de intervencion de los partidos politicos
en el Proceso Electoral.

Por otro lado, en la base tercera, se establece expresamente que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos deberan
abstenerse, en cualquier tiempo, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Los limites a la libertad de manifestacién de ideas por parte de los partidos
politicos se encuentran expresamente previstos, y son del conocimiento
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pleno de los institutos politicos, por ser los propios legisladores, emanados
de las filas de los partidos politicos, los que en su caracter de legisladores,
se erigieron en poder reformador de la Constitucion, y establecieron con
ese rango esa limitacién a la libre manifestacion de ideas u opiniones en el
ambito electoral por considerarla fundamental para el desarrollo de los
procesos electorales de renovacion de los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que le corresponde
organizar y conducir las elecciones federales de conformidad, entre otros
principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacién de ideas por parte de
los partidos politicos, es de tener en cuenta que respetar la norma fundamental es
una obligacién absoluta a cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto
Federal Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna
sobre el contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa electoral concibe el
derecho a la libertad de expresion como un valor democratico fundamental y
reconoce que es tal la importancia que reviste este derecho en la formacién de la
opinion publica, que debe entenderse que opera en su favor una presuncion de
prevalencia en todo momento, razon por la cual sus restricciones Unicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma fundamental y siempre
ponderadas en relacién con el contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado Democrético, el ejercicio del
derecho de voto es fundamental y que el sufragio sélo se puede emitir cuando el
electorado cuenta con un acceso adecuado a la informacion, ademas de tener el
derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion, derechos que si bien
cobran relevancia especial durante los periodos electorales, en un Estado
democratico, en todo tiempo resulta imprescindible su proteccion, ademas de que
la formacion de la opinion pablica es un proceso permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha considerado que
los derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta,
comunicacién y acceso a la informacion, son indispensables para la formacion de
la opinién publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.
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Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del
Méaximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, que es
del rubro siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de expresién, entendida
como la emisién de ideas, juicios, opiniones y creencias personales, incluye el
derecho a expresar convicciones politicas, morales, religiosas, filosoficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°, 3°, 6°, y 7°, en
concordancia con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que el derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad juridica
de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia al derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension colectiva o social del ejercicio
de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informacion,
que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista
como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen
y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la clave P./J.
25/2007, que obra bajo el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDQO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil quinientos veinte.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a la libre expresion,

se deben garantizar en forma simultanea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
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Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados
articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion,
como para resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la realidad
social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, el 6rgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos fundamentales, en ejercicio,
con los bienes constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un
determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la limitacion injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresion, como el ejercicio abusivo e
incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el &mbito politico y electoral,
se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y
su ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, pérrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caréacter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democrética. Bajo esa premisa, no se considera transgresién a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
gue permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.
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Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-288/2007 —Actor: Partido Accién Nacional—Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007 —Actor: Partido Accion Nacional—Autoridad
responsable: Sequnda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluidos los derechos de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad
de imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los
ciudadanos para acceder a un cargo de elecciébn popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método sistematico, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razén de que tanto los partidos politicos
nacionales como los ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de eleccion
popular, estdn sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucion establece al respecto y, en especial, en la materia politica en general
y en la politico-electoral en especifico, situacion interpretativa que también aplica
en el presente asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periodicas, sustentadas en el voto
universal, libre, secreto, personal y directo, de los ciudadanos, en conjuncién con
la libertad de expresion y difusion de las ideas e informacion, en particular, en su
aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio de los
demas derechos politico-electorales de los ciudadanos, constituyen el fundamento
de toda democracia constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito politico, también se debe
atender a las disposiciones fundamentales en materia politica en general, y
politica-electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal, las concernientes a
la calidad que se otorga a los partidos politicos como entidades de interés publico;
el derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos nacionales, para
intervenir en los procedimientos electorales, el principio de equidad entre los
partidos politicos, que se debe garantizar tratdndose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que se
debe sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas aplicables para sus
precampafas y participacion en las campafas electorales; el principio de equidad
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que debe prevalecer en el uso permanente de los medios de comunicacion social;
los principios rectores de la funcién electoral, especialmente, los de certeza,
imparcialidad, objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre otros,
de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la aplicacion de los recursos
publicos, que estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz del derecho
fundamental a la libertad de expresion en materia politica, en general, y en
materia politica-electoral, en especial; tanto en las precampafias como en las
campafas electorales, asi como fuera de ellas, en tanto premisa o requisito
indispensable para una eleccion libre y auténtica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 41 del mismo ordenamiento, asi como en
relacion con los tratados internacionales vinculantes para el Estado Mexicano,
bajo el imperativo de respetar los derechos de terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el derecho de libertad de expresion sélo debe
atender a las restricciones, deberes y limitaciones, constitucional y legalmente
establecidas, lo cual es consustancial al sistema democratico de Derecho que en
la participacion politica en general y en la politica-electoral en especial se permite,
puesto que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacion de ideas e
informacion, acerca de los candidatos y sus partidos politicos, a través de
cualquier via o instrumento licito, que, en principio, libremente elijan los propios
entes politicos, candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos politicos se debe
considerar que se trata de entidades de interés publico, lo cual implica que la
sociedad en general y el Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan
los fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su actuacion
a las prescripciones constitucionales y legales respectivas, particularmente, las
que atafien a su intervencién en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como su nombre lo
indica, actlan como agentes permanentes de creacion de opinion sobre los
asuntos publicos de la Republica cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta
estrechamente vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas.
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En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos politicos deben tener el
cuidado de no transgredir los limites, restricciones o deberes que para el ejercicio
del derecho a la libre expresion establece el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que este dispositivo
constitucional también prevé que el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado, por lo que en relacion con lo dispuesto por la restriccion constitucional
sefialada en el articulo 41 constitucional en su Base Ill, Apartado C, parrafo
primero, se puede sostener que el Estado no puede garantizar el derecho a una
informacion falaz, es decir, a una informacién que no cuente con el suficiente
grado de veracidad; en este sentido, resulta valido limitar expresiones que puedan
tener contenido denigrante o calumnioso, para estar en condiciones de preservar
que la opinion publica no resulte desinformada y asi garantizar integralmente su
derecho fundamental a la informacion.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece un sistema de
limitacién de las expresiones de los partidos politicos, a través del articulo 41,
fraccion lll, apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos
a) Yy j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 41.
()
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

(@)

ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(..)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de cualquier expresion que denigre a las
instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este

precepto, serdn presentadas ante la secretaria ejecutiva del instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos en el libro séptimo de éste
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Cadigo. En todo caso al resolver la denuncia, se observara lo dispuesto por el primer pérrafo del
articulo 6°. De la Constitucion;

()

Articulo 233

(...)
Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones
aplicables de este Codigo;

(..

)} La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.
(...)

Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal transcrita formé parte de
la reforma primero constitucional y luego electoral, de finales del afio dos mil siete
y principios del dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propésitos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de
partidos politicos y la equidad en las condiciones de la contienda politico electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador ordinario federal, al
establecer las limitaciones legales bajo andlisis, consideré que no era posible
avanzar en la consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si no
se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los partidos politicos de
abstenerse de denigrar a las instituciones y a los partidos o de calumniar a las
personas en la propaganda politica que utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal, del adjetivo "politica” en la
expresion "propaganda politica”, empleada en la disposicion legal bajo analisis,
revela el énfasis que quiso darse en el hecho de que la propaganda electoral tiene
un fin politico y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta
de cualquier manera a las restricciones constitucionales y legales.
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Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta permitido formular las
expresiones no protegidas normativamente contra los sujetos protegidos
(ciudadanos, instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la propaganda
politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva funcional -de acuerdo con
lo establecido en el articulo 3°, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales-, que el propdsito de la disposicién bajo andlisis es,
por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o interés
publico, enfocados a propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de las diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos; pero por otro lado, inhibir que la
politica se degrade en una escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto
es, cualquier expresion que implique denigracién o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en diversas ejecutorias, ha considerado que no
toda expresion proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en la
que se emita una opinidn, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico y sus militantes y representantes, implica una
violacion de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342,
parrafo 1, incisos a) y j), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario, que
dicha expresion, por ejemplo, se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su
contenido es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresion a la obligacién contenida en los
articulos 41, Base |ll, Apartado C, parrafo 1 de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) v |) del Codigo Electoral Federal, cuando
el contenido del mensaje_impligue la disminucién o el demérito de la estima o
imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que, apreciados en su significado usual y en su contexto, nada aportan a
la_formacion _de una opinién publica libre, a la consolidacion del sistema de
partidos y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion _de sentimientos 0 posturas personales vy subjetivas de
menosprecio y animosidad las que no se encuentran al amparo ni de la libertad de
expresion _ni__contribuyen al correcto funcionamiento _armoénico de la vida
democréatica.
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En _conclusion, las manifestaciones vy la propaganda electoral no son irrestrictas
sino__que tienen limites, los cuales estan dados por las limitaciones
constitucionalmente previstas a la libertad de expresion, libertad de informaciéon y
libertad de imprenta. En esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la
libertad de expresiéon en relacién con las manifestaciones o la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos o sus candidatos, a través de los
medios electrénicos de comunicacién constituyen una reglamentacién _en el
ambito electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al derecho a la
libertad de expresién establecidas en el propio articulo 6° de la Constitucion
Federal, en relacion con la libertad de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el
entendido _de que, bajo una interpretaciéon de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlacién con lo dispuesto en el articulo 41
constitucional.

Con relacion a lo antes expuesto, esta autoridad considera importante sefalar,
que las denuncias contra propaganda denigratoria o calumniosa constituyen un
tipo legal que requiere de un andlisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo
del contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté denunciando.
Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar, debatir y criticar son los
verbos consustanciales de la vida democratica y los contenidos de los mensajes,
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el caso de agravios
por denigracién y calumnia, el andlisis del contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el andlisis de estos asuntos, la autoridad
instructora no puede actuar de manera axiomatica o prescriptiva, es decir, no
puede actuar seflalando previamente “lo que no se puede decir” en el debate
electoral o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de
la discusion, de la critica y de la propaganda democratica, la autoridad debe
analizar estos temas atendiendo su naturaleza “casuistica, contextual y
contingente™.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la propaganda
politica o electoral, debe ser analizada para determinar si se encuentra 0 no
dentro de la cobertura del derecho de libertad de expresién y su correlativo
derecho a la informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como sus
candidatos y ciudadania u opinién publica en general, dado que, de no respetar
los limites establecidos conforme a Derecho, esa propaganda se debe considerar

2 Como lo sostiene el filosofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint Doctrine”, New York, Boulder: Westview, 1996.
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atentatoria del régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y constitucionalidad,
que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo érgano jurisdiccional
de la materia ha sefialado que para determinar si las manifestaciones o la
propaganda politica o la politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites constitucionales y
legales, en general, del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales supuestos, considerar
que con esa propaganda se trasciende el &mbito de lo tutelado juridicamente por
el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una conducta ilicita, con
todas las consecuencias juridicas que trae consigo esta conducta:

% Ataque a la moral publica;

% Afectacion a derechos de tercero;

% Comision de un delito;

% Perturbacion del orden publico;

+ Falta de respeto a la vida privada;

% Ataque a la reputacién de una persona, y

% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional, racial o
religioso, que constituya incitacion a la violencia y cualquier otra accion
similar, contra cualquier persona o grupo de personas.

Corresponde analizar el presente caso conforme a los parametros antes

expuestos, a efecto de determinar si en el caso particular se infringe el mandato

establecido en el parrafo 1, del Apartado C, Base lll, del articulo 41 de la Carta

Magna, en relacion con los dispositivos 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo

1, incisos a) y j) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

aspecto que, como lo ha sostenido anteriormente ese 6rgano jurisdiccional, se

acredita cuando en un mensaje: a) Se emplean expresiones que denigran a las
instituciones o a los partidos politicos, y b) Que se calumnie a las personas.
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Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones resultan denigrantes
como resultado de analizar el contenido del mensaje politico, esto es, cuando el
proposito manifiesto o el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente
una critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo cual es posible
advertir si de tal andlisis se constituye que las expresiones utilizadas resultan
impertinentes, innecesarias o desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que se
pretende difundir entre el electorado.

RADIO

En primer termino, como se precisé en el apartado de litis, corresponde a
esta autoridad entrar al analisis particular del presente asunto,
especificamente de los promocionales de radio denunciados, a efecto de
determinar, si los Partidos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano incurrieron en alguna transgresion a la normatividad
federal electoral, particularmente por la presunta transgresion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacidén con los numerales 38, parrafo 1, incisos a)
y p); 233y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivada de la trasmision de los spots identificados
con los folios RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de
pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television
lo que a juicio del denunciante contiene elementos auditivos que podrian
estimarse calumniosos respecto de la empresa denominada Tiendas Soriana S.A.
de C.V.

Al respecto, como se evidencio en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, la existencia y difusién de los promocionales de radio y television
denunciados fue acreditada, a través del monitoreo realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a las
emisoras de radio y canales de television a nivel nacional, durante el periodo
comprendido del treinta y uno de julio al ocho de agosto de la presente anualidad,
a travées de la cual fue detectada la transmision de los promocionales
denunciados.
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Asi, para una mejor comprensién del presente asunto, a continuacion se
analizaran los promocionales denunciados cuya transmision se esta realizando en
radio y que fueron pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio.

De esta forma, se estima que no le asiste la razén al quejoso en cuanto a la
presunta calumnia que se le genera con la transmision de los spots difundidos a
través de la radio, pues, por un lado, la propia naturaleza del medio de
comunicacién de referencia, a través del cual se difunden los spots impide la
inclusion de imagenes y, por el otro, del andlisis integral del contenido de los
mismos, no existe alguna referencia auditiva especifica (ya sea directa o indirecta)
a la empresa denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V., dado que de las frases
empleadas en los materiales denunciados y a saber refieren: “COMPRA DE
VOTOS”, “ Vote por el PRIy le damos su tarjeta”, no se advierte imputacion
alguna en contra de la quejosa. Dado que sOlo se aprecian, por un lado,
expresiones que significan juicios valorativos y, por otro, exposicion de ciertos
hechos que, por lo que hace a la presunta “compra de votos”, no se atribuyen a un
sujeto en especifico como lo pretende hacer valer el quejoso.

Ahora bien, tampoco se advierte la utilizacion de términos que por si mismos,
sean calumniosos contra la empresa Tiendas Soriana, S.A. de .C.V., puesto que si
bien es cierto que en los mismos se difunden frases y expresiones relacionadas a
diversos hechos publicos y notorios que se generaron de manera posterior a la
celebracion de la Jornada Electoral; los que se encuentran sujetos a investigacion
por parte las autoridades correspondientes y, que son del conocimiento de la
ciudadania en general, también lo es que la inclusion de la frase "Vote por el PRI y
le damos su Tarjeta” , atendiendo al contexto del mensaje en modo alguno puede
generar conviccidbn que las mismas constituyan la imputacion de un delito, ni
expresiones innecesarias o desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un
proceso comicial, ni existe una imputacion directa a la empresa Tiendas Soriana,
S.A.de C.V..

En este sentido, dicho motivo de inconformidad a consideracion de esta autoridad
federal electoral, el material denunciado no contiene alusiones que pudieran
considerarse denigratorios y calumniosos en contra de Tiendas Soriana, S.A. de
C.V.
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En segundo termino se analizaran los promocionales de television denunciados
los cuales estan identificados con los folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD),
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), los cuales
fueron pautados por los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de televisiébn cuyo contenido bajo el concepto del impetrante
denigra y calumnia a la empresa Soriana, S.A. de C.V., con motivo de la vinculacion
de las imagenes, frases y expresiones utilizadas en dichos spots denunciados, los
cuales para mejor identificacion son del tenor siguiente:

TELEVISION
RV 01469-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta
definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”
Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de dinero”
Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para invalidar la

eleccion, el destino de México no tiene precio, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México.
&

-

2. o D

LA PRESIDENCIA DE MEXICO

NO SE COMPRA MANIPULACIGN DE ENCUESTAS

my -

-
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-
had it

mhex 8 mex - §
4

LAVADO DE DINERD

HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION

EL DESTINO DE MEXICO
NO TIENE PRECIO

www.amlo.si/dignidad

moviMiEnTo
CIUDADAND

El contenido del material transcrito es similar en los promocionales identificados
como RV01468-12 y RV01470-12, y lo Unico que cambia es en el cuadro final que
aparece el logotipo de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
respectivamente, por lo que se dan por reproducidos como si a la letra se
insertasen.
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Ahora bien, por lo que hace a los promocionales difundidos en television, esta
autoridad considera que tampoco se advierte la utilizacion de términos que por si
mismos, sean calumniosos contra la empresa denominada Tiendas Soriana, S.A.
de C.V.

Esto es, si bien es cierto, los promocionales bajo estudio presentan una secuencia
de imagenes correspondientes a diversos hechos publicos, y notorios que se
generaron de manera posterior a la celebracién de la Jornada Electoral -que se
encuentran sujetos a investigacion por parte de las autoridades correspondientes-
y, que son del conocimiento de la ciudadania en general.

Lo cierto es que la inclusion de imagenes alusivas a las tarjetas “A precio por ti”
(las cuales son utilizadas por la empresa quejosa como un nombre comercial)
corresponden a un programa genérico de tarjetas de lealtad de la empresa
Soriana, en modo alguno puede generar conviccion que las mismas constituyan la
imputacion directa de un delito a la impetrante, ni expresiones innecesarias o
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso comicial.

Asimismo, esta autoridad tampoco advierte que exista una imputacion directa a la
empresa denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V., a través de las frases,
expresiones o0 imagenes que aparecen en los promocionales denunciados,
cuestiones que no estarian amparadas por la libertad de expresién, sino una
critica propia del debate publico en el marco de una contienda electoral.

Del mismo modo, como es sabido uno de los motivos de inconformidad,
planteados por los partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, en el juicio de inconformidad en contra de la eleccion
presidencial, y el cual se encuentra pendiente de resolucion, lo fue la presunta
COMPRA DE VOTOS, y cuya frase se usa en los spots denunciados.

Bajo este contexto, se colige que es del mayor interés de la ciudadania el
conocimiento tanto de los agravios hechos valer por los partidos politicos
recurrentes, como de las opiniones que al respecto se han generado en los
distintos espacios publicos.

Por tanto, al no advertir una imputacion categorica de un delito a la denunciante, a
través del contenido de los promocionales denunciados, no se justifica que esta
autoridad imponga sancion alguna a los partidos denunciados, dado que no
existen elementos para establecer una restriccion del debate y a la critica publica
de la ultima etapa del Proceso Electoral Federal.
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Se afirma lo anterior, dado que la inferencia de que el contenido de los spots
denunciados es presuntamente denigratorio o calumnioso para la empresa
denominada “Tiendas Soriana” S.A. de C.V., estriba en la percepcion positiva o
negativa que cada individuo que visualizé el mensaje televisivo denunciado posea
de los sujetos y de los hechos que les fueron presentados en el mismo, pues
constituyen apreciaciones personales de los elementos que concurren en los
spots motivo de inconformidad, como en el caso, la concepcion que cada receptor
tenga de la frase “COMPRA DE VOTOS” y la tarjetas denominadas “Aprecio Por
Ti", es decir, se puede tener tanto una connotacion negativa si es que se les
relaciona con actividades que bajo su criterio son deshonrosas o delictivas.

O bien, por el contrario puede tener una carga positiva si es que los vinculan con
acontecimientos destacados que hubiesen realizado cada uno de ellos; habida
cuenta de que no existen durante el desarrollo de los spots denunciados,
sefalamientos directos hacia un sujeto, empresa o institucién en particular que le
signifiquen deshonra o desprestigio, por tanto, la connotacion dada al mismo es
relativo a la ponderacion que cada ciudadano televidente de los multicitados
promocionales conciba en su psique, para arribar a sus propias conclusiones.

En ese sentido, esta autoridad colige que a través de los elementos que
convergen en los promocionales de marras, no es posible acreditar trasgresion
alguna a la libre manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas
en su contexto aporten elementos que permitan la formacion de una opinidn
publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica.

Por ello, resulta valido tratandose del debate politico, pues libertad de expresion
ampara la libre circulacion de ideas e informacion en relacién con el actuar de los
gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion.

Asimismo, se sostiene que la propaganda que emiten los partidos politicos no
siempre reviste un caracter propositivo; esto es asi, en virtud de que la finalidad
de la propaganda no esta dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania,
a los candidatos registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o presentar sus puntos de vista sobre
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determinados hechos suscitados durante el Proceso Electoral y que han sido
debatidos con posterioridad a la Jornada Electoral, incluso se encuentran en
proceso de valoracion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, de esta forma la opinion publica estara en condiciones
de conocer todas las posturas sobre un tema y asumir una posicion sobre los
asuntos de relevancia social.

Cabe seiialar que no toda expresion dada su dureza o severidad intrinseca, puede
ser considerada implicitamente un acto de calumnia, pues las expresiones deben
enmarcarse en un contexto de debate democratico, por lo que limitar sélo a un
intercambio de propuestas u opiniones ideoldgicas, acotaria el libre ejercicio de la
libertad de expresion.

En este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que en términos de lo
establecido en la normatividad constitucional y legal la prohibicion o limitante
establecida para los partidos politicos, en cuanto al contenido de la propaganda
politica o electoral que difundan consiste en abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Al respecto y con fines orientadores, conviene tener presente lo sefialado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia emitida en el SUP-RAP-482/2011, en la que al analizar el concepto de
"calumnia”, sostuvo que:

"Con esta perspectiva es de enfatizarse, que la prohibicion es expresa y limitativa, y que el
propésito del constituyente consistio en impedir la calumnia en la propaganda de los partidos
politicos y coaliciones, al considerar que este medio debe reservarse para ejercer una politica de
auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, lo que se prohibe en la propaganda de los partidos politicos es utilizar un lenguaje
innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de los partidos y
coaliciones asi como la vida privada de los candidatos y en general de las personas.”

En este sentido, los promocionales denunciados identificados con los folios

RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT),
RV01469 (Miles de pruebas MC), sOlo contienen una serie de imagenes y
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leyendas vinculadas a ciertas circunstancias de la vida publica, imagenes en la
que las que también se puede observar el logotipo de la empresa denominada
Tiendas Soriana S.A. de C.V., lo cual no permite implicar que se ofenda la imagen
o fama de la empresa denunciante con la simple aparicion de imagenes en las
gue aparece acompafnada de la frase “COMPRA DE VOTOS".

Al respecto, es necesario definir qué debe entenderse por “denigrar” y “calumnia”;
y en este sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola conceptualiza
dichas voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una conducta a travées
de la cual se ofende o se desacredita la opinion o fama publica que se tiene de
una determinada persona o institucion.

Por su parte, calumniar, proviene del latin calumniari, y significa atribuir falsa y
maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones deshonrosas o bien
imputar falsamente un delito.

En este sentido, tal como lo sostuvo la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, por su naturaleza subjetiva, las opiniones no
estdn sujetas a un andlisis sobre su veracidad, pues son producto del
convencimiento interior del sujeto que las expresa. Tal calidad es exigible, en todo
caso, cuando simplemente se afirmen hechos; sin embargo, no lo es cuando
exista una uniéon entre hechos y opinidon, cuando por ejemplo aquéllos sirven de
marco referencial para el juicio y no es posible establecer un limite claro entre
ellos.
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Lo anterior, toda vez que solo de esta forma se logra una interaccién entre los
individuos en una sociedad, al fomentar un proceso dialéctico de informacion con
una retroalimentacion constante. De esta forma la opinibn publica estd en
condiciones de conocer todas las posturas sobre un tema y asumir una postura
sobre los asuntos de relevancia social.

Bajo este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que en términos de lo
establecido en la normatividad constitucional y legal trascrita, la prohibicién o
limitante establecida para los partidos politicos, en cuanto al contenido de la
propaganda politica o electoral que difundan consiste en abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien alas personas.

En términos de lo anteriormente expuesto, a consideracion de esta autoridad
federal electoral, el material denunciado no contiene alusiones que pudieran
considerarse desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, en donde es un hecho conocido que el debate entre los diversos
contendientes se intensifica, con el animo de posicionar su oferta politica frente a
la de los demas actores.

Por tanto, este 6rgano colegiado no cuenta con los elementos necesarios que
justifiqguen la imposicion de una sancidn en contra de los instituto politicos
denunciados, pues no se advierte que su difusion pudiera transgredir los limites
del derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la informacion; al
no estimarse que el mismo pudiera ubicarse en el ambito de un posible ilicito,
maxime que los procesos electorales entrafian un régimen de libertad que
permiten un debate publico abierto, informado y plural que supone maximizar la
libertad de expresion e informacion a fin de que la ciudadania cuente con los
elementos suficientes para emitir un voto razonado.

Aunado a que de un analisis realizado al contenido del promocional bajo estudio,
no se desprenden alusiones que pudieran considerarse desproporcionadas con
respecto al dafio que sefiala la empresa denominada Tiendas Soriana S.A. de
C.V., le podria ocasionar a su honra, reputacion y dignidad, lo que bien podria
obedecer a una tutela del derecho privado, en el cual se encuentra el derecho
civil, materia a través de la cual se hacen valer el tipo de inconformidades
manifestadas y que considera le crean un dafo moral,
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Por lo que es necesario hacer referencia a que tal afectacion a su honra,
reputacién y dignidad, corresponde a un dafio que deberd hacer valer ante la
materia juridica correspondiente, dado que tanto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en sus preceptos establecen claramente la
regulacion que se realiza en materia electoral.

El derecho electoral se limitara Unica y exclusivamente a la regulacion de las
posibles afectaciones que se realicen a los candidatos, a los partidos politicos, a
las instituciones, actores politicos que al ser expuestos publicamente en un
Proceso Electoral son blancos directos de sus contendientes o de intereses de
terceros, por el tipo de interés politico que se encuentra en juego.

En ese orden de ideas nuestros legisladores previeron diversas situaciones de
posible denigracién y calumnia a la cual son sometidos todos los actores de una
contienda electoral, es por ello que se otorgd una proteccion especifica con el fin
de evitar el posible linchamiento publico de cada uno de los sujetos de eleccion
popular.

Por tanto, el material denunciado no contiene alusiones que pudieran
considerarse fuera de contexto del desarrollo de las actividades que realizan los
partidos politicos.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, colige
que los Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano no trasgredieron lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién
con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a), j)
y n) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
difusion de los spots que como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y television, tienen dichos institutos politicos, de
alli que el presente procedimiento sancionador, tocante a ese material, debe ser
declarado infundado.

83



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012,
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012

UNDECIMO. Por dltimo, no pasa desapercibo para esta autoridad que se report6
la deteccion de los promocionales identificados con los folios RV01470-12 (Miles
de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
pruebas MC), RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de
pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), transmitidos fuera de la
pauta ordenada por este Instituto; sin embargo, lo cierto también es que en los
autos del diverso expediente identificado con el namero
SCG/PE/PRI/SC/355/PEF/432/2012, dicha conducta fue materia de
pronunciamiento a efecto de determinar lo que en derecho corresponda.

DUODECIMO. En atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y
370, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra de los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano por la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p);
233 y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando DECIMO de la
presente determinacion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

84



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012

Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012,
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012

TERCERO. Notifiguese a las partes en términos de ley.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 16 de agosto de dos mil doce, por seis votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia
Ramirez, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita, y tres votos en contra de los Consejeros Electorales,
Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre y Doctora Maria Marvan Laborde.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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